Posztmodern nomadok?
Individualitas, felkésziiltség és kollektiv agencia virtualitas és

realitas hataran
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,»A bongészés maganiigy.”
(http://windows.microsoft.com)
»Akinek nyilvanos ligye nincs, semmilyen {igye nincs.”

(Hauser 2000, 481.)

1. Magyaradzat az alapfogalmakhoz

Jelen tanulmany a doktori disszertdciom egyik elméleti eldtanulmanyanak tekinthetd. A
dolgozat szovegében — de csakis ebben az irdsban, és csakis a terminoldgiai tilbonyolitas
elkeriilése érdekében — nem definidlom részletesen az online kommunikéacid, a virtualitas, a
kozosség, illetve a nyilvanossag fogalmait. A virtualitas fogalomtorténetéhez részletesebben
lasd Nagy (é. n.), a kozosségéhez Pete (€. n.) szocikkét a Kommunikacidtudomanyi Nyitott
Enciklopédiaban, a nyilvanossag koncepcidjanak magyardzatdhoz pedig Habermas siliriin
idézett, alapvetd és élénk diszkusszioval kisért munkajat (Habermas 1962). E dolgozat
irasakor a terminusok tisztazdsahoz elsOsorban az idézett miiveket vettem alapul. Jollehet a
virtualis kozosség fogalma Benedictnél még teljesen masra (pontosan a nemzetekre és
allamkozosségekre) vonatkozott (Benedict 2006), itt és most sziikitett értelemben hasznalom,
¢és kizardlag az online kommunikacioban létrejové virtualis kozosségeket értem e fogalom
moge. A virtualis nyilvanossag fogalma egyenértéki annak a nyilvanossagnak a fogalmaval,
amely az j média altal teremtett kdrnyezetben jon létre. Az egyszerisitések oka — a
terjedelmi korlatokon tul — az, hogy az itt felvazoland6 gondolatmenetem 1ényege nem a fenti
fogalmak arnyaldsaban, hanem egy, az online kommunikéci6 rekonstrukciojara alkalmas

integralt szemlélet bevezetésében rejlik.



2. Bevezetd gondolatok az interdiszciplindris targyaldsi keret sziikségességérol

A virtualis kozosségek milkodését a tudomanyos diskurzusban leggyakrabban
informaciotechnologiai, sokszor pedig pszichologiai nézépontbdl szoktak elemezni, annak
ellenére, hogy a gyors technikai valtozasok kdvetésére a hagyomanyos diszciplinaris keretek
jobbara képtelenek. Az el6bbi megkdzelités rendszerint az informatika terminologiai
eszkoztarat vonultatja fel a virtudlis kozosségek funkciondlis magyardzatahoz, utébbi pedig a
felhasznalok, mint individuumok — husserl-i értelemben vett — életvilagat, illetve az ilyen
individuumok kozott 1étrejovo interaktiv (mashol, terminologiatdl fliiggden: interszubjektiv)
kapcsolatok lelki vetiileteit, esetleg az Onreprezenticiés mechanizmusok mozgatoérugoit
igyekszik feltirni.! Azonban a két perspektiva egyike sem alkalmas arra, hogy a virtulis
kozosségek ontologiai gydkerét ragadja meg. Az informatika jobbéra a mar 1étrejott, miikodo
kozosségek technikai? kérdéseit taglalja, a pszichologia pedig — az individualitas kézéppontba
helyezése révén — a virtudlis kozdsségek alkotorészeire koncentral, tobbnyire szem eldl
tévesztve a rendszer és tagjainak egyidejii (mondhatni szinoptikus) elemzését. Ezek a
vizsgalati keretek tehat rendszerint tal specifikusnak bizonyulnak olyan kérdések
megvalaszolasahoz, mint példdul hogy miként valtozott meg a kommunikativ nyilvanossag és
a kommunikécié szintere a digitalizacid bekdszontével, miféle lehetéségek kinalkoznak a
tovabbfejlodésre, és hogyan irhatok le a virtualis kozosségek, mint rendszerek? Ahhoz, hogy e
kérdések megvalaszolasara lehetdség nyiljon, sziikséges lenne elszakadni a diszciplinaris
targyalasi keretektdl, €s interdiszciplinaris vizsgalati modszert valasztani.

E tanulmanynak természetesen nincs modja valamiféle virtualitas-kézponti tudomanykozi
nagyelmélet felallitdsara (ez nemcsak arcatlan, de lehetetlen probalkozas is lenne), csupan
néhany olyan szempont felvazolasara teszek kisérletet, amelyek meglévd elméletek
fogalmainak Gsszekapcsolasaval —alakitjdk ki a virtualis kozosségek elemzésének
technikafiiggetlen — de legalabbis a technikacentrikus szemlélettel szakitd6 — Kkereteit. A
gondolatmenet soran Niklas Luhmann tirsadalmirendszer-elméletének®, Jiirgen Habermas
nyilvanossagelméletének®, valamint a kommunikécié participaciora alapozott felfogasanak®

mozgositasaval és ezek fogalmi készletének alkalmazasaval teszek megjegyzéseket a virtualis

1 A virtudlis kozosségek témajardl szold jelentdsebb honi és nemzetkdzi miivek felsoroldsara itt nem
vallalkozhatok. Ehelyett jobbara két miicsoportra hivatkozhatok: a magyar nyelven elérhet6 irodalom korébél
Halacsy — Valyi — Wellmann (2007), a kiilfoldi szakirodalombol Howard Rheingold irasai ajanlhatok az olvaso
mélyebb tajékozddasahoz.

2 Ertve ezalatt a gorog filozofia techné-fogalmat. Bévebben 1d. Ropolyi (2006)

3 Luhmann (1984)

4 Habermas (1971)

® Horanyi (2007)



kozosségek miikodéséhez. A kulcsfogalmak ebben a targyaldsi univerzumban az dgens
(dgencia), a szintér, a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés, és a nyilvanossdag lesznek. Az
eszmefuttatds végén adodhat a kovetkeztetés: a virtudlis kozosségek, mint szamitogépes
kommunikacié révén létrejott médiumok / kommunikacids szinterek / nyilvanossagformak
lényege nem a médium, a kommunikacié kozvetitd kozege, hanem a virtualitas mint Ujfajta
nyilvanossagforma, hiszen a virtualis kozosségek a nyilvanossag specialis kiterjesztésének

lehetdségét hordozzak magukban — annak minden veszélyével egyiitt.

3. Gondolatok a nyilvanossag és a részvétel posztmodern koncepcidjarol

Az Okori gordg filozofia fénykordban, az Arisztotelész és Platon korabeli varosallamokban
idiotésznek hivtak az olyan embert, aki a nyilvanos vitakhoz nem sz6lt hozza, nem vett részt a
kozligyekben, azaz magdnember maradt. E kifejezés a romai kdznyelvbe mar az ,,egyiligyt,
csekély értelmii, ostoba ember” megjeldlésére szolgald szoként keriilt 4t.° Az etimologia ive
egyértelmii: az antik tarsadalomfelfogas a nyilvanossagot helyezte kozéppontba, mint az
ember ¢letének meghatdrozo szinterét: aki ebben nem vallal szerepet, aki nem kommunikalja
kozligyekr6l szold vélekedéseit, aki maganemberként Kimarad a nyilvanossagbol, az a
koziigyekben aktiv tobbségi tarsadalom szerint ,.elveszett ember”, de legalabbis eltér a
»hormalis tobbségtdl”. E koncepcid végighuzddik a modernitas eldtti korban, s magan a
modernitason is, mignem a posztmodern korszakban 0j problémaba {itkdziink.

Amint e tanulmany mottdjaban lathaté, ma mar korantsem olyan egyszerli a helyzet, mint a
premodern és a modern idékben. Egyfeldl a nyilvanos tevékenységeket (pl. a bongészést)
»privatizalni” torekvd iranyzat jelenik meg, masfeldl a nyilvanossagban vald részvétel
kimondott elvarasként jelenik meg — nemcsak az Okori gorog varosallamok forumain, hanem
az 1) média szinterein is. Az elektronikus ligyintézés terjedése és kényszere, a kozosségi
portidlok és a halolét’ egyre fokozodd térnyerése atalakitja a nyilvanossagrol szolo
koncepcionkat, mikdzben mutatis mutandis hasznalhaté marad a régi idiozész-fogalom a
jelenség magyarazatara. Az 0j technikai eszkozoket, foleg az online technikdkat hasznalok és
nem hasznalok csoportjanak markans kettévalasa, vagyis a digitalis szakadék kialakulasa
ugyanis ujfajta idiorészek megjelenéséhez vezet. A régi és uj idiotészek kozott 1ényeges

kiilonbség van: 6k mar nem Onszantukbdl, hanem a sziikséges kompetencia hianya és/vagy

6 Aczél (2009)



anyagi forrasaik sziikdossége miatt nem képesek ¢€lni a posztmodern nyilvanossag adta
lehetdségekkel.® Az idiotész 1.0 és az idiotész 2.0 viszont 1ényegét tekintve annyiban azonos,
hogy az online részvételbél kimaradoknak hasonld kihivasokkal kell szembenézniiik, mint
annak idején a premodern idiosészeknek kellett — vagy bekapcsolodnak és felzarkoznak, vagy
kimaradnak a nyilvanossagbol — tertia non datur.

Az 0j média keretei kozott kialakuld posztmodern nyilvanossagban résztvevoknek azzal kell
szembenézniiik, hogy a klasszikus magan versus nyilvanos fogalompar jelentdsen atalakul és
egybefonodik. A jelenség egyik eklatans példajat szolgaltatja a T-Mobile Hungary szoftveres
hiba miatt bekovetkezett 2009. december eleji szolgaltatasleallasa és a koriilotte kialakult
csetepaté. A leallas els6 hirét a T-Mobile ugyanis Twitteren (egyfajta szamitogépes
csevegOcsatornan) adta ki, ezt retweetelte (tovabbitotta sajat kovetdi felé) a Vodafone
Twitter-csatornajat tizemeltetd kolléga, egy akkor még viccesnek itélt megjegyzést fiizve
hozz4.® Suba Janos, a Vodafone kommunikaciés igazgatéja néhany nappal késébb gy
nyilatkozott: ,,A Vodafone munkatarsa engedély nélkiil és sportszertitleniil nyilatkozott
versenytarsunk muszaki problémajaval kapcsolatosan. A tisztességes verseny szellemével
ellentétes viselkedést olyan mértékii hibanak itéltiik, amiért sajnos elbocsatas jar.”*® Az eset
vildgosan megmutatta, hogy egy maganjellegli megnyilvanulas, amelynek a hagyomanyos
munkahelyi kommunikacioban talan semmilyen maradandé kovetkezménye nem lenne,
online feliiletre, a posztmodern nyilvanossag egyik sajatos szinterére felkeriilve végzetes
hibanak bizonyulhat, s akér az illetd allasdnak elvesztésével jarhat. (Az esetet kvetd néhany
napban a fiatalember tucatnyi allasajanlatot kapott, természetesen mindet interneten keresztiil,
s ugy hirlik, nehezen talaltdk meg a Vodafone-nal az utodjat...)

Ugyancsak a maganszféra és a nyilvanossag posztmodern Osszemosddasat bizonyitja a
www.robmeplease.com (Rabolj ki, kérlek!) weboldal. Ennek készitéi azt a jelenséget
lovagoltdk meg, hogy a felhasznalok eldszeretettel szolgaltatnak adatokat onmként sajat
hollétiikrél, gyakorta hibatlanul lathatova téve aktualis lokalitasukat és tevékenységeiket mas
felhasznalok szamara. (Gondoljunk csak a k6zosségi portalokon 1évé allapotjelzékre, a név
mellett személyes bejegyzéseket lehetdvé tévd szovegsavokra és az ilizendfalakra, ahova
gyakran ilyen informéciok is felkeriilnek: ,,Egy hétre nyaralni mentem”; ,,Estig dolgozom”;
»Mulatas hajnalig”, nem beszélve a profiloldalakon szerepld lakcimekrdl, lakasfotokrol és

hasonl6 személyes adatokrol.) Az ilyen informacidkat egymas mellé éllitva rossz szandéku

8 [gy az 0j idiotész egyittal ,, digiotész” is lesz.

¥ LOK, csérogjetek rank! ;) RT@tmobilehungary A halozati problémaval kapcsolatban lesz hivatalos
tajékoztatas. Tirelmeteket kérjik!” (Kiemelés télem — B. T.)

10 Viccelt a Vodafone-os, kirtigtak (2009)



felhasznalok konnyedén visszaélhetnek az Onkéntes adatszolgaltatassal, lakcimiink
ismeretében példaul ki is rabolhatjak otthonunkat, amig mi mashol tartézkodunk. Itt ismét a
privatszféra integralodasat latjuk az uj nyilvanossagba.

Régebbi torténet, de még ¢l a weben az az eset, amikor a Google-hoz frissen elszegddott
programozé maganblogot kezdett irni hossz(i munkanapjait kovetéen — az irodabol. Irasaiban
névteleniil feltarta az Gj munkahely visszassagait, de az IP cimet visszanyomozva a cégnél
hamar rajottek, ki szivarogtatja ki a vallalat tigyeit. Az eredmény itt is villamgyors elbocsatas
nyilvanossag kozegében. De hogyan lehet e két kommunikacids szintér viszonyat leirni, mi az
a magyarazé keret, amelyben értelmezhetévé valnak a fent idézett jelenségek?

A nyilvanossdg fogalmanak atalakulasat szokasosan foképp Habermas munkai nyoman
kovethetjiik nyomon. Elemzései rendre kiemelik a magén versus nyilvanos dichotomia
modern kori kialakuldsat, amelynek nyomén elvalt egymastol a kozszféra nyilvanos ¢és a
maganszféra privat szintere. (Habermas koncepcidjaban e két szférat a kommunikativ
cselekvésben megjelend értelem kapcsolja 0ssze.) E kettésség fennallasdnak posztmodern
Iétjogosultsaga azonban, mint a fentickb6l kideril, ma mar szamos ponton
megkérddjelezhetd, s a kétely oka éppen a halolét sajatossagaban rejlik: koz- és maganszféra
kart karba oOltve mukdodik. Ezen Osszefonodds miatt a naponta bdviild online interaktiv
feliiletek szemléldjének joggal tAmadhat az az érzése, hogy a halolét leirdsara a XXI. szazad
els6 évtizedében mar nem megfeleld a habermasi nyilvanossagelmélet, pontosabban
fogalmazva: a nyilvanossag és a maganszféra habermasi terminologiaja talhaladott.

Nemcsak a nyilvanossagelmélet, hanem maga a  targyaldsi kontextus, a
kommunikaciofogalom is kiegészitésre szorul. A kommunikacié négy nagy alapfeltevése
(tranzaktiv, interaktiv, rituélis, participacios)'! — a vizsgilat pontos témajatol fiiggéen — mind
egy szalig akar megfeleld keretet adhat az online k6zdsségi kommunikéciod vizsgalatahoz,
azonban a fent jelzett probléma joval tGlmutat a tranzaktiv és az interaktiv megkdozelitéseken,
hiszen tobbrdl van szo, mint egyszerii informaciokodzvetitésrol. A ritudlis modellek (sok egyéb
mellett példaul George Gerbner kultivacios megkozelitése) pedig éppen amiatt nem
biztositanak megfeleld keretet, mert szdmukra a kommunikacié kdzéppontjaban tobbnyire a

szituacio, illetve a benne 1évé emberek allnak minden személyiségjegylikkel egyiitt, és nem a

1 Kiilonbségiik a kommunikdci6 folyamatanak, illetve 4allapotdnak rekonstrukcidjaban, valamint az

informaciohoz vald viszonyulasukban ragadhatd6 meg. Mig a tranzakciés modellek az informacié atadasara, az
interakcios elméletek ennek cseréjére helyezik a hangsulyt. A ritualis modellben az interakciok a kdzds
jelenségtételezésre épiilnek, a participacios felfogas pedig a kommunikalé agensnek problémamegoldo
igyekezetét helyezi a kdzéppontba.



virtualis kozosségekben megjelend identifikacioik.'? Célszerii tehat a virtualis kozosség nem
technikaspecifikus rekonstrukciojahoz egy semlegesebb keretet valasztani. Vizsgalddasom

alapjaul a tovabbiakban Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerekrél sz616 elméletét valasztom.

4. Ténniestél Luhmannig — és tovdabb

Nemrégiben erds kritika érte a magyar tarsadalomtudomanyos kozéletet,!® amiért — az idézett
cikk szerzdje szerint — a marxista ideologiai gyokereken alapuld honi szociologidban maig
nem tortént meg ,,a tudomany felvildgosodasa”, amelyet Niklas Luhmann egész életmiivén
keresztlil szorgalmazott. Nem tisztem e vitdban allast foglalni, mindenesetre nehéz nem
¢szrevenni, hogy a legutobbi évekig mennyire agyonhallgattdk Magyarorszagon a tobb mint
hetvenkotetes életmiivet felmutatd szerz0 munkéassagat. Ha ma hozza is nyllnak két nagy,
magyarul is megjelent kotetéhez, a Soziale Systeme-hez vagy a Gesellschaft der
Gesellschafthoz, tobbnyire a giddensi szocioldgiatol eltéré szemléletmod, valamint a
technokratikusnak bélyegzett felfogas kritikajaban meriilnek ki az elemzések. Luhmann
ugyanis folyamatosan amellett érvel — ahogy Karacsony Andras ramutat, meglehetésen

,,vitara ingerlé médon”** —

, hogy a tarsadalmi rendszert nem emberek, hanem kommunikaciok
rendszereként érdemes elképzelniink, amelyben szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumok teremtik meg a kommunikacio lehetdségét. Luhmann 1998-ban bekovetkezett

t,1° amelynek keretében az

halala miatt megszakadt az a nagyszabasu elméletalkotd folyama
eredeti elgondolds szerint lehetéleg valamennyi szimbolikusan altalanositott kommunikécios
médium rendszerelméleti elemzésére sor kertilhetett volna.

Luhmann a szeretettél és a szerelemtdl kezdve a jogon és a hatalmon at egészen a
tomegmédidig szamos médiumot analizalt, de a munka megszakadt, miel6tt elérhetett volna a
vizsgalodasaim szempontjabol kiilonosen relevans témahoz: az online kommunikéacio
szinterének leirdsahoz. Meglatasom szerint semmi sem indokolja, hogy az 10 média
jelenségkorét ne tekintsiik szimbolikusan altalanositott kommunikédciés médiumnak, hiszen

kommunikativ aktusok torténnek benne és dltala, szimbolumokkal dolgozik, kozvetitd

szerepet tolt be kiilonb6z6 kommunikatorok kozott, és a  rendszer/kdrnyezet

12 Az individuum és az identifikaci6 fogalmardl bévebben 1d. Bokor (2009).

18 Bognar Bulcsu: 4 szociolégiai felvilagosodds programja. In: Replika 2009. méjus (66) 7-17.

14 Karacsony (1999)

15 A szintetizdl6 nagyelmélet, a Supertheorie létrehozdsara iranyuld eréfeszitések mar Talcott Parsonsnal is
megjelentek, vo. Bognar (2009) 12.



megkiilonboztetéssel dolgozik, mint barmely mas kommunikacios rendszer. Ezen a ponton
kell megjegyezni: a Luhmannal kapcsolatos félreértések egyik alapja az, hogy tévesen
rendszerelméletnek nevezik a munkdssagat. Valdjaban nem a rendszerek, hanem a viladg
leirasat tekintette fO céljanak, ezt a tevékenységet nevezte értelemcentrikus, masodrendi
kibernetikan alapul6 rendszerelméletnek, a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés pedig ennek
csak eszkoze volt. Egyik legfontosabb alapvetése igy hangzik: egy rendszer elsédleges
megfigyeléje csak azt lathatja, amit a rendszeren beliil latni lehet, de magahoz a
rendszer/kornyezet megkiilonboztetéshez nem fér hozza. Azt csak egy masodrendil
megfigyeld lathatja, aki megfigyeli az elsérendli megfigyeldt, és azt a rendszert (s persze
annak kornyezetét), amelyben az elsérendii megfigyeld latja, amit lat. Az 0j média révén
kialakulé kommunikacids szintér és a benne kialakul6 sajatos nyilvanossag megfigyelése csak
kiviilrél lehetséges, a rendszeren beliilr6l nem. A kovetkezd relevans kérdés az lehet: mit,
illetve kit kell megfigyelni, ha az online kommunikaciéban kialakulé nyilvanossag
résztvevoirdl akarunk megallapitdsokat tenni?

A virtudlis nyilvanossdgban megfigyelt résztvevé mibenlétére vonatkozd természetes valasz
az lehet: az ember all a megfigyelés kozéppontjaban. Az ember azonban, mint eo ipso a
megfigyelés targya, Luhmann szamara két szempontbdl is problémas fogalom. Egyfeldl azt
hangoztatta, hogy a szocioldgianak hallgatnia kell az emberrdl, mert fogalomkészlete nem
elégséges a komplex individuumok leirdsahoz. Masfeldl az embert harom rendszerbdl allo
l1étezoként tételezte: bioldgiai, szocidlis és pszichikai rendszer egységének tekintette.
Luhmann felfogasaban a személy tehat az a ,tulajdonsaghalmaz”, amely a pszichikai
rendszerbdl egy-egy szocialis kontextusban relevanssa valik, azaz ahogyan az interakciok
soran masok meg- vagy félreértik.'® (E szempontbdl tekintve irrelevans, hogy a kétféle ,,értés”
koziil melyik kovetkezik be, a kimenetel 1ényege igy is, ugy is egyforma: interakcio jon létre,
s ez az interakcid teremti meg a kommunikald személyek személyiségét, azaz az aktudlis
kontextus fliggvényében relevans tulajdonsagok rendszerét.)

E gondolatmenet szerint a persondnak a virtualis nyilvanossagban tanusitott részvételében
masképpen jelenik meg a magan versus privat dichotdmia, mint a korabbi,
szemeélyiségcentrikus koncepcidkban. A kordbbi gyakorlattél eltérden itt mar nem a
nyilvanossag kimondatlan elvarasai, hanem a ténylegesen relevanssd vald tulajdonsagok

hatarozzak meg, hogy mi valik lathatova a személybdl a virtudlis nyilvanossdgban. Ezért

18 Ez a személyfogalom visszamutat egészen az 6gordg persona fogalméahoz, amely eredetileg szinhazi maszkot
jelentett.



torténhet meg, hogy egy, a modern nyilvanossagban maganjellegiinek szamitdé megjegyzés a
virtualis nyilvanossag szinterén nyilvanosként jelenik meg. Az érem két oldala feloldodik, és
egy oldalra keriil — igy lesz a bongészés maganiigy, mikozben az online aktivitds egyuttal
sziikségszeriien koziigy is. Igy valik a virtualitas, mint kommunikaciés szintér a magan- és a
privatszféra luhmanni formdjava és egyuttal rendszeréve is, 6sszemosva a hatdrvonalakat a

maganszféra €s a nyilvanossag kozott.

5. Virtualitas, személy- és kozosségfogalom: nomadizmus az interneten?

A Vvirtualis agencia és jelenlét kapcsan hagyomanyosan a kozdsség, a személy, illetve a
virtualitas fogalmat kell kdzelebbrél megvizsgalni. A virtualitas a lehetdség és a megvalosulas
szerinti 1ét miatt az individualitdssal, a személy az egyén és kozdsség viszonydnak okan a
kollektiv agenciaval, a k6zosség pedig a részesedés (participacid) aktusa miatt a felkésziiltség
fogalméval mutat igen szoros kapcsolatot.

Amint a bevezetd gondolatok kozott irtam, ezek részletes kifejtésére itt nem kertil sor, csupan
egy gondolat erejéig idézem fel a kozosségfogalom posztmodern kori felfogasanak és
értekelésének problémajat, utalva arra, hogy ujra kell gondolni a hagyomanyos

kozosségfogalmat és az egyén fogalmat is.

Az internethez ¢és a ,yvirtudlis® kozosségekhez hasonléan [...] a ,,mobilkdzosségek”
értelmezésének is tul kell 1épnie a ,,k6z6sségek mint érdekcsoportok” fogalman (amely csoportok
alapja a megtestesitett liberalis egyén autenticitasa és ,,joga a maganszférahoz”), s6t a ,,k6zosségek
mint interperszonalis és k6z0s helyen megvaldsuld relaciok” hagyomanyos szocioldgiai fogalmon
is (amely relaciok alapja a rokonsagon vagy azonos tarsadalmi csoporton beliili kozvetlen
interakciok). Ehelyett a ,kozdsségek mint bizalmi folyamatok® (amelyek alapja a kozvetett,
interperszonalis, szervezeti bizonytalansag és kockazat kolcsonds, reciprok és ismételt kialkudasa)

fogalom felé kell mozdulnunk.’

A fenti idézet vilagosan mutatja, hogy a kozosségfogalom gyodkeresen mas megkdzelitést
igényel az online technoldgiai kornyezetben, mint a hagyomanyos szocioldgiai vagy
(természet)jogi diszciplindris keretben. Kedvelt gondolat az internetezOket nomdadokhoz

hasonlitani, amely gondolat Paul Virilidig nyulik vissza.

17 Green (2002) 53.



A halozat 1ényeges tulajdonsaga, a forrasok ismeretlensége mellett, az ellenérizhetetlenség. Ehhez
a vilaghoz, az internet vilagahoz nem véletleniil tarsitjdk a nomadtarsadalom képét.11 A nomadok
foldje egy elfoglalt, de fel nem osztott teriilet, ahol a nomadok teriiletrdl teriiletre (azaz témarol
témara ugorva) szabadon kdborolnak. Egy ismer6s helyrél egyetlen pillanat alatt — egy linkre
kattintva — atkeriilhetiink egy ismeretlen tajra. A tavolsag, amelyet egyetlen pillanat alatt
megtehetiink, nemcsak egyszeriien térbeli, hanem kulturalis, azaz miiveltségbeli kiilonbozdségre
utal6 tavolsag, s éppen ezért igazan nomad e taj. Az internet egymas mellett kinalja az ellenérzott,
reflektalt ismeretek adatbazisat, és az ismeretkozlésben elkoételezett laikusok linkjeit. Hogy miképp
tesziink killonbséget? Hogy mi az, ami miatt az egyik weboldal szévegében megbizunk, a

masikéban pedig nem? Errdl még nem rendelkeziink elegendd informacioval.'®

A megbizhatésag kritériumat itt és most figyelmen kiviil hagyva koncentraljunk a
nomadizmus-gondolatra! Minden lehetséges kritika mellett érdemes felfigyelni ra, hogy a pre-
¢s a posztmodern nomadizmus kozott szamos hasonlésag figyelhetd meg. A taj, illetve a
forrasok ismeretlensége, megbizhatatlansdga, kérdéses hitelessége, az ellendrizhetetlen
kornyezet, illetve tartalom, a teriiletrdl teriiletre koltdzés, illetve a site-rdl site-ra ugras, az
allando véandorlaés, illetve a hiperlinkek kozotti navigdlds, az ismeretlen gyokerek, illetve az
anonimitas, a szabad vadaszteriilet, illetve a publikus tartalmakhoz valo szabad hozzaférés
magéért besz€éld analdgia. A posztmodern nomad és a kozdsség viszonyanak tekintetében
elmondhatd, hogy a realitds és a virtualitds hatdrdn mozgd internet- és mobiltechnologia-
felhasznald a (privatizalt) nyilvanossag és a maganszféra taldlkozasaban nyilvanul meg.
(Tovabbi kifejtést igényelne egyébként az etimologiai 6sszefliggés a nomosz, mint ,,belakott,

de fel nem osztott teriilet”, illetve a nomosz, mint ,,torvény” kozott.)

6. Osszegzés: egy ujmédia-filozdfiai irany felé

Gondolatmenetemben most megallok, mert ami ezutan kovetkezne, az tovabbi alapos és
elmélyiilt elemzést kivanna. Ezzel az iradssal néhany gondolat erejéig azt szerettem volna
felvazolni, hogy az akadémikus tudomény szamara tal gyors, nehezen kovethetd
médiavaltozasok kikényszeritik, hogy a modern médiaclméletek és a posztmodern,
esettanulmanyokon alapulod rekonstrukcios probalkozasok mellett (de korantsem helyett!)
legyen egy olyan metaelméleti keret, amely atfogd jellegénél és magyardzo erejénél fogva
képes 1épést tartani az 1) média nyomaban fellépd tarsadalmi valtozasokkal (vagyis képes

rekonstrudlni azt). Talan Niklas Luhmann tarsadalmi rendszereket leird elméletén alapulhat
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egy olyan, nem technoldgiai szemléletii Gjmédia-filozofia, amelynek nem kell folyton a
technoldgiai valtozadsok sarkdban loholnia ahhoz, hogy kell6 alapossadggal képes legyen
megmagyarazni, miként fonddik egybe a privatszféra és a nyilvanossag, visszatérve ezzel az
okori gordg forumok vilagahoz, ahol a néméan maradok egyuttal egyiigylinek is szamitottak a

kozbsség szemében.
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