BOKOR TAMAS

Digiotész kontra netizen
Uj média, mint lehet6ség a nyilvanossag Kiterjesztésére

1. Eldljaroban az alapfogalmakrol

tekinthetd. A szoveg — kisebb modositasokkal — a XII. Dunatjvarosi Alkalmazott Nyelvészeti
¢s Kommunikacios Konferencian is elhangzott 2010 marciusaban. A tanulmanyban — de
kizarolag ebben az irasban, és csakis a terminoldgiai talbonyolitas elkeriilése érdekében —
nem definidlom részletesen az online kommunikacid, a virtualitas, a kozosség, illetve a
nyilvanossag fogalmait. A virtualitas fogalomtorténetéhez részletesebben lasd Nagy (€. n.), a
kozosségéhez Pete (é. n.) szocikkét a Kommunikacidtudomanyi Nyitott Enciklopédidban, a
nyilvanossag koncepcidjanak magyarazatdhoz pedig Habermas stirlin idézett, alapvetd ¢és
mindmaig ¢élénk diszkusszioval kisért munkajat (Habermas, 1962). E dolgozat irasakor a
terminusok tisztazasahoz elsGsorban az idézett miiveket vettem alapul. Jollehet a virtudlis
kozosség fogalma Benedictnél még a nemzetek tagjaira, illetve az allamkozosség lakoira
vonatkozott (Benedict, 2006), itt és most sziikitett értelemben hasznalom, ahogyan a
kozbeszédben szokasos, ¢€s kizardlag az online kommunikécioban 1étrejové virtualis
kozosségeket értem e fogalom mogé. A virtualis nyilvanossag fogalma itt egyenértékiiként
értendé annak a nyilvanossdgnak a fogalmaval, amely az Uj média altal teremtett
kornyezetben jon 1étre. Az egyszeriisitések oka — a terjedelmi korlatokon tal — az, hogy a
felvazoland6é gondolatmenet lényege nem a fenti fogalmak arnyalasaban, hanem egy, az
online kommunikacié rekonstrukcidjara alkalmas integralt szemlélet sziikségessége melletti
érvelésben rejlik.

2. Interdiszciplinaris targyalasi keret

A virtudlis kozosségek miikodését a tudomanyos diskurzusban leggyakrabban
informaciotechnolodgiai, sokszor pedig pszicholdgiai nézdpontbdl szoktdk elemezni, még
annak dacara is, hogy a gyors technikai valtozasok kovetésére a hagyomanyos diszciplinaris
keretek jobbara képtelennek bizonyulnak. Az eldbbi megkdzelités rendszerint az informatika
terminologiai eszkoztarat vonultatja fel a virtualis kozosségek funkcionalis magyarazatahoz,
utobbi pedig a felhasznalok, mint individuumok — husserl-i értelemben vett — életvilagat,
illetve az ilyen individuumok kozott 1étrejovo interaktiv (mashol, terminologiatol fiiggden:
interszubjektiv) kapcsolatok lelki vetiileteit, esetleg az Onreprezentacidos mechanizmusok
mozgatorugdit igyekszik feltarni.! Azonban a két perspektiva egyike sem alkalmas arra, hogy
a virtualis kozosségek ontologiai gyokerét ragadja meg. Az informatika jobbara a mar
létrejott, mitkodd kozosségek technikai? kérdéseit taglalja, a pszichologia pedig — az
individualitas kozéppontba helyezése révén — a virtudlis kozosségek alkotorészeire
koncentral, tobbnyire szem eldl tévesztve a rendszer €s tagjainak egyidejii (mondhatni
szinoptikus) elemzését. Ezek a vizsgalati keretek tehdt rendszerint tal specifikusnak
bizonyulnak olyan kérdések megvalaszolasahoz, mint példaul hogy miként valtozott meg a
kommunikativ nyilvanossag és a kommunikécio6 szintere a digitalizacid bekdszontével, miféle

1 A virtudlis kozosségek témajarol szolo jelentdsebb honi és nemzetkdzi miivek felsorolaséra itt nincs lehetéség.
Ehelyett jobbara két miicsoportra lehet hivatkozni: a magyar nyelven elérhetd irodalom koréb6l Halacsy—Valyi—
Wellmann 2007, a kiilfoldi szakirodalomb6l Howard Rheingold irdsai ajanlhatok az olvasé mélyebb
tajékozodasahoz.

2 Ertve ezalatt a gorog filozofia techné-fogalmat. Bévebben 1d. Ropolyi 2006



lehetéségek kinalkoznak a tovabbfejlédésre, és hogyan irhatok le a virtualis kozosségek, mint
rendszerek? Ahhoz, hogy e kérdések megvalaszolasara lehetdség nyiljon, ugy latszik,
sziikséges lenne elszakadni a diszciplindris targyalasi keretektdl, és interdiszciplindris
vizsgalati modszert valasztani.

E tanulméanynak természetesen nincs modja valamiféle virtualitds-kozponta tudomanykozi
nagyelmélet felllitasara (ez nemcsak arcatlan, de lehetetlen probalkozas is lenne), csupan
néhany olyan szempont felvazolasara tesz kisérletet, amelyek meglévd elméletek fogalmainak
Osszekapcsolasaval alakitjak ki a virtualis k6zosségek elemzésének technikafiiggetlen — de
legalabbis a technikacentrikus, s kiillonosen a technooptimista szemlélettel szakito — kereteit.
A gondolatmenet soran Niklas Luhmann tarsadalmirendszer-elméletének (Luhmann 1984,
1997, 1999, 2006, 2008), Jirgen Habermas nyilvanossagelméletének (Habermas 1971),
valamint a kommunikacié participaciora alapozott felfogdsanak (Horanyi 2007)
mozgositasdval ¢és ezek fogalmi készletének alkalmazasaval sziiletnek megjegyzések a
virtualis kézosségek mikodéséhez. A kulcsfogalmak ebben a targyaldsi univerzumban az
dgens (dgencia), a szintér, a rendszer/kornyezet megkiillonboztetés, és a nyilvanossdg lesznek.
Az eszmefuttatds végén adodhat a kovetkeztetés: a virtudlis kozosségek, mint szamitogépes
kommunikécio révén létrejott médiumok / kommunikécios szinterek / nyilvanossagformak
lényege nem a médium, a kommunikécio kozvetitdé kdzege, hanem a virtualitds mint Gjfajta
nyilvanossagforma, hiszen a virtualis kozosségek a nyilvanossag specialis kiterjesztésének
lehetdségét hordozzak magukban — annak minden veszélyével egyiitt.

3. Nyilvanossag és részvétel a posztmodernitasban

,»Akinek nyilvanos tigye nincs, semmilyen iigye nincs” — volt olvashatd gyakorta az antik
gorég varosallamok hazfalain. (Hauser 2000, 481.) Az okori filozofia fénykoraban, az
Arisztotelész és Platon korabeli gorog kultaraban idiozésznek hivtak az olyan embert, aki a
nyilvanos vitakhoz nem szo6lt hozza, nem vett részt a koziigyekben, azaz magdanember maradt.
E kifejezés a romai koznyelvbe mar az ,egyiigyli, csekély értelmli, ostoba ember”
megjelolésére szolgald szoként keriilt 4t (Aczél 2009). Az etimoldgia €s a jelentésarnyalatok
véltozasanak ive egyértelmili: az antik tarsadalomfelfogds a nyilvanossagot helyezte
kozéppontba, mint az ember kdzdsségi €letének meghataroz6 szinterét: aki ebben nem vallal
szerepet, aki nem kommunikalja koziigyekrol szolo vélekedéseit, vagyis aki maganemberként
kimarad a nyilvanossagbol, az a koziigyekben aktiv tarsadalom szerint ,,elveszett ember”, de
legalabbis eltér a ,,normalis tobbségtdl”. E koncepcid végighuzddik a modernitas eldtti
korban, s magan a modernitason is, mignem a posztmodern korban 0j problémaba iitkdziink.

»A bongészés maganiigy” — taldlhatjuk szemben magunkat egy kozkeletli informatikus-
vélekedéssel. (Ld. pl. http://windows.microsoft.com) Ma mar korantsem olyan egyszerii a
helyzet, mint a premodern és a modern idékben. Egyfeldl a nyilvanos tevékenységeket (pl. a
bongészest) ,,privatizalni” torekvo irdnyzat jelenik meg, masfeldl a nyilvanossagban vald
részvétel kimondott elvarasként bukkan fel — immar nemcsak az okori gordg varosallamok
férumain, hanem az ) média szinterein is. Az elektronikus iigyintézés terjedése és kényszere,
a kozosségi portalok és a halolét® egyre fokozodé térnyerése atalakitja a nyilvanossagrol szolo
koncepcionkat, mikozben mutatis mutandis hasznalhatdé marad a régi idiozész-fogalom a
jelenség magyarazatara. Az 0j technikai eszkozoket, foleg az online technikakat hasznalok és
nem hasznalok csoportjainak markans kettévalasa, vagyis a digitalis szakadék kialakulasa
ugyanis ujfajta idiozészek megjelenéséhez vezet. A régi és uj idiotészek kozott 1ényeges
kiilonbség van: 6k mar nem Onszantukbdl, hanem a sziikséges kompetencia hianya és/vagy
anyagi forrasaik szlikossége miatt nem képesek €lni a posztmodern nyilvanossag adta
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lehetéségekkel. Igy az G idioész egyuttal , digiotész” is lesz. Az idiotész és a digiotész
viszont 1ényegét tekintve annyiban azonos, hogy az online részvételbdl kimaradoknak hasonlo
kihivasokkal kell szembenézniiik, mint annak idején a premodern idiozészeknek kellett — vagy
bekapcsolddnak és felzarkoznak, vagy kimaradnak a nyilvanossagbol.

Az 1) média keretei kozott kialakuld posztmodern nyilvanossagban résztvevoknek azzal kell
szembenézniiik, hogy a klasszikus magan versus nyilvanos fogalompar jelentdsen atalakul és
egybefonodik. A jelenség egyik eklatans példajat szolgaltatja a T-Mobile Hungary szoftveres
hiba miatt bekovetkezett 2009. december eleji szolgaltataslealldsa és a koriilotte kialakult
csetepaté. A leallas elsd hirét a T-Mobile ugyanis Twitteren (egyfajta szamitogépes
csevegdcsatornan) adta ki, ezt retweetelte (tovabbitotta sajat kovetdi fel¢) a Vodafone
Twitter-csatorngjat tizemelteté kolléga, egy akkor még viccesnek itélt megjegyzést fiizve
hozza.* Suba Janos, a Vodafone kommunikaciés igazgatéja néhany nappal késébb tgy
nyilatkozott: ,,A Vodafone munkatarsa engedély nélkiil és sportszeriitleniil nyilatkozott
versenytarsunk miiszaki problémajaval kapcsolatosan. A tisztességes verseny szellemével
ellentétes viselkedést olyan mértéki hibanak itéltiik, amiért sajnos elbocsatas jar.” (Viccelt a
Vodafone-os, kiragtak 2009) Az eset vilagosan megmutatta, hogy egy maganjellegii
megnyilvanulds, amelynek a hagyomanyos munkahelyi kommunikacioban talan semmilyen
maradandé kovetkezménye nem lenne, online feliiletre, a posztmodern nyilvanossag egyik
sajatos szinterére felkeriilve végzetes hibanak bizonyulhat, s akar az illetd allasanak
elvesztésével jarhat. (Az esetet kovetd néhany napban a fiatalember tucatnyi alldsajanlatot
kapott, természetesen mindet internetes forumokon Keresztiil, s ugy hirlik, nehezen talaltak
meg a VVodafone-nal az utodjat...)

Ugyancsak a maganszféra és a nyilvanossag posztmodern Osszemosodasat bizonyitja a
www.robmeplease.com (Rabolj ki, kérlek!) weboldal. Ennek készitéi azt a jelenséget
lovagoltdk meg, hogy a felhasznalok eldszeretettel szolgaltatnak adatokat onként sajat
hollétiikrél, gyakorta hibatlanul lathatova téve aktualis lokalitasukat és tevékenységeiket mas
felhasznalok szamara. (Gondoljunk csak a kozosségi portalokon 1évé allapotjelzokre, a név
mellett személyes bejegyzéseket lehetdvé tévd szovegsdvokra és az lizendfalakra, ahova
gyakran ilyen informéciok is felkeriilnek: ,,Egy hétre nyaralni mentem”; ,,Estig dolgozom”;
»Mulatas hajnalig”, nem beszélve a profiloldalakon szereplé lakcimekrdl, lakas- ¢és
hazfotokrol, €s hasonld személyes adatokrol.) Az ilyen informaciokat egymds mellé allitva
rossz szandéku felhasznalok konnyedén visszaélhetnek az Onkéntes adatszolgaltatassal,
lakcimiink ismeretében példaul ki is rabolhatjdk otthonunkat, amig mi mashol tartézkodunk. E
példaban ismét a privatszféranak az j nyilvanossagba valo integralodasat lathatjuk.

Régebbi torténet, de még ¢l a weben az az eset, amikor a Google-hoz frissen elszegddott
programozo6 maganblogot kezdett irni hosszi munkanapjait kovetden — az irodabol. frasaiban
névteleniil feltarta az (ij munkahely visszassagait, de az IP cimet (internet protocol, vagyis az
internetcsatlakozashoz sziikséges szamkod) visszanyomozva a cégnél hamar rajottek, ki
szivarogtatja ki a vallalat belligyeit. Az eredmény itt is villamgyors elbocsatas lett, s Gijabb
kozegében. De hogyan lehet e két kommunikacids szintér — magan €s nyilvanos — viszonyat
leirni, mi az a magyaraz6 keret, amelyben értelmezhetdvé valnak a fent idézett jelenségek?

A nyilvanossdg fogalmanak atalakulasat szokisosan foképp Habermas munkai nyomén
kovethetjiik nyomon. Elemzései rendre kiemelik a magan versus nyilvanos dichotémia
modern kori kialakulasat, amelynek nyoman elvalt egymastol a kozosségi Szféra nyilvanos és
a maganszféra privat szintere. (Habermas koncepciojaban e két szférdt a kommunikativ
cselekvésben megjelend értelem kapcsolja 0ssze.) E kettdsség fennalldsanak posztmodern
Iétjogosultsaga azonban, mint a fentiekb6él kiderii, ma mar szamos ponton

4 LOK, csérogjetek rank! ;) RT@tmobilehungary A halozati problémaval kapcsolatban lesz hivatalos

tajékoztatas. Tirelmeteket kérjik!” (Kiemelés télem — B. T.)



megkérddjelezhetd, s a kétely oka éppen a halolét sajatossagaban rejlik: koz- és maganszféra
kart karba oOltve miikddik. Ezen Osszefonddas miatt a naponta boviild online interaktiv
feliiletek szemléldjének joggal tamadhat olyan érzése, hogy a halolét leirasara a XXI. szazad
els6 évtizedében mar nem megfelelé a habermasi nyilvanossagelmélet, pontosabban
fogalmazva: a nyilvanossag és a maganszféra habermasi terminoldgiaja tilhaladotta valt.
Nemcsak a nyilvadnossagelmélet, hanem maga a  targyaldsi kontextus, a
kommunikéciofogalom is kiegészitésre szorul. A kommunikdcié6 négy nagy alapfeltevése
(tranzaktiv, interaktiv, ritudlis, participacios)® — a vizsgalat pontos témajatol fiiggden — mind
egy szalig akar megfeleld keretet adhat az online k6zdsségi kommunikécio vizsgalatahoz,
azonban a fent jelzett probléma joval tGlmutat a tranzaktiv és az interaktiv megkozelitéseken,
hiszen tobbrdl van sz, mint egyszerii informaciokozvetitésrdl. A ritualis modellek (sok egyéb
mellett példaul George Gerbner kultivaciés megkozelitése) pedig éppen amiatt nem
biztositanak megfeleld keretet, mert szdmukra a kommunikacié kozéppontjaban tobbnyire a
szituacio, illetve a benne 1évo emberek allnak minden személyiségjegylikkel egyiitt, €s nem a
virtualis kdzdsségekben megjelend identifikicioik.® Célszerti tehat a virtudlis kozdsség nem
technikaspecifikus rekonstrukciojdhoz egy semlegesebb keretet vélasztani. A vizsgalddas
alapjaul a tovabbiakban Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerekrdl szolo elmélete szolgal,
amely kibernetikai ihletésli, tovabba konstruktivista jegyeket hordoz, s ilyen mddon talan
lehetdséget nyujt az 1j médidban zajlo kommunikaciok leirasara.

4. Luhmann és az Gj média

Nemrégiben erés kritika érte a magyar tarsadalomtudomanyos kozéletet (Bognar 2009),
amiért — az idézett cikk szerzdje szerint — a marxista ideoldgiai gyokereken alapuld honi
szociologidban maig nem tortént meg ,,a tudomany felvilagosodasa”, amelyet Niklas
Luhmann egész ¢letmiivén at szorgalmazott. Nem konnyti e vitaban allast foglalni, meg kell
emliteni, hogy Magyarorszagon a legutobbi évekig agyonhallgattak a tobb mint hetvenkdotetes
életmiivet felmutatd szerz6 munkassagat. Ha ma hozza is nyalnak két nagy, magyarul is
megjelent kotetéhez, a Soziale Systeme-hez vagy a Gesellschaft der Gesellschafthoz, az
elemzések tobbnyire a giddensi szociologiatol eltér6 szemléletmod, valamint a
technokratikusnak bélyegzett felfogas kritikajaban meriilnek ki. Luhmann ugyanis
folyamatosan amellett érvel — ahogy Karacsony Andras rdmutat, meglehetdsen ,,vitara ingerld
modon”  (Karacsony 1999) —, hogy a tarsadalmi rendszert nem emberek, hanem
kommunikéciok rendszereként érdemes elképzelniink, amelyben szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok teremtik meg a kommunikacio lehetdségét. Luhmann 1998-ban
bekdvetkezett haldla miatt megszakadt az a nagyszabasu elméletalkoto folyamat,” amelynek
keretében az eredeti elgondolas szerint lehetdleg valamennyi szimbolikusan altalanositott
kommunikacidés médium rendszerelméleti elemzésére sor keriilhetett volna.

Luhmann a szeretettél és a szerclemt6l kezdve a jogon és a hatalmon at egészen a
tomegmédidig szdmos médiumot analizalt, de a munka megszakadt, miel6tt elérhetett volna a
vizsgéaldodasaim szempontjabol kiilondsen relevans témahoz: az online kommunikacid
szinterének leirdsdhoz. Meglatdsom szerint semmi sem indokolja, hogy az 0j média

5 Kiilonbségiik a kommunikdcié folyamaténak, illetve Aallapotdnak rekonstrukcidjdban, valamint az

informéaciohoz valo viszonyulasukban ragadhatdo meg. Mig a tranzakcios modellek az informaci6 atadasara, az
interakcios elméletek ennek cseréjére helyezik a hangsulyt. A ritualis modellben az interakciok a kozos
jelenségtételezésre épiilnek, a participacios felfogas pedig a kommunikaldo agensnek problémamegoldo
igyekezetét helyezi a kdzéppontba.

6 Az individuum és az identifikaci6 fogalmarol bdvebben 1d. Bokor 2009.

7 A szintetizalo nagyelmélet, a Supertheorie létrehozasara iranyuld eréfeszitések méar Talcott Parsonsnal is
megjelentek, vo. Bognar 2009, 12.



jelenségkorét ne tekintsiik szimbolikusan altalanositott kommunikécidos médiumnak, hiszen
kommunikativ aktusok torténnek benne ¢és altala, szimbolumokkal dolgozik, kdozvetitd
szerepet tolt be kiilonb6z6 kommunikatorok kozott, és a  rendszer/kdrnyezet
megkiilonboztetéssel dolgozik, mint barmely mas kommunikacios rendszer. Ezen a ponton
kell megjegyezni: a Luhmannal kapcsolatos félreértések egyik alapja az, hogy tévesen
rendszerelméletnek nevezik a munkéssagat. Valojaban nem a rendszerek, hanem a vilag
leirasat tekintette f6 céljanak, ezt a tevékenységet nevezte értelemcentrikus, masodrendii
kibernetikan alapul6 rendszerelméletnek, a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés pedig ennek
csak eszkoze volt. Egyik legfontosabb alapvetése igy hangzik: egy rendszer elsédleges
megfigyeldje csak azt lathatja, amit a rendszeren beliil latni lehet, de magéhoz a
rendszer/kdrnyezet megkiilonboztetéshez nem fér hozza. Azt csak egy madasodrendi
megfigyeld lathatja, aki megfigyeli az elsérendli megfigyeldt, és azt a rendszert (s persze
annak kornyezetét), amelyben az elsérendii megfigyeld latja, amit lat. Az G média révén
kialakulé kommunikécids szintér és a benne kialakul6 sajatos nyilvanossag megfigyelése csak
kiviilrdl lehetséges, a rendszeren beliilr6l nem. A kdvetkezd relevans kérdés az lehet: mit,
illetve kit kell megfigyelni, ha az online kommunikacioban kialakulé nyilvanossag
résztvevoirdl akarunk megallapitasokat tenni?

A virtudlis nyilvanossdgban megtfigyelt résztvevd mibenlétére vonatkozd természetes valasz
az lehet: az ember all a megfigyelés kozéppontjaban. Az ember azonban, mint eo ipso a
megfigyelés targya, Luhmann szamara két szempontbdl is problémas fogalom. Egyfeldl azt
hangoztatta, hogy a szocioldgianak hallgatnia kell az emberrdl, mert fogalomkészlete nem
elégséges a komplex individuumok leirdsdhoz. Masfeldl az embert harom rendszerbdl allo
l1étezoként tételezte: bioldgiai, szocidlis €s pszichikai rendszer egységének tekintette.
Luhmann felfogdsdban a személy tehdt az a ,tulajdonsidghalmaz”, amely a pszichikai
rendszerbdl egy-egy szocialis kontextusban relevanssa valik, azaz ahogyan az interakciok
sordn masok meg- vagy félreértik. (A kommunikacidé megtorténte szempontjabol irrelevans,
hogy megértés vagy félreértés torténik, a torténések lényege igy is, ugy is egyforma:
interakci6 jon létre, s ez az interakcid teremti meg a kommunikald személyek személyiségét,
azaz az aktudlis kontextus fliggvényében relevans tulajdonsdgok rendszerét.) Ez a
személyfogalom visszamutat egészen az 6gordg persona fogalméhoz, amely eredetileg
szinhazi maszkot jelentett.

E gondolatmenet szerint a persondnak a virtualis nyilvanossagban tantsitott részvételében
masképpen jelenik meg a magan versus privat dichotomia, mint a korabbi,
személyiségcentrikus koncepciokban. A kordbbi gyakorlattol eltérden itt mar nem a
nyilvanossag kimondatlan elvéarasai, hanem a ténylegesen relevanssd valé tulajdonsagok
hatdrozzak meg, hogy mi valik lathatovd a személybdl a virtualis nyilvanossagban. Ezért
torténhet meg, hogy egy, a modern nyilvanossagban maganjelleglinek szdmitdé megjegyzés a
virtualis nyilvanossag szinterén nyilvanosként jelenik meg. A haldpolgar, vagyis a netizen
¢letében szorosan Osszefonddik a magan- €és a privatszféra, s6t az Gsszefonodasnal tobb
torténik. Az érem két oldala feloldodik, és egy oldalra keriil — igy lesz a bongészés magéniigy,
mikozben az online aktivitas egyuttal sziikségszeriien koziigy is. Igy valik a virtualitas, mint
kommunikécioés szintér a magan- és a privatszféra luhmanni formajava és egytttal
rendszerévé is, elmosva a hatarvonalat a maganszféra és a nyilvanossag kozott. A virtualitas
rendszere megkiilonboztet és megjeldl: ami belekeriil, az sziikségszerlien nyilvanossa valik.
Az informacidk sorsa bizonytalan lesz, mert a kibocsatd szamara kovethetetlen, hogy mely
agensekkel kommunikalodik még.

5. Irany az ujmédia-filozofia felé?



A gondolatmenet ezen a ponton megall, mert ami ezutan kovetkezne, az tovabbi alapos és
elmélyiilt elemzést kivanna. Ez az irds néhany gondolat erejéig annak felvazolasara
torekedett, hogy megmutassa: az akadémikus tudomany szamara tul gyors, nehezen kovethetd
médiavaltozasok kikényszeritik, hogy a modern médiaelméletek és a posztmodern, tobbnyire
esettanulmanyokon alapulod rekonstrukcios probalkozasok mellett (de korantsem helyett!)
legyen egy olyan metaelméleti keret, amely atfogo jellegénél és magyarazé erejénél fogva
képes 1épést tartani az 0 média nyomaban fellépd tarsadalmi valtozasokkal (vagyis képes
rekonstrualni azt). A médiateoretikusok elméletei azonban nem képesek atfogd magyarazatot
adni a jelenségekre, igy hat helyesebb lenne elmélet helyett bolcselet utan kutatni. Talan
Niklas Luhmann tarsadalmi rendszereket leir6 elméletén alapulhat egy olyan, nem
technologiai szemléletli jmédia-filoz6fia, amelynek nem kell folyton a technoldgiai
valtozasok sarkaban loholnia ahhoz, hogy kelld alapossaggal legyen képes megmagyarazni,
miként fonodik egybe a privatszféra és a nyilvanossag, hogyan kiizd egymassal a digiotész és
a netizen, visszatérve ezzel az 6kori gérég forumok vilagahoz, ahol a néman maradok egyuttal
egylgytinek is szamitottak a kozosség szemében.

6. Szakirodalom

ACZEL Petra

2009 Uj retorika. Kommunikécio, kozélet, kampéany. Pozsony, Kalligram Kiadd
BENEDICT, Anderson

2006 Elképzelt kozosségek. Atelier fiizetek 8. Budapest, L’Harmattan Kiado
BOGNAR Bulcsu

2009 A szociologiai felvilagosodas programja. Replika. 66. 7-17.

BOKOR Tamas
2009 Az individuumoktdl az identifikaciokig. A virtualitds posztmodern fogalma
Niklas Luhmann rendszerelméletének tukrében. Online:

http://www.communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/konferenciak/el
koszono200809/szovegek/bokor_tamas.doc [2010.03.05.]

HALACSY Péter—VALYI Gabor-WELLMANN, Berry
2007 Hatalom a mobiltomegek kezében. Uj Média Re:Mix 1. Budapest, Typotex
Kiado

HABERMAS, Jiirgen
1962 Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. 5. Auflage, Neuwied/Berlin

HAUSER, Gerard. A.
2000 Civil tarsadalom és nyilvanossag. In: Szabé M.—Kiss B.—Boda Zs. (szerk.):
Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Universitas. 478-500.

HORANYI Ozséb
2007 A kommunikacio mint participacio. Budapest, Typotex Kiado

KARACSONY Andrés
1999 A jog filozofiai megkozelitése Niklas Luhmann rendszerelméletének tiikrében.
In: Jenei Agnes (szerk.) Kozélet és kommunikdcié. Budapest: BKAE, 67-85.

LUHMANN, Niklas
1984 Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp
1997 Selbstorganisation und Mikrodiversitat: Zur Wissenssoziologie des neuzeitlichen
Individualismus. In: Soziale Systeme, Zeitschrift fiir soziologische Theorie 3. 23-32.
1999 Latom azt, amit te nem latsz. Budapest, Osiris Kiadd



http://www.communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/konferenciak/elkoszono200809/szovegek/bokor_tamas.doc
http://www.communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/konferenciak/elkoszono200809/szovegek/bokor_tamas.doc

2006 Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest, Gondolat Kiado
2008 A tomegmédia valosaga. Budapest, Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi
Intézet, Gondolat Kiado
NAGY Karoly Zsolt
2008 Virtualis. Online: http://ktnye.akti.hu/index.php/Virtu%C3%A1llis [2010.03.05.]
PARSONS, Talcott
1988 A modern tarsadalmak rendszere. In: Némedi D. (szerk.), Talcott Parsons a
tarsadalmi rendszerrdl. Budapest, ELTE Szocioldgiai Intézet
PETE Krisztian
2008 Ko6z0sség. Online:
http://ktnye.akti.hu/index.php/K%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9qg [2010.03.05.]
ROPOLYI Laszlo
2006 Az Internet természete. Internetfilozofiai értekezés. Budapest, Typotex Kiado
Viccelt a Vodafone-os, kiragtak.
XXXX Online:
http://www.mobilport.hu/cegmobil/20091209/exkluziv_viccelt a vodafone-
os_kirugtak/ [2010.03.05.]



http://ktnye.akti.hu/index.php/Virtu%C3%A1lis
http://ktnye.akti.hu/index.php/K%C3%B6z%C3%B6ss%C3%A9g
http://www.mobilport.hu/cegmobil/20091209/exkluziv_viccelt_a_vodafone-os_kirugtak/
http://www.mobilport.hu/cegmobil/20091209/exkluziv_viccelt_a_vodafone-os_kirugtak/

