Motto: ,,Csak 10 féle ember van: aki érti a kettes szamrendszert, és aki nem.”

(ismeretlen)



Posztmodern nomadok
Virtualis kézosségek a realitdsban

Eléadads a Magyar Kommunikdciotudomanyi Tarsasag 2010. junius 11-12-i, ,, Kozosségek
mai (kommunikdcios) arculata” cimii konferencidjara

Bokor Tamas
1. A probléma: miféle virtualitas, miféle kozosség?

Virtudlis kozosségekrdl a tarsadalomelméleti diskurzusban hagyomanyosan kétféle
értelemben lehet beszélni. Tagabb értelemben — Benedict Anderson nyoman! — | elképzelt
kozosségként”, vagyis olyanként, amelynek tagjai ugyan nem ismerik egymast személyesen,
mégis Osszetartozoként tekintenek egymasra (példaul egy nemzet vagy egy vallasi felekezet
tagjai). Sziikebb értelemben pedig — Howard Rheingold terminolégiajat kovetve? — a CMC
(computer mediated communication) altal Gsszekapcsolt individuumok kozosségeként,
amelynek tagjait a virtualitas (azaz a kommunikacios szituacio latszolagossaga, elképzeltsége,
nem valédi mivolta, illetve a kozvetlen szituacionak csak a Ilehetéségeként 1étezd, a
valosagossag lehet6ségének csirajat tartalmazo helyzet) formalja k6zosséggé — a leggyakoribb
példakat emlitve ilyen egy online csevegdszobaban beszélgetd tarsasag vagy egy interneten
szervezddo rajongdi klub.
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ilyen szempontbol nézve — technikaorientalt szemléletet tiikkroz. Ugyanakkor megjegyzendo,
hogy némely sajatos virtualis kozosségek vizsgalatakor nem deriil ki egyértelmiien, melyik
targyalasi keret alkalmasabb a miikodésiik leirasara. Csupan két példa: a CMC-ben, mint
kommunikécios szintéren megjelend vallasi felekezetek, vagy a (benedicti értelemben vett)
nacionalista alapon szervezddo online forumok magukba foglaljak mindkeét fenti értelmezési
lehetséget: egyszerre beszélhetink roluk mint ab ovo ontoldgiailag és mint csupan
technologiailag virtualis kozosségekrol.

Szamos egyéb dilemma mellett azonban a mitkodésiikkel kapcsolatos legfontosabb kérdés igy
hangzik: miként viszonyul egymashoz a virtualis kozosség, mint elképzelt kozosség, és a
virtualis ko6zosség, mint egy specidlis technoldgiai platform (pl. a world wide web) altal
létrehozott kollektiv dgencia? Valdban kialakulhat-e a reélis k6zosséghez hasonloan miikodo
kozosség egy (technikai szempontbol nézve) virtualis kommunikacios szintéren, ahogyan ezt
sok kutato alaptételként fogadja el? Els6 kozelitésben egyértelmi, hogy barmely értelemben
i1s beszéljink virtudlis kozosseégrol, a szo6 elé keriild jelz0 megkiilonboztet: annak
sziikségszerliségét mutatja, hogy a virtualitasban megvaldosuld kozosségképzodés mds, mint a
realitasban zajlé kozosségiesedés. E vizsgalodas 6 kérdésfeltevését tovabb pontositva: az iras
arra keres valaszt, hogy miért és miben mdas a CMC intézményeiben 1étrejovo virtualis
kozosségek jellege a realitasban miikodd kozosségekhez képest, ha e kozdsségekben
egyszerre jelentkezik a virtualitas fenti két értelmezése. Az értekezés ugyanakkor — terjedelmi
korlatai miatt — nem vizsgalhatja részletekbe menden a virtualis €s a realis kozosségek kozti
ontologiai kiilonbségeket.

1 Anderson (2006)
2 Rheingold (1993) 2. és 9. fejezet.



2. A kiindulépont: nomad agensek

A fentiekben felvetett probléma vizsgalatdhoz izgalmas kiinduldépontnak igérkezik Jaques
Attali metaforaja a nomadokrol,® akik — bar a sz6 kdznyelvi jelentéséhez igazodva mondhatni,
hogy kozosségben vannak — mégis kiilon, egyéni, 6nallo utakon jarnak, méghozza
folytonosan, a megallas ¢és a letelepedés szandéka, illetve esélye nélkiil. A nomad-metafora —
mutatis mutandis — a vilaghalon barangolokra is alkalmazhato. Masként fogalmazva: ,,a halon
keres6k inkabb monaszok kozosségét alkotjak, akik nomadként viselkednek”.*

Attali terjedelmes torténelmi esszéjében, 4 nomdd ember cimii munkaban igy indokolja e
megallapitast, és igy vezeti be a nomad kiterjesztett fogalmat:

»A nomad sz6 ma is hangzatosan, sejtelemesen cseng, Iépten-nyomon hasznaljak a
legkiilonbozébb embercsoportok jeldlésére. A mondvacsinalt vandorok névsora hosszu. Ide
sorolhatjuk az els6 embereket, a gyljtogetdket, a vadaszokat, a pasztorokat, a vandorld
jobbagyokat, a lovagokat, a tengerészeket, a zarandokokat. Persze a zsonglordk, a trubadurok
(énekmondodk), a vandorlegények, a kal6zok, a koldusok, valamint a szamiizottek, a kitaszitottak, a
keresked6k, a felfedez6k, a kofak, a hajléktalanok és a marhapasztorok is hozzajuk tartoznak. De a
vandorok, a politikai menekiiltek, a prédikatorok, az utazok, a miivészek, a hippik, a fels6 vezetdk
is bovitik soraikat. A felsorolast persze még nyugodtan folytathatnank, példaul a turistakkal, az
amatOr videodsokkal, a mobiltelefon és a vilaghald hasznaloival.

Nevezettek nem mindegyike valédi nomad. Hiszen nem mindegyikilk vandorol sziinteleniil
csigahazaval, de mindegyikiikre jellemzd a vandorlé népek kultirajanak iratlan etikaja, vagyis
lételemiik alapja az utazas. ®

A szerz6 hozzateszi: manapsag vitatott a nomad életmod jovére gyakorolt hatasa. Egyesek
ugy gondoljak, hogy tulajdonképpen mar kihalofélben van a modernizacid Utvesztiben,
amely ,,arra kényszeriti az utols6 utazokat, a torténelem végének félretajékoztatott, elvakult
szemtanuit, hogy tulsulyos Buddhaként ott ragadjanak a képernyd el6tt, és kuckojukbol
férjenek hozzd a munka, a kereskedelem, az oktatds, az orvoslds, és a szdrakozas
eszkdzeihez”.® Ezzel szemben masok gy gondoljak, hogy a nomad 1ét a globalizacié nagy
orvényében el6bb-utobb arra kényszeriti az embereket, hogy allandéan tuton legyenek,
méghozza ahogy egy valodi nomadhoz illik, egyediil és szabadon.

A legljabb kori nomad életformak kozé soroljuk e terminologia szerint azokat a le nem
telepedett, illetve meghatarozott helyhez nem (vagy nem egyértelmiien) kothetd létformakat,
amelyek alapveté motivuma és ismertetdjegye az utazas, a folyamatos aton 1ét.”

3 Attali (2004)

4 Az itt szerepld idézet a téma tovabbgondolasat tartalmazé tanulmanyban szerepel, 1d. Karacsony (2006)

5 Attali (2004) 15-16.

¢ Uo. 16.

" Attali szerint harom meghatdrozé nomad csoport fordul szembe a kdzeljovoben a letelepedett (mas néven
civilizalt) életmoddal: az iszlam vallas, a demokracia, illetve a kereskedelem rendszere. Az &sszecsapas elsé
jeleként lehetett értékelni a 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat, amelyek soran helyhez nem kothetd,
vagyis ilyen értelemben nomad iszlam fundamentalistadk nomad eszkozokkel (repiildgépekkel) romboltak le a
letelepedett civilizacio jelképeit (az ikertornyokat). A magyarazat koherenciajat gyengiti ugyanakkor, hogy
Amerika, mint allam mellett a vilagkereskedelem, mint nomad tevékenység kozpontja szenvedte el a tamadast.
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A nomad-metafora felmeriilt Paul Virilional is, aki a XXI. szazadot a nomadok és a
letelepedettek harcaként vizionalta. Virilio azonban nem az internetez0k és a
mobilkommunikacios technologidkat hasznalok nomad életforméjara utalt, hanem kiilonb6zo
nemzetek, illetve nemzetiségek kulturalis sajatossagairdl beszElt ilyen kontextusban. Néla az
internet nem a nomadok f6ldje, hanem virtualis gyarmatbirodalom volt.

A nomadsag, a le nem telepedett ¢letforma és a mobilkommunikacid, illetve az online 1ét
kozotti parhuzamok tobb esszéistat ihlettek meg tobbféle szempontbol. Attali termékeny
esszeiroként egy jol hasznalhatd szoképet talalt a XXI. szazad eleji tarsadalmi jelenségek
egyik fontos vonatkozasanak, a lokalitds feloldodasanak leirdsara, ¢és egyuttal a
vilagtorténelem dinamikajanak egyik lehetséges modellezésére, de magyarazatanak mélysége
tavol all a kommunikéciokutatas tdmasztotta igényektdl. A problémafelvetés azonban — mar
csak gyakori emlegetése és sok szerzonél tapasztalhaté felbukkandsa miatt is — megéri a
tovabbi, immar rendszerezett vizsgalodast, hogy probara téve kideriiljon, mekkora magyarazo
potenciallal rendelkezik.

3.1 A kritika egyik oldala: érvek a posztmodern® nomad-1ét mellett

A fenti bevezetdbdl a szerzdé szandéka szerint vilagosan kirajzolddik, hogy tudomanyos leirds
helyett egyeldre egy metafora probajaval allunk szemben. Elkeriilendd a szélmalomharchoz
hasonlo logikai érvelést, mar ezen a ponton fontos megemliteni, hogy ez a probatétel fontos
szereppel bir: altala vélhetéen kozelebb juthatunk a virtudlis kozosség koncepcidjahoz,
amennyiben szempontokat talalunk a nomad-metafora 1étjogosultsaga mellett, illetve ellene.

A nomad kifejezés etimologidja két agra bonthatd. Az 6gordog nomasz kifejezés jelentése
pasztor, s mint ilyen, az allataival egyiitt vandorlo, szabad legeltetést és ridegtartast folytato
allatteny€szté nomadokat jeloli. A nomad sz6 masik lehetséges tove, a szintén 6gérég NOMosz
kifejezés kettds jelentésli. Egyfeldl elfoglalt, de fel nem osztott teriiletet jelent, masfeldl
torvényt. E két utobbi jelentés Osszecseng Attali felfogasdval: a nomad olyan le nem
telepedett, szabadon vandorlo agens, amely (illetve sziikit, am kétségkiviil humanisztikusabb
felfogasban: aki) szabadon vandorol az altala belakott teriileten, s a tobbi nomaddal vald
kapcsolatat (jobbara iratlan) etikai szabalyok (illetve erkdlcesi torvények) szabjak meg. Ehhez
az etimologidhoz kapcsolédik még Luhmann szojatéka a nomadok kozosségérdl és a
monaszok kozosségérdl (Nomadengemeinschaft — Monadengemeinschaft).’® A szociologiai
felvilagosodas programjat megfogalmazd szerzd az idézett tanulmanyban Leibnitz monasz-
fogalmat veszi kolcson. A minden létezd alapjat alkotd, onmozgéssal rendelkezd, 6nalld
szellemi lények kozossége és a nomadok kozossége szerinte is hasonldsagokkal bir,

Igy ebben a targyalasi keretben a terrorcselekményrél inkdbb mint decentralizacios, sem mint civilizacioellenes
torekvésrol lehet beszélni.

8 Monory-Tillmann (2000) 449-464. Ugyancsak az utazas, a le nem telepedettség fontossigira és a
kommunikécioval, mint valésagkonstrukcidval vald szoros kapcsolatara hivta fel a figyelmet Fulbrock (2001).

® Baudrillard koncepcidja a modernitasrol és a posztmodern korrdl természetesen ismét az esszéisztikus
megkozelitések vilagaba vezet, ahogyan a nomad-metafora is. Jelen iras azért ragaszkodik mégis a premodern-
posztmodern ellentétpar terminologidjahoz, mert a kozbeszéd szintjén az érthetdséghez elegendének itéli e
fogalmak hasznalatat. (A "posztmodern’ jelzd helyett a tanulmany végén a ’digitalis’ nomad kifejezés keriil majd
elé — a cserét a sajtonyelv indokolja, 1d. 4. fejezet.)

10 L_uhmann (2008)



amennyiben mindkét kozosséget (tarsadalmat, Gemeinschaftot) 6nallo, sét kiilonallod entitasok
alkotjak. A szdjaték beszédes: a monaszokbdl ¢épitkezd kozosség kozosségi jellege
ugyanannyira megkérdéjelezhetd, mint amennyire kérdéses a nomadok ,kozosségének”
kozbsségi mivolta. A premodern nomadbol az id6 eldrehaladtaval €s a technika fejlodésével
posztmodern nomad lesz, aki ez utdbbi értelemben megfeleltetheté a mas terminologiakban
hasznalt user, surfer, UGC creator,!' illetve netizen kifejezéseknek — hogy csak a
leggyakrabban hasznéltakat emlitstik.

Meg kell vizsgidlni a nomad-metafora alkalmazhatosaganak lehetségeit és korlatait a
mobilkommunikaci6 és az online kommunikécié szinterein és intézményeiben. Tagadhatatlan
metaforikus parhuzamok taldlhatok a premodern nomddsag és a posztmodern nomadsag
kozott: a lokalitas hianya, a fiiggetlenség, a barmikor-barhova-barhogyan tulajdonsagprofilja,
stb. Ami az elobbinél a t4j ismeretlenségét jelentette, az utdbbinal a digitalis forrasok
ismeretlenségét, kérdésességét ¢s megbizhatatlansdgat szimbolizalja. A premodern nomad
szamara  ellendrizhetetlenként és  bizonytalanként — megtapasztalt  kornyezet a
posztmodernitasban az 4tlathatatlan, egészében soha biztosan fel nem térképezhetd, mert
dominansan idébeli, fizikai helytdl fiiggetlen, egészében megismerhetetlen, hipertextes
tartalomban kdszon vissza. A metaforat indikalo, leginkabb egyértelmili parhuzam a teriiletrdl
teriiletre koltozés és a site-rol site-ra siklas (surfing) kozott van. A le nem telepedett
»tajlakok™ gy vdalnak a posztmodern médiakdrnyezetben hiperlinkek kozott ugrald
felhaszndlokkd. A nomadok ismeretlen gyokerei az online kommunikacidé névtelenségében
(pontosabban anonimitasaban vagy polinonimitasaban) élnek tovabb. A szabad vadészteriilet,
amelyet a nomadok kozossége nem oszt fel, metaforikusan megfeleltethetd a publikus
digitalis tartalmakhoz val6 hozzaférésnek.

Nem keriilhet6 meg a kérdés: kozosségi lény-e a nomad, vagy sem. Attali szerint
egyértelmiien, de 6 maga teszi hozza: ,,A csoport (ti. a nomadok csoportia — B. T.) végiil is
egyének bizonytalan egysége, akik azért vannak egylitt, hogy egymas segitségére legyenek az
egy generacional ritkan hosszabb vandorlasaik soran.”'? Elsé ratekintésre kdrnyezetétol
fliggetlen, 6nalld entitdsokrdl van sz6, amikor a nomdd csoport kozosségképzd elemeire
tekintiink (erre utal az emlitett nomad-monasz szo6jaték is). A premodern nomadizmus — Attali
miivében — tartalmazza a kozosségben 1étezés tulajdonsagat: kozosség a tobbi nomadtarssal,
kozosség azokkal a javakkal, amelyekkel egyiitt vandorol (pl. csordak, gulyak, stb.), kozosség
a természettel, amellyel és amelyben egyiitt kell élni. A szerzd tobbszor hangsulyozza: a
nomad kozosségbdl vald kivetettség, kidtkozas, kikozosités egyenld a nyiltan kimondott
halélos itélettel, mert az egyén boldoguldsa a kdrnyezet veszélyessége miatt csakis tarsakkal
egyiitt (azaz nomadkozosségben) képzelhetd el. Ilyen tekintetben a premodern nomad mar
csak puszta talélése érdekében is okvetleniil kozosségi 1ény kell, hogy legyen, akinek
sziikséges, de nem feltétleniil elégséges felkésziiltsége a kozosségalkotd képesség. Erdemes
felfigyelni ugyanakkor a fenti idézetben arra, hogy a premodern nomad csak
makroszociologiai értelemben alkot mas nomadokkal kozdsséget, amely kdzdsség hijan van
az érzelmi motivumoknak — a kdzosségalkotas az egyének érdeke. Kérdés ezek utan, hogy a
posztmodern nomadra mennyiben igazak e megallapitasok. (A kérdésre a 4. fejezetben tériink
majd vissza.)

11 A user generated content, vagyis a felhasznal6 4ltal elBallitott tartalom létrehozoja. A user (felhasznalo)
kifejezés azonban azért lenne e helyiitt pontatlan, mert a UGC éppen a ,felhasznalo” aktivitasara épit, ezzel
kiragadja a user agenst a felhasznalo6i szerepbdl, és alkotova teszi 6t.

12 Attali (2004) 64.



3.2 A kritika masik oldala: érvek a nomad-koncepcio ellenében

A tetszetds, elsé ratekintésre igen jol hasznalhaté metafora részleteibe hatolva alapvetd
kérdések meriilnek fel a nomad-1ét és a virtualis kozosségek kozti kapcsolatokrol. Az érvek
egy része nyelvészeti, mas része szocioldgiai, illetve rendszerelméleti megfontoldsokon
alapul. A kovetkezékben vazlatosan ezeket vessziik sorra.

3.2.1 A virtualitas (arisztotelianus megfogalmazasban a ,,lehetéség szerinti 16t”)'® magaban
foglalja a locus, vagyis a hely fogalmat. Meghatarozatlan, de jelenlévé helyek sokasaga
alkotja a virtualitast, amelyek koziil barmikor barmelyik szerephez juthat (ha ugy tetszik:
megvalosulhat). E megallapitds szerint a posztmodern nomadizalas nem mas, mint a
lehetséges helyek kozotti vandorlas. Azonban errdl a vandorlasrél nem allithatd, hogy
okvetleniil realis (ti. térben és idoben megvalosuld) vandorlds lenne, hiszen a helynek a
virtualitdsban nincs abszolut viszonyitdsi pontja. Mdasképpen: a virtudlis helyek kozott
barangold posztmodern nomad vandorlasa relativ: nézéponttdl fiiggben mondhatni, hogy
voltaképpen egy helyben tartozkodik, s ,,koriilotte” a helyek ,,cserélnek helyet” — hasonldan,
mint a Mohamedrél és a hegyrdl szolé szallbigében. Igy voltaképpen maga a nomad
vandorlasa is virtudlis lesz — eztttal a szonak a ,,latsz6lagos” értelmében.
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kozosségét, kozos kod biztositja, amely valamely szokasos kommunikaciés megoldasra
vonatkoz6 hogyan tipusu tudasok 6sszességét jelenti. E kodként a lingvisztika, a szociologia
¢s a kommunikaciokutatas szokasosan a nyelvet azonositja, amely a kozosséget alkoto
agensek szamara lehetévé teszi, hogy szignifikacidkat, illetve kommunikativokat 1étrehozva
egymas felkésziiltségeibdl részesedjenek. Amennyiben a nyelvet tekintjik kozos kodnak, a
nomad nem lehet elszigetelt (vagyis tdvolodnunk kellene a mondsz-felfogastol), hiszen privat
nyelv nincsen: amit csak egyetlen monasz birtokol, az per definitionem nem nyelv, amit
viszont tobb monasz birtokol, az per definitionem nem privat. A nomad nem képes kozosségi
szempontbol elszigetelt lenni, ha rendelkezik nyelvvel. A premodern nomadizmus esetében
eleve kizart, hogy a nomadoknak ne lenne nyelvhasznalatuk, a posztmodern nomadizmus
pedig szintigy magan viseli a nyelvi kotottség jegyeit. A digitalis kodok jelentds része — a
vizualis jelek egy csoportjat leszamitva — nyelvi szignifikaciokban és kommunikativokban
nyilvanul meg. Az online kommunikacios aktivitast joforman lehetetlen elképzelni nyelv
nélkiil. Ha a nomad fogalmat a teljes nyelvi-kommunikativ elszigeteltséggel kapcsolnank
Ossze, a nyelvi kod megléte és hasznalata miatt tarthatatlan lenne a posztmodern nomadizmus
koncepcidja. Azonban a megengeddbb felfogis alkalmazidsa esetén is kérdéses, hogy a
kozosen jelentéseket alkoto, kozos szignifikacios alapokat 1étrehozo userek szigortan nyelvi
értelemben mennyire nevezhetok nomadnak.

3.2.3 Egy tovabbi — rendszerelméleti indittatasi — problémara Karadcsony Andréas hivja fel a
figyelmet.2* Amennyiben a virtualis kozosségek ontoldgisja kapcsan virtualitds és realitas
kettdsségérdl beszélhetiink, s mindezt ugy tessziik, hogy kozben megkiilonboztetjiik
egymastol a kétféle kdzosséget, vajon nem esiink-e a tautologia logikai hibajadba, amikor nem
hatarozzuk meg, hogy maga a realis/virtualis megkiilonboztetés realis-e, vagy virtualis? E
segédkérdésként felmeriild szempontnak ugyanazért van itt 1étjogosultsaga, amiért a 3.2.1
pontban a virtualis valosag és a virtualis hely redlis/virtualis természetét vizsgaltuk kritikaval.

13 Részletesebb megfontolasokért 1d. Ropolyi (2004) és Ropolyi (2006).
14 Karacsony (2008)



Niklas Luhmann Intersubjektivitit oder Kommunikation: Unterschiedliche Ausgangspunkte
soziologischer Theoriebildung® cimii tanulmanyaban a szubjektum és az interszubjektivitas
problémajat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut: az 4gensek mint szubjektumok ¢és a kozottiik
zajlo interszubjektiv valosdgalkotas helyett érdemesebb és célravezetébb az dgensek kozotti
kommunikéciokra, mint valosagalkotd tényezokre helyezni a tarsadalmi kommunikacios
jelenségek vizsgalatanak fokuszat. Luhmann gondolatmenetét kovetve vilagos, hogy ha az
interszubjektivitas koncepcidjandl maradnank, az szilikségképpen elvezetne ahhoz a
gondolathoz, hogy a posztmodern nomadok altal megélt kdzos valosag nem lehet mas, csak
virtualis, mert ,,objektiv’ valdsag Iétrejottére a nomadkozosségben résztvevd agensek
kiilonb6z6 (szubjektiv) sajatvilagai és élményanyagai miatt nem nyilhat lehetdség. E
kérdésben a jelen targyalasi keretben nem tisztlink allast foglalni, de a probléma jelzése
fontos, mert a nomad, mint személy szerepére kérdez ra a kozosségben.

3.2.4 Még mindig a virtualis/redlis megkiilonboztetés miiveleténél idézve meriil fel a kérdés:
beszélhetiink-e realis kozosségek képzodésérdl virtualis intézményekben, illetve szintereken?

A felkésziiltség szempontjabol mind az attitidok, mind pedig az attitidok hatokorében megjelend
tartalmak lehetnek kozosségképzOk. Vagyis példaul nem csak tudaskozosségekrol, de
élménykozosségekrdl (mint példaul egy barati tarsasag esetén) vagy éppen érdekkozosségekrol
(mint példaul egy szakszervezet esetén) is lehet beszélni, vagyis egyarant lehet besz€lni az azonos
attitidoket taplalok kozosségeir6l és az azonos attitlidtartalmak tekintetében felkésziiltek
kozdsségeirdl. 1

Ebben az értelemben vannak olyan (kommunikativ) kozosségek, amelyek az agenstipusok
eredendd felkésziiltségére alapozva eredendé kozosségek. Az eredendd kozosségekben
elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az eredendd kozdsség tagjai szdmara eredendden
adott felkésziiltségek aggregatumai. Egyes agenstipusok esetén létrejonnek nem eredendd
kozosségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek tobbletfelkésziiltségei a szimbolikusan
¢s/vagy a szimptomatikusan és/vagy az osztentativan és/vagy a pszichésen é&s/vagy a
szakralisan szignifikativon keresztiil elérhetdvé valt szignifikdtumok, mint nem eredendd
felkésziiltségek kozosségén alapulnak. A nem eredendd kozdsségekben elérhetd tobb-
letfelkésziiltség — els6sorban — az, ami szimbolikusan és/vagy szimptomatikusan és/vagy
osztentativan és/vagy pszichikusan és/vagy szakralisan adott, illet6leg — masodsorban — olyan

crer

felkésziiltség explicit tartalmai.

E szempontokat szem el6tt tartva a virtualis kozosségek ,,nomad” tagjait olyan agensekként
lehet tételezni, amelyek felkésziiltek a nomad létformara, kozosségiik koherencidja pedig
hasonlosagaik identifikacidjabol ered. Nem a szabad vandorlasra helyezddik tehat a hangstly,
hanem arra, hogy a virtualis kozosségek résztvevd agensei felkésziiltségekkel rendelkeznek a
nomad életforma ¢és a kdzosség altal elfogadott nomad etika kdvetésére, s e kozos, de nem
eredendd felkésziiltségekben vald osztozkodas teszi egyiittesiiket sajatos virtualis szintereken
realis, nem eredendd kozosségge. A virtualitas kétféle megfogalmazéasat egyidejlileg szem
el6tt tartva a virtudlis kozosségek nomad tagjai laza koaliciot alkotnak. Kozdsségiik nem
okvetlentil redlis, alapjat a felkésziiltségek kozdssége adja.

15 Luhmann (2008)
16 Horanyi (online) 28.



4. Osszegzés: felkésziiltség a nomadizalasra

A ,posztmodern nomad” fogalmi elemzését kovetden térjiink vissza eredeti kérdésiinkhoz:
miért €s miben mas a CMC intézményeiben I[étrejovo virtudlis kozosségek jellege a
realitdisban mikodd kozosségekhez képest, ha e kozosségekben egyszerre jelentkezik a
virtualitas fenti két értelmezése?

Amint arra a fenti szempontok pro és kontra ravilagitottak, a premodern és a posztmodern
nomadok kozott szdmos analdgia talalhatd, ugyanakkor a pontos fogalmi leiras érdekében a
nomad-metafora kritikéra szorul és szamos tekintetben 6vatossagra int.

Magyarorszagon 2010 tavaszan jelent meg el0szor a koznyelvben a ,digitdlis nomad”
kifejezés, amely lényegében ugyanazt a jelenséget ragadja meg, mint amit e tanulméany
,»posztmodern nomad” névvel illet.

A »digitalis nomadsag« az Egyesiilt Allamokban elterjedt munkastilus, ami azt jelenti, hogy az
irodai dolgozok nem kotott koriilmények kozott, hanem Internet-kavézokbol, vagy mobil internet
segitségével a szabadban végzik munkajukat. Hazankban ez még nem gyakori, bar mar nalunk is
megjelentek az elsé digitalis nomadok.”*’

Viladgos, hogy példaul a kiilonb6zé cégek dolgozéi — akik maradéktalanul nem ismerik
egymast, de még csak nem is feltétleniil tudnak egymas 1étér6l — ,,digitalis nomadként” nem
alkotnak redlis kozosséget. Virtualis kozosségiik ugyanakkor abban mutatkozik meg, hogy
mindannyian felkésziiltek arra a viselkedésre, amely a digitalis nomadsaghoz sziikséges:
rendelkeznek a helyi kotottségekt6l mentes munkahoz sziikséges anyagi és szellemi
eszkozokkel, megvan a sziikséges kompetencidjuk, és képesek a megfelel életformahoz

illéen cselekedni.

E sok kiilonb6z6 szempontot felvonultatd és szerteagazd eszmefuttatas legfobb tanulsagai a
kovetkezdkben foglalhatok dssze:

4.1 A premodern és a posztmodern nomadsag kdzos nevezdje az a felkésziiltség, amellyel a
nomad agensek a nomadkozosségben vesznek részt. A premodern korszak nomadjainak
esetében e nem eredendd felkésziiltségek leirhatok a mindennapi életvitelhez sziikséges
praktikus egyéni és tarsas kompetencidk modalitasaiként, a posztmodern nomadok esetében
pedig a digitalis technologiak hasznalatdhoz sziikséges technikai és a virtualis valdésagban
val6 viselkedés tarsas kompetenciainak aggregatumaikeént.

4.2 A nomad kifejezés — legyen sz6 akar pre-, akar posztmodern nomadroél — a szé kdznyelvi
jelentéstartalma miatt megtévesztd. Nem maganyos (s6t a maganyossag kifejezetten
elszigeteld és pusztitd hatast gyakorol ra), hanem erdsen a kozosségre utalt agens: tuléléséhez
sziiksége van a nomadtarsakra, akikkel a nomadizalashoz szilikséges felkésziiltségeken
osztozik. A digitalis médiakdrnyezetben ez a sziikséglet a k6zosségi médiumok térnyerésével
valik egyértelmiien lathatova. '8

1 Horvéth (2010)

18 Kozosségi portalokra torténd regisztraciondl minden alkalmazdsban azonnal megindul az ismerdsok
felkutatasa, bejeldlése, és kdlcsonds virtualis kapcsolat kialakitdsa. Bar technikailag megoldhatd, hogy egy
kozosségi portalon a regisztralt tag nulla ismerdssel rendelkezzen, ez igen ritkan torténik meg, mar csak azért is,
mert ismerdsi kapcsolatok birtokdban tobb védett informacidhoz (részletesebb felhasznaloi adatokhoz,
fényképekhez, hirfolyamhoz, stb.) férhet hozza.



43 A premodern nomadok koOzosségei rendszerint hijan voltak a mély érzelmi
motivumoknak. A posztmodern nomadok kozdsségeiben fellelhetok érzelmi motivumok, de a
tagok tobbségét praktikus motivaciok hajtjak.!® Az iras eredeti kérdését nagy vonalakban
megvalaszolva: mig egy redlis kozosségben a felkésziiltségek, élmények, attitiidok,
tapasztalatok és nézetek kozossége sokféle kombinacioban teremthet koherenciat, a virtudlis
kozosségekben a digitalis nomadok laza kozossége jobbara a hogyan tipusu tuddasok
kozosségeként értendd.

4.4 Végezetil egy kitekintd gondolat: a nomad-metafora mellett egyre tobbszor
talalkozhatunk a  digitdlis bennsziiltt fogalmaval. A  két természeti leiréds
jelentésarnyalatainak Osszevetése meghaladja e dolgozat kereteit, de figyelemre érdemes: a

bennsziilottség is egy sereg felkésziiltséget eldfeltételez, €s valamiféle ,,t4)” meglétét sugallja,
amelyben az agens képességeinek birtokaban mozoghat.

Megannyi virtualiskozosség-felfogas®® verseng egymassal, amelyek az internet technologiai
fejlédésének kiilonbozoé 1épcséfokain  keriiltek be a koztudatba. Ennek megfeleléen
kiilonbozéképpen fogja fel a virtualis kozdsségeket az az elmélet, amely a *90-es évek végén,
a ,,web1” korszakaban latott napvilagot, és masként kezeli a kérdést az a koncepcio, amely
mostansag, a social media térhoditasanak cstcspontjan probalja leirni a virtualis kozosségek
miikodését. E dolgozat egyetlen metafora probajaként azt vizsgalta, hogy ha a benniik
résztvevd agenseket nomadként tételezziik, milyen hasznunk szarmazik ebbdl viselkedésiik és
tulajdonsagaik leirdsdhoz. A kapott eredmények remélhetdleg tovabbvezetnek egy
koherensebb leiras felé, amelyben lehetség nyilik a posztmodern/digitalis nomadok, illetve a
digitalis bennsziilottek kozosségalkotasi lehetéségeinek atfogobb vizsgalatara.

1 V6. pl. a World Internet Project (2006) négyévente torténd allapotfelvételeinek eredményeivel, amelyekbdl
kideriil, hogy az internetezék nagy tobbsége foleg informaciokeresésre, problémamegoldasra hasznalja az online
forumokat. (Ezuttal eltekintiink attol, hogy a szdérakozas, mint altalaban véve legfobb motivacio milyen internet-
hasznalati formak révén valosulhat meg.)

D Egy, a témdaba vago és kiilondsen relevans irast Id. Wellman et alii (1999).
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