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Discretio volent, imagines manent
A hazi hasznalatra keésziilt képfelvételek online kozzétételenek néhany halozatszintii
problémajarol
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Absztrakt

,Network effect” — sokat sejtetd, keveset mondo kifejezés szdmos kortars tarsadalmi kommunikécids jelenség
leirasara.

A halozati hatas nemcsak a digitalis technologidkban van jelen, de kétségkiviil ott valik kozvetleniil (bar
tovabbra sem kézzelfoghatoan) vizsgalhatova és mérhetdve.

Online identitds — az én-reprezentacios formak egyike, amelyre a felhasznalo (legalabbis sajat hite szerint)
kozvetlen rahatassal bir. Tudjuk, érezziik: mégsem egészen, hiszen a toredékes informaciomegjelenités torzitja a
szandékolt identitasképet.

Ami fent van, fenn is marad — ha egyszer online megnyilvanulok, nehezen tagadhatom le. A kommenthuszarok
elébb-utobb a ,,print screen” aldozatai lesznek, a képfétis tarsadalmi jatékat jatszok konnyen valhatnak userbdl
luzerré. Virtualis tudasvaltozasunk minden koriilmények kozott realizalodik.

A tanulmény egy esetismertetés keretében arra keres valaszt, milyen tényezdk jatszanak szerepet az online
identitas formal(6d)asaban, mivel lehet elejét venni a halozati hatds nemkivanatos kdvetkezményeinek, s hol kell
jelentkeznie a feleldsség kérdésének, amikor belegabalyodunk az ijjmédia-halokba.

0. Iranyti a tanulmany témajahoz

Jelen értekezés két forrasbol taplalkozik. Az egyik egy komoly botranykarriert befutott honlap
szerzOi jogi ¢és tarsadalmi kommunikaciés problémairodl szolo esettanulmany, amelynek targya
amerikai szerveren, de magyar nyelven, magyarok altal lizemeltetett ,,bossziblogként”
személyes hasznalatra késziilt képfelvételeket tett kozz¢€. A masik a human online tarsadalmi
kommunikécié rendszer-, illetve halozatszemléletli koncepcidja, amelynek keretében az
esettanulmany tanulsagai elhelyezhetok az identitds — feliigyelet — (6n)kontroll ¢és
nyilvanossag koordinatarendszerében. A dolgozat legfobb tanulsaga az, hogy a humén online
tarsadalmi kommunikacioban a surveillance hagyomanyos extern mechanizmusait a
személyes adatok védelme terén idedlis esetben fel kell valtania a tarsadalmi és egyéni
Onszabalyozas intern mechanizmusainak, legyen sz6 akar szerzoi jogrdl, akar a jo hirnévhez
vald jogrol, akar személyhez f(iz6d6 privat informaciokrél — hiszen a diszkrécio e
kommunikécids szintéren 6sszehasonlithatatlanul illékonyabb joszag, mint a feltdltott képek
¢s videok.

1. lras, kép, hirnév: egy mondat, két metamorfézis

,»Verba volent, scripta manent”, azaz ,,a szo6 elszall, az irds megmarad” — sz6l a kdzmondassa
valt latin szentencia. A human online tarsadalmi kommunikacié (az internetkapcsolatra képes
eszk6zokon elérhetd, a web2-nek is nevezett kozosségi médiumok szinterein torténd
kommunikécids megnyilvanulasok) rendszerében e kozhely atalakul, mégpedig igy: ,,Az iras
elszall, a kép megmarad”.

! Jelen iras elsé valtozata a Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag ,,Surveillance: az embercsoportok folott
gyakorolt kontroll konzervativ és digitalis technologiai” cimi, 2012. januar 20-21-1 konferenciajan hangzott el a
Budapesti Corvinus Egyetemen. Tovabbgondolt, kib3vitett és frissitett valtozata a marosvasarhelyi V. Uj Média
Konferencian (Uj média-valosag: halok, kapcsolatok, 2012. maércius 2-3., Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem) latott napvilagot.



Az online kommunikaci6é vizudlis dominanciaja €s az online szintéren mutatkozo vizualis
kommunikitumok memorizalasi elsObbsége rég nem szamit ujdonsagnak. Ez torténetileg
elsoként a személykozi kommunikacidban érvényesiilt. Albert Mehrabian pszicholdgus
kimutatta, hogy a kommunikatorrol alkotott benyomasok 55%-a a testbeszéd, 38%-a a vokalis
jelzések, és mindossze 7%-a a kimondott szavak alapjan alakul ki a befogadoban (Mehrabian
1971). Tobb mint felerészben tehat vizualis ingerek alapjan alkotunk képet a kommunikécios
partnerrdl, s ugyanugy igaz ez a kommunikaci6é targyaként szerepld személyekre is. Az
emberi kommunikécio torténetének jelentds allomasa volt ama ,vizuografikus ujitas”,
amelynek nyoman a szobeliséget eloszor kiegészitette, majd bizonyos szintereken uralma alé
hajtotta az irasbeliség, az intézményesitett irdsbeli kulttra. Donald (2001) az irdsbeliségre
valo fogékonysagot Osszekapcsolja az emberi agykéreg, a cortex neuronstruktirdjanak
sajatossagaival. A kognitiv tudoméanyokon kiviil azonban a biof6ldrajz és az etnografia is
ismeri a vizuografikus 1jitds hatasait, csakhogy ezek a diszciplindk az egyéni szinten
tapasztalhatd kovetkezmények helyett a tarsadalmi kommunikacid megvaltozasara
koncentralnak. Példaul Diamond (2011) szerint az irds megjelenése biztositotta a képességet
egyes tarsadalmak (csoportok, torzsek, fejedelemségek és allamok) szamara a hierarchikus
uralmi struktardk létrehozéasahoz és megszilarditasdhoz. Az egyéni és a tarsadalmi szintet
Osszekapcsolva lathatd, hogy az irds és a képek dominancidja olyannyira meghatarozova valt,
hogy a vizualis kommunikaci6 és a nyelvészet hatdrmezsgyéjén egyenesen ,,képekkel végzett
beszédaktusokrol” szoktak beszélni. (Horanyi 2003) Jollehet egyes technodeterminista
szerzOk a vizualitds gyarmatositd erdszakossagardl beszélnek és a masodlagos szobeliség
eljovetelét vizionaljak (ennek legékesebb példdja talan Marshall McLuhan 1964-es kotete), e
vizi6 Onmagaban is egy koltéi képen, vagyis metaforan alapul, jelezvén a képekbe valo
bezartsagot. A ,képfétis”, amelynek eredete az irasbeliség el6tti idokig nyualik vissza, olyan
beszédes kozhelyeket eredményez, mint példaul hogy ,.egy kép tobbet mond ezer szonal”. A
vizuografikus 1jitds gondolkoddsmod-béli sajatossagaban taldlhatunk magyarazatot arra,
miért hisziink okvetlentiil er6sebben egy képnek, mint a leirt szovegnek — dacara annak, hogy
a digitalis technoldgidk segitségével az elébbiek is probléma nélkiil manipulalhatova valtak.

Ugyancsak striin kutatott, illetve sokszorosan bizonyitott tény, hogy az internethédlozatba
kildott, illetve online rendszerekben Iétrehozott dokumentumok masolatai (ha ebben a
kontextusban egyaltalan értelmezhetd a ,,mésolat” kifejezés) tartdsan megmaradnak, mert a
halozatbol valo teljes eltavolitasuk gyakorlatilag lehetetlen. E hydra-effektusként® is
aposztrofalhat6 jelenség lényege, hogy az online rendszerekbdl offline gépekre letoltott
dokumentumok tetszéleges mennyiségben sokszorosithatok és offline tarolhatok, vagy éppen
,»visszatdlthetdk™ online rendszerekbe. Ropolyi (2006) nyoman rendszer helyett azért érdemes
az internetet jellemezve halozatrol beszélni a hydra-effektus kapcsan, mert ebben az
informéaci6 dinamikus disztribacidja zajlik, az utvonal, amelyet az informéci6é bejar,
kiszamithatatlan, mig a rendszer statikus modellje szerint megjosolhatd az informacio
viselkedése. A rendszerleirds minddssze annyit allit, hogy a részek egymassal dsszefliggnek, s
a rendszer egésze tobb vagy éppenséggel kevesebb kapacitassal rendelkezik, mint a részek
Osszessége. (Bertalanffynal pl. a tobblet, Luhmannal azonban a redukcié hangstlyos. A két
szempont kozotti  kiilonbségek magyarazatadhoz 1d. Kardcsony 2009 tanulmanyéanak
labjegyzeteit.) A halozati modellek ezzel szemben a hdlozatot alkotd tagok dinamikus
egylttmikodését ¢és a részek egylittmikodésébdl eredd  tobbletfelkésziiltségeket,
tobbletpotencidlokat hangsulyozzak, kiemelve, hogy a haldézat struktardja alapjaiban
hatdrozza meg annak robosztussagat, valamint informacioatvivo képességét (legékesebb
példajat szolgaltatja Barabasi 2010).

* Utalva az okori gorog mitologia tengeri szornyére, a hydrara, amelynek levagott feje helyén azonnal tobb
masik fej nott ki.



Egyértelmiien 1) jelenséggel allunk szemben azonban akkor, ha az elhiteltelenedd irasokrol és
a fetisisztikusan tisztelt képekrdl szo6l6 megallapitds posztmodern metamorfozisat vessziik
figyelembe, amely igy hangzik: ,,A diszkrécié elszall, a kép megmarad”. Konkrétabban: a
személyrdl szolo, a személyt abrazold felvételek (allo- és/vagy mozgoképek) az online
tarsadalmi kommunikacioban sajat rejtélyes, ellendrizhetetlen, halézatos utjukat jarjak be,
megtorve a diszkrécid barmiféle érvényesiilésének esélyét. E felvételek sajat indittatast vagy
masok altali felhasznalasanak kovetkezményein jol lemérhetd a privat- és a nyilvanos szféra
online szintereken tapasztalhatd Osszemosodasanak hatdsmechanizmusa ¢€s atlathatatlanul
Osszetett kovetkezményrendszere.

2. A privat felvételek megorzodése: nemkivanatos halézati hatas

Az internet meghatarozasa tekintetében e tanulmany hattereként DiMaggio és szerzOtarsai
példajat kovetjiikk: internet alatt halozatok olyan elektronikus halozatat értjiikk, amely
embereket ¢és informdciokat kapcsol Ossze szamitégépek ¢és mas digitalis eszkdzok
segitségével, lehetdveé téve a személykozi kommunikaciot (person to person communication,
természetesen mediatizalt személykozi kommunikéciot értve ezalatt) és informaciocserét. Ez
a meghatarozas lehetévé teszi az ,internet” szo kettds referencigjat: egyfeldl technikai
infrastrukturaként (nyilvdnos TCP/IP hélozatként vagy mas szélessavu halozatként, mint pl.
az AOL ¢s mas alapvetd protokollok), masfelél az infrastruktira lehetdségeibdl eredd
hasznalati modok Osszességeként (World Wide Web, elektronikus levelezés, tobbszereplds
online interaktiv terek) hatarolodik koril az internet. (DiMaggio et alii 2001, 307-308.)
Evidens, hogy a tarsadalomtudoményi internetperspektivak alkalmazasa esetén az utobbi
meghatarozas bizonyul relevansnak, am az elébbi sem keriilheté meg. Az internet, mint
,metamédium” és a hozzad kapcsolddd szinonimak, valamint a jelentésmezd egyéb,
részteriiletekre ¢és tevékenységekre vonatkozd elemei ugyanis nem konnyitik meg a
szisztematikus tarsadalomtudoményi megkdozelitést.

A vizsgédland6 targykor pontos megnevezéséhez a fogalmi hald zavarai miatt sziikségesnek
lattunk két technikai miiszot bevezetni: a human online kommunikacié, valamint a human
online tarsadalmi kommunikéci6é fogalmait. (A tovabbiakban HOK-ként, illetve HOTK-ként
hivatkozunk rajuk.) Jelentésiik kozott az alabbi distinkciot kell megtenni.”

(1) Human online kommunikacié: tagan értelmezve lefed valamennyi olyan, interneten
zajlo  kommunikacios tevékenységet, amelyben a kiild6- vagy a fogadooldalon emberi
résztvevo van (a kommunikacio tranzaktiv perspektivajabol tekintve), illetve amelyben online
kommunikécios szintéren human agensek vesznek részt (a PTC perspektivajabol tekintve). Ez
a meghatarozads magéaban foglal minden interneten, emberek altal végzett kommunikacids
tevékenységet, de — definicid szerint — a gép-gép kozotti kommunikaciot kizarja a vizsgélati
keretbdl.

‘Eza fogalomalkotas a tanulmany szerzdjének doktori értekezésébdl taplalkozik. [Bévebben 1d. Bokor (2011)]
A human online tarsadalmi kommunikacid6 megnevezésében latszolag redundancia lelheté fel, amennyiben a
’human’ és a ’tarsadalmi’ ugyanarra az emberi miikddésre referal. Mégis sziikségesnek itéltiik a finomitast. Az
internetes platformokon zajlé kommunikaciok egyik fajtdja automatikusan, gépi programok altal vezérelten
torténik (pl. az eldre beprogramozott blogtartalom-frissitések, amelyek soran {1j poszt jelenik meg a blogon). Ez
eredményezhet tarsadalmi kommunikaciot, de elsddlegesen és kdzvetleniil nem human miikodés valtja ki, ezért
az ilyen hataresetektdl el akartunk tekinteni a definicié megalkotasa soran.



(2) Human online tarsadalmi kommunikacio: sziiken értelmezve a web2-nek is nevezett,
internetkapcsolaton (asztali szamitégépen [PC], mobil adatforgalmi eszk6zokon és mas,
internetkapcsolatra képes eszk6zokon, pl. PDA-n, laptopon, note- és netbookon, tablet PC-n,
stb.) elérhetd un. k6zosségi médiumok szinterein zajlé kommunikéciot jelenti.

Nem fedi ugyanakkor:

a) a gépek egymas kozotti kommunikacidjat (ahogy fent a human online kommunikacié sem);
b) a privat e-mailezést, mert ez technikailag zart, azaz a résztvevok kore korlatozhato,
ilyenforman problémas, de legalabbis kérdéses lenne az ilyen kommunikécié kimeneteleit a
tarsadalmi  kommunikéciora vonatkoztatni (szemben a levelezOlistakkal, amelyek
tarsadalmilag relevans kommunikaciokat tartalmazhatnak, s ilyenforman részei a HOTK -nak),
valamint

c) a gép ¢és ember kozotti (s ilyenformdn kétszerepldsként meghatarozott) kommunikacios
aktusokat.

A humén online kommunikacié nyilvanosan hozzaférheté aktusai alkotjadk a human online
tarsadalmi kommunikéciot.

Torténeti szempontbdl tekintve a HOK és a HOTK két modon értelmezhetd, mégpedig attol
fliggden, hogy a kifejezésben szerepld ,,online” szdt miként gondoljuk el. (1) Amennyiben
online-nak a sz6 tag értelmében a (barmilyen) gépi kozvetitéssel zajlé kommunikaciot értjiik,
a HOK ¢és a HOTK eredetének meghatdrozasa problémas, mert kérdésessé¢ valik, mit
tekintiink a torténetileg legkordbban feltalalt (illetve kifejlesztett), (kvazi-) valos idejli
kommunikéciot lehetévé tevé kommunikacios gépnek. Ez esetben az online nem technikai
»miszoként”, hanem a kommunikéacio olyan jelzdjeként értendd, amely a kommunikécios
aktivitas (kvazi-) valos idejli, mediatizalt jellegére utal, ennyiben jelentdsen eltérve a szokasos
konnotacioktol. (2) Amennyiben az online kifejezést sziikkebb értelemben, technikai
,muszoként” hasznaljuk (ahogyan a koznyelv teszi, kizardlag az internetre, azaz egymassal
Osszekapcsolt szamitogépek rendszerére, illetve halozatara vonatkoztatva), tigy a HOK
keletkezése egybeesik a world wide web kezdetleges formainak kialakulaséaval, s kezdete igy
a webl-es korszak kezdetéhez kapcsolodik. A HOTK eredetének meghatarozasa azonban még
ilyen értelmezés mellett is problémas marad, hiszen kérdéses, hogy (a) mennyire markans az
atmenet a webl-es és a web2-es kommunikacios korszak kozott, illetve (b) a webl-es
korszakban zajlo kommunikécios aktivitasok rendelkeznek-e tarsadalmi kommunikacios
vetiilettel.

A fenti elhatarolasbodl kitlinik, hogy a vizsgélt kommunikacids aktivitdsok human agensek
kozott, de sziikségszerlien gépi kozvetitéssel mennek végbe. E gépi kozvetités hozza létre a
human online kommunikacié és a human online tarsadalmi kommunikéci6 szintereit egyarant.
Természete szerint az e szintereken megjelend nyilvanossadg ugyanazokkal a karakterisztikus
jegyekkel rendelkezik, mint az offline szinterek nyilvanossaga(i). A HOTK mediatizalt
kommunikécid, ennélfogva médiumhoz  kotott, médium(ok) kozvetitésével és
kozremiikddésével 1ép miikodésbe.

Ami a privat hasznalatra késziilt felvételek online kozzétételét illeti, disztribucios
mechanizmusuk a halozati hatason (network effect) alapul. E kifejezést eredetileg a
kozgazdasagtan alkalmazta azon jelenség leirasara, amikor a felhasznald birtokdban 1évo
termék vagy szolgaltatas értéke annal nagyobb, minél tobb maésik felhasznalo rendelkezik
hasonlo termékkel vagy szolgaltatassal (Blind 2004). A klasszikus kozgazdasadgtanban a



kereslet és a kinalat egyenstlya hatarozza meg a termék vagy a szolgéltatas arat: minél
kevesebben rendelkeznek a joszaggal, annal nagyobb értéket képvisel a piacon. Ezt a sémat
forditotta meg a halozati hatds jelensége. Klasszikus példat talalni ra a telefaxkésziilékek
esetében: minél tobb felhasznalo rendelkezik faxszal, annal inkabb megnd az értéke, mert a
faxhalozaton keresztiil annal tobb masik felhasznalot lehet elérni. Ha csak egyvalakinek lenne
ilyen gépe, az mit sem érne: ha millidkat érhetek utol vele, akkor mar oridsi segitséget jelent.
Ugyanez érvényes természetesen barmely, bizonyos technikai protokollok szerint miikodo (pl.
bizonyos fajta adathordozokat kezelni képes) technikai eszkozre, és a halozatba kapcsolhato
eszkozokre is, nem beszélve pl. egy banktarsasag bankfidkjainak szamardl (minél kozelebb
nyilik meg a bankfiok, annal kisebb erdéfeszitésbe telik kapcsolatba 1épnem veliik, igy annal
valoszinlibb, hogy az ligyfeliik leszek).

A halozati hatas masik értelmezése koznyelvi alapokon all, és a pletyka terjedésének
leirasaval szemléltethetd a legkonnyebben: amirdl egynél tobben tudnak, az mar nem titok, és
min¢l tobben tudnak réla, annal nagyobb az esélye, hogy a kommunikacios haldzatba kapcsolt
agensek kozott tovabbterjed az informacid. Ez a haldzatelméleti megfontolas még akkor is
helytallo, ha a gyakorlat egyes niche-kben olykor esetleg mast mutat. Kénnyt beléatni, hogy a
privat hasznélatra késziilt felvételek online kozzététel nyoman ellendrizhetetleniil
sokszorozodhatnak, s e folyamat Ongerjeszté abban az értelemben, hogy minél tobb
»példanyban” 6rzédik meg az allo- vagy mozgdkép, elvben anndl nagyobb intenzitassal tud
tovabb masolodni, kovetkezésképpen annal nehezebb felkutatni és
megsemmisiteni/megsemmisittetni a  masolatokat. (Exponencidlis fliggvény szerint
modellezve: ha egy helyrél minden esetben csupan két masik helyre kiildenek tovabb egy
képet, akkor harom tovabbkiildési 1épcsé mulva 2°, hat 1épcsé mulva 2°, tiz 1épesé mulva
pedig mar 2'°, azaz 1024 helyen lesz megtalalhato, és igy tovabb.) Természetesen nem
okvetleniil torténik éppen igy, de a tarsadalmi kommunikécié egyik alapvetd cementje az
»ajandékcsere” (Malinowski 1945): felvételért cserébe felvétel jar, s a folytonos kozlési €s
kapcsolattartasi kényszer a fajlmegosztds szokasat élteti. A humdn online tarsadalmi
kommunikécié komplexitasdban tehat jo rendezd elvre lelhetliink, ha a kozosség-, illetve
tarsasagalkotasi szandékra tekintilink.

E ponton, a fijlgazdalkodasi mechanizmus elméleti sajatossdgainak ismertetése utan kell
hozzakezdeni a megvaldsulas kutatasahoz.

3. Sok férfi, egy eset: egy bossziiblog élete

A fentiekben koriilhatarolt probléma egyik alkalmas vizsgélati terepe az Excsajok blog,
amelyet irdsunkhoz esettanulmanyozasra valasztottunk. Az indok kézenfekvd: errdl a —
mindenkori lehetdségektdl és kényszerektdl fiiggden kiilonboz6 domainneveken elérhetd (1d.
lent) — honlaprol a magyar internetes kozéleten tilmenden a mainstream média is beszamolt, a
koriilotte zajlo jogi, rendvédelmi és tarsadalmi csatdrozasok latvanyos, ,,0njaré” megjelenést,
media hype-ot biztositottak neki, s a honlapon és mas, vele foglalkoz6 forumokon sziiletett
kommentekbdl kitlint, hogy miikédése csucsan népes olvasotabora volt. (Ki a botrany miatt
nézte meg, ki allando latogatonak szamitott.) Vizsgalati id6szakunk a honlap elinditasatol
(2010. majus) annak passzivva valasaig (2011. julius) terjed. E dolgozatnak nem célja az
Excsajok blog teljes torténetének szisztematikus feldolgozasa, csupan a héaldzati hatas és a
privatszféra sérelmének sajatos tarsadalmi kommunikécids aspektusait részletezziik.

Maig nem pontosan ismert, hogy név szerint kik inditottdk az Excsajok blogot. A
névtelenségbe burkol6zo ,,alkotok” meg nem erdsitett hirek szerint alsobb évfolyamos



miiegyetemista fiatalemberek,* akiknek célja az volt, hogy forumot biztositsanak olyan
fioknak, férfiaknak, akik sérelmesnek érzik, hogy baratndjiik faképnél hagyta oOket. A
mechanizmus egyszerii: ha a lany hiitlen volt vagy nem adott kelld okot a szakitasra, a férfi
bosszubol kozzéteheti az oldalon a holgyrdl késziilt, eredetileg nem a nagykdzonségnek szant
fényképeket, videofelvételeket. A szlogen (,,Megcsalt? Elhagyott? Vagy csak meguntad?”)
ugyanakkor ennél szélesebb elsddleges célkozonséget jelol meg, beleértve azokat is, akik
szakitani szeretnének, s {irtigyet akarnak krealni ehhez a felvételek (és persze esetleges koholt
vadak) kozzétételével. A névtelenségbe burkoldzo szerkesztdk a honlapot amerikai szerverrdl
miukddtetik és a képeket a szerkesztok €s latogatok anonim modon tdlthetik fel egy olyan
oldalrol (kepgep.hu), ahol semmi nyoma nem marad annak, hogy valaha ott jartak, igy a
feltoltésekért senkit nem lehet felelésségre vonni.

Az indulés els6 néhany honapjaban, az oldal els6 szakaszaban alacsony latogatottsag mellett
lassan gytiltek az anyagok. A media hype akkor kezdddott, amikor 2010 &szének elején a
mainstream kereskedelmi tévémisorok foglalkozni kezdtek az oldallal. Szeptember 20-an
reggel, a ClassFM kereskedelmi radié reggeli miisora, a Morning Show miisorvezetdi kezdték
el boncolgatni a honlap iizemeltetdinek kilétét. Az egyik miisorvezetd, Sebestyén Baldzs
felhaborodva kommentélta az oldalon taldlhatdo képeket és bejegyzéseket, amelyek a
visszajelzések alapjan a hallgatok korében is megbotrankozast valtottak ki. Végiil az oldal
szerkeszt6i — tudomast szerezve arrol, hogy éppen roluk folyik diskurzus egy szdzezrek altal
hallgatott radidmiisorban — felvették a kapcsolatot a miisorvezetokkel, és €16 adasban iizentek
nekik, arra buzditva d&ket, hogy ,,nyugodtan kimondhatjak az oldal nevét, ha mar Ok
beszédtémat biztositanak a radidcsatornanak”. Egy héttel késobb, szeptember 27-én a
Juventus Radié reggeli adasdban is megbotrankozott musorvezetdk ¢és magukbol kikelt
hallgatok elemezték a szamukra is megdobbentd, Uj ,,médiabotranyt”.

Szeptember 29-én az oldal szerkesztdi ,,akciot” hirdettek, amely a kovetkezOképpen szolt:
»S0ha vissza nem térd lehetoséget nyujtunk az oldalra felkeriilt lanyoknak, tessék figyelni,
dobpergés... dobpergés... le tudtok keriilni az oldalrol! Igen, ez most gondolom mindenkit
hatalmas meglepetésként ért, pedig ez teljesen komoly, nem vicceliink. Nem arrol van szo,
hogy beszartunk volna, nem arrol van szo, hogy barmit jova szeretnénk tenni, hanem egy
mindenki szamdra elonyos, tisztességes lehetoséget kinalunk fel azok szamara, akik tényleg le
szeretnének kertilni az oldalrol. A dolog marha egyszerii: Keszits egy videot, amin elmondod
nekiink, hogy miként érintett az, hogy ide felkeriiltél a weboldalra, hogyan fogadta ezt a
kornyezeted és mit tizensz/kivansz annak, aki bekiildte a képeidet nekiink, vagy barmit, amit
akarsz, mondani a témaval kapcsolatban.”” A mar idézett Morning Show-ban néhany nappal
késobb nyilatkozott egy ,,aldozat”, akitdl megkérdezték, csindlna-e videot azért, hogy
lekeriiljon a képe. A megkérdezett lany annyit mondott: ,, Nem fogom magam még jobban
lejaratni azzal, hogy elkiildok nekik egy videot, amiben kényorgok azert, hogy letoroljék a
képemet, utina meg mindenki a videon rohogne. Igy ha nem csindlok semmit, majd csak
elfelejtik...” Az oldal méjustdl kezdve folyamatosan boviilt Gijabb lanyokkal, ujabb képekkel.
Id6nként olvashatd volt egy-egy ,,print screen”-elt panaszlevél vagy renddrségi feljelentéssel
kapcsolatos fenyegetd levél, amire a szerkesztok sajat oldalukon, nyilvanossag elétt reagaltak
— természetesen nehezen mindsithetd stilusban.

Az oldal nagy olvasottsagu masodik szakasza november 6-ig tartott, amikor a fényképes
tartalmakat torolte a feltoltés hattereként addig hasznalt kepgep.hu. Az oldal feliilete azonban

* A szerz6 névteleniil nyilatkozo masodlagos forrasoktol kapott informaciéi alapjan.
° Ehhez és a soron kovetkezd idézetekhez a szovegeket szo szerint vettem at, forras: www.excsajok.hu (utoljara
megtekintve: 2011. november 30.)



tovabbra is elérhetd maradt, igy a szerkesztok folyamatosan tjabb bejegyzéseket tettek kozze.
E posztokban panaszkodni kezdtek, hogy az oldal miikddése bizonytalannd valt, mert a
szerkesztOk folyamatosan kilépnek, elkeriilve a feleldsségre vonast. A nyilvanossag
kertilésérdl ad6dd probléma az is, hogy forrasbevonds nélkiill nem miikddhet a portél, de
hirdetéknek nem adhatnak el reklamfeliiletet, mert akkor azonnal kideriilne, hogy kik 6k
valgjaban. A megmaradt szerkesztdcsapat nem nyugodott bele a vereségbe, november 8-4n
ujabb meglepetést igértek, majd rakdvetkezd nap egy tjabb bejegyzésben a kovetkezot irtak:
A gorég mitologiaban a hidra egy 0si, kigyora emlékezteto viziszérnyeteg, szamtalan fejjel,
melynek, ha levagjak az egyik fejét, ketto ujat néveszt annak a helyére. Ezuton is gratulalunk
mindazoknak, akiknek sikeriilt elérniiik, hogy a képgép torolje az osszes képiinket, és egyuttal
felhivast tesziink kozze.” A felhivas lényege az, hogy duplikatumok révén sokasodjon az
excsajok.hu oldal. A lapszerkesztok tobb kiillonbozo kiilfoldi tarhelyre toltottek fel tomoritett
mappaként az oldal teljes tartalmat a képekkel és kommentekkel egyiitt, igy az ,,adatbazis”
barki szamara teljes egészében elérhetd. A letoltott anyagot kiilfoldon miikédd szervereken
elhelyezve az elgondoléas szerint tetszéleges szdmban rekonstrualhat6 a honlap. Fokozva a
fesziiltséget, arra biztatjadk az embereket, hogy tovabbra is kiildjék el a lanyok képeit, bovitve
ezzel az archivumot. ,,Mostantol csak olyan csajt rakunk ki, akinek van legalabb egy
kozosségi oldalon adatlapja, ahol lathato a valodi neve, és hétkoznapi képek rola”™ — irjak.

A Google a 2012. eleji allapot szerint nem talalt duplikatumot, tehat a felhivas ilyen forméaban
nem ért eredményt. Elvben azonban megvolt rd a lehetdség. Az oldal harmadik szakaszaban
mar csak elszortan kiildtek be anyagokat, s ahogy a szerkesztok panaszaib6l lathatd, ezek a
felvételek is zommel ,hivatdsos” holgyekrdl késziiltek. Ilyen forman az excsajok.hu és
excsajok.net domain alatt miikodd oldal kvazi-alvd portalld valt, majd betagozodott a
puruttya.hu foédomain al4, ahol az adatvédelmi szempontbol kifogasolt anyagoktol
megszabaditva maig lathato.

4. Az online kozzétett privat felvételek jogi aspektusairol

Halézati és kommunikacidelméleti megfontolasokat kdvetden az elemzés most atkeril a
tarsadalmi kommunikacionak egy konkrétabb szintjére, megvizsgalva a hdzi hasznalatra
késziilt, de online elérhetdvé tett allo- és mozgoképfelvételek jogi szabalyozhatosagat.

Az online adatvédelem itt vazolt problémdja jogi keretben a nagy nyilvdnossag eldtt
elkovethetd bilincselekmények terminusaval irhato le. A jogellenes tartalommal Osszefiiggd
blincselekmények egyik tipusa a jogellenes tartalom elodllitasa, amelyre alkalmas példat
szolgaltat a gyermekpornografia: ez esetben elsdédlegesen nem az interneten megvalodsitott
hozzaférhetévé tétel (passziv magatartas), illetve a terjesztés (aktiv magatartas) okozza a
jogsértést, hanem maganak a tartalomnak az eldallitasa. A masik tipusban nem a tartalom,
hanem annak nyilvanossagra hozatala valdésitja meg a jogsértést. ,Mig a
gyermekpornografianal a jogellenes tartalom az »erdsebb« elem €s ez mar Snmagéaban
veszélyes a tarsadalomra, és a nyilvanossagra hozatal, terjesztés stb. csak fokozza a
tarsadalomra veszélyességet, addig ezen utdbbi csoportba tartozd bilincselekményeknél a
tarsadalomra veszélyességet és a biintetenddséget a nyilvanossagra keriilés mint — a jogellenes
tartalomhoz viszonyitva — »er0sebb« elem alapozza meg.” (Szentkuti 2003, 342.)

A |, nyilvanossag” ¢és ,széles nyilvanossag” jogi szaknyelvben hasznalt fogalma joval
egyszeriibben ragadhatdé meg, mint a szocioldgiai nyilvanossagfogalmak. (Nizalowski 2001)
Az internetjog a konkrét buincselekmények vizsgalatat megelézéen szokta elemezni a
nyilvanossag hic et nunc vélt vagy valos kiterjedését, és absztrakt kategoriaként tekint a



nyilvanossagra. Nem az szamit tehat a nagy nyilvanossag elott elkdvetett blincselekmény
megitélésekor, hogy valojaban milyen széles korii nyilvanossagot ért el egy-egy
kommunikativ megnyilvanulas, hanem hogy elvben lehetség volt-e a széles nyilvanossag
elérésére. (E tekintetben lényegileg csupan egy megkiilonboztetést tesz a jog: az IP-cim,
amelyrdl a jogellenes tartalom elérhetd volt, statikus vagy dinamikus-e. Azaz megjosolhatéan
¢s allanddo modon elérheté-e a tartalom, vagy csupan folyamatosan valtozd azonositorol
lathat6.) A chatszobakba és kozosségi portadlokra poziciondlt kommunikatumok a kotelezd
regisztracid miatt nyilvdnvaléan mas létszamu nyilvanossagot érnek el, mint egy publikus
honlapon elhelyezett becsiiletsértd megnyilvanulas, de a héldzati hatas miatt kvantitativ
alapon gyakorlatilag lehetetlen kiilonbséget tenni a kétféle szintér nyilvanossagi hatasa kozott,
ezért jobb hijan minden, human online tarsadalmi kommunikécidra alkalmas szintér esetében
abszolut elérést kell vélelmezni. Rovidebben: ha barkinek abszolut esélye van a jogellenes
tartalom elérésére, a nagy nyilvadnossag altali elérhetdség tényallasat megvalosultnak kell
tekinteni (Szentkuti 2003, 343.)

Az esettanulmany kapcséan felvetett probléma jogi vetiilete kozelebbrdl a véleményszabadsag
korlatairdl sz6ld szabélyozas felé mutat. Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozataban kifejtette, hogy a tobbi alapjoghoz hasonléan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos alapjoga is szdmos alkalmat ad a visszaélésre, ezért az alapjog
korlatozasa sziikséges az alabbi esetekben:

- masok jogainak, j6 hirnevének védelme,

- bizalmas kozlések védelme,

- az allam, a nemzet biztonsaga, teriileti integritdsa, a birésagok tekintélyének,
partatlansaganak fenntartésa,

- akozbiztonsag, a kozrend védelme, valamint

- akozegészség €s az erkdlcsok védelme.

A fentiekben axiomaként fogadtuk el, hogy amiképpen a ragalmazas, Ggy a becsiiletsértés
esete is elképzelheté Ugy, hogy az ezt megval6sitdé aktus a human online tarsadalmi
kommunikécié sajatos szinterein jatszodik le. Az ilyen kommunikécios formdk technikai
Osszetettsége miatt a biintethetdség kérdése is Osszetetté valik. Az emberi becsiilet és méltosag
megsértéséért biintetdjogilag feleldsségre kell vonni a tartalom szerzdjét (aki altalaban
maganszemély és sajat tartalmat szolgaltat), vagy ha ez nem lehetséges, akkor a résztvevo
szervez6t (pl. moderator), amennyiben szerkesztoként is eljar, mivel igy sajatjaként felel a
tartalomért. Gyakran lehet internetjogi kiskapuval taldlkozni a kiilfoldon {izemeltetett
szerverek kapcsan: ilyen esetben a tartalomért kiilfoldi szolgaltatd felel, aki — megfeleld
nemzetk6zi jogi megallapoddsok hidnydban — tobbnyire nem vonhaté feleldsségre a
tartalomszolgaltatasért. Jogi szempontbol kiilonb6z6, de alakilag hasonldo eset ez a
kabelszolgaltatokéhoz, amelyek nem miisorszolgéltatok, hanem miisortovabbitok, ilyképpen
nem felelnek az altaluk tovabbitott milisorok tartalmaért.

Az oldalra felkeriilt képek személyes hasznalatra késziiltek, igy aki a képekkel visszaél,
megszegi a masik féllel kotott iratlan megéllapodéasat (ti. a magénjellegli hasznalatra
vonatkoz6 egyezséget.) Mas részrdl, ha valaki kiadja a kezébdl a sajat fotoit, vallalnia kell a
lehetséges kovetkezményt, miszerint azok a késObbiekben kézrdl-kézre fognak vandorolni.
Ahogy fentebb lattuk, a képek feltdltésével a személyes adatokhoz fiz6d6 jog és a
fényképhez / képmashoz valo jog egyarant sériil. Jogi értelemben kétféle 1épés képzelhetd el:
blintetd feljelentést és polgarjogi kartéritési pert lehet inditani ismeretlen tettesek ellen. Az



tigyben ugyanakkor csokkenti a perelhetd fél felelosségét, hogy a képek nem kényszerités
alapjan késziiltek, hanem sajat megfontolasbol.

Tanulsagos megvizsgalni a jogi eljarasra jogosult hatosagok kdzbeavatkozasanak indokat. ,,4z
excsajok.hu portal iizemeltetdi ellen még szeptemberben tett feljelentést az adatvédelmi biztos,
mivel a honlapon fotokat és személyes adatokat tettek kozé az érintettek hozzajarulasa nélkiil.
Meg lehetett taldalni neveket, emailcimeket, de még telefonszamokat és lakcimeket is. A
hatosagok beavatkozasanak koszonhetéen a személyes adatokat a weboldalrol toroltek,
azonban egy amerikai szerveren azok tovabbra is elérhetok, bar a képek mar nem. Jori
Andras igy levélben kérte a szerver tizemeltetdit az adatok torlésére, mivel azok kozzététele a
magyar jogszabalyok szerint biincselekmény. Az adatvédelmi biztos elmondta, hogy nem
elegendo az érintett tartalmak eltavolitasa, a megoldast az elkévetok azonositasa és
felelésségre vondsa jelenti.”® Az eljaras soran elsédlegesen a személyes adatok védelme, nem
pedig a — jogi kategoridkkal nehezebben leirhatdo — jo hirnév sérelme vagy éppen a — jogi
kategoriakkal igen nehezen leirhatdé — bizalomsértés keriilt a kozéppontba. Luhmann nyoman
(Luhmann 2006) azt mondhatni: a jog kddja (jogos / jogtalan, illetve jogszerli / jogszertitlen)
mas rendszerreferenciat hordoz, mint példaul a szerelem kodja (vonzddas / taszitas) vagy az
erkoles kodja (ill6 / illetlen), egyik rendszer a masikhoz ennélfogva nem tud strukturalisan
kapcsolddni. Masképp: erkolesi  kérdésekben a jog sziikkségszerlien csak hianyos
megoldasokat tud felkinalni, mert nyelvezete (kddrendszere) nem rendelkezik megfeleld
skalazottsaggal a problématér elemeinek az erkdlcsi szféra szempontjabol megfeleléen pontos
méréséhez és megnevezéséhez.

5. En garde! — Kiilsé kontrolltol a belsoé kontrollig

23 ¢éves atlagéletkoru fiatalok 70 fés csoportjadban végzett 2010. oktoberi online felmérés
szerint’ az emlitett oldal elsésorban emberi jogokat, illetve torvényt sérté (a valaszadok
33,7%-a itélte igy), kicsivel tobb mint egyotdd résziikk mondta els@sorban gusztustalannak,
illetve felhdboritonak (23,9%, illetve 21,7%). Ami talan ijesztd lehet, 8,7% nyilatkozott ugy,
hogy a ,,vicces” az elsd jelzd, ami esziikbe jut az oldal kapcsan. A hagyomanyos média
terminusaival ,,befogadéi oldalként™ leirhatd csoport e véleményszeletei jelzi a téma tobbféle
markénsan kiilonb6z6 megkdzelitését. A ,tartalomgenerald” oldalon hasonléan vegyes
motivaciokat talalunk. Egy feltoltdé a kovetkezoket irta kommentarként egy holgy altala
bekiildott képanyagahoz: ,, Nem drtott nekem, még csak nem is volt a csajom, a haverom
kiildte at és gondoltam feltoltom, szimplan bunko vagyok!” A megtekintés motivacioi kozott —
Onbevallasos alapon — elsddlegesen a kivancsisag rajzolodik ki. A feltdltés motivacios
struktardja — nem Onbevallasos, pusztan kutatéi rekonstrukcidés alapon — a bosszuallasi
szandékra, valamint a megcsalt férfitarsakkal szembeni szolidaritasra épiil.

Kiilon humanetologiai exkurzust igényelne annak megvalaszolasa, hogy a valaszként
elinditott expasik.hu (a kidobott pasik gyljtéhelye, ahovd ndk tolthették fel megunt vagy
elhagyott parjuk fotoit és adatait) miért szenvedett el latvanyos sikertelenséget. Sok egyéb
faktor mellett a két nem kozotti tarsadalmi kommunikacids kiilonbségekben rejlik az egyik
lehetséges magyarazat: sérelem esetén a sértd fél visszatdmaddsa / megszégyenitése és a
reakcioként érkezo ,,falkaszolidaritas”, ,.kommenthuszarkodas™, illetve az er6sen vizualis
gondolkoddasmod all szemben a belséleg feldolgozott problémakkal, a pozitiv érzelmi

% http://index.hu/tech/2010/11/12/torolni_kell az_excsajok_adatait/
7 Készitette: Papp Zita, a BCE TK kommunikacié és médiatudoméany szakanak I. éves mesterszakos hallgatoja.



szolidaritassal, illetve az erésen verbalis gondolkodasmoddal.® E torésvonalat talzott
egyszerlsités lenne a nemek kozti kiilonbségnek tulajdonitani (agressziv és vizudlis férfi
kontra empatikus és verbalis nd), hiszen szocializacios tényezOk is rejtézhetnek a két
kiilonb6z6 kommunikativ attitid mogétt, de az egyéni kiilonbségektdl elvonatkoztatva
alapvetden erds szembenallds érezhetd a két nem attitidjeiben. (A részletes motivaciok
feltardsa alaposabb szovegelemzé kutatast igényelne, amely meghaladja egyetlen
esettanulmany kereteit.) Ami azonban e keretben is figyelemre mélto: az olvasdk és a
bekiildok web2-béli Gsszemosodasa miatt az eldzd bekezdésben vazolt kétféle motivacios
struktara megjelenik a befogaddi és a szerkesztéi oldalon egyarant. Ennek kévetkezménye,
hogy aki ma olvaso, holnap kdnnyen bekiildévé vélhat, s nem pusztan technikai lehetdségei,
hanem motivéciéi folytan is. Igy gylirlizik tovabb és tovabb a halozati hatas.

A fellelhetéség és a feleldsség az online kommunikacids szintéren latszolag egymassal
ellentmond6 viszonyban 4ll. Valdjaban azonban nem zarjadk ki egymast kolcsondsen: aki
fellelhetd, az — a mindenkori technikai lehetdségeknél fogva — képes lehet kontroll alatt tartani
a rola szolo folyamatokat. ,,Furcsa hurok” képzédik azonban akkor — ladsd a fenti
esettanulmanyt —, amikor egy offline kommunikativ bekeriil az online térbe, s ott a halozati
hatas miatt ellendrizhetetlen folyamatokat ¢l at. Az egyetlen logikus kovetkeztetés az lehet,
hogy a felhasznal6 maga vonja ellendrzése ala, mit mutat magéabol offline és online egyarant:
a user akkor képes megakadélyozni, hogy luzer véljon beldle, ha az extern surveillance-
mechanizmusok helyett attér az intern surveillance-mechanizmusok alkalmazésara, s
kiilsédleges ellendrzés helyett feleldsséget visel sajat adataiért. Természetesen az
adattudatossag jelszava nem keriilhet6 meg, &m ez csakis akkor képes hatékonyan miikddni,
ha online identitdsat az offline identitdsanak tiikrében értelmezi és dnmaga tartja ellendrzés
alatt. Az Ujmédia haldjabol szabadulni bajos cél, ha tehat szabadulni nem tudunk, legalabb
védekezni kell. Masképp fogalmazva: ha a web kirdlya szeretnél lenni, tanulj meg uralkodni, s
kezdd — magadon!
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