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Bevezetés

Szovegek vesznek koriil, szovegekben ¢éliink: korunkban a széveg fogalma annyira kitagult, hogy
minden élobeszédre, tarsalgasra, s6t a médidban megjelend filmes és zenei alkotasokra is
szovegként tekintliink. A szoveg immar nemcsak szavak ¢és mondatok fiizérét jelenti: korunk
jellemzo kifejezése a ,,multimedialis szoveg”, amely kép, hang, mozgokép €s/vagy iras egységébdl
all eld. Szoveget alkotni 0nalldé miivészet €s mesterség, amelynek birtokldsa legalabb annyira
fontos, mint példaul a szamitogép kezelésének képessége.

E jegyzet a szovegeknek egy sziikebb spektrumaval foglalkozik, mégpedig foként azokkal az irott
szovegekkel, amelyeket a kozigazgatasban dolgozd kommunikatorok munkdjukhoz kotddéen
allitanak el a nyilvanossag €s annak részhalmazai (ligyfelek, érdekcsoportok, tarsadalmi csoportok
vagy a tarsadalom egésze) szamara. E ,hivatalos szovegek” tobbnyire elektronikusan keletkeznek
¢s léteznek, de korantsem kizart, hogy nyomtatott, vagy akar kézzel irott valtozataikkal
szembesiiljiink. A tananyagban a szdveget praktikusan egy hivatalos szervezet nevében kibocsatott
irott szovegként (pl. hivatalos levél, hir, sajtokézlemény, pr-cikk, stb.), valamint szintén e szervezet
képviseletében elhangzd, eldzetesen strukturdlt, megtervezett beszélt szovegként (pl. interja,
prezentacid) értelmezziik. A mellékletekben néhany szovegtipusra konkrét példak is talalhatok,
amelyek segitik az adott szovegmiifajok tanulmanyozasat, erényeinek és hibainak vizsgalatat.



1. A szovegalkotas szinterei és miiveloi

Az els6 fejezetben sor keriil a szoveg ¢s a kommunikéci6é fogalmanak, viszonyanak tisztazasara, a
szoveg eredményességét gatld tényezOk bemutatasara, a szoveg mint retorikai teljesitmény és
eszkO6z ismertetésére, valamint az eredményes szovegalkotas és a hatékony szovegalkotod
kritériumainak meghatarozasara. Ennek a gondolatmenetnek a végén az olvaso felkésziiltté valhat
arra, hogy a kommunikacio ¢€s a retorika elmélete utdn a szovegalkotas elméletébe és folyamataba
betekintést nyerjen.

1.1 Szoveg és kommunikacio

A szdveg egy Osszefiiggd és a kornyezetétdl jol elhatarolt vagy elhatarolhatdé kommunikativ
megnyilvanulds, kijelentés, megnyilatkozéas irott vagy nem irott, de (le)irhatdé nyelven. (A nem
feltétleniil irott, de leirhatd szovegre példa a dalszdveg, egy film szovege, vagy improvizalt szinpadi
szoveg.) Az irott és besz€lt szoveget a nyelv, illetve a beszéd legnagyobb egységének szoktak
tekinteni, amely a mondatndl magasabb szintli, egymassal Osszefiiggd mondatok sorabdl alld
szerkesztett megnyilatkozas, s amelynek terjedelme egyetlen mondattél a tobbkotetes regényig
terjedhet. A szoveget azonban a kortars nyelvészet némely iranyzata nem a nyelv, hanem a
gondolkodas legnagyobb egységének tekinti,! mert nélkiile nem létezhetne tarsadalmi diskurzus.
A szodvegalkotas tehat kommunikacio, amely a tdrsadalom tagjait 6sszetarté cementként viselkedik.
E felfogas mentén célszerli el0szor meghatdrozni a kommunikacié mibenlétét, majd innen
tovabbhaladni a szovegalkotas mikéntje felé.

Kiilonboz6 targykorok kutatoi a kommunikécié tdg fogalmaba az iddk folyaman csaknem mindent
beleértettek mar, amit egyaltalan bele lehet érteni. E jegyzetben az egyszerliség kedvéért a
szovegalkotasi gyakorlatok szempontjabol leginkabb célravezet6 modellt, Shannon és Weaver
kommunikaciés folyamatabrajat vesszikk alapul. Ahogy Szakadat Istvan ramutat? ez az
elgondolés a személykdzi €s a médiakommunikacié minden Iényeges részletét magaban foglalja €s
bemutathatdva teszi.

1. dbra: Shannon kommunikéciés modellje

Eseményszint Kibocsatas Kodolas Tovabbitas Dekddolas Befogadas
Eszkozszint ~ Forras Kodolo Csatorna Dekoédolo Befogado
eszkoz eszkoz

LKARPATI E. (2006): A szoveg fogalma, Typotex Kiado, Budapest.
2S7ZAKADAT 1. (2007): Egyben az egész, egytél egyig, Typotex Kiado, Budapest.



Informaciés  Uzenet Jel Zaj Jel + zaj Uzenet’
szint

Forras: SZAKADAT I. (2007): Egyben az egész, egyt6l egyig, Typotex Kiado, Budapest, p. 18.

A nyelvtan érettségi tételek kozott is (némi modositassal) gyakran eléfordulé kommunikécids
modell egy kommunikécids folyamat egyetlen részletét mutatja be, ahol adotol vevoig terjed az
informacié. A kommunikacios folyamatnak harom szintje van (1. abra): az eszkozszinten a forras
egy kodold eszkozon €s a csatornan keresztiil egy dekodold eszkdzbe tovabbitja a jelet, amely a
befogadohoz jut. Az eseményszinten az adokésziilék kodol, a csatorna torzit(hat)ja a jelet, a
vevokésziilék pedig dekodolja azt. Az informacios szinten érdemes megfigyelni, miként valtozik a
kommunikaciés folyamat soran az eredeti jel: a kddolas soran akkor is torténhet torzulas (zajjal
keveredés), amikor az ad6 az adokésziiléknek tovabbitja, valamint akkor is, amikor a csatornaba
keriil. A csatornabol a vevOkésziilékbe jutva, majd onnan a vevéhoz keriilve ugyancsak két olyan
ponttal kell szamolni, amikor az lizenet eredeti tartalma megvaltozhat. A zaj tehat, amely a jelet
torzitja, modositja, nemcsak a csatornaban fordulhat el6, hanem ado- és vevdoldalon is.

Egy konkrét példan, egy megirt e-mailen keresztiil bemutatva a folyamat igy néz ki: az ado (a
felado, a levél iroja) kozolni szeretne valamit a cimzettjével (lizenet). Amint ¢ gondolatot
alakitja, tigyel a megfeleld stilisztika alkalmazédsara, mondatokkal, bekezdésekkel tagolja a
szoveget, stb.) Mikozben leirja, nem kivant, akaratlan torzulasok keletkezhetnek benne (pl.
helyesirasi €s nyelvhelyességi hibdk, félreiitések, idegen nyelvre valo hibas szovegforditas, stb.). A
csatornaba — jelen esetben az e-mailt tovabbito szerverhez, majd onnan tovabbi gépekre — keriilve
ugyancsak szandékolatlan torzuldsok keletkezhetnek, amelyek akar meg is semmisithetik az
lizenetet: szerverhiba, rossz cimre tovabbitds, vagy aramsziinet. Am ezzel még nincs vége a
,»veszélyeknek™: ha a csatorna ,,tulsé végén” szerencsésen megérkezik a vevokésziilékbe az iizenet,
akkor is elképzelheték tovabbi bajok, pl. ha a fogadd gépen nincs megfeleld betiikészlet az e-mail
megjelenitéséhez, stb. S ha még ez sem lenne elég, szamolni kell azzal, hogy a vevdkésziilék (jelen
esetben a fogado szamitdgépe) korrekt munkat végez, de a vevonek (a cimzettnek) nincs megfeleld
szakszokincse, nyelvismerete, megértési képessége a kozolni kivant gondolatok azonositdsahoz és
befogadasahoz.

Mint lathato, a ,,zaj” ilyen szélesen értelmezett fogalmaba nagyon-nagyon kiilonb6zd tipusu
problémak tartozhatnak bele. A fenti — kissé persze tankonyvszagli — példaval csupan azt akartuk
szemléltetni, hogy mennyi veszély leselkedik egyetlen egyszerli lizenetre: barmely iizenet utja
hasonlatos ahhoz a hajohoz, amely a nyilt tengeren, viharban hanyddva, sziklak, zatonyok kozt
vergddve csekély eséllyel fog épen célba érni. S még inkdbb igaz ez azokra az iizenetekre, amelyek
komplexek, s amelyek széles, csupan feliiletesen koriilhatarolhatd kézonséget céloznak meg, hiszen
itt a lehetséges zajforrasok szama megsokszorozodik. A kommunikator feladata és felel6ssége,
hogy lehetdségeihez mérten minél inkabb figyelembe vegye a lehetséges zajforrasok létezését, és
hatasukat megprobalja kikiiszobdlni.



1.2 A kommunikacios zaj

Mit lehet tenni, hogy kikiiszoboljiik a zajokat? Shannon és Weaver ramutat, hogy a zaj a csatorna
sziikségszerli velejaroja (olykor akaratlagosan jelenik meg benne, pl. a radidjelek hadészati célu
zavarasakor, vagy olyankor, ha szandékosan kétértelmii lizenetet akarunk tovabbitani). Teljesen
kikiiszobolni tehat nem lehet, &m a hatasat enyhiteni igen: ha az iizenetet redundanciaval terheljiik
meg (ismételjiik, ,,tulirjuk”, Gjrakiildjiik, stb.), valamint ha visszajelzést kériink ra, akkor kiildoként
nagyobb eséllyel értesiiliink réla, hogy lizenetiinket torzulas érte, és igy modunk lesz miel6bb
korrigalni a problémat.

Ugyancsak hatékonyan csokkenthetd a zaj okozta félreértés vagy meg nem értés, ha szem elott
tartjuk azt az ot kritériumot, amelynek kozossé kell valnia az ad6 és a vevd kozott (2. dbra). Ez mar
kifejezetten nem a csatornaban fellépd technikai zajokrdl szol, hanem elsdsorban az ado és a vevd
kozotti tartalmi félreértésekrdl és meg nem értésekrol.

2. abra: Az eredményes kommunikacié eléfeltételei

Ko6z0s valosag

Ko6z6s nyelv

Forras: sajat készitésii abra

Ko6z6s kommunikacios helyzet: az ado és a vevd kozotti tavolsag, ha nem is egyenesen aranyos a
zaj mennyiségével, de képes nodvelni azt. Nyilvanvaldé ugyanakkor, hogy ha nincs semmilyen
(legalabb mediatizalt, azaz kozvetitett) k6zos beszédhelyzet, akkor nincs kommunikacioé sem.

Kozos el6zmények: a megértést nagyban fokozza, ha a kommunikacios partnereknek van mar
elézetesen megszerzett ismerete egymadsrol, vagyis rendelkeznek legaldbb feliiletes egymasra
vonatkoz6 tudéssal.

Kozos eléismeretek: ugyancsak az adott témaban folytatott kommunikacié eredményességét
szolgalja, ha a partnereknek van némi kozos ismeretiik a témarol.

Kozos nyelv: a konkrét nyelvismereten kiviil utal a réteg- €s csoportnyelvi, valamint a szaknyelvi
jértassagra is. Minél kozelebb all egymashoz két kommunikacios partner nyelvi kompetenciaja,
annal nagyobb eséllyel értetik meg magukat a masikkal.



Ko6z6s kultura: a puszta nyelvismereten til az adott kultirdban vagy szubkulturdban elvart
(elvarhato) viselkedésmintdk, szabalyok és eljarasok ismeretét jelenti. Kiilonboz6 kulturak
metszéspontjan a kommunikacio sok esetben nem nyelvi, hanem viselkedési akadalyokba titk6zik.
A ko6z06s kultira teremti meg a kommunikaciés partner viselkedésének megértését, amennyiben a
partnerek elegendd ismerettel rendelkeznek egymas kulturalis sajatossagair6l.

Az 6t tényez6 taxonomikus sorrendben helyezkedik el, mivel a felsé szintek érvényesiilése az also
szintek meglétét elofeltételezi.

A kommunikécios zajokbdl eredé kommunikacids zavarok a kovetkezoképpen kategorizalhatok:
1. Problémak a kommunikatornal:
- a konkrét kommunikacios szituaciordl kialakitott kiilonbozo kép;

- a partnerrdl alkotott kép merevsége vagy talzott rugalmassaga (a kapott informacidk
alapjan képes-e modositani az eldzetes képet a partnerrdl vagy sem);

- a kommunikacio eltérd céljai,
- a partnerek eltéré kommunikécios képessége: a csatornak és jelek alkalmazasi képessége
(arnyalt kifejezésmod) — pl. nem megfeleld személynek, nem megfelelé hangnemben
kommunikalni, stb.;
- a partner kommunikécioja iranti érzékelési, észlelési fogékonysag.

2. Problémak a kozos kod (nyelv és jelentések) hasznalataban:

- a k6z0s kod jeleinek jelentéstartalmaban és jelhaszndlati szabalyaiban egyetértésnek kell
lenni (a kommunikaci6 1étrejottéhez elengedhetetlen feltétel a kozos kod);

- a kod az egyéntdl fliggetleniil 1étezik, azt meg kell tanulnia, a tarsadalomtol készen kapja;
- a kod elsajatitdsanak mértékében is kiilonboziink.
3. Problémak a befogadonal:

- Milyen mértékben képes a befogadd a partner jeleit érzékelni, felfogni, majd hogyan
értelmezi azokat?

- Kiilonbséget kell tenni az érzékeld rendszeriinkon keresztiil kapott jelek fogadasa és az
értelmezésiik kozott.

- Eszlelés: az érzékelésbdl szarmazo ingereket értelmes képekké illetve jelentéssé alakitjuk.
A befogadasa szelektiven torténik, végtelen szamu eseménybdl kivalasztjuk azokat,
amelyeket a legfontosabbnak, legmeghatarozobbnak tartunk. A kivalasztas fligg az ingerek
intenzitadsatél (a legszembeotlObbeket, leghangosabbakat, legeltérébbeket), aktudlis
sziikségleteinktol, érzéseinktdl, elvarasainktol. A valosagban lezajlo eseményeknek csupan
egy toredéke alapjan, szubjektiv elemek segitségével alakitjuk ki a jelentést (a teljes képet a
partnerrdl, a szituaciorol, a partner szandékarol).

Most, hogy sor kertilt a szoveg, valamint a kommunikacié mint folyamat meghatarozaséra, valamint
a hatékony {lizenettovabbitas lehetséges veszélyeinek, buktatéinak felvazolasara, a kovetkezd
fejezetben a szovegalkotast, mint retorikai teljesitményt vizsgaljuk meg kdzelebbrol.



1.3 A szovegalkotas, mint retorika

,»A retorika: mlivészet, amely a kommunikécio erejével hat a befogadoéra. A retorika: mesterség,
eszkozoket és eljarasokat ad ahhoz, hogy szoval, képpel és hanggal cselekedjiink. A retorika
gyakorlat, eredményeképpen retorikai jelenségek, események népesitik be szimbolikus vilagunkat.
A retorika kod: a reprezentalas rendszerét kinalja. A retorika szdveg, iizenet: egy kommunikacids
kultarat taplal kozos jelentésekkel és valtoztat meg a kifejezés 0j erejével. A retorika médium:
hordozza, dramatizéalja, ritualizalja, megOrzi ¢és ujraalkotja; kozvetiti a tarsas vilag

viszonyrendszerét™®

Corder, a legujabbkori retorika egyik neves gondolkodéja szerint ,,we are always in a rhetoric”,
azaz ,mindig retorikaban vagyunk”.* Ennek fényében talan érthetévé valik, miért
megkeriilhetetlen a retorika alapjaival, eredetével vald foglalkozéas akkor, amikor a szdvegalkotas
elméletérdl és gyakorlatardl esik sz6. A retorika, amely az antik gérdg varosallamokbdl indult
hodité utjara, a kozépkorig kiemelten fontos tudomany és gyakorlat volt, majd néhany szaz évre
visszavonult, amikor a teologia erre késztette. Végiil — foként észak-amerikai hatasra — a XX,

elméletében és gyakorlataban.®

Tekintsiik most at, hogy a retorika kiilonb6z6 megkozelitései szerint miért tekinthetiink retorikai
teljesitménynek egy, a nyilvanossag elott megjelend, irott vagy beszélt szoveget!

1. A retorika tarsas cselekvés: az ember sziikségszerlien mas személy(eke)t von be a
kommunikécios folyamatba, amikor a masikkal torekszik kapcsolatba keriilni. A retorika ennek az
egylttmikodésnek az eszkoze €s jelensége. Vilagos, hogy a szovegek csakis akkor képesek hatast
kelteni, ha nem az asztalfioknak irodnak: esetiikben kiilondsen fontos, hogy képesek legyenek
megszolitani a megcélzott kozonségiiket.

2. A retorika gondolkodasmdd: altala az ember gy ismeri meg az Ot koriilvevd vilagot, hogy
segitségevel képes legyen elvont jelenségekrdl, tarsadalmi valtozasokrol €s azok dinamikajardl
fogalmakat alkotni. A szoveg, mint retorikai eszkdz képes az absztrakciora, az elvont abrazolasra. A
logika szabdlyain és az egyszerli torténetmesélésen tul alkalmas arra is, hogy megfoghatatlan
érzésekrol, benyomasokrol tudositson. A szoveg tehat érzéseket, gondolatokat ébreszt.

3. A retorika magiat az embert jellemzi: a szoveg mint retorikai ilizenet megfogalmazdja,
kozvetitdje, azaz a kommunikator nemcsak szamos jellegzetességét fedi fel a megnyilvanulasaival

3 ACZEL P. (2012): Médiaretorika, Magyar Mercurius, Budapest, pp. 9.

4 CORDER, J. W. (1993): From Rhetoric into Other Studies. In: Enos, T. - Brown, Stuart C.: Defining the New
Rhetorics. Sage, Newbury Park, CA, pp. 95-105.

5 E helyiitt kell megjegyezni, hogy a beszélt és irott szdvegek retorikajan kiviil szamos masfajta retorikarodl is szoktak
besz€lni. Ide tartozik pl. a vizualis retorika (a képekkel és mozgoképekkel végzett retorikus cselekvés), az auralis
retorika (a hangzas és a hallas retorikaja), illetve a proceduralis (eljarasok, folyamatok, szabalyok adta retorika),
valamint az architektonikus (a tér felépitése révén kialakitott) retorika. Ebben a tananyagban természetesen elsdsorban a
szovegalkotasi gyakorlatok retorikdjara helyezziik a hangstlyt. Az imént felsoroltak kdziil csupan a vizualis retorikaval
kapcsolatban tesziink majd egy rovid kitérét (1d. 4.1 fejezet).



(majdnem mindig a sajat akaratan kiviil is), hanem iizenetei révén folyamatosan tuddsit sajat
vilagképérol, stilusarol, jatékos vagy komoly mivoltarél, gondolatairdl, némileg hasonléan az antik
szolashoz, miszerint "a stilus maga az ember". "A jelen az ¢ [ti. a retorikus ember] dimenzidja,

amelyhez képest a mult és a j6v6 egyarant lehetdség".®

4. A retorika maga a ,radikalis alkalomhoz illéség” formaja.” Nem annyira a dialégus, a
beszélgetés erejével, mint inkdbb a — legalabb képzeletbeli, a fantidziat jol mozgositd —
bemutatassal, abrazoldssal kivan hatni a partnerre. A retorikus szoveg formaja mindig a lehetd
legjobban igazodik 6nndon kiildetéséhez, mikdzben a hallgatdésaghoz is alkalmazkodnia kell.
Korantsem mindegy tehat, hogy kiknek ¢és mirdl kell szélnia egy szévegnek.

5. A retorika ajandék és meghivas: a leglijabb kori retorikara a tarsadalomtudosok és az esztétak
jelentds része tigy tekint, mint kdlcsonds mentalis cselekvésre a kommunikator és partnere(i) kdzott.
Mar nem az ,.egy-aktiv eléadé — sok passziv befogadd” modelljét veszik alapul, hanem fel- és
elismerték, hogy a retorikus cselekvés, a nyilvanossag eldtti kommunikacié voltaképpen egy
hallhatatlan parbeszéd: az iizenet kiilddje 4ltal megfogalmazott gondolatok atszlirddnek,
atfogalmazodnak a befogaddban, s e dinamikus folyamat eredményeképpen — jO esetben —
egyiittgondolkodas jon létre a rhétor (szovegalkotd) és kozonsége kozott.

Naiv dolog lenne a fentieket figyelembe véve ugy tekinteni a retorikara, mint amely kizarolag a
kozvetlen emberi (személykozi) kommunikacids szituéciokban képes fellépni. Silverstone ramutat,
hogy a retorikanak szamos kozvetité kozege van, sét egyenesen azt allitja, hogy ,,a média nyelve
retorikus nyelv”.® Ennek megfelelden a médiaretorika ,,a médiaiizenetek és azok hatékonysagénak
nézépontja”,® a szoban forgd médiaiizenetek pedig nem bemutatjak, hanem ferditik, torzitjak,
sztirik, megalkotjak, azaz — hlien vagy hamisan, de mindenképpen — reprezentaljak a valdsagot.
Ko6zhelyszamba mend megallapitas, hogy a média manipulal, de a médiaretorika f6 szempontjara, a
hatékony tizenetalkotasra ¢s —kiildésre tekintve vilagosan lathatd, hogy folosleges e manipulacid
miatt keseregni €s kiszolgéltatva érezni magunkat, hiszen ez a média alapvetd természete. A kulcs a
rhétor kezében van. Aki szoveget, illetve médiaszoveget alkot a nyilvanossdg szamdra, annak
rendelkeznie kell a figyelem hatékony iranyitasara alkalmas eszkoztarral, és tudatos precizitassal
kell hasznalnia azt.

1.4 A kozlo hitelessége

A szoveg dnmagaban nem valik meggy6z6 kommunikativ teljesitménnyé. Ahhoz, hogy megalkotott
szovegilink hatékonyan kommunikaljon, sziikséges, hogy alkotdja megfeleld felkésziiltségekkel
rendelkezzen. Ezek egy része a személyben magaban rejlik, mas része pedig a kommunikator

8 ACZEL P. (2012): Médiaretorika, Magyar Mercurius, Budapest, pp. 17.

"HAUSER, Gerard A. (2002): Introduction to Rhetorical Theory, Prospect Heights, 111.: Waveland Press, pp. 28.
8 SILVERSTONE, R. (2008): Miért van sziikség a média tanulményozasara?, Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 48.
9 ACZEL P. (2012): Médiaretorika, Magyar Mercurius, Budapest, pp. 29.



koriilményeiben. Az aldbbi, koradntsem teljes lista tartalmazza a hatékony ¢és eredményes
szovegalkotashoz sziikséges legfontosabb kompetenciakat és koriilményeket.'°

- Szakismeret: a megalkotott szoveg, legyen az egy rovidhir, egy sajtokozlemény, egy pr-
cikk, vagy akar egy televizios nyilatkozat, csakis akkor valhat hitelessé, ha irdja tisztaban
van a témaval, amirdl szolnia kell, €s elegendd hattértudassal rendelkezik rola. Az irds vagy
a nyilatkozat elokészitése folyaman az anyaggyijtési fazis szolgal arra, hogy a hidnyos
szakismeretet kiegészithessiik. Eppen e szempont miatt nem mindegy, hogy egy szervezet
hivatasos kommunikatora milyen végzettséggel rendelkezik, milyen szakon €s szakiranyon
szerezte elméleti és gyakorlati tudasat.

- Személyiség: az irott szovegekben kozvetetten, a kdzvetlen személykézi kommunikacios
szituacidkban (prezentacid, nyilatkozattétel, stb.) kozvetleniil mutatkozik meg. A
kommunikéator személyiségének része tobbek kozott a

- rugalmassag (pl. mennyire képes vegyes korosztalyl és miveltségii k6zonség
szamara figyelemfelkelto és érthetd szoveget alkotni),

- a magabiztossag (fogalmazdsdban mennyire alkalmaz direkt fordulatokat, és
mennyire sejteti csupan, amit kifejezni szdndékozik),

- a meggy6zoképesség (mennyire képes tudatosan alkalmazni a verbalis meggydzés
eszkoztarat), valamint

- az empatia (érvel6 szovegeiben mennyire veszi figyelembe a kézonség véleményét,
gondolatait; irdsban var-e, kér-e visszajelzés, vagy csak kijelent; szoban lehetdséget
ad-e kérdések feltételére, érdeklik-e a kozonség gondolatai.

- Nyelvi készség: szamtalan aspektusa kozé tartozik a nyelvismeret foka, az aktiv (a
kommunikator altal nemcsak megértett, de hasznalt) szokincs, a nyelvtani ismeretek, a
stilaris tajékozottsag (pl. nem téveszti Ossze a koznyelvi fogalmazast a szaknyelvivel), a
gordiilékeny fogalmazokészség, a helyesiras alapos ismerete, és az idegen eredetii
szavak, kifejezések megfelelé kezelése. Szobeli szovegalkotasnal és -produkcional a
fenticken tl szerepet kap még a helyes beszédtechnika is (Iégvétel, hanginditas, helyes
kiejtés, valamint a mondat- és szovegfonetikai eszkdzok adekvat hasznalata).

- Technikai kompetencia: ez mar atmenetet képez a személy sajat felkésziiltsége és
koriilményei kozott. Fejleszthetd készség, amennyiben az 0j szamitogépes technikak
elsajatitasa elsdsorban a kommunikator, a szovegalkotd feleldssége és feladata. Masfeldl
azonban sokszor a képviselt szervezet altal adott koriilményekhez és technikai feltételekhez
kell igazodni (pl. adott szamitogépes platform, szovegszerkesztd program vagy projektor
hasznalati kényszere miatt), ami adott esetben korlatozast jelent a kommunikator szamara.

- A képviselt szervezet hitelessége: legyen barmilyen zsenidlis is a megalkotott szoveg, a
hatasfoka drasztikusan csokken, ha egy hiteltelen szervezet képviseletében mondjak el vagy

0 Az itt szerepld felsorolds kiinduldpontja és a targyaloképességre hatd tényezOk alapjan a tovabbgondoldshoz
otletadoja volt: HOFMEISTER-TOTH A. — MITEV A. Z. (2006): Uzleti kommunikicié és targyaldstechnika,
Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 167-175.



adjak ki. A szoveg tehat sohasem onmagéaban all: hatteréiil szolgal annak a szervezetnek a
teljes €lettorténete, strukturaja és kultaraja, amelynek céljai szerint napvilagot lat.



2. Ervelések és fallaciak

Amikor szoveget alkotunk, voltaképpen érvelést végziink. Akad, aki szerint az emberiség azért
hozta 1étre a nyelvet, hogy hazudni tudjon vele, s ilyen értelemben minden megnyilatkozasunk
sziikségszertien manipulacioként mikodik. Mas, mérsékeltebb vélemények szerint a meggyodzeés ¢€s
a manipulacié kozott fennall a Iényegi kiilonbség: mig a meggydzés esetében a befogado tisztaban
van vele, hogy egy meggydzési folyamat részese, addig a manipulacidé éppen a manipulalé azon
igyekezetén alapul, hogy manipulacios torekvése ne valjon észlelhetévé a befogadd szamara.'
Akad azonban egy olyan hatarteriilet a meggy6z6 szovegekben, amelyet mar manipulacidként
cimkézhetiink: az érvelésnek alcazott logikai csapdakat az angol ,.fallacy” (délibab, megtévesztés)
kifejezés nyoman fallacidknak nevezziik. Az aldbbiakban bemutatjuk, milyen tényezdi vannak a
meggy6z0 szovegeknek, mi a kiilonbség a logikai értelemben véve szabatos érvelések ¢és a fallacidk
kozott, majd ez utdbbiakat tovabb kategorizalva szamos konkrét példat hozunk.

2.1 Az érveléstechnika alapjai

A klasszikus gorog retorikaban azokat az érveléseket tekintették valodi érvelésnek, amelyekben a
formalis logika szabalyai érvényesiilni tudtak. Egy allitas akkor volt bizonyitottnak tekinthetd, ha
elegendd szamu premisszabol (eldfeltételbdl) a megfeleld konkluzidt (kovetkeztetést) lehetett
levonni.

Kozismert példaja az alabbi:
- Minden ember halando. (1. premissza)
- Wekerle Sandor ember. (2. premissza)
- Wekerle Sandor halandé. (konkluzio)

Ugyanakkor az is igaz, hogy a formalis logika hatokore a hétkéznapi kommunikacidban
meglehetésen sziikos. Tudjuk, hogy ha a premisszak igazak, akkor a konklizi6 is igaz. Am annak
az eldontése, hogy a premisszak igazak-e, példaul, hogy igaz-e az a kijelentés, hogy ,,A Mikulas
Lappfoldon lakik”, nem a logika feladata. Bar szamos logikai iskola létezik, a koznapi
kommunikécioban igen nehéz lenne olyan szoveget alkotni, amely vegytisztdn e logikai iskolak
valamelyikének szabalyai szerint épiil fel. Az érveld ember ezért csak egészen kivételes esetekben
alkot ilyen, teljesen kibontott érveléseket: helyette jobbara beéri rejtett premisszak alkalmazaséaval,
vagy fallacidk (logikus érvnek latszo kijelentések) hasznalataval.

Miel6tt azonban ezeket a fallacidkat részleteznénk, sziikséges megemliteni egy fontos
szOvegalkotasi szabalyt, amely a premisszakon és konkluzidkon keresztiil mutathatd be a legjobban.
A matematikdbol ismerds lehet az induktiv és a deduktiv bizonyitas. Ezt a két, egymassal
ellentétes eljaras két forditott gondolatmenetet jelent. Induktiv bizonyitds esetében az érveld az

1A meggy8zés és a manipulacié irodalmahoz Id. pl. ARONSON, E. — PRATKANIS, A. R. (1992): A rabeszéldgép,
Budapest, Ab Ovo Kiad6.



egyedi példakbol indul ki, s ezek részletezése €s Osszekapcsolds révén jut el a konkluziod
kimondasaig, azaz az altalanosito allitasig, pl. egy projektzard sajtokdzlemény szovegében eldszor a
palyazatbol megvalosult egyes, konkrét épitkezéseket, sikereket részletezi, majd ezekbdl
altalanositva cimkézi a végén sikeresnek az egész projektet (azaz a premisszaktol a konkluzio felé
halad). A deduktiv érvelési eljaras esetében a logikai sorrend forditott: a szévegalkotd elészor a
projekt egészének sikerérdl (a bizonyitandd kovetkeztetésrol) szol, mintegy megeldlegezve a
tételmondatot. Ezt koveti a bizonyitas, vagyis az allitast alatimasztd konkrét sikerek bemutatasa és
részletezése (vagyis elérevettiik a konkluzidt, s ezt koveti a premisszak részletezése). A két eljaras
kozotti dontést szamos tényezd befolyasolhatja: az induktiv érvelés esetében a befogaddtol nagyobb
szellemi erdfeszitést kivan a gondolatmenet kdvetése, de mivel 6 maga is bevonodik a kovetkeztetés
megalkotasaba, figyelmét konnyebb fenntartani. A deduktiv médszer ,,szajbaragdsabb”, de a téma
irant kevésbé elfogadd kozonség szdmara befogadhatobb szerkesztési eljaras.

Nemcsak egy konkrét érvelés, hanem a szoveg egésze is megalkothatd hasonld eljaréassal.
Amennyiben a szerzé a téma fokuszat, 1ényegét veszi a szdveg elejére, s onnan halad a kevésbé
relevans tartalmi elemek ismertetése felé, a szoveg piramis-szerkesztésérol szoktunk beszélni.
Kizéarolag ezt a format alkalmazzdk a jol megirt ujsagcikkekben, sajtokdzleményekben, pr-
cikkekben (1d. az ezekkel foglalkoz6 fejezetet is). Ha az érdeklddést azzal kivanja fenntartani a
szerzO, hogy témaja Iényegét csak a szoveg végén fogalmazza meg, alkalmazhat forditott piramis-
elrendezést is. Ezt a modszert foként szépirodalmi szovegekben, valamint nyilvanos beszédek
(féleg politikai szoénoklatok) soran szoktak alkalmazni, &m a szervezeti kommunikacidoban
kifejezetten keriilendo.

3. ébra: A forditott piramis-elrendezés

Ki? Mit? Mikor? Hol?

Forras: DOMOKOS L. (1998): Press. A nyomtatott €s az elektronikus ujsagiras elmélete és
gyakorlata. Budapest, Teleschola Bt., p. 218.



Némileg eltéréd sémat kovet a szovegszerkesztés masik altalanosan elterjedt fajtaja, a korkoros
szerkezet. Ez a struktara arra épiil, hogy az alapveté informéaciokat legalabb kétszer a befogadd
tudomasara hozza. A bevezetdben Osszefoglalt 1ényegi informacidkat ilyenkor a szoveg kozéprésze
boviti, magyarazza, argumentalja (érvekkel tdmasztja ald), valamint hattérinformaciokkal egésziti
ki, majd a szoveg végén — mas fogalmazasban — megismétli az elején szerepeltetett
alapinformaciokat. A korkoros szerkesztés éppugy jellemezhet egy rovidhirt, mint egy masfél oras
beszédet, egy prezentaciot, egy filmet, egy komplett tévémusort, stb.

4. dbra: A korkoros szovegszerkesztés

A bevezetés Bevezeto rész,
ismétlése, dramaturgiali
fejleményekkel feliités,
kiegészitve alapinforméaciok

Az esemény, Az eseményt,
torténés torténést kivaltod ok
kovetkezménye(i), vagy okok
hatasai részletezése

Forras: DOMOKOS L. (1998): Press. A nyomtatott €s az elektronikus 0jsagiras elmélete és
gyakorlata. Budapest, Teelschola Bt., p. 223.



2.2 Ervelés és meggy6zés a szovegekben

Az érveld szovegek kozos nevezdje, hogy befogaddjukbodl attitlid és/vagy viselkedésvaltozast
igyekeznek kivaltani. Hatast gyakorolnak tehat az illetd vélekedéseire, egy adott témaval szembeni
értékeld hozzaalldsara, valamint esetleg ennek nyoman a cselekvéseire is. A pszichologia négy
meggy0zési szintet kiilonit el: az elsé szinten a befogadot csak tevékenységre késztetjiik (pl. egy
vasarlasra buzdit6 rekldm), a masodikon véleményvaltozast ériink el (pl. egy miniszterelnok-jelolti
televizids vitamiisorban, amely természetesen tevékenységre, konkrétan szavazasra is buzdit). Egy
szinttel feljebb keriilink, ha a befogadonal tartés attitiid- vagy hozzaallasbeli valtozast
eszkozollink (pl. kirekesztés elleni kampanyok), mig a meggy6zés ,,csucsa” az, ha a befogadd egész
viselkedését valtoztatjuk meg (pl. a szelektiv hulladékgytijtés melletti szemléletformald kampany).

Az érvel6 szovegek meggy6z6 ereje harom tényezdében rejlik

- A szerz6 vagy a beszélé maga (hiszen barmit mondhatok, ha nem fogadnak el, és barmit
mondhatok, ha kozonségemnek mdas a nézdpontja, mint nekem, és nem torekszem e
nézépont megvaltoztatasara);

- A szoveg (milyen érvek, milyen példak talalhatok benne, mennyire jol formalt, stb.);

- Erzelmek (visszautalva arra, hogy az 0j retorika elsdsorban dialogusra, legalabb a
gondolatok szintjén végzett parbeszédre torekszik a kommunikator és kozonsége kozott).

Barmely érveld szoveg altalanos szerkezete ugyancsak harom elemmel irhato le:
- Tétel: az 4llitas vagy vélemény megfogalmazasa;
- Bizonyitas: példak, érvek felsorakoztatdsa;

- Cafolat: a kommunikator érvével szembeni érvek céfolata, s ezzel a sajat érv bizonyitasa.

2.3 Fallaciak: az érvelés délibabjai

»A fallacidk tulajdonképpen érvelési hibak, még pontosabban olyan érvelési hibak, melyek jo
érvnek, kovetkeztetésnek tlinnek fel, mégsem azok. Természetesen, ami informalis/formalis logikai
szempontbol hiba, az retorikai szempontbdl, a meggydzés szemszogébdl talan a leghatékonyabb
eszkoz. Gyakran a fallaciak kozé sorolnak nem tisztan érvelési hibakat is, mint amilyenek példaul
az abrandok (wishful thinking). Ezek valdjdban nem érvelési hibak, de mindenképpen
alokoskodasoknak kell tekinteniink &ket.”*2

- A falliciak szdmtalan tipusa koziil az alabbiakkal talilkozhatunk meglehetdsen gyakran:®

12 PETE K. (2010): Fallacia, Kommunikaciotudomanyi Nyitott Enciklopédia, http://knye.communicatio.hu. [2012. 03.
27.]

13 A kovetkezd kategorizacio alapjat adja: MOORE, B.N. — PARKER, R. (2007): Critical Thinking, New York,
McGraw-Hill.



Fiistfiiggony és voros hering: amikor egy szovegben felhozunk egy masik témat, ami nem
teljesen fliggetlen a vitatott tématol, de a konkrét kérdés tekintetében irrelevans. Az Gj téma
behozatala eltereli a figyelmet az eredeti kérdésrol, ezaltal az elvész abban a kodben,
amelyet az irrelevans téma gerjeszt. Ezért nevezik ezt a fajta alokoskodast fiistfiiggénynek.
A vOrds hering szintén egy figyelemeltereld technika, de nem a homaly novelésével tereli el
a figyelmet az eredeti kérdésrdl, hanem egy masik konkrét kérdés bedobasaval. A
diszkusszidba bekeriil egy masik kérdés, és onnantol a figyelem arra irdnyul, ezéltal hattérbe
szorul az eredeti kérdés. Ez nevezziik voros heringnek, a sdzott hering vords szine, és azon
hatdsa utdn, hogy athatd szaga minden nyomozokutyat eltérit az eredeti szagtol. Nincs
igazan altalanos szabdly a kettd elkiilonitésére, habar a voros hering a konkrétabb kérdések
esetében valdsziniisithetd, a fiistfliggény pedig azokban az esetekben, amelyekben az
ujonnan felhozott irrelevans téma kevésbé korvonalazott. (Fiistfiiggony példaul, amikor egy,
az adorendszerrél szo6l6 vitdban az ellenzék kifogasaira a kormanypart nem az
adorendszerrdl besz¢€l, hanem a sajat oktataspolitikajat kezdi dicsérni. Vords hering tipust
fallaciaval allunk szemben, ha ugyanebben a vitdban a kormanypart pl. azzal védekezik,
hany kilométer autopalyat épitett a regnalasa idején.)

Szubjektivizalas: tények elvitatdsa szubjektiv véleményekre hivatkozva. Szamtalanszor
halljuk, olvassuk azt az allitast, hogy ez ,,igaz rad, de nem igaz ram”, vagy azt, hogy ,,ez
szerinted igaz, de szerintem nem”. A legtobb esetben ez nem egy bizonyos allitas
cafolataként hangzik el, ha azonban mégis, akkor altaldban a szubjektivista fallaciaval
allunk szemben. Amennyiben értékitéletekrdl van szo, akkor ez az allitds nem tesz egyebet,
mint amit minden relativista tenne: rdmutat az ilyen allitdsok szubjektiv természetére. Ha
azonban nem értékitéletekrdl van szo, hanem tényszerli kérdések megvitatasa soran
hivatkozunk ra, akkor egészen biztosan a kérdéses fallaciat alkalmazzuk, esetiilkben ugyanis
l1étezik egy olyan altalanosan elfogadott mddszer, amellyel meggy6zddhetiink igazsagukrol.
(P1. egy gjonnan bevezetett adokedvezmény elleni érvelésben nem gazdasagi mutatokat és
szamadatokat hasznalunk, hanem kizarélag egyéni véleményiinkre hivatkozva utasitjuk el.)

Hitekre hivatkozas: gyakran fogadunk el, vagy utasitunk el allitdsokat arra hivatkozva,
hogy masok elfogadjak, illetve elutasitjak azt. Amikor igy tesziink, akkor az 6 hiteikre
hivatkozunk az elfogadasban vagy elutasitasban. Azonban mindenképpen szem el6tt kell
tartanunk, hogy masok hitei az égvildgon semminek az igazsdgit vagy hamissagat nem
garantaljak.

- Kozvélekedésre hivatkozas: egy allitas megitélésében egyszerlien arra hivatkozunk,
hogy szinte mindenki egyetért a kérdéses allitassal, vagy éppen szinte mindenki
hamisnak tartja azt. A kozvélekedésre vald hivatkozas tobb szempontbol is
problematikus. Egyrészrdl a kozvélemény is lehet téves, mint minden egyéb fajta
vélemény, masrészrél nem feltétleniil 1étezik kozos vélemény abban a kérdésben,
amelyrdl a vita folyik. (PI. ,,a haldlbiintetést vissza kellene allitani, mert az orszagban
majdnem mindenki igy gondolja™.)

- Elbeszélésre hivatkozas: valakinek a véleményére, mint magyarazatra alapozzuk
allitasunk elfogadasat vagy elutasitasat. Ez altaldban szemtanusagra valo hivatkozas,
ami nem feltétleniil tamasztja ald a kérdéses allitast, &m olyan evidencidkat hoz fel,
amelyek a személyes tapasztalatunkban is eldadodhatnak. Ez nem tobb mint



valakinek a véleménye, azaz még véletleniil sem a mi szemtanusagunk, €s altalaban
masodkézbdl szarmazik, ami, ha lehet, még kétségesebbé teszi. (PI. ,,a szemtanuk két
rablot lattak elfutni a helyszinrdl, tehat biztosan két elkovetot kell keresni”.)

- Szakértore hivatkozas: a marketing egyik kozkedvelt modszere, hogy termékeket,
szolgaltatasokat szakértdi ajanlassal probalnak értékesiteni. Kiilondsen gyakori, hogy
az érveléslinkben forrasként megnevezett szakértd ismeretlen, megnevezetlen, vagy
éppen azonosithatatlan. Mikozben az azonositatlan szakérté lehet valosagosan
elismert tekintélye is a szakmajanak, ez az érvelésiinkbdl nem derithet6 ki, igy nem
nyujt kelld aldtdmasztast sem az allitds elfogaddsara, sem elutasitasara. (PL. ,,brit
tudosok megallapitottak...”; ,,tizbdl kilenc fogorvos ezt ajanlja...”.) A nem elismert
szakértore hivatkozas azért érvelési hiba, mert az ilyen szakérték altaldban nem
véletleniil nem kapnak elismerést. Am amennyiben ez igaz is a nem elismert
szakértOk tobbségére, el6fordulhat, hogy ezen nem elismert szakértok némelyikének
mégis igaza van, ¢és az adott tudoskozdsség €l tévedésben. (Pl. egy UFO-kutatora
hivatkozni akadémikus fizikusok korében.) A kommunikatorok gyakran olyan
tekintélyre hivatkoznak az érvelésiikben, akinek van valamekkora (altalaban igen
nagy) reputacidja valamilyen teriileten, de az éppen targyalt kérdésben egyaltalan
nem tekintheté szakértonek. (Pl. Vagd Istvan televizidos kvizmiisorvezetd egy
hiteliroda reklamjaban, vagy hires vizilabdazé olimpikonunk egy édességreklamban
csupan reklamarc, de szakmai érveld potencialjuk nincsen.)

- Vitathaté allaspontra: nem egyszer fordul eld, hogy a szakérték sem értenek
teljesen egyet egy bizonyos kérdésben. Ilyenkor arra hivatkozni, hogy a szakértdk az
A allaspontot tdmogatjak, éppannyira jo6 (vagy éppen rossz) hivatkozas, mint a B
allaspontra val6 hivatkozas. A probléma az, hogy a hivatkozds nem dontd a
tekintetben, vajon A vagy B éllaspontot fogadjuk-e el, hiszen az allaspont vitathato.
(Pl. a vordsbor egészségre gyakorolt hatdsarol vagy a liposzomak hasznardl szo6lo
tudomanyos diskurzus.)

Megszokott gyakorlatra hivatkozas: amikor ezt tessziik, akkor cselekvésiink,
véleménylink aldtdmasztasara olyan szokasokat hozunk fel, amelyek a kérdéses kozosség
gyakorlatat képezik, és ezért bizonyos elfogadottsaggal rendelkeznek. (Pl. amikor az
elégtelent kapd didk otthon azzal magyardzza a jegyét, hogy mdasok is egyest kaptak.
Mikdzben ennek az informacionak lehet koze az eredményhez, hiszen mond valamit a tanar
értekelési gyakorlatarol, mégsem feltétleniil dont6 a diak teljesitményének megitélésében.)
Természetesen, ha a viselkedés igazolasan a tobbiek gyakorlatdhoz valé alkalmazkodast
értjlik, akkor az ilyen hivatkozas nem érvelési hiba.

Nyomas alatt: azokat a jelenségeket soroljuk ez ala a cim ala, melyek esetében valamilyen
elvaras, vagy egyéb vélemény-elnyomod mechanizmus fogadtatja el, vagy éppen utasittatja el
veliink a kérdéses allitast.

- Eldljaréra hivatkozas: amikor azért mondunk vagy utasitunk el valamit, hogy
eloljaroink (ezt nem kell a sz6 szoros értelmében venni, sz6 lehet itt aparol, férjrol,
barati tarsasag mérvadd figurajardl, de természetesen fonokrdl is, stb.) helyeslését
kivaltsuk, vagy éppen megorizziik. Amikor igy teszilink, az eloljar6 nyomdasanak



vetjiik ala magunkat. Bizonyos szitudcidkban ez nem mindig helytelen allaspont. (PL.
»A fondkom ezt szereti, tehat nekiink is ezt kell szeretniink™.)

- Csoportnyomasra hivatkozas: eléfordul, hogy a csoporthoz tartozas vagya az, ami
bizonyos allitasok elfogadasara, mig masok elutasitasara vesz ra minket. Azonban
ezekben az esetekben sem biztos, hogy a csoportnak nincs igaza, pusztan csak arrél
van sz6, hogy nem igazolja az elfogadast vagy az elutasitast az, hogy meg akarunk
felelni egy elvarasnak. (Pl. ,,Masok vittek rossz utakra engem”.)

Utanfuté-hatas: ezt a hibat akkor kovetjiik el, amikor azért timogatunk egy allaspontot, egy
jeloltet, mert azt gondoljuk, hogy nyerni fog, €s nem vagyunk tekintettel arra, hogy vajon az
allaspont alatamasztott-e. Az elnevezés az amerikai valasztasok hdskorabol ered, amikor a
jeloltek felvonulédsi karavanjaban egy utanfutd is szerepelt, rajta zenészekkel. Ezt hiuztak
végig a varoson, s amikor ugy tlint, az egyik jelolt magabiztosan meg fogja nyerni a
valasztast, egyre tobben csatlakoztak hozza, mert az emberek szeretnek a gydztesek oldalan
allni. A jelenséget a kozvélemény alakulasat vizsgald kutatok is hasznaljak elemzési és
elérejelzd modszerként. (P1. amikor annak alapjan vélasztunk sportcsapatot, hogy ki nyerte
meg a tavalyi bajnoksagot.)

Abrandok (wishful thinking): van ugy, hogy egy allitis hamissdga vagy igazsaga annyira
szornylinek tlinik, hogy inkabb az allitas ellenkezdje mellett dontiink, csak hogy ne kelljen
elviselni a borzalmas masik lehetdséget. Sajnos az, hogy egy allitas, vagy annak tagadasa
milyen kdvetkezményekkel jar, semmit nem mond arrél, hogy az allitas igazolt-e vagy sem.
(P1. a gyasz elsd reakcidja: ,,Az nem lehet, hogy XY meghalt!”.)

Bunkoé-érv (megfélemlités): az az eset, amikor az allitas elfogaddsa vagy elutasitasa esetére
olyan sulyos retorziot helyeznek kilatasba, amely félelmet kelt a masik személyben, és ezért
a befolyésold allaspontjanak elfogadasara vagy elutasitasara birja 6t. Vannak egyszerii €s
joval kifinomultabb valtozatai is, mindegy azonban, hogy melyikrdl van sz6, a bunko-érv a
demagodgia ¢és az elnyomas egyik legfontosabb eszkdze. (Pl. ,,ha havonta fizetnek a
maftfianak, nem fog hirtelen tlizvész pusztitani az lizletiikben”.)

Szanalomra apellalas: amikor ezt a fallaciat kovetjiik el, egy allaspontot arra alapozunk,
hogy szénalmat vagy sajndlatot ébresztiink a masikban azok irant, akiket a téma érint. A
legtobb esetben azért miikddik ez a retorikai eszkdz, mert a tarsadalmi felel6sség normajara
alapoz, amely azt irja eld, hogy segitsink masokon. Azonban a szanalomra apellalés
hasznalhatosagat sok tényezd befolyasolja: ha valaki nem érzi kotelezonek magara nézve a
normat, aligha fog szanalmat érezni; ha a masikban csak a legkisebb gyantja is felmeriil
annak, hogy a kommunikator hazudik, rogton nem fog szadnalmat érezni; és persze az is
szerepet jatszik, hogy a befogadd mit gondol arrdl, aki irdnt szdnalmat akarunk kelteni: a
maga hibajabdl jutott bajba, vagy a koriilményei miatt.

Rosszindulatra apelldlas: ezt tessziik, amikor az allaspont elfogadasat vagy egy személy
hitelességét azzal utasitjuk vissza, hogy rosszindulatot keltiink vele szemben. Ha az
allaspontot sikeresen kotjiik a rosszindulatot kivalté élményekhez, szinte biztos az elutasitas.
(P1. ha egy meghivott studidvendég bemutatasakor a nézdket rogton a politikus személyéhez
kotédo kétes iigyekkel kapcsoljuk Ossze, vajmi kevés esélye lesz, hogy a nézdk a
tovabbiakban pozitivan fognak viszonyulni hozza.) Ennek a fallacianak szdmos valtozata



létezik. Az egyik leggyakoribb a nevetségessé tétel (hiszen egy nyilvanos beszéd eléadojat
akkor kedvelik, ha meg tudja nevettetni a kdzonséget, és legszebb 6rom a kardrom).
Ervelhetink tovabba a személy ellen (amikor nem a mondottakra, hanem
beszélgetdpartneriink személyére iranyul a kritika), valamint hivatkozhatunk a partner
Specialis eset az al-cafolat: amikor azt mondjuk, hogy wvalaki allitdisa hamis, mert
inkonzisztens valami massal, amit a személy korabban mondott vagy tett. Egyrészrol persze
igaz, hogy az inkonzisztens 4allitdisok mindegyike nem lehet egyszerre igaz, masfeldl
azonban ez nem jelenti azt, hogy egyiknek vagy masiknak kell igaznak lennie, vagyis nem
ad kell6 alapot az inkonzisztencia a hamis allitas kivalasztasara.

Almafényezés: ugy akarunk valakit ravenni egy allitas elfogadasara vagy elutasitasara, hogy
olyan tulajdonsagat dicsérjiik, amely rendszerint semmilyen viszonyban nem all az adott
kérdéssel. A dicséret mindig jol esik az embereknek, és adott esetben arra is raveheti Oket,
hogy egyetértsenek a dicsérével. Altalanosabban fogalmazva: amikor olyan tényeket
emeliink ki, amelyeknek nincs koziik a kérdéshez, és ezzel akarunk ravenni valakit a kérdés
tamogatasara. (Pl. megszolitasban: ,, Tekintetes vitéz urak!”)

Két rossz, egy jo: ezt az alokoskoddst arra szoktunk hasznélni, hogy igazoljuk A azon
cselekedetét, amellyel valami rosszat tesz B-nek. Ezt pedig azzal érjiik el, hogy ravilagitunk:
ha A nem tenné ezt B-vel, akkor B egészen biztosan megtenné A-val. Ez az érvelés gyakran
Osszekapcsolodik a megszokott gyakorlatra valo hivatkozéssal, ugyanis a hiba gyakran az ,,6
is ezt tenné az én helyemben” format koveti. (Pl. ,,Kénytelen voltam megiitni, mert ha én
nem teszem, 6 vagott volna pofon™.)

A Dbizonyitas terhe: érveld szovegekben ezt a fallacidt akkor kovetjikk el, amikor a
bizonyitas terhét a rossz oldalra helyezziik, vagy amikor til erdsen helyezziik az egyik
oldalra a masikkal szemben. Azaltal éri el a hatdsat, hogy azt az allaspontot tlinteti fel
erdsebbnek, amelyiken nincs, vagy amelyiken kevesebbnek latszik a bizonyitds terhe.
Altalaban harom alapelv szerint helyezziik a bizonyitas terhét az egyik vagy masik oldalra.
(a) Eldzetes elfogadhatosag (minél kevésbeé elfogadhato az allitas, annal nagyobb bizonyitasi
terhet rakhatunk ra. (b) Allito/tagadd (ha minden egyéb tekintetben egyenlék az allitasok,
akkor altaldban az allitdo oldalon van a bizonyitdsi kényszer, nem a tagadén). (c) Specialis
koriilmények (nem mindig az igazsag kideritése a célunk, és ilyenkor megtehetjiik, hogy
arra az oldalra helyezziik a bizonyitas terhét, amelyiknek a bizonyitasat fontosabbnak
gondoljuk — ilyen szabaly az igazsagszolgaltatasban az artatlansag vélelme).

Madarijeszté (szalmabab): ha valaki, figyelmen kiviil hagyva az ellenfele tényleges
allaspontjat, annak helyében egy eltorzitott, tulegyszertsitett, vagy egyszeriien csak tévesen
bemutatott allaspontot adja eld, majd ezt az allaspontot tdmadja. Azért hatasos a fallécia,
mert ugy tlinik, hogy a vitapartner allaspontjat timadjuk, de valdjaban sokkal inkabb egy
konnyebben tamadhato, vagy egyenesen hibas allaspontot tdmadunk. Az is eléfordulhat,
hogy olyan eltorzitott valtozatot mutatunk be, amelyik els6 latasra elfogadhatatlannak tlinik.
(Pl. a magyar munkaer6piac unids megnyitdsa utdn 23 milli6 romén munkavallalo
érkezésével fenyegetni.)

Hamis dilemma: akkor kovetjiik el, amikor az Osszes valasztasi lehetéséget (szandékosan
vagy sem) Osszesen kettOre szlikitjiik le, amelyek koziil az egyiket elvetjiik, igy csak a masik



maradhat. Ez azért hiba, mert a valo életben természetesen szdmtalan egyéb lehetdség is
adodik a valasztasra. Rokona a perfekcionizmus: ha egy terv vagy iranyvonal melletti
érvelésben ugy okoskodunk, hogy ha x irdnyelv nem elégiti ki az céljainkat olyan
mértékben, ahogyan azt mi varnank (ti. tokéletesen), akkor x iranyelvet el kell utasitanunk.
(Azért a hamis dilemma alesete ez, mert azt mondja, ,,vagy tokéletes a terv, vagy el kell
utasitanunk™.) Természetesen nincsenek tokéletes tervek. Szintén rokona a hatarvonas
fallaciaja: ez altalaban az elmosodott kifejezésekkel kapcsolatos, és azon a hamis dilemman
alapul, hogy ,,vagy van egy pontos hely, ahol a hatart meghuzhatjuk, vagy egyaltalan nincs
is hatar”. Nyilvanvald, hogy az elmosodott kifejezésekre (legalabbis a mindennapi
nyelvben) ez nem all.

- Cstiszdaérv: amikor olyan allitasokat hallunk, hogy ,,ha hagyjuk megtorténni x-et, akkor
biztosak lehetiink abban, hogy y is be fog kovetkezni, azutan pedig z”, stb., akkor tudhatjuk,
hogy a csuszdaérv egyik péld4javal taldljuk szembe magunkat. Az ilyen allitdsok akkor
sorolodnak az &4lokoskodasok kozé, amikor nincs megfeleld indokunk arra, hogy azt
feltételezziik, x megtorténte y megtdrténtéhez fog vezetni, €s igy tovabb. A konnyli drogok
hasznalatat ellenzok altalaban ebbe a fallacidba esnek (természetesen szigoruan logikai
értelemben), amikor azt allitjak, hogy a marihuana engedélyezése a heroin és a kokain felé
fogja terelni az embereket, ezért nem szabad engedélyezni. Ameddig tudoményosan
megalapozott kutatasok nem tamasztjak ezt ala egyértelmtien, addig az ilyen érvelési
szerkezet hibas. A cstszos lejtd erds retorikai eszkoz, mert az egyik dolog pszichologiailag
valdban elvezethet egy masik dologig, még ha logikailag nem is.

- A kérdés megkeriilése: az ezen a néven ismert falldcidt szoktdk a konkluzid
elofeltételezésének (petitio principii), vagy korkords érvelésnek is nevezni. Azt a logikai
fallaciat nevezziik igy, amelyik esetében a bizonyitandot nyiltan vagy (4ltalaban) burkoltan
feltételezziik mar a premisszadk kozott. Egy példa erre az Isten 1étezése mellett felhozott
kovetkezd érv: ,Isten létezik, mert ez meg van irva a Biblidban”; ha pedig azt kérdezziik,
miért kellene hinniink a Biblidnak, akkor azt mondjak, azért, mert isteni eredetii, vagyis csak
igaz lehet.

A fallacidk — még egyszer sziikséges hangstilyozni — csupan formalis logikai €s etikai szempontbol
szamithatnak hibasnak. Minden egyéb tekintetben legitim szovegalkotési segédletnek szdmitanak,
hiszen retorikai szempontbdl — €s ezzel 6sszefiiggésben a ,,gyanttlan” befogaddra gyakorolt hatdsuk
szempontjabol — igen jol miikddnek, hasznalatuk a meggydzést célzo szovegekben éppen ezért
mindennapos. E jegyzetben azért sziikséges ilyen terjedelemben felsorolni a reajuk vonatkozo
példakat, mert tudatos alkalmazasuk erds érvelésii szovegek irdsara ad lehetdséget.



3. Miifajelmélet és szovegalkotasi gyakorlatok

Ebben a fejezetben a kozigazgatasi munka ¢és az ezzel Osszefiiggd szervezeti kommunikacié soran
leggyakrabban eléforduld szovegtipusok miifaji sajatossagainak részletezésére keriil sor. Jelen
ismeretanyag nagyban épit a sajtokapcsolatok, a sajtomiifajok és a public relations (kdzkapcsolatok)
szakterlletére, ezért néhany helyen rajuk vonatkoz6é magyarazo szévegek kisérik a modszertani
leirast. A miifaji ismertetés sem a public relations, sem az ujsagirads szempontjabol nem kimeritd,
csupan a leggyakoribb és legjobban hasznalhato miifajokat irja le.

3.1 Szervezeti kommunikacio Kiviilre és beliilre

A szervezeti kommunikaci6 a szervezet kiilsd €s belsd ,,k6zonsége” kozotti kapcsolattartast célozza
meg. A szervezet kornyezetét alkothatjadk az tligyfelek csoportjai, az iizleti vagy kormanyzati
partnerek, a tars- és a konkurens szervezetek, valamint — tagabb értelemben — minden olyan agens,
amely (vagy aki) a szervezet struktirdjatol fiiggetleniil létezik. Ilyen értelemben minden, a
nyilvanossag elétt mikodd szervezetnek kornyezete a sajtdo és a média is, amely a sajat
kozonségéhez juttatja el az altala megszlrt hireket. A szervezetek koziil jobbara csak a nagyobbak
(de sokszor még azok sem) alkalmaznak olyan kommunikatort, aki alaposan ismeri a média
miikodési mechanizmusat, és képes olyan szovegeket eldallitani a szervezet képviseletében,
amelyek a média szdmara ,,fogyaszthatok™, jol felhasznalhatok és kozolhetok. A média els6sorban a
szervezet altal kibocsatott informaciokbol tud tdjékozodni. Ha ilyenekhez nem jut hozza (vagy nem
megfeleld mindségben, és/vagy elégtelen mennyiségben kap informacidkat), kénytelen masodlagos
elbeszélésekre, szobeszédekre hagyatkozni, s a végeredmény a szervezet szdmara haszontalan, vagy
egyenesen karos lesz. Ezt a stratégiai hibat (ti. hogy a szervezetrdl alkotott kép kialakulasat
esetlegességekre bizzuk), egyetlen szervezet sem engedheti meg maganak. Eppen ezért kell
tisztdban lenni a szervezeti kommunikacioban alkalmazott mifajokkal, s ezen ismeretanyag
birtokaban aktiv, folyamatos és jol kontrollalt kommunikaciot folytatni. Az atgondolt és
professzionalis kommunikacionak jellemeznie kell az ligyfelekkel folytatott kapcsolattartast is.

A szervezet azonban nemcsak kifelé kommunikal, hanem sziikséges, hogy befelé iranyulé
kommunikaciét is folytasson. Ennek célcsoportjait természetesen a Szervezet tagjai alkotjak:
dolgozdk, munkatarsak, vezetdség, stb. A dolgozodi kor megfeleld tdjékoztatasa nélkiil példaul
szinte bizonyosan elégtelen lesz a munkavégzés, a szervezeti klima romld tendencidt mutat.
Bizonyos értelemben a belsé kommunikacio része az is, ha egy profitorientdlt tdzsdei szervezet a
befektetoket tajékoztatja, 1atja el alapos informaciokkal.

Akar kiilsé, akar bels6é szervezeti kommunikaciordl van szd, a public relations szakma
meghatarozasa szerint a kommunikativ cselekvés azzal a céllal jon 1étre, hogy a szervezet hirnevét
gondozva megértést €s tamogatast nyerjen, €s befolydsolja a véleményt és a viselkedést,
kolcsonosen kedvezd iranyban alakitva a kommunikacios kapcsolatokat. A CERP (az Eurdpai
Public Relations Szovetség) altal ajanlott meghatarozas szerint a public relations tevékenység a
kommunikacié tudatos szervezése, amelynek célja elérni az egyének, a szervezetek és



kornyezetiik kozotti kolesonds megértést, és létrehozni a kolesonds eldnydkon alapuld
kapcsolatokat a kétiranya kommunikacié utjan.* Ennek egyik hatékony eszkoze az irasos és szobeli
szovegalkotas ¢s —kozzététel.

A tovabbiakban elsosorban a Kiils6 kommunikacio eszkozeire fokuszalunk, sorban bemutatva
azokat a leggyakoribb miifajokat, amelyek a sajtoban €és a public relations tevékenység soran
egyarant hasznalatosak. A bels6 kommunikacié gyakorlati aspektusaira nagy altaldnossagban
ugyanazok a szabalyok érvényesek, amelyek pl. egy felhivas vagy egy t4jékoztatd anyag
Osszeallitdsanal olvashatok.

3.2 Hirmiifajok

A hirmiifajok legfontosabb jellemzdje, hogy azokban a szerzd véleménye nem jelenik meg; feladata
a tények objektiv, vilagos kozlése a szervezet képviseletében. Egy, a tdrsadalmi nyilvanossag eldtt
miikodo szervezet életében elkeriilhetetleniil bekdvetkezik, hogy a média és a kdzvélemény szdmara
tudositania kell arrdl, milyen eredményeket ért el, milyen programokat hozott tetd ala, és hogy
milyen tervei vannak. (Elég csak egy unids palyazattal Gsszefliggd tajékoztatasi kotelezettségre
gondolni.) A sajtdo tajékoztatasanak legelemibb modja, hogy megadott szerkesztOségi
elérhetdségekre hirt kiildink az adott témdardl. Fontos, hogy a hir kozérdeklédésre tartson
szamot, vagyis hogy hirértéke legyen a nagykozonség szamara. Ugyancsak lényeges kritérium,
hogy a hir aktualis legyen. Minden hir szerkesztésében az ,,S5W+1H” képletet kell szem el6tt
tartani, azaz a hir szovegének vélaszolnia kell az alabbi kérdésekre (zarojelben a képlet elnevezését
ad6 angol kérdészavak):*

- Ki? (Who?): azaz ki(k) miiveli(k) a hirben szerepl6 cselekvést, illetve kivel (Kikkel) torténik
az esemény?

- Mit? (What?): milyen torténés vagy cselekvés hivja életre a hirt?

- Hol? (Where?): a torténés vagy cselekvés pontos lokacioja.

- Mikor? (When?): a torténés vagy cselekvés pontos ideje.

- Miért (Why?): a hir alapjat képez6 esemény oka, mozgatdrugdja, célja.

- Hogyan? (How?): a hir hatteréiil szolgalo kivalté okok, részletezések, kovetkezmények.

3.2.1 Rovid hirmifajok

4 BARAT T. (2001): A bizalom tolmacsai, Budapest, Medipen Bt.

15 DOMOKOS L. (1998): Press. A nyomtatott és az elektronikus Gjsagiras elmélete és gyakorlata. Budapest, Teelschola
Bt.. pp. 199.



A hir terjedelme legfeljebb harom-négy bévitett mondat. Halmozott ala- és mellérendelé nyelvtani
szerkezetek nem jellemzoek ra. Két tipusa van:

»Minuszos” hir: olyan rovidhir, amelynek — rovidsége folytan — nincsen cime, és
rendszerint a ,,Hogyan?” kérdésre sem valaszol, csupan az ,,SW”-r6l ad informaéciot.
(Elnevezése a napilapok hdskoranak tordeldi gyakorlatdbol ered, amikor az egymas alatt
sorakozd minuszos hireket egy-egy minuszjellel vezették be a sor elején.)

Cimes hir: 6nall6 cimmel rendelkez6, a minuszos hirnél kicsit hosszabb terjedelmii hir,
amely mar magaba foglalja a hir hatterét is (azaz vélaszol az ,,5W”-n kiviil a ,,Hogyan?”
kérdésre is).

3.2.2 Bovitett hirmiifajok

A szervezeti kommunikacidé a minuszos és cimes hirek hasznalatdban nem mindig taldlja meg az
elégségesen erds kommunikécios eszkozt, ezért gyakran ezeknél komplexebb hirmiifajokkal szokott
dolgozni. (Ezeket néha nem soroljak kategorikusan a hirmiifajok kozé, és esetiikben ,,atmeneti”
miifajokrol beszélnek.) K6z6s nevezdjiik, hogy ugyanazokra a kérdésekre valaszolnak, mint a hirek,
am eszkoztaruk szinesebb. E miifajok koziil kettot ismertetiink részletesen (a tudositast és a
riportot), mert a szervezeti kommunikaciés munkaban mindketté eredményesen alkalmazhato.

Tudésitas: olyan kibdvitett hir, amelyben az adat és a tényszeriiség parosul az adott
atmoszféraval, amirdl a tudositd szamol be, s amelyet a tudositdo a személyével hitelesit.
Alapja az informacio, amit a tuddsitd a hirszerkesztés szabalyai szerint dolgoz fel. A
tényk6z16 miifajcsaladba tartozik, ugyanugy, mint a hir, de a tuddsitdsban vannak szubjektiv
mozzanatok, amelyek a tudositott esemény légkorére vonatkoznak. A tudositas elsésorban a
,Hogyan?” kérdésre ad valaszt. A tudositasban megragadhato az élményszeriiség.

Riport: ténykozlé vagy tényhangstlyozo, de személyes szinezetli élménytudositas,
kiilonosen cselekményrdl és eseményekrdl. A riport a hir, az interju és a dokumentacid
mellett a tényko6zI6 vagy tényhangsulyozé miifajokhoz tartozik. A riport alapjaban véve egy
hir. A szerzOnek ezért kell a riporthoz ugyanolyan alaposan anyagot gyljtenie, mint a
hirhez. A hirrel szembeni kiilonbség a személyes €lmény iranti kovetelménnyel valik
nyilvanvalova. El6bbiben ugyanis a személyes benyomasoknak nincs keresnivalojuk. Ezért
nem lehet egy riportot az irdasztal mellett megirni: a szerzOnek bele kell meriilnie a
torténetbe. A cselekmények és események a riport tipikus ismertetdjegyei. Az Gjsagiré maga
lehet ennek sordn a cselekvd. Ezért nem szabad riportjdban a cselekményt elvonatkoztatni
vagy leirasokban feloldani, hanem meg kell tartania olvasoja szamara életszerti elemként.
Riportot majdnem minden témarol lehet késziteni. Fontos, hogy a Szerzd megtalalja a
riportnak megfeleld hozzaallast: fel kell fedeznie a kozérdeklddésre szamot tartd aspektust,
amely a témanak kiilonleges jelent6séget ad. A riport a tényeket elemzi. A riporternek
mindig egyszerit €¢s megismételhetetlent kell nyQjtania, és nem ismételheti meg magat sem a
szoképekben, sem az érvelési lancolatban,- ellentétben a kommentarok irdival.



Mind a tudésitds, mind a riport hosszabb, mint barmilyen tipusi rovidhir. Altaldban tobb
bekezdésnyi szovegrol beszéliink, amelynek terjedelme 1800-5400 karakter, azaz 1-3 flekk kozott
mozog, de nem ritka az ennél hosszabb anyag sem.®

3.2.3 Az interju és a sajtotajékoztato

Az interju a magyar média legkedveltebb miifaja. Az angolszasz ujsagirasban és altalaban Nyugat-
Eurdpaban egyre inkabb visszaszorul, €s csak mint munkamoddszer van jelen. Az elektronikus
médiaban is nagy szerepe van, mert a hitelesség megkdveteli, hogy mikozben idéziink valakit,
megmutassuk ¢és a hangjat is felidézziik. Meginterjavolni valakit annyit jelent, mint felkinalni neki a
lehetdséget a felszolalasra. Ha az interjit a média kéri, akkor ez gesztus a kozszerepld irant. Interji
kérése egy kozszereplotdl akkor indokolt, ha a média kivancsi ra €s fontosnak tartja, vagy ha a
kozonség kivancsi az illetd véleményére. Amennyiben az interjut a szervezeti kommunikacioért
felelos személy késziti el és szolgaltatja a médianak (leggyakrabban nyomtatott formaban, de akar
elektronikus hirlevélbe csatolt videodlizenetben is), akkor a média egy erés, hiteles, ellenérzott
tartalmi kommunikatumot kap, amelyet tetszése szerint hasznalhat fel.

Nemcsak a média szamara fontos az interji. Az interjialanynak az interju azt a lehetdséget kinalja,
hogy nyilvanossagra hozza allaspontjat, lizenetét eljutassa a kdzonséghez. A kozszereplés egyik
leggyakoribb formdja, hogy valaki interjut ad. Nalunk kialakult a technikdja, hogyan kényszeritik ki
a politikusok a szereplés lehetdségét, hogyan keriilhetnek be a hirmiisorokba. Nyugat- Europaban
ma nemigen adnak interjut a politikusok. Sok politikus hirdeti, hogy nem nyilatkozik senkinek,
ezért mindenki 6t akarja meginterjivolni, és a sikertelen probalkozasokro6l adnak beszamolot.

Az interjualanyok lassan elsajatitjak az interjladas technikajat. Kiilonbozd tréningeken tanulnak
meg valaszolni. Az interji szovegét nagyon gyakran kiilonb6zd szakemberek elére megirjak
(szervezeti kommunikator, pr-munkatars stb.). Az interji ma mar egyre kevésbé spontan. Az igazi,
profi kozszereplok mar joval az interjiadas eldtt odaadjak a riporternek a mondanivalojuk rovid
kivonatat. Az interji eredetileg két ember magéanbeszélgetése, de — legalabb szimbolikusan —
mindig jelen van a kozonség. Ez kiilonosen kiélezddik a tévében, ott két ember beszélget, de
millidan hallgatjak, nézik.

Az interju egyik specialis valfaja a sajtotajékoztaté: a szocializmusban protokoll esemény volt,
valodi kérdések feltevésére nem volt lehetdség, mig demokratikus viszonyok kozott a kdtelezd
informacioszolgaltatds szintere. A sajtotdjékoztatd leggyakrabban az informécioszolgaltatasra
kotelezett szervek és személyek altal vezetett forum, amelyre a média munkatarsait hivjak meg
azzal a céllal, hogy segitségilikkel informaljak a kozvéleményt. A sajtotdjékoztatod lehet rendkiviili,
amely valamely vératlan eseményhez kotddik, periodikus, amelyet valamilyen rendszerességgel

16 A karakterszam helyett sokszor a szavak szdmat adjak meg a szdvegterjedelem mértékegységeként. Ez utdbbibdl a
karakterszamot megkdzelitdleg egy 6-0s vagy 7-es szorzoval lehet kiszamolni (ugyanis a magyar nyelvben atlagosan 6-
7 betlibdl all egy sz0). Szokasos még — és a nyomtatott médiaban gyakran hasznalatos — a flekk, mint mértékegység: ez
a hagyomanyos irogépen egy gépelt oldalnyi szoveget jelent (egy oldalon 30 sor, soronként 60 leiités), azaz egy flekk =
1800 karakter, vagyis kb. 300 sz6. Szokozok nélkiil egy flekk = kb. 1500 karakter = kb. 250 sz6.



tartanak. Sajtotajékoztatot csak akkor érdemes tartani, ha olyan informaciokat hozunk
nyilvanossagra, amelyet nem lehet exkluziv, azaz kizar6lagos modon atadni.

Az interju gyakran atalakul. Ha elhagyjuk a kérdéseket, akkor irhatunk beldle tudositast,
kozleményt, nyilatkozatot. Az interjiban benne van mind a kérdezd, mint a kérdezett személyisége.
Az interji a leghitelesebb médiamiifaj. Elvileg itt a legkisebb lehetdsége a manipuldcionak, a
torzitdsnak, arrdl nem is beszélve, hogy gyakran miivészi élményt is jelent két ember beszélgetése.

3.2.4 Kemény és puha szovegek

Témavalasztas szempontjabol a sajtomiifajoknak alapvetden két tipusat kiilonithetjiik el. Az un.
kemény szoveg kifejezetten id6ponthoz kotott, nagyon aktudlis, egy, a kozelmultban lejatszodott
vagy a kozeljovében véarhatd eseményrdl, torténésrol szol. Ez tehat igen hamar aktualitasat vesziti,
de amig ez nem torténik meg, hirértéke magas marad. Tipikus példdja a konkrét rendezvényekrol
sz0l6 beharangozo6 hir, egy miniszteri latogatasrol késziilt tuddsitas, egy képviseld-testiileti {ilés
dontéseirol irott hirek, stb.

Ezzel szemben a puha szoveg altalanosabb (kevésbé konkrétan idéponthoz kotott) eseményekrol
szol: van aktualitdsuk, de ez gyengébb, mint a kemény szovegeknél. Esetiikben nem jelent
problémat, ha néhany nap késéssel kozli le a média. A szervezeti kommunikacio elsdésorban a
szervezet jelenlétének jelzésére, folyamatosan sziiletd eredményeinek bemutatdsira haszndlja.
Tipikus példaja a félévente késziild polgarmesteri interji, a negyedéves biiniligyi statisztika, a
vallalat sikeres embereivel késziilt interjuk, stb.

3.3 Véleménymiifajok, publicisztikai miifajok

A publicisztika nyilvanos kozbeszéd. A hirrel, mint szigoruan targyilagos miifajjal szemben
lehetdséget biztosit a személyes szerzOi vélemény megfogalmazasara. A publicisztikdnak
figyelemmel kell lennie az adott média kozegére, az olvasok, nézok, hallgatok elvarasaira. A
publicisztika rangjat gondolati ereje és megfogalmazidsanak miivészi stilusa adja.
A publicisztika az értelmezés €s a meggydzes szandékaval formalt, a sajtoban nyilvanossagra hozott
vélemény. A fentiekbdl kovetkezden ritkdn hasznaljdk a szervezeti kommunikacioban arra, hogy
segitségével a médidn keresztiil kapcsolatot tartanak a kdzonséggel.

A véleménymiifajokra altalaban jellemzd, hogy a személyiség védjegye nem szofordulatokban és
stilisztikai extravaganciaban, hanem mindenekel6tt a megélt, érzelmekkel, indulatokkal hitelesitett
gondolatokban nyilatkozik meg. Eppen ezért, a nyilt véleménymegfogalmazas miatt igaz a
véleménymiifajokra, hogy a szervezeti kommunikacioba (a kiils§ pr-tevékenységben) csak jol
koriilhatarolt, ritka esetekben érdemes €lni az altaluk adott lehetdségekkel.



A sajtoban és a média tobbi dgaban eléforduld véleménymiifajok teljes palettdjanak bemutatdsa
helyett éppen ezért megelégsziink azoknak az eszk6zoknek az ismertetésével, amelyek a szervezeti
kommunikéci6 targykorében hasznosnak bizonyulhatnak.

3.3.1 Nyilt levél

Jellegét meghatarozza az aldir6 és a cimzett kapcsolata és az alkalom, amelybdl irddott. A
levélforma tag teret biztosit irdja szubjektivitasanak, hangvételében gyakran indulatos,
felhaborodott vagy ironikus. Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy egy-egy szervezet vezetdje,
szovivoje vagy mas képviseldje egy ujsag levelezési rovataban reagal az 0jsag hasabjain korabban
megjelent negativ vagy félrevezetd irasra, és ott torekszik korrigdlni a hibas vagy karos
informaciokat. Két okbol is jo6 modszer ez: egyfeldl érzelmi toltet megjelenithetdségét biztositja a
szOovegben, masfeldl a levelezési rovat az Gijsagokban altalaban igen olvasott rovat szokott lenni, igy
— a szervezet szempontjabol ingyen — lehet az adott sajtdborgdnumban magas olvasottsagi feliilethez
jutni (amennyiben kozlik az adott anyagot).

3.3.2 Vitacikk

A vitacikk ir6ja oly modon csoportositja sajat érveit, hogy azzal képes legyen befolyasolni,
felvilagositani, maga mdogé allitani az olvasokozonséget. Jogos torekvése az ellenérdekt fél
allaspontjanak cafolata, korrekciéja. Am megengedhetetlen és a polémia elfajulasara vall,
amikor a vitdzok nem egymas nézeteit cafoljak, hanem a partnert ellenfélnek tekintik, annak
lejaratasara, megsemmisitésére torekszenek.

3.3.3 Kommentar

Valamilyen témahoz irdsban hozzafliz6tt magyarazd, megvilagositd, kifejté megjegyzés, fejtegetés,
magyarazo jegyzet, értelmezés. A kommentar szerzdje rendszerint valamilyen aktudlis kiil- vagy
belpolitikai eseménybdl indul ki, és — méltatva annak fontossagat, értékelve jelentdségét — értelmezi
is a torténteket. Az értelmezés altalaban megkdveteli a tények hatterének ismertetését, bizonyos
Iényeges Osszefiiggések megvilagitasat, esetleg az egymasnak ellentmondo6 tények vagy nézetek
itkoztetését is.

Ily moédon a cikkird nem egyszertien tajékoztatja az olvasot, de tobbletinformaciok nyujtasaval, a
rendelkezésre allo informaciok elmélyitésével ¢€s értékelésével segiti 1s sajat véleménye
kialakitdsaban. A kommentarnak harom fajtaja kiillonboztethetd meg:



- Ervelé kommentar: a szerzd egy véleményt képvisel és masokat is meg akar errél gydzni.
Az elétérben az érvelés all, valamint az okok, hogy egy allaspont miért tiinik tamogatasra
érdemesnek vagy éppen elutasitandonak.

-  Egyenes kommentar: a szerz6 temperamentuma vagy a téma konfliktustartalma szerint
vagy ,,egyenesen” dicsér, vagy kritizal. Ez a kommentarforma egy eseményt vagy témat
altalaban vagy negativan, vagy pozitivan értékel anélkiil, hogy foglalkozna az
alternativakkal. A kozonség igy egy értékelést kap.

- Egyrészt-masrészt kommentar: a kommentarnak ez a formaja tobb lehetdség kozott
mérlegel, és elgondolkodtat az ,,egyrészt- masrészt” szempontokrol. A kommentétor
gondolatmenete képezi a cikk gerincét, ha a téma komplexitdsa nem teszi egyértelmiivé
allasfoglalasat, vagy ha éppen az illeté médium védjegye az ilyen jellegii kommentalas.

3.4 Hivatalos kozlemények

A fentiekben olyan mifajokat mutattunk be, amelyek a szervezet kiilsé kommunikacidjaban a
médiaval vald kapcsolattartast szolgaljak. A hivatalos kozlemények némelyikét (kivaltképpen a
felhivasokat és tajékoztatokat) a szervezet a médian kiviil cimezheti kozvetlenill az ligyfeleknek
vagy mas szervezeteknek, valamint haszndlhatja belsé kommunikécios eszkdzként is. A
sajtokozleményt és a pr-cikket elsdsorban a média haszndlja fel.

3.4.1 Hivatalos levél

A hivatalos levelezés szervezetek egymas kozotti, vagy szervezet és maganszemély kozotti irdsos
kommunikécios célt szolgal. Elénye a tradicionalis megjelenés, a konnyii archivalhatésag,
valamint hogy — az elektronikus kommunikaciohoz képest — nem kivan azonnali valaszt, idében
eltolt kommunikaciot tesz lehetové.

Szamos kozkeletli sablonja ismeretes, de altalanos forméja vazlatosan a kovetkezoképpen néz ki:



5. 4dbra: A hivatalos levél részei

FELADO NEVE (+ a fejlécben esetleg a logdja)

Feladd cime

Iranyitészam

CIMZETT NEVE Keltezés

Cimzett cime Hivatkozasi szam: XXXXXXXX
Iranyitoszam Ugyintézé: neve, beosztasa

Postazasi utasitas (pl. titkos, ajanlott)

Targy: XXXXXXXX

Megszolitas!

A levél szovege bekezdésenként tagolva.

A bekezdések kozott egy sornyi sziinetet hagyunk.

Sziikség esetén kiemelésekkel attekinthetdvé tehetjiik a levél torzsszovegeét.

Elkoszono formula:

Alairas

Beosztas

Mellékletek:
- felsorolasa,

- soronként tagolva.

Forras: HOFMEISTER-TOTH A. — MITEV A. Z. (2006): Uzleti kommunikacié és
targyaldstechnika, Akadémia Kiado, Budapest, pp. 140-143.



A hivatalos levél arculata (betltipus, betiiméret, levélpapir, betliszin, logd, margobeallitasok, fejléc
¢s labléc, stb.) mindenben alapvetéen az adott szervezet arculati kézikonyvében lefektetett
alapelvekhez igazodik. Amennyiben szabad mozgastér marad a levéliré szamara, ugy az izlésesség
hatarain beliil 6 maga dontheti el, hogyan formdzza a levél kinézetét, és hogyan formalja a levél
tartalmat. A hivatalos levelezésben — de a jegyzetben szerepld miifajok kozil egyedil itt —
megengedett a hosszu, tObbszordsen Osszetett mondatok hasznalata, am ezzel egylitt is
mindenekel6tt a kozérthetdséget kell szem elétt tartani.

3.4.2 Felhivas

A felhivas egyoldalas, nyilvanos helyen (kozteriileten, a szervezet sajat teriiletén vagy médidban)
hozzaférhet6, cselekvésre, részvételre buzditd informacios anyag. A kozigazgatasban gyakran
hasznalt eszkdz, legyen sz6 a helyhatosagi valasztdsokon vald részvételrdl, valasztasi
bizottsdgokban vald részvételrdl, palyazatokrol, megpalydzhaté tamogatisokrol, stb. A
kozszolgalati munkaval Osszefliggéen késziilt felhivasok szerkezete és forméja kotdttebb, mint a
for-profit szféraban késziilé hasonlo anyagoké (hiszen a fenti definicid értelmében egy termék vagy
szolgaltatas reklamja is a felhivasok egyik formaja).

Minden ilyen kotott formaju felhivas sziikségszert elemei az alabbiak:

- a mifajra valé utalas (ezt praktikusan altalaban a felhivas elején szerepld, kiemelt
,»felhivas” kifejezéssel jelzik);

- a felhivas targya (pl. javaslattételre, telepiilésrendezési terv véleményezésére, beiskolazasi
tamogatas igénylésére, stb.);

- a téma hattere (a felhivas alapjaul szolgaldo dontés ismertetése, a palyazat kiirdjanak
szandéka a palyazattal, stb.);

- tovabbi teenddk (kiemelten fontos, hogy legyen a felhivasban ,,bévebb informacio™ jellegii
blokk, amely egy kontaktszemély elérhetségét tartalmazza, és/vagy honlapra, e-mail cimre,
illetve telefonszdmra mutat — gondoljunk ugyanakkor azokra, akik a ,,digitalis szakadék”
tuloldalan 4llnak: csak e-mail cimet vagy honlapcimet megadni egyenld a ,.digitalis
kirekesztéssel”, hiszen az ¢érintetteknek nincs internetkapcsolata, vagy legalabbis nem
konnyen jutnak hozza);

- afelhivast kozzétevo szervezet / szervezeti egység / személy megnevezése (alairds gyanant);

a felhivast kozzétevo szervezet logoja vagy mas vizualis kiegészitoé (opcionalis elem).
A felhivasokban elkovethetd tipikus hibak a kovetkezdk lehetnek:

- nem megfelelo feliilleti méret (gyakran nem elegendd egy kozteriileti vagy intézményi
felhivast A/4-es méretben koézzétenni, ahogy a sajtéban sem elegendd egynegyed A/4-€S
terjedelem, foként, ha sok szoveget tartalmaz a felhivas);

- nem megfeleld betiiméret (a hivatali akadalymentesség erds feltétele, hogy az idods, illetve
gyengénlaté kliensekre gondolva az indokoltnal nagyobb betliméretet alkalmazzunk);



- taldiszitettség az eclrendezés / betitipus / tordelés / illusztralas tekintetében (attekinthetetlen
tagolas, vagy a tagolas teljes hianya);

- tal szabvanyos design (kifejezetten keriilendd, hogy minden egyes felhivast ugyanazzal a
Times New Roman betiitipussal szerkessziink, félkovér 14-es vagy 16-os betimérettel: a
valtozatossag — persze ésszerli mértékben — segit attekinthetdvé tenni a szoveget);

- egyszinli design (ha az anyagi ¢s eszkozfeltételek lehetové teszik, a figyelemfelkeltés
érdekében mindenképpen szinesben nyomtassuk a felhivast).

A 6.1 szamu melléklet egy varosi honlapon kézzétett, rosszul szerkesztett felhivasra hoz példat.
Figyeljiik meg a tipushibakat, és szerkessziik at a felhivast logikusabb elrendezés szerint!

3.4.3 Tajékoztato

A felhivashoz hasonloan a tdjékoztato is nyilvanos helyen (kozteriileten, a szervezet sajat teriiletén
vagy médidban) hozzaférhetd informacios anyag. A felhivastdl annyiban kiilonbozik, hogy
terjedelme tobboldalas is lehet, igy tdgabb téma pontosabb kifejtésére, részletezésére ad lehetdséget,
valamint hogy nem okvetleniil akar cselekvésre felhivni, csupan (hattér)informacidkat nyujt az adott
témarol. Szerkesztésre valamivel kotetlenebb, mint a felhivasé. Szerkezete a felhivaséval
gyakorlatilag teljesen azonos, ahogyan egyforma tipushibdkat lehet elkdvetni a készitésiik soran.

A tajékoztatoknak gyakori hibaja tovabba, hogy — féleg ha jogaszok, kozigazgatasi szakemberek
allitjdk Ossze Oket — nagy szamban tartalmaznak torvényhelyi, jogszabalyi hivatkozasokat. E
jegyzet, mivel a laikus kozOnséget, a szakman kiviili ligyfeleket tekinti a kozigazgatasi
kommunikécio altalanos célkozonségének, hatarozottan kiall amellett, hogy a toérvénycikkekre,
rendeletekre, jogszabalyokra vald pontos hivatkozasok feleslegesen terhelik a szoveget.
Labjegyzetben a jogi feddhetetlenség és a hitelesség kedvéért természetesen mindig helyiik van, de
a laikusok szdmara semmitmond6 romai és arab szamok kombinacidi csak elvonjak a figyelmet a
Iényegi informaciokrol.

3.4.4 Sajtokozlemény

Olyan professzionalisan megirt, hirértékii cikk (esetleg hanganyagot, illetve videofelvételt
tartalmazé dokumentum), amelyet a nyomtatott és/vagy az elektronikus sajté munkatarsainak kiild a
szervezet. A sajtokapcsolatok apolasanak egyik legfontosabb eszkoze is egyben. Ingyenesen
kiildjiikk a sajtdé részére, szabad felhasznélasra (tehat az ujsagirdo a sajtokozleményben szerepld
informaciokkal dolgozva szabadon alkothatja meg a cikket).’

17 Forras:mediapedia.hu/sajtokozlemeny (utoljara megtekintve: 2012. junius 16.)



A sajtokozleményt — hogy segitsiik az Gjsagirdé munkajat — piramis-elrendezésben kell megirni (1d.
a 2.1 fejezetet): a kozlemény elején kapnak helyet a legfontosabb informdaciok, amelyeket a
kovetkezd bekezdésekben fontossagi sorrend szerint fejtiink ki.

Egy ilyen, a szervezet altal kibocsatott dokumentum azzal a nem titkolt szandékkal jon Iétre, hogy
az ujsagirok természetes lustasagara épitve a keziik ala dolgozzon: minél professzionalisabban irunk
meg egy sajtokdzleményt, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy elsddleges cimzettje (az 0jsagiro)
problémamentesen tudja majd felhasznalni, €s csak minimalis modositasokat eszk6zol rajta, amig
eljut a masodlagos cimzettekhez (a kozonséghez). Kiilonosen az online hirportaloknal és az
internetes magazinok szerkesztdségében bevett szokas, hogy az e-mailben kapott vagy a szervezet
honlapjarol letoltott sajtokozleményeket csaknem egy az egyben lemasoljak, a cimét kicserélik, és
(legjobb esetben forrasmegjeldléssel, am sokszor még azt is mellézve) kozlik az anyagot. Ez a
szervezetnek azért elonyds, mert olyan fogalmazasban lat napvilagot a kész cikk, ahogyan a
szervezet kommunikatora megirta, &m kevésbé szerencsés, ha egy tucatnyi sajtdorganumban szinte
szordl szora ugyanaz a szoveg szerepel (foleg hirtigyndkségektol atvett anyagokban
szembesiilhetiink hasonlo jelenségekkel).

A sajtokozlemény részei:

- cimsor: a kdzlemény cime (max. 5-6 sz6) figyelemfelkelté legyen. Alcimet is irhatunk, ez
nem lehet 60 karakternél (egy atlagos gépelt sornal) hosszabb;

- helyszin és datum: a kozlemény kiadasdnak helyszine és iddpontja (telepiilésnév, év,
honap, nap), altalaban dolt kiemeléssel,

- felhasznalasi eldiras: a sajtokozlemény lehet ,,azonnal kozolhetd”, vagyis barmikor
szabadon felhasznalhatd, valamint ,,embargos”, ez esetben bizonyos megadott iddpontig
tilos kozzétenni. Ez utdbbit indokolhatja, ha példaul egy fontos politikai bejelentésrol szdl,
amely egy délutan két orakor esedékes sajtotajékoztaton fog megtorténni, de a sajtd mar
delelott megkapja hozza a kozleményt, hogy addig is elére dolgozhasson vele. Ha a
médiumok megszegik az embargora vonatkozé eldirast, a sajat jo hirneviiket kockaztatjak,
éppen ezért az utasitis betartasaval a gyakorlatban nem szokott eldfordulni semmilyen
komoly probléma.

- bevezetés (kopf vagy lead) — kozvetleniil a helyszin és a datum utan irjuk, szintén
kiemelten. A bevezetésben fogalmazzuk meg a legfontosabb informaciokat, itt adunk vélaszt
az 5W-re (who, what, when, where, why — ki, mit, mikor, hol, miért, Id. 3.2 fejezet).
Altalaban két-harom bévitett, 1ényegre toré mondatot takar;

- kifejté bekezdések: a piramis-elv szerint bovebben kifejtiik a bevezetésben kozzétett hirt.
Statisztikak és magyarazatok, vélemények, idézetek, az adott témakorre jellemz6 relevans
informaciok keriilnek ide. Ha sok adatbdl dolgozunk, akkor készithetiink grafikont is, ami
atlathatova teszi az informaciokat. A sajtokézleményben ugyancsak fontosak az idézetek,
megszolaldsok: érdemes legalabb egy, de lehet6ség szerint tobb szervezeti vezetdt,
dontéshozot szo szerint idézniink. Végiil a kdzlemény zarogondolatiban utaljunk vissza az
eredeti lizenetre;

- boiler-plate — a sajtokozleményt kiado szervezet, intézmény révid bemutatasa, de legalabb
pontos megnevezése €s alapvetd adatai (grafikailag elkiilonitve a cikk bekezdéseitdl);



- zaras — a kozleményt zarjuk le egy vizszintes vonallal, vagy szimbolummal (4ltaldnosan
elfogadott a ### szimbolum, azaz a harom un. ,,Hessmark” jelbdl all6 lanc);

- kapcsolat — itt olyan kontaktszemély(ek) elérhetéségeit kell megadni, aki(k)hez a sajtd
munkatarsai tovabbi kérdéseikkel fordulhatnak.

A sajtokozlemény hossza altalaban 1-1,5 oldal (1800-2700 karakter). Egy jo sajtokozlemény
semmiképpen nem lehet két stirtin gépelt oldalnal vagy 5000 karakternél terjedelmesebb! Formai
szempontbol is nézziikk at az anyagot, mert a helyesirasi és nyelvhelyességi hibdk drasztikusan
csokkentik a kozlemény hitelességét. Az ¢lofejbe illesszilk be a szervezet logdjat is. A
kozleményhez mellékelhetiink sajtéfotokat (esetleg a készitd nevének kiséretében), szintén szabad
felhasznalasra. Ha elektronikus uton kiildjik a kozleményt, és hanganyagot vagy videot is
szeretnénk mellékelni, akkor inkabb linket adjunk meg, ahonnan ezek a terjedelmes fajlok
letolthetéek. A sajtofotoknal is figyeljiink a méretre/felbontasra — ha e-mailben kiildjik a
kozleményt, akkor kisebb méretii képet mellékeljiink, de a nagyobb felbontast kép linkjét ilyenkor
is illik megadni.

A sajtokozleményt érdemes a szervezetnek a sajat honlapjara feltoltenie (természetesen ligyelve a
helyes datumozasra), és egy sajtolistara’® e-mailben is kikiildenie. Az ujsagirok mindennapi
munkéjaban ez az egyik legnagyobb kincs, hiszen elsé kézbdl (a szervezettdl magatol) kapnak friss

¢s hiteles informacidkat, megsporolva vele sok-sok utanajarast és interjut.

Egy jol hasznalhatd sajtokozleményre hoz példat a tananyag 6.3 szdmua melléklete. Figyeljiik meg,
milyen elemek hianyoznak beldle a felsoroltak koziil, és melyek érvényesiilnek maradéktalanul!

3.4.5 PR-cikk

Pr-cikknek azokat a cikkeket nevezi a public relations szakma és altalaban a szervezeti
kommunikécio, amelyek a szervezettdl a sajtdo felé kozvetitett, hirértékiivé formalt iizenetekbdl
szliletnek, és nem keriilnek pénzbe. A magyarorszagi gyakorlat annyiban mas, hogy a pr-cikkekért a
legtobb esetben fizetni kell.

A pr-cikk mint szervezeti kommunikaciés miifa; és modszer nagy eldénye, hogy kolcsonds
eldnyokon alapuldé kommunikacidt testesit meg a kapcsolatok tudatos szervezése révén: célja az
egyének, szervezetek ¢és kornyezetiik kozotti megértés €s bizalom megteremtése, fenntartasa.

A pr-cikk megjelentetésének céljai:

18 Olyan, ujsagirok és szerkesztdk elérhetéségeit tartalmazé lista, amelyet a szervezet a sajtoval vald kapcsolattartasra
hasznal. Egy sajtolista Osszeallitdsa tobbhetes folyamat, amihez igen kiterjedt szakmai kapcsolatok kellenek. Ha az
internetrél kezdjik Osszegyijteni a e-mail cimeket, még kordnt sem lesziink olyan hatdsosak, mintha egy profin
Osszeallitott sajtolistat hasznalnank. Fontos, hogy a sajtolista tartalmazza a médium nevét, a kapcsolattarto
személyt/személyeket, beosztast, cimet, telefonszamot, egyéb elérhetdséget, és személyre szol6 adatokat. A listankat
célszerii szakteriiletekre bontani, igy elkeriilhetd, hogy egy gazdasagi hir a természetfotds e-mailei k6zo6tt landoljon. A
sajtéanyagokat mindig szelektaljuk, és a szakujsagirdknak, szerkesztOknek kiildjiik ki.



- megismertetni az adott szervezetet és tevékenységét, vagy részeredményeit a
,,k0zonséggel”;

- megvaltoztatni a célcsoportoknak a szervezetrdl alkotott képét (a szervezet szempontjabol)
kedvezdbb iranyba;

- esetleges késobbi érdeklodés felkeltése;
- érdekek képviselete.

Ami a pr-cikk formai jegyeit illeti: a nyomtatott sajtotermékekben kozzétett pr-cikkek alatt vagy
egyaltalan nincsen alairds, vagy egy (X) szimbolum helyettesiti a cikkird nevét, jelezve, hogy
fizetett forméaban kozzétett anyagrdl van szo. Nyomtatasban a megjelentetd Gjsag tordelésétol eltérd
design jellemzi, gyakran kiilon keretben jelenik meg. Pr-cikk lehet riport, tudositas, interji, vagy
egyszerl bovitett hir. Leggyakrabban riportként és interjuként szembesiilhetiink vele. Ugyanazzal a
szoveggel tobb kiilonboz6 sajtéorganumban is megjelentetheté egy pr-cikk, de a gyakorlatban
minden médium szamara kiilon-kiilon mutacidkat szoktak irni a szervezeti kommunikatorok,
csekély valtoztatdsokkal.

A MarketingSherpa piackutatasa szerint, amelynek soran tobb mint 900 céget kérdeztek meg, a
cégek 91%-a szerint a pr-cikk hatékony reklameszkoz, amely szamukra visszatermelte a befektetett
pénzt.® A for-profit szféra tehidt eredményesen képes hasznalni a (jol megirt) pr-cikkeket. A
kozszolgalati szféra Eurdpa nyugati felében az elmult nyolc-tiz évben fedezte fel e miifajt és
eszkozt, Magyarorszdgon azonban tobbnyire csak eurdpai unids palyazatok lebonyolitasdval
Osszefiiggésben irja eld a finansziroz6 a tamogatott non-profit és kdzszolgalati szervezetek szdmara
bizonyos mennyiségili pr-cikk megjelentetését a sajtoban. Amennyiben ilyenre keriil sor, érdemes
ismerni a pr-cikkiras szabalyait és lehetdségeit.

Sem a sajtokozleményt, sem a pr-cikket nem érdemes tulsagosan egyedi designnal késziteni (pl.

szokatlan karakterkészletet haszndlni hozza), mert ez a szoveg masolasakor problémakat okozhat.

A 6.4 szamu melléklet egy rovid, riport miifaja pr-cikkre hoz példat. Milyen eszkozokkel, tartalmi
elemekkel lehetne figyelemfelkeltdbbé tenni az irast?

3.5 Szobeli szovegalkotas

3.5.1 Nyilvanos beszéd

A nyilvanos beszédek a kozigazgatasi kommunikécid szinterein csaknem ugyanolyan gyakoriak,
mint az iizleti szférdban. A politikai kampéanybeszédek ugyan nem sorolhatok a kozigazgatasi
kommunikacié korébe, am a kozigazgatasi tevékenységben is vannak olyan beszédek, amelyeket
politikusok mondanak el, és nem (vagy nem elsdsorban) kampanycélokat szolgalnak. Ilyenek pl. a
helyi és regiondlis igazgatdsban a rendezvények megnyitobeszédei, dijatadok, iinnepi beszédek,

19 Forras: blog.uzletiajanlatok.hu (utoljara megtekintve: 2012. julius 18.)



jegyz6i tajékoztatok, lakossagi forumokon és szakmai forumokon eldadott prezentaciok, valamint
az interjuk, amelyeket a média képviseldi a kozigazgatasban dolgozokkal készitenek (elsdsorban a
lakossag informalasa céljabol).

E jegyzetnek azért nem lehet célja, hogy részletesen foglalkozzon a nyilvanos beszéd
sajatossagaival, mert egyrészt e targykor sokkal szélesebb kifejtést igényelne, mint amennyit a
terjedelem lehetdvé tesz, masfeldl a képzésben a kommunikacids és kozszereplési tréning kiilon
modulként szerepel. 2

3.5.2 Ugyfélkapcesolati kommunikacio

Legaldbb az emlités szintjén sziikséges foglalkozni azzal a kérdéssel, hogyan lehet hatékonyan
kommunikalni a kézszolgalati munka soran az tigyfelekkel. A teljes célcsoport-spektrum felsoroldsa
¢s jellemzése helyett ebben a rovid gondolatmenetben inkabb a leggyakoribb iigyfél-iigyintézd
problémékrol esik sz6. Buda Béla szerint?! | Az iigyfélbaratsig a demokratikus allam uj
értékdeklaracigja, amely még ma is, [...] néhany fejlett demokraciat kivéve inkabb csak
jelszdszertien, kivanalom, idedl és nem valodi miikddési elv. Eréfeszitések a hivatal humanizalasara
(kozhivatalnoki kar, visszacsatolasok, stb.). [...] Az ugyfélbaratsag szlogen, amely az
igyfélhatalom, a user’s power felismerésén alapul”. E fogalom tobb szempontbol is problémas,
hiszen 1.) nehezen képzelhetd el a sz6 szoros értelmében vett korlatlan és teljes ,,iigyfélhatalom”
egy olyan jogallamban, ahol jogszabdlyi eldirdsok hatdrozzdk meg az {ligyintézést, 2.) az
,ugyfélbaratsag” olyan evidencia, amely minden valamirevald6 demokracia alapelve kellene, hogy
legyen, am e fogalomnak nincs megalkotva az ellenfogalma, nem tudni tehat, hogy mit valt fel az
igyfélbaratsag. Végiil, de nem utolsésorban 3.) az ligyfélbarat kommunikaci6 nemcsak a szervezet
eldirasai szerint valosul meg, hanem érvényesiilése igen nagyban fiigg az iigyintézo személyes
kommunikécios stilusatdl is.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ligyfélkapcsolati kommunikacio €s a helyes szdvegalkotas
gyakorlata erésen Osszefligg. Problémat jelenthet a mindennapi munkavégzésben, ha:

az uigyfeleknek szant tdjékoztatasok nem egyértelmiiek, nem eléggé kategorikusak;

- talsadgosan szaknyelviek;

- nehezen elérheték (pl. csak online hozzaférhetk, ismételten utalva a digitalis szakadék
problémajara);

- ,akaddlymentességiik” nem megoldott (pl. kis betliméret, nem megfelel kiemelések, stb.);

- aszobeli informaciok atadasa érthetetlen, nehezen feldolgozhato, vagy rossz stilusu, durva,
udvariatlan (ez minden esetben tigyintéz6i hibabol ered).

2 Erre tovabbi kiindulopontot ad NEMETH E. (2006): Kézszereplés, Budapest, Osiris Kiado.

21 BUDA B. (2001): Ugyfélbarat kommunikacié a hivatalokban, JENEI A. (szerk.) Kozélet és kommunikécio,
Budapest, BKAE, pp. 7-20.



Az lgyfélbarat kommunikacié elsé szamu szabalya, hogy az ligyintézének sajat maganak kell
nyugodtnak, derlisnek és nyitottnak lennie. Ez természetesen nem okvetleniil biztosithato, de a
konfliktuskezelési stratégidk fejlesztése révén szamos hétkdznapi csatarozas kikiiszobolheto,
megrovidithetd, adott esetben pedig elkeriilheto.

3.6 A szovegalkotas technikaja

Miutéan attekintettiik a szovegalkotas miifaji sajatossagait, valamint helyenként jo és rossz példak
segitségével elemeztiik e miifajokat, elérkezett az 1d0, hogy a szoveg megalkotasanak 1épéseirdl is
sz0 essen. Azért csak e ponton keriil sor a sziikséges 1épések taglalasara, mert a szovegalkotasban
elsddleges szempontként a miifaj (a tartalom és a forma egysége) kell, hogy érvényesiiljon. Minden
mas (pl. a szovegalkotds konkrét taxondémiaja, a fejlesztési javaslatok, a szovegalkotashoz
sziikséges kompetencidk csiszolasa) csak a miifaj meghatarozasa utan kovetkezik.

Az irdsos kommunikacids csatornak hasznalata és a szdban eldadott nyilvanos beszéd esetében a
kommunikétor a kovetkezé sorrendben kell, hogy eljarjon:?2

- feltalalas: felkésziilés, feltaras, anyaggytijtés (inventio);

- elrendezés: a gyiijtott informéaciok és héttérismeretek rendszerezése pl. gondolattérkép?
alkalmazasaval (dispositio);

- megfogalmazas: a megfeleld stilus kivalasztdsa és alkalmazédsa az elrendezett szovegre
(elocutio);

- eloadas: beszéd esetén a megirt szoveg prezentdldsa, irasmli esetén a kozzététel
(pronuntiatio);

- Kkiviilrél valé megtanulas: csak szonoki beszéd esetében (memoria).

Az utolsé pontrol megjegyzendd, hogy a nyilvanos beszédek esetében tragikus gyakorisaggal
elégszenek meg az eldadok a szoveg puszta felolvasasaval. Kivanatos lenne ugyanakkor, hogy e
hamar ¢és konnyen unalmassa valo eldadasmédd helyett legalabb a szoveg vazlatos szerkezetét
tanulja meg az eléado, s a legrosszabb esetben is a papirjaibol gyakran (a beszéd ideje alatt legalabb
60%-ban) felnézve, a kozonséggel szemkontaktust tartva, és lehetdség szerint a megirt szovegtol
rugalmasan eltérve legyen képes prezentilni a mondandojat. Erdemes a (kordbban mar jellemzett)
gondolattérkép-technikaval jegyzetet késziteni a prezentacid vagy madas nyilvanos megszolalas
szovegeének struktirdjarol, s az eléadas folyaman csak ezt az egy jegyzetlapot magunknal tartva,
ennek szerkezetére tdmaszkodva, de alapvetden kotetleniil beszélni.

22 Alkalmazkodva a klasszikus retorika Aaltal meghatarozott feladatrészekhez, amelyek latin megnevezése a
felsorolasban zardjelben olvashat6.

2 Qlyan szabadkézi vézlat, amely grafikus formaban, elagazasokkal és kapcsoloddsi pontokkal jeleniti meg a leendd
irasm@i fobb témait, témakoreit, csomopontjait, gyakran szines kiemelésekkel. Két jo példa lathato ra a 6.5 szamu
mellékletben. A modszerr6l bdvebben: BLASKO A. — HAMP G. (2007): iras 1.0, Az 6tletté] a jol strukturalt szovegig,
Budapest, Typotex Kiado, pp. 29-30.


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Inventio&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Dispositio&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Elocutio&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Pronuntiatio&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Memoria&action=edit&redlink=1

Az irasmiivek megalkotasanal ugyancsak elkdvethetdk bizonyos tipushibdk, amelyeket részben mar
érintettlink, részben pedig az 5. fejezetben fejtiink ki még részletesebben.

Altalanos szabalyként, Osszefoglalas gyanant annyit érdemes megjegyezni: a szervezet céljait
szolgald szoveg akkor mukodik jol, ha Iényege egyetlen mondatban egyértelmiien dsszefoglalhato
(ezt szokas tételmondatnak nevezni), ha miifaja egyértelmiien meghatarozhatdo, és ha a
tételmondatot rendszerezetten fejti ki, egésziti ki részletekkel.



4. Szovegek a mediatizalt kommunikacio szinterein

A kiilonb6z6 médiatermékek szamara késziild szovegeknek kiilonbozo ,kiszerelésekben” kell
megjelenniiik, hogy az adott médium sajatossagaihoz igazodo, jol felhasznalhatd6 kommunikatumok
legyenek. E rovid fejezetben az egyes médiumokhoz illeszkedd legfontosabb sajatossagokat
emeljiik ki.?

A médiaban megjeleniteni kivant hireket a médiagépezet csakis akkor fogadja be, ha azoknak
hirértéke van. A média elsdsorban a szokatlant kommunikalja, a bizarr, furcsa, ijesztd, kiilonds,

tragikus, brutalis, borzongatd, megbotrankoztatd, stb. jelenségeket tartja hirértékiinek. Szerencsére
azonban tovabbi szempontok is vannak, amelyek a hirértéket befolyasoljak:

- A megcélzott kozonség igényét kifejezo,

- az adott kozegben érdekesnek szamito,

- 1dGben aktualis,

- foldrajzilag kozeli téma, amely

- személyesen érinti a kozonséget,

- szerepl6i ismertek, €s

- valamilyen érdemi informaciét ad (pl. kétséget oszlat el, titkot fed fel, stb.).%
Esettanulmanyok sokasiga szolhatna azokrol a sikertelen torekvésekrdl, amelyek soran pl. helyi
onkorményzatok sikerteleniil probaltak ,betdrni” az orszdgos médidba sajat sikeres, helyi
projektjeikrdl szo6l6 hirekkel. Némely hirek eleve nem tudtak kielégiteni a fenti kritériumok javat,
masoknal azonban elég lett volna latvdnyosabb cimet adni, vagy a témét a megszokott helyett
valamilyen meglepd aspektusbol feldolgozni.?® Ebben az értelemben a szokottol eltéré (de persze a

szervezethez lojalis) nézépont és/vagy a ,,blikkfangos™ cim alkalmazisa nem biin, hanem a média
figyelmét felkeltd eszkoz, amely jo esetben a hir kozléséhez vezet.

Altaldnossagban igaz, hogy a médianak szant szovegeket — ahogy a sajtokozlemény-irasnal utaltunk
ra — ugy kell megirni, hogy barheol ,,vaghatok” legyenek, azaz a hosszi gondolatmenetek helyett
egymashoz lazan kapcsolodo, egymastol fliggetleniil is értelmes mondatokbol alljon a szoveg. Ezzel
a modszerrel elkeriilhetd a szovegkdrnyezetbél vald kiragads és félremagyarazas veszélye,?’
tovabba az 0jsagird szerkesztési munkajat is megkonnyitjiik.

24 A téma teljesebb feldolgozasat adja a képzési program ,,Média és kozigazgatas” cimii modulja.

5 DOMOKOS L. (1998): Press. A nyomtatott és az elektronikus Ujsagiras elmélete és gyakorlata. Budapest, Teelschola
Bt., pp. 200-201.

% Ahogy gyermekkoraban tette azt Szab Magda irénd: iskolai fogalmazasdban a ,Krisztus a kereszten” témat nem a
megszokott szereplok szempontjabol dolgozta fel egy festmény alapjan, hanem a kép sarkdban pihené kutya
szemsz0Ogeébdl irt monoldgot a torténelmi eseményrol.

27 J6 példa erre Jehova tantinak gyakori érvelése, amely szerint a Biblidban meg van irva, hogy nincs Isten. Nos, sz6
szerint igaz a megallapitas, csakhogy a kontextust is figyelni kell. Az egyik zsoltar ugyanis valoban igy hangzik: ,,A
balga ember azt mondja: nincs Isten”, am a szdveg éppen Isten 1éte mellett érvel.



4.1 Nyomtatott sajto

A papiralaptt Ujsdgkiadast — szamszerien visszaszoruld jellege (pl. csokkend példanyszam,
megszind lapok, csokkend olvasottsag) ellenére — maig a leghitelesebb hirforrasként tartjak
szamon. A nyomtatott sajté altal megjelenitett hirek szerkesztésében megfigyelhetd a rovidiilés és a
vizualizalodas tendencidja.

Mig egy évtizede csaknem minden politikai vagy kozéleti lapban taldlhattunk egy kolumnas (egész
oldalas) riportot vagy interjut, addig ma e lapcsaladban ritka a két flekknél (3600 karakteresnél)
nagyobb terjedelmii iras. A bulvarmiifajban még erésebb ez a valtozas: 1000-1500 karakterre
tervezik a cikkek tobbségét. A nyomtatott sajtd szamara irott szervezeti sajtokozlemények
terjedelmét éppen ezért értelmetlen 2-3 flekknél hosszabbra szabni (legfeljebb a hattérinformaciok
miatt lehet sziikséges az ujsagcikkeknél hosszabb terjedelem), hiszen egészében, eredeti formdjaban
bizonyosan nem kozlik le a lapok.

Kép nélkiil mit sem ér egy cikk: a nyomtatott sajtopiacon (is) megfigyelhetd vizualis dominancia
rakényszeriti a szervezeti kommunikatorokat, hogy maguk gondoskodjanak képanyagrol, amikor
sajtokozleményt bocsatanak ki. Ugyanigy taktikai hiba pr-cikket foto nélkiil kdzzétenni: az olvasd
tekintete keresi és varja a képeket, s ha ilyeneket nem taldl, tovabblapoz. A vizudlis retorika
eluralkodasa®® visszaigazolja az ,,egy kép tobbet mond ezer szonal” régi kozhelyét. A politikai és
kozéleti lapok ,,szinesedése”, valamint az a tény, hogy a bulvarlapok terjedelmének atlagosan
nagyjabol 70-80%-at képek teszik ki, vilagosan kifejezik a képek érveld és bizonyito erejét. Fontos,
hogy arcok, torténések, emberek legyenek a képen: épiiletekrdl késziilt csendéletek ugyanugy
hatéastalanok, mint a nagyon statikus, vagy szemlatomast mesterkélten beallitott csoportképek.

4.2 Televizio és radio

»A perc miivészetét” — ahogy Kosztolanyi Dezsé a nyomtatott (ijsagirast nevezte — az elmult
¢vtizedekben felvaltotta a ,,masodperc muivészete”, amely az elektronikus médiaban megjelenitett
hireket és lizeneteket jeloli. A televizids hiradokban az elmult 8-10 év sordn az egy konkrét
hiranyag feldolgozéaséara szant miisoridd a felére-harmadara rovidiilt (nemritkan 20 masodperc jut
egy hirre), s ez a jelenség a televizios nyilatkozatnak szant szovegeket is érinti.

A médiaclméletben megjelent a ,,sound bite” kifejezés, amely a hirszerkesztok és vagok altal egy-
egy hosszl nyilatkozatbol kiragadott rovid, néhany masodperces, 1-2 mondatos nyilatkozatrészletet
jeloli. A nagy nézettségii televizios hiradokban mar jobbara csak ,,beszélé fejeket” latunk,?® és a
hirhattér-miisorokban, magazinokban is szigor idéhatarok allnak rendelkezésre az interjlialanyok

28 Bvebben ir rola ACZEL P. (2009): Uj retorika. Kozélet, kommunikacio, kampany. Pozsony, Kalligram Kiado.

2 JENEI A. (2006): Neotelevizio: Valsag vagy meghjulas? Médiakutatd, 2006 sz,  Online:
http://mediakutato.hu/cikk/2006 01 tavasz/03 neotelevizio/01.html (utoljara megtekintve: 2012. jalius 23.)



megnyilatkozéasaira. Ennek megfeleléen a televizios hirmiisorok szerepldinek meg kell tanulniuk
,,sound bite-okban besz¢€Ini”, azaz egymondatos, ,,iit6s”, frappans kijelentéseket tenniiik. A politikai
kampéanyokban ezt mar igen nagy hatasfokkal alkalmazzak, de a kdzigazgatasban — részint az 5.2
fejezetben érintendd problémak miatt — még nem tudott elterjedni e megnyilatkozasi technika.

A radiocsatornak tekintetében a helyzet csaknem megegyezik a fent vazolt tendencidkkal. A
nyilatkozattevd (illetve interjualany) szemsz0gébol minddssze annyi a valtozds, hogy a radios
meggyodzésnek sokkal Iényegesebb eleme a hangszin és mas, hanggal végzett, de nem besz¢Elt nyelvi
jelzések (paralingvalis elemek) hasznalata. Amellett, hogy a vizualitds helyett dominénsan az
audialis csatorna hatdrozza meg a kommunikator kongruencidjat (Id. 5.1 fejezet), a hallgatéknak a
vizualitassal le nem kotott figyelmi kapacitdsuk nagyobb marad a kozlés tartalmanak
megfigyelésére: radioban érvelni és logikus gondolatmenetet eléadni nagyobb hatasfokd, mint
ugyanezt a televizidban mivelni.

4.3Az online kommunikacios szinterek szovegeinek kommunikacios sajatossagai

Az internet mint médiumokat magaban foglald metamédium olyannyira Osszetett, hogy lehetetlen
altalanossagban irni az e szintéren megjelend kommunikacids sajatossagokrol. Ismét csak a
kozigazgatasi szempontbdl fontos felhasznalasi lehetoségeket vessziik tehat szamitasba.

- Kozlemények honlapon: kozzétételiik szorosan Osszefligg a webergondémia és a web-
usability, azaz a ,,j6l hasznalhat6 és jol keresheté web”C kérdésével. A hivatali logika mast
diktdl, mint a laikus felhaszndld logikaja: ha az adohivatal honlapjara téved, minden
bizonnyal nem sorszam szerint szeretne keresni a rendeletek kozott, hanem tematikusan.
Ugyanez igaz egészen a helyi dnkormanyzatok vagy helyi igazgatasi szervek szintjéig: az
igyfél a leggyakoribb ligytipusokban keres eloszor, és vajmi keveset mond neki a
hatarozatok szabatosan megadott sorszdma. Az intézményi honlapokon kozzétett szovegeket
tehat aszerint kell rendezni, ahogyan a felhasznalé az iigyfél logikaja diktalja. A
honlapokon kozzétett szovegek terjedelme nem lehet két képerny6gorditésnél hosszabb (ez
praktikusan kb. 3000 karaktert jelent), kiilonben a képernydn végigolvashatatlan lesz.
Keriilendéek a tombos, hosszii bekezdésekbe rendezett szovegek. Képernydn olvasva
kiilondsen fontos a tagoltsag és a kiemelés! Ahol lehet, alkalmazzunk felsorolast, szdmozott
listat, tablazatot, magyardzo abrakat, diagramokat, grafikonokat.

- Kozlemények e-mailben, hivatali e-mailezés: minden szervezet — jo esetben — maga
szabalyozza a hivatali e-mailvaltas protokolljat. Altaliban érvényes azonban, hogy a
hivatalos e-mailezésben ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a hagyomanyos iizleti
levelezésben. A targysort minden esetben ki kell tolteni (lehetdleg ne csak iktatoszammal
vagy ligyiratszammal), a megszo6litas, a bekezdésekre tagolt és szilikség esetén kiemelésekkel
attekinthetébbé tett tartalom, valamint az alairas ugyantigy kotelezé elem, mint a nyomtatott

30 Bevezet6t ad réla NIELSEN, J. (2002): Web-design. Budapest, Typotex Kiado.



levelezésben. E-mailben egyediil a keltezést lehet elhagyni, mert ez az automatikusan
megjelend kiildési adatokbdl egyébként is kidertil.

Levelezélista, mint kozigazgatasi kommunikaciés szintér: egyre tobb kozszolgaltatd
intézmény ¢l a levelezdlista technikai lehetoségével. Ilyet csak akkor érdemes létrehozni, ha
rendszeresen van mondanivalonk, és ha a kommunikéciéo nem egyiranyu, azaz az iigyfél is
irhat valaszt a levelekre, ¢és viszontvalaszt is kap rajuk. A levelezdlistdn heti
rendszerességnél gyakrabban nem illik levelet kiildeni a feliratkozott tagoknak, de legalabb
havonta illik. Mindig sziikséges kisméretii képanyagot is csatolni, a szoveg terjedelmére
pedig a honlapnal irottak érvényesek.

Kozosségi médiaban: a forumok, blogok, mikroblogok (pl. Twitter) és social media
feliiletek (pl. Facebook) kozszolgalati alkalmazasdra 2012-ben még nem all
rendelkezésiinkre hivatalos sztenderd. Kiilonb6z6 intézmények kiilonb6z6 moédokon vannak
jelen e platformokon: pozitiv hazai példaként emlithetd Budapest — Hegyvidék (XII. keriilet)
Facebook-aktivitasa, Debrecen és Szeged onkormanyzatanak kozosségimédia-tevékenysége,
de pl. a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vagy a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala semmilyen hivatalos profilt nem tart fenn egyetlen
web2-es platformon sem. Ez persze rendkiviil er6forras- és otletigényes tevékenység. Ezekre
a feliiletekre napi tobboras figyelmet kell forditania a szervezetnek, hogy folyamatosan
interaktiv maradjon, és valoban hirértékkel bir6 informaciokat vagy generalt eseményeket
kell kozzétennie, hogy érdekes maradjon a kozonség szamara. Az iizenetek itt a
legrovidebbek: legfeljebb egymondatosak, de gyakran csak egy foto vagy egy link képviseli
az lizenetet, a k6z0Ini kivant szervezeti informaciot.



5. A szovegalkotas etikaja és praktikaja

A kozigazgatasban eléforduld alapvetd szovegmiifajok attekintését kovetden a jegyzet utolséd eldtti
fejezetében a szovegalkotds egészérdl, a munkahoz sziikséges kompetenciakrol és a szovegalkotas,
a fogalmazas etikus és praktikus vonatkozasair6l szolunk.

5.1 Iras, fogalmazas, székincs és kongruencia

A legfontosabb szempont: az iraskészség fejlesztheté, gyakorlds révén folyamatosan
karbantarthatd, és megfeleld mennyiségli (s persze mindségll) szakanyag tanulmanyozasaval
csiszolhato. Csupan felsorolasszeriien alljon itt néhany olyan kompetencia, amelyek alapvetéen
sziikségesek a szerzd részérél a kommunikacios zajok kikiiszoboléséhez:

- nyelvhelyesség-érzEk;
- helyesirasi készség;
- altalanos és szakszokincs ismerete és alkalmazasa;

- idegennyelv-ismeret (pl. a germanizmus, a ,hunglish”, vagyis az angol és magyar
keveredése, ¢és egyéb, nyelvi keveredésbdl szarmazd problémak kikiiszoboléséhez vagy
szakszoveg helyes forditasahoz);

- informatikai, szamitogép-kezel6i kompetencidk (szovegszerkesztés, tablazatkezelés,
prezentaciokészités, internetbongész6-hasznalati ismeretek);

- esztétikai érzék (a szoveg egészének tartalmi, elrendezésbeli megformalasdhoz és a
tipografia kialakitasdhoz egyarant).

Bonyolitja a XXI. szdzadi szovegalkotd helyzetét az a tény, hogy az infokommunikécios eszkdzok
fejlesztése, a személyi szamitogép térnyerése a szoveg-eldallitds minden részfolyamatat egyetlen
személy, a szerzd altal irdnyithatova tette. Valamennyi dontést neki kell meghoznia a térdeléstol a
nyomtatdson at a szerkesztésig. ,,A szovegszerkesztd lehetdveé teszi a képzelten gépironak, hogy jo
mindségli munkat adjon ki a kezébdl, mivel mar nem kell a tévedéseket javitania a papiron. Egy
integralt munkaallomas egyetlen operatornak egy konyvkiadd teljes erejét kolcsonzi. Sokféle
formaban képes nyomtatni, integralhatja a szdveget tablazatokkal és diagramokkal, kiilonbozo
méretli betiiket hasznalhat, stb.”® A munkaallomas kezelésének behaté ismerete elengedhetetlen
eleme tehat az eredményes szovegalkotasnak.

A technikai feltételeken tullépve, mit6l lesz altalaban elfogadhaté ¢és eredményes egy
kommunikator? A kommunikacioelméletben és a pedagogiaban a kongruencia fogalmaval jelolik a
kommunikator hitelességét. ,,A koznapi beszédben a kongruencidval kapcsolatos észrevételeinket az
Oszinteség, a spontaneitds, a hitelesség, egyenesség, becsiiletesség fogalmaival szoktuk kifejezni.

31 EASON, K. (1988): Information technology and Organisational Change, London — New York — Philadelphia, Taylor
and Francis, pp. 19.



Minél nagyobb kongruenciat sikeriil valakinek megvalositani valamely kommunikacids
eseményben, anndl valosziniibb, hogy annak nyoman a rola kialakulé kép vagy képrészlet
(benyomas) pozitiv. [...] Minél kongruensebb valaki, anndl nagyobb esélye van arra, hogy
kommunikécids partnerét — a tarsadalmi viszonylatok és a szituacio altal megszabott lehetdségeken
beliil — befolyasolni tudja, rd tudja birni valamire.”®* Az irott szdvegek alkotasdban a
kongruencidhoz nemcsak a szdvegtartalom igazsaga, jO szandéka és a cimzetthez valo pozitiv
hozzaallasa tartozik, hanem a tartalmi és formai megoldasok Osszhangja is (pl. a nem megfelelden
komoly benyomast keltd betlitipus valasztasa azt sugallhatja, hogy az iizenetet nem kell komolyan
venni, a helyesirdsi hibaktol hemzseg6 tajékoztatdé pedig azt lizenheti, hogy talan a készitd maga
sincs tisztaban azzal, amirdl ir.)

Nyelvhelyesség terén a kovetkezo jellemz6 hibakat, hibacsoportokat kdvetik el a szovegalkotok:

- Kozhelyes fogalmazasmod: pl. ,,koriiljarni a témat”, ,,az ujdonsag varazsa”, ,,minden toliink
telhet6t megtettiink™, ,,a torténet arrdl szol, hogy...”, ,.technikai okok miatt zarva”, stb.

- Szleng és koznyelv keveredése: pl. ,kipateroltdk a lakokat”, ,feje tetejére allt a hivatal
rendje”, ,,megcsinaltak a napi feladatot”, ,,az ad6zok szivatasa”, ,,gondok vannak”, stb.

- Eufemizmus: pl. ,,folyo fizetésimérleg-hiany” = ,,importtoblet”, ,,inflacié” = ,,lassulé titemii
pénzromléds”, ,,a gyorsuld inflacio kamatndvekedéssel fenyeget” = ,az eurd tuléli a
kamatreményeket”, ,,a ndvekvd olajar inflacioval fenyeget” = ,,az olajar lassitja a talfiitott
gazdasagot”, ,,elmaradt térség” = ,,fejlodo orszag”, stb.

- Nyelvtani ficam: pl. ,,meghitelez”, ,ledegradal”, ,felvallal”, ,divatot valosit meg”, ,be
fogja folyasolni”, ,,felmertilt a szavatossag problematikéja”, stb.

- Képzavar: pl. ,térbe huz”, , koponyegvaltod”, ,,sétaloutca” helyett ,,sétalo utca”, ,,huszarosan
atvagta a gordiuszi csomot”, ., hagyomanyteremtd jelleggel rendeztiik meg az estet”, stb.

- Aktiv és passziv szerkezetek felesleges vagy helytelen hasznalata: pl. ,felszamolast
végez”, beruhazasokat eszkozol”, ,tOkebefektetést végez”, ,kihelyezésre keriilt”,
,,elbocsatasra kertilt”, stb.

- Idegenszeriiség: pl. ,,off-shore”, ,,pay-off”, ,,manager”, ,,depo”, ,,leépités”, stb.

- Tovabba: jelzéhalmozasok, téves forditasok, tiikorforditasok, szoismétlések, logikatlan
mondatfiizések, stb.3

5.2 A ,,bikkfanyelvt6l” a kozérthetdségig

A koznyelv, az irodalmi nyelv és a szaknyelvi iras kozott a legfontosabb kiilonbség elsdsorban a
szokincsben, azon beliil az idegen szavak hasznalatinak mértékében mutatkozik meg. Altaldban a
szaknyelvekre (jogi, gazdasagi, orvosi, milszaki, stb.) igaz, hogy szamos, az adott szakma belsd

32 BUDA B. (1986): A kdzvetlen emberi kommunikacid szabalyszeriiségei, Budapest, Animula, pp. 133.
3 57ABO K. (2002): Kommunikacio felséfokon, Budapest, Kossuth Kiado, pp. 35-47.



szokészletére jellemzd szot, kifejezést hasznalnak. Ezek természetesen nemcsak angol eredetiick
lehetnek. A hazai nyelvészet ugyan az ezredforduld utdn az Gn. ,hunglish” (angol
jovevényszavakkal kevert magyar nyelv) hasznélatat érzi a legnagyobb problémanak, am egyes
szakteriileteken egyértelmti germanizmus uralkodik (egyebek mellett ilyen a kozigazgatasi
szaknyelv és annak jellemz6 fordulatai - pl. ,keriilt megrendezésre”, ,Xkeriilt kihelyezésre”,
attekintést nyert", stb.), s6t még régebbi eredetii problémakkal talalkozhat az, aki a magyar jogi
szaknyelvben mélyed el. A Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatt mikodott latin €s német
nyelvii magyarorszagi jogaszképzés erds idegen nyelvi hatdsokat mutaté nyelvhasznalatot
honositott meg. Néhany évtizeddel késébb, a magyar nyelv XIX. szazadi hivatalossa tétele utan,
amikor a jogi szaknyelvet magyarra kellett atiiltetni, a jogtudésok tobbnyire tiikorforditasokat
alkalmaztak, a jogi szakszovegek mondatfiizésében pedig szintén a német mintat (t6bbszoros
Osszetételek, ala- és mellérendeld tagmondatok halmozasa, germanizmusok, koérmondatos
szerkezetek) alkalmaztak. Ez olyan erés hagyomannya valt, hogy hatdsa mindmaig érezhetd: a
hivatali "bikkfanyelvre" tuton-utfélen panaszkodnak mindazon tigyfelek, akik kimaradnak a
jogéaszképzésbdl és laikusként kénytelenek boldogulni a hivatali ligyintézés vilagaban.

Sajnos ugyanez igaz a kozigazgatasi szférara is. Igen fajstlyos kérdés, hogy miként lehet
egyensulyt teremteni a pontossag és a kozérthetoség kozott. A kozigazgatasi hivatalok, helyi
igazgatasi szervek vezet6i és munkatarsai irasban és szoban rendszerint egyarant ragaszkodnak a
szamukra otthonos terepet jelenté szaknyelvi fogalmazashoz, amely — belsé logikajanal fogva —
preciz és szabatos. A probléma az iligyfél oldalan jelentkezik, legyen sz6 akar egy irott
dokumentumrol, akar éldszavas beszélgetésrol: megfeleld nyelvi kompetencia hijan a laikus iigyfél
nem érti meg kommunikécios partnerének iizenetét. Ez esetben a hivatalnok azzal védekezik, hogy
ha atfogalmazna mondandojat, mar félreérthetd és pontatlan lenne. A biztos meg nem értésnél
azonban ilyen esetekben még a félreértés kockazata is vallalhatobb. A hivatalnoknak felkésziiltté
kell valnia arra, hogy munkdja soran irasban és szoban egyarant képes legyen a hivatali szaknyelvet
koznyelvire atkodolni tligyfelei szdmara. Ennek mértékét a mindenkori kommunikacios szituacio
hatarozza meg.

5.3 ,,Az igazat mondd, ne csak a valodit!”

Jozset Attila Thomas Mann iidvozilése cimii versének gyakran idézett sora kiilonosen alkalmas arra,
hogy egységbe foglalja mindazon ismereteket, amelyek e jegyzetben megfogalmazodtak: ,,Az
igazat mondd, ne csak a valodit!” Akér szdbeli, akar irasbeli szovegrdl legyen sz6, a kozld teljes
¢thoszéaval all kozonsége eldtt, s mindenfajta strukturdlis, munkahelyi vagy felettesi kényszer
megléte mellett is alapvetéen 6 maga donti el, hogy egy-egy iizenet megformalasakor hol helyezi el
szOvegét — ¢és ezzel sajat magat — az igazsag — valodisag — tulmagyarazas — elhallgatas — kodosités —
csusztatas — félremagyarazas — hazugsag tengely mentén.

A kommunikéator iizenetének elfogadasat Arisztotelész szerint a logikai tisztasadgon til harom dolog
hatdrozza meg: a bolcsesség, az erény ¢és a jéakarat. Cicero szerint pedig a kommunikator feladata,



hogy iizenetét megkedveltesse, és hogy vele egytttal gyonydrkodtesse is a hallgatosigot.>* Az
egész eddigi gondolatmenet azt szandékozta sugallni, hogy a hiteles (kongruens) kommunikator
egyszerre képes igaz (tartalmilag helyes, szandékaban tiszta) és tetszetds (jol formalt, felépitésében
jol kovethetd) szoveget alkotni. Ha {izenete a tdrsadalom javat szolgélja, még az is megengedhetd
szamara, hogy kozonségét — jO értelemben vett — manipulacid, jo szandéku befolyasolas
»aldozatava” tegye. Ha mindez a tisztesség €s a hitelesség jegyében torténik, szovege nyitott flilekre
fog talalni.

3 ACZEL P. (2009): Uj retorika. Kozélet, kommunikécio, kampany. Pozsony, Kalligram Kiadé, pp. 181.



6. Mellékletek

6.1 Felhivas®®

FELHIVAS onkéntes jelentkezésre, polgari védelmi feladatok ellatasara

Tisztelt Lakossag! Hatalyba Iépett 2012. januar 1-jén a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL térvény, valamint annak
végrehajtasarol szold 234/2011 (X1.10.) sz. Kormanyrendelet. Ezen a jogszabalyok a varos
honlapjan 1is elérhetok: http://szentendre.hu/kozerdeku/vedelmi torvenyek. A térvény 53.§
értelmében a polgari védelmi kotelezettség személyes kotelezettség az emberi élet és a
létfenntartashoz sziikséges anyagi javak védelme érdekében. A kotelezettségen kiviil a térvény 65.§
lehetévé teszi a polgari védelmi feladatok ellatdsara valdo Onkéntes jelentkezést is.
A jelentkez6 személy ebben az esetben nyilatkozatot (a fenti honlaprdl letdlthetd) tesz, melyben
kinyilvanitja a rendelkezésre allds tartalmat és alkalmazas feltételeit. Az Onkéntesen jelentkezd
személyt a polgarmester polgéri védelmi szervezetbe osztja be.

Szentendre lakossaga a 2006. évi arvizi védekezéskor, rendkiviili 6sszefogassal, tobb mint 600 f6
onkéntes részvételével orszadgosan is elismert védekezési munkat végzett néhany nap alatt. Azodta
megépiilt a kerékparutként ismert gatszakasz, ami kidllta az elmult évek magas vizallasait,
eredményezd megprobaltatasait is. Most ) események el6tt allunk, megkezdddik a szentendrei
arvizvédelmi védmili megerdsitése €s atalakitisa. A beruhdzas befejeztével a varos egy komplex
védmii rendszerrel fog rendelkezni, benne megemelt védfallal, mobil arvizvédelmi fallal, az ismert
kerékparuttal, és a kapcsolddo zsilip rendszerekkel.

Tisztelt Szentendrei Polgéarok!

Szentendre varosa tovabbra is 0nélloan védekezik arvizi veszély esetén. A védekezési feladatokban
Uj elem lesz a mobil arvizvédelmi fal alkalmazasa. A szervezett védekezés ugynevezett kettdzott
biztositast tesz sziikségessé azért, hogy a leheté legnagyobb biztonsaggal lehessen megoldani a
feladatokat. Varjuk mindazon polgarok oOnkéntes jelentkezését, akik polgari védelmi feladatok
keretében, szakmai eloképzettségiikkel, tapasztalataikkal, tevékeny kdzremiikodéssel tudjak segiteni
a védekezési munkalatokat. Vallaljak a torvény altal biztositott feltételek mellett a polgari védelmi
szolgalatot.

Milyen munka és feladatkorokre varjuk a jelentkezdket? « Mobil gatfal épitése, fenntartasa, bontésa,
karbantartdsa ¢ Szakszerli védekezési munkafolyamat végzése: homokzsaktoltés, gatmagasitds,
nyulgatépités, bordas megtamasztas épitése, buzgar-elharitas.

Bdvebb felvildgositast a 26-503-335 telefonon, hétféi napokon 09.00 6ratol 12.00 6raig kaphatnak.
Személyes érdeklddésére €s jelentkezésére szamitunk!

Szentendre Varos Onkormanyzata

% A cikk forrasa: http://szevi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=742&Itemid=44  (utoljara
megtekintve: 2012. julius 18.)



6.2 Tajékoztato®®

Tajékoztato a szakképzési hozzajarulas bevallasanak egyes kérdéseirol
[2011. évi CLV. torvény 11. § (1) bekezdés]

A szakképzési hozzajarulas kotelezettség alanyai esetében bizonytalansagot okoz, hogy be kell-e
nyUjtaniuk az eldleg, illetve az éves elszamold bevallast nulla adattartalommal, vagy
adokotelezettség hidnyaban az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 31. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot is benytjthatjak.

A bevallas — néhany, a térvényben kiilon nevesitett kivételtdl eltekintve — mind a maganszemélyek,
mind a jogi személyek €s egyéb szervezetek esetében altalanos kotelezettség. Az adoalanyok koziil
az Art. és mas torvények egyeseket kozvetve, vagy kozvetlenill felmentenek az adodbevallas
kotelezettsége alol. Amennyiben azonban valamely adénem vonatkozésdban az add alanyat a
bevallasi kotelezettség alol sem az Art., sem mads jogszabaly nem mentesiti, gy az adoé alanydnak
— fliggetlentil att6l, hogy adokotelezettsége keletkezett-e vagy sem — a térvényben meghatarozott
idészakonként (és hatariddig) az adohatdsaghoz bevallast kell benyujtania. Abban az esetben, ha az
adodalanynak adokotelezettsége nem keletkezett az adott id6északban, lehetdsége van az Art. 31. § (6)
bekezdésében foglaltak alkalmazaséra.

Tekintettel arra, hogy az ado alanyanak a bevallas aloli mentesitésér6l jogszabaly a szakképzési
hozzajarulas vonatkozésdban nem rendelkezik, igy azon ado6zo, aki (amely) a szakképzési
hozz4jarulas alanyanak mindsiil, kiteles a bevallés, illetdleg a nulla értékadatot tartalmazo bevallast
helyettesitd nyilatkozat valamelyikének a benyujtasara.

Masik probléma az eldleg bevallasok tekintetében, hogy a benyujtott eldleg bevallas moédosithato-e
onellendrzés keretében.

Az Art. 49. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az Onadozas utjan megallapitott vagy
megallapitani elmulasztott adot, adoalapot — az illeték kivételével — és a koltségvetési tdamogatast az
ad6zo helyesbitheti.

A 49. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy onellendrzéssel az addalapot, az adot, a koltségvetési
tamogatast a kotelezettség eredeti id6pontjaban hatdlyos szabalyok szerint, a helyesbitendé adora
eloirt bevallasi idészakra, az adomegallapitashoz valo jog eléviilési idején beliil lehet helyesbiteni.

Onellendrzés az adéalap, a feltart add, koltségvetési tdmogatds és - ha torvény eldirja - az
onellendrzési potlék megallapitasa, a helyesbitett addalap, a helyesbitett ado, koltségvetési
tamogatas, valamint a potlék bevalldsa és egyidejii megfizetése, illetdleg az ado, koltségvetési
tdmogatas igénylése.

36 Forras:

http://www.apeh.hu/magyar oldalak/nav/ado/egyebkot/szakkepzesi hozzajarulas.html (utoljara megtekintve: 2012.
julius 18.)



Az eldz6ek mellett, az Art. 4. § (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy az addeldleg, tovabba
a birsag, a potlék és a koltség tekintetében — az Art. eltéré rendelkezése hidnyaban — az adora
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szakképzési hozzajarulasrdl és a képzés fejlesztésének tamogatasardl szoldo 2011. évi CLV.
torvénynek a 11. § (1) bekezdése szerint a hozzajarulésra kotelezettnek a szakképzési hozzajarulas
bevallasi, befizetési €és elszamolasi kotelezettsége e torvény altal nem szabalyozott kérdéseiben,
valamint a kotelezettség teljesitésének ellendrzése tekintetében az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Fentiek alapjan az Onadozas tutjan megallapitott adoeldleg Onellendrzés keretében torténd
modositasara lehetdség van.

[NAV Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Foosztaly 2947194259]

6.3 Sajtokozlemény®’
SAJITOKOZLEMENY

761diil a Dunakanyar
Okoberuhdzas indul a szentendrei kistérség csatornahdlozatanak fejlesztésére

(2011. oktober 24.)
2011. oktober 27-én 14.30-ig EMBARGOS!

Tobb mint harommilliard forintbol boviil ot kistérségi telepiilés szennyvizesatorna-halozata a
kovetkezo két esztendoben. Leanyfalu, Pocsmegyer, Szigetmonostor és Tahitotfalu belteriilete
mellett Szentendrén, Pismany lakodvezetében is folynak majd a munkadlatok. A beruhazasban tobb
mint 3800 telek érintett — ezek szennyvizének tisztitoba vezetése végre igazi okoparadicsomma teheti
a Szentendrei-szigetet, mikozben a kérnyék is felszabadul a rendkiviili talajterhelés alol, és uj életre
ébredhet.

2,94 milliard forinttal tdmogatja a Kdrnyezet és Energia Operativ Program keretében az Eurdpai
Uni6é a Dunakanyar-Pilisi Kistérség telepiilési szennyviz-csatornazasi munkélatait. A beruhazas
teljes, 3,536 milliard forintos 0sszegét tekintve ez 84,64 %-os tamogatottsagot jelent. A fennmarado
mintegy 15%-kal a csatornazasban résztvevo telepiilések jarulnak hozza a projekt sikerességéhez. A

37 Kiadva a Dunakanyari Csatornazasi Tarsulas megbizasabol. Megjelent tobbek kozott a Magyar Tavirati Iroda 2011.
oktober 27-1 hirei kozott, valamint a Szentendre és Vidéke c. onkorményzati lap 2011. oktéber 28-i szdmaban.



kétéves projekt részleteir6l oktober 27-én, csiitortokon tartottak sajtotajékoztatot a résztvevod
telepiilések vezetoi:

Németh Miklos Pocsmegyer Kozség polgarmestere,
Dr Sajtos Sandor Tahitotfalu Kozség polgarmestere,
Molnar Zsolt Szigetmonostor K6zség polgarmestere,
Nyiri Csaba Leanyfalu Nagykozség polgarmestere,
Dr Dietz Ferenc Szentendre Varos polgarmestere.

A Szentendrei-sziget ¢s kornyéke kiemelked6en fontos ivovizbazisa a févarosnak és az orszagnak.
E szempont miatt kiilonds jelentdséggel bir a szigeti teriiletek és a kornyezd szarazfold dkologiai
egyensulyanak megtartasa, a természet és a kornyezet helyi védelme, s az itt folyd fejlesztések
fenntarthat6saga. A nagyaranyu betelepiiléssel jaro kornyezetterhelés azonban régdta hatranyosan
érinti a szigetet és vidékét, foként hogy igen hidnyos a csatornahdldzat, emiatt a sziget nagy részén a
szennyviz kozvetleniil a talajt terheli. E tendencia kéaros hatdsait képes igen hatékonyan
ellenstlyozni a kistérségi csatornazasi beruhazas.

A projekt keretében Szentendre 678,8 milli6 forintbol végezheti el a Pismany masodik ilitemében
1év4 beltertileti ingatlanok csatorndzasat, Leanyfalu 211 milliobdl, Tahitotfalu pedig 362,7 milliobol
teheti ugyanezt. Szigetmonostor 945,1 millié forinttal részesedik a munkalatokbodl, a legnagyobb
tamogatasi 0sszeg — 1338,5 milliard forint — pedig Pocsmegyert illeti. (A szamok nettd tdmogatasi
Osszegeket jeldlnek.)

Ahogy az aldbbi tablazat mutatja, az Ot telepiilésen kiilon-kiilon is haztartasok szazai
csatlakozhatnak az jonnan kiépitendd csatornahalozatra:

Telepiilés A tdmogatas nettd volumene Az érintett telkek szama (db)
(milli6 HUF)

Leanyfalu 211 230

Pocsmegyer 1338,5 1410

Tahitotfalu 362,7 455

Szentendre 678,8 718

Szigetmonostor 945,1 1027

OSSZESEN 3536,2 3840

A dontés mar tavaly megsziiletett a Dunakanyari Csatornazasi Tarsulds megalakitdsardl és egy
projektcég felallitdsardl, amely feliigyeli a tervezést, a kivitelezést, és gondoskodik az érintettek
tajékoztatdsarol. A Téarsulas elndkévé a legnagyobb kedvezményben részesiildé Pocsmegyer
polgarmesterét, Németh Miklost valasztottdk. — ,, 4 tamogatasi szerzodés alairasa folyamatban van.
A beruhdzassal érintett szennyviztisztitas biztositott, hiszen a szennyviz befogadasarol a DMRV
nyilatkozatot adott” — fejtette ki Bornemisza Miklds, a Dunakanyari Csatorndzasi Téarsulas
projektiroda vezetdje.




A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 6t telepiilésen kialakitando6 telken beliili bekotéseket és a
gerinchalozatot rakotik a fovezetékre, amely a Szentendre déli hatdraban 1évd szennyviztisztitoba
viszi az Osszegylilt anyagot, hogy ott kornyezetbarat technoldgiakkal kezeljék a szakemberek. A
palyazat két évet ad a kivitelezésre, €s minimum 6téves tovabbmiikodtetést ir el6. Ennek leteltével a
megépitett halozat és annak részei az egyes telepiilési 6nkormanyzatok torzsvagyon-allomanyaba
keriilnek. — ,, 4 tamogatas csak belteriileti, lakoovezeti ingatlanokra vonatkozik= Mindezzel egyiitt a
tamogatasi korbaol kiesoknek és a vallalkozasoknak is most érdemes csatlakozniuk a halozatra, mert
a projekt kivitelezésekor sokkal koltséghatékonyabban nyilik erre lehetoségiik, mint késobb” — tette
hozza Németh Miklés. Amellett, hogy a szennyvizhéalozat bovitése kedvezd hatassal van a kdrnyék
¢lovilagara €s 0kologiai egyensulyara, a résztvevo ingatlanok értéke is jelentdsen emelkedik.

A sajtotajékoztaton az Uj Széchenyi Terv altalanos sikertorténetérél Hadhazy Séandor
orszaggyllési képviseld beszélt. Hangsulyozta: a palydzat elnyerésének eredménye a kormany
fejlesztési szdndékait is tiikrozi. Szivos és kemény, Osszefogott és Osszehangolt munkaval hasonlo
eredmények kovethetik a csatornazast.

Németh Miklos, a Dunakanyari Csatornazasi Tarsulas elndke kiemelte a telepiilések dsszefogasanak
erejét, tisztelve onallosadgukat, eltérd sajatossagaikat, és egyuttal koszonetét fejezi ki mindazoknak,
akik teleptilésiik, lakohelylik irant feleldsséget érezve sikerre segitették ezt a hosszu évek ota folyo
kezdeményezést. — ,,Kériink minden lokdlpatriotat, hogy a kistérséegiink okoszemlélete, életiink
minoségeének javitisa érdekében csatlakozzon a kezdeményezéshez, amennyiben modja van ra” —
fogalmazott.

A torvényi eldirasok miatt a csatornadijhoz képest az emésztoket sijtd ugynevezett talajterhelési dij
a kovetkezd években a tobbszordsére fog emelkedni — elsdsorban azoknal, akik megtehetnék, hogy
csatlakozzanak a csatorndzasi munkédkba, de nem teszik. A projektiroda, illetve a Dunakanyari
Csatornazasi Tarsulat cimén az ott dolgozo szakemberek kérésre miiszaki szempontbol atvizsgaljak
a tovabbi csatlakozédsok lehetdségeét, illetve ennek jogi és pénziigyi oldalait, hiszen a cél a minél
nagyobb csatornazottsagi arany elérése a térségben.

HitH

Tovabbi informacio:
DCST projektiroda
dcstiroda@pocsmegyer.hu
26/814-843



mailto:dcstiroda@pocsmegyer.hu

6.4 PR-cikk®
PONT: jokor segitenek

Tizenkilenc, munkaerd-piaci szempontbol hdtranyos helyzetii dllaskeresé képzését és
Jfoglalkoztatasat vallalta a Pont Kozhasznu Szocidlis Szovetkezet, amely mdrcius 14-én zdrta le
tobb mint 34 millios megitélt tamogatdssal zajlott unios palydzatit.

A 2011 aprilisaban startolt program célja az volt, hogy a kistérségben ¢él6, munkaerd-piaci
szempontbol hatranyos helyzeti (palyakezdd, 50 éven feliiliek, alacsony iskolai végzettségliek,
gyermekiiket egyediil neveldk) allaskeresoknek nyujtson képzési €s foglalkoztatasi lehetoséget egy
uj vallalkozasi forma, a szocialis szovetkezet keretein beliil. A szovetkezet még 2009-ben alakult
azzal a szandékkal, hogy egyre tobb embert vezessen vissza a munka vildgaba, adjon munkat, és
ezen keresztlil megélhetést a dolgozok csaladjainak. A projekt végére — a tervezettnek megfeleléen
— tizenkét résztvevo szerzett szakmat, azaz OKJ-s végzettséget, és a vallalt tizenkilenc f6 f6allasta
foglalkoztatasa is zajlik: kerti munkés, takaritd, gyermekfeliigyeld6 és szocialis gondozoi
munkakorben.

-- ,,A szovetkezet szolgaltatasainak legnagyobb elonye, hogy rugalmasak, hétvégén, esti, éjszakai
ordkban is igénybe vehetdek, az elvégzett munkat szerzédésben rogzitjiik, és minden esetben
nyugtat, szamlat adunk. A maganszemély megrendelokon kiviil egyre tobb szervezet és cég is
igénybe veszi a szOvetkezet szolgaltatdsait” — szamolt be eredményeikrdl €s a szervezet nyujtotta
elényokrdl Varga Eva, a projekt koordinatora, aki hozzatette: — ,Ennek a kezdeményezésnek
tizenegy honap allt rendelkezésére, hogy dnfenntartova valjon, és ennek kdszonhetden hosszl tdvon
szolgalja a kistérségben ¢éloket €s munkat biztositson dolgozoinak. Az egyre nagyobb érdeklédésnek
kdszonhetden a munkavallalok nagy részének sikeriil ezaltal tartés munkalehetdséget biztositani.”

A Dunakanyar korat 14. szam alatt miikodoé nonprofit szervezet ujabb kozhasznu tevékenységként a
kozeljovOben adomanybolt nyitasat tervezi. Bovebb tajékoztatas és szolgaltatds-megrendelés a
www.pontszovetkezet.hu weboldalon vagy a 26/500-193-as telefonszamon érhet6 el.

(X)

38 Megjelent a Szentendre és Vidéke c. dSnkormanyzati lap 2012. marcius 16-i szamaban.



6.5 Gondolattérkeép
6. abra: A gondolattérkép strukturaja
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Forras: http://m.cdn.blog.hu/ta/tanulasmodszertan/image/gondolatbw.jpg (utolsé megtekintés: 2012.
julius 19.)
7. abra: Példa egy gondolattérképre
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Forras: http://rajzhobby.hu/wp-content/uploads/2010/08/mindmap_2.jpg (utols6 megtekintés: 2012.
jalius 19.)



