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1. Bevezet6 gondolatok

,Lehet, hogy a valosdgban a valdsag valdjaban nem is valosagos?” — teszi fel a kérdést
Rainer P. Born Virtuelle Welten — Virtuelle Realititen cimii tanulmanyanak egyik
mottdjabanl. A problémafelvetés, ahogy litni fogjuk, mai korunkban éppen annyira
relevans, mint szazadokkal ezel6tt, hiszen a valosag és hatarmesgyéje, valamint a valdsag
hatarain tallépd jelenségek régtdl fogva boséges témat adtak az emberi gondolkodasnak és
a képzeletnek. Jelen munkaban a valosdg egy sajatos megnyilvanuldsat, a virtudlis
valosagot vesszikk szemiigyre, méghozza kovetkezetesen nem-technikai nézépontbol.
Szamos tanulmany sziiletett mar ugyanis a virtualis valosagok felépitésének technikai
modszereirdl, pszichikai kihatasair6l ¢és fejlesztési lehetdségeirdl, a&m a téma
fenomenoldgiai vizsgédlata mellett annak konstruktivista megkozelitése — némi
egyszertsitéssel ezt alapkutatasnak is nevezhetnénk, de semmiképpen nem szeretnék a
nagyzolas hibajaba esni — még jocskan tartogat felderitendd gondolatokat.

A dolgozat afféle kitekintd?, amelyben megkisérlem felvazolni a virtualitas-fogalomnak a
koznyelvben és a kiilonboz6 szakteriileteken hasznalt felfogasait, eszmetdrténetének
alapvonalait, majd ratérek arra a kérdésre, hogyan agyazddnak be a virtualis valosagban
lejatsz6dod interakciok a kommunikédcionak egy olyan felfogasaba, amely meglatdsom
szerint a legjobban megfelel a téma nem-technikai természetli konstruktivista
vizsgélatanak. A vizsgalatban — ahogy a dolgozat cimébdl is latszik — kulcskérdés, hogy a
posztmodern korszakban a virtudlis valosagban zajlo interakciok résztvevoi
individuumokként, vagy mas modon vannak-e jelen. Ehhez a szociologia egyik jelentds
gondolkodojanak, Niklas Luhmannak a rendszerelméleti megfontolasait® és a
kommunikécionak az 6 nyoman korvonalazodott szocioldgiai elméletét hivom segitségiil.
E gondolati keretben a kommunikacio fogalma eloldodik az interakcioétol, a kozlés, a
megértés és az informacié luhmanni harmas egysége pedig kiegésziil olyan funkciokkal,
amelyek talan képesek igazolast adni ahhoz az intuicion alapuld megallapitashoz, miszerint
a XX. szazad végén Kkezdodott technologiai valtozasok (helyesebb lenne talan
forradalmakat mondani?) a tdrsadalmi rendszer szempontjabol nem hoztak lényegi

valtozast a kommunikécid jelenségkorébe, csupan 1) eszkdzoket rendeltek hozza.

1 Born (2006)

2 Jelen munka a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacié Doktori Programjanak tavaszi elkdszond
konferencigjara késziilt azzal a céllal, hogy részkutatasokat végezzen egy késziilé doktori disszertacio
szamara.

3 Magyar nyelven Id. pl. Luhmann (1999)
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2.1 Virtualitas: valétlantél a lehetéségig

A virtualitds — leginkabb a kibertérben zajlé halozati kommunikécio terjedésének
koszonhetden — napjaink egyik kulcsszavava lett.* A mindennapi életben éppugy, mint a
specializalt tudomanyagak terminoldgidjaban rengeteg szoodsszetételben szerepel, éppen
emiatt pontos jelentését nehéz megadni: jobbara csupan korvonalazni lehet, hogy a
kiilonb6z6 teriileteken hasznalt virtualitas-fogalmaknak mi lehet a ,,k6z6s nevezéje”. E
melléknév altalaban olyan jelenségek — tevékenységek, folyamatok, esetleg targyak —
leirasara hasznalatos, amelyek mukddése, célja vagy eredménye a ,,valds vilag” egy adott
jelenségével megegyezik, azonban nélkiildzi annak jellegzetes targyi megjelenését.> Maga
a szoO latin eredetii (virtus, -utis, f. = hatas, erd, érték), s a beldle képzett ,,virtualis”
kifejezés is a ,,kivalosag, hatalom, hatékonysag” értelmében fordithaté magyarra. Torténeti
etimoldgiaja szerint a szamitastechnikai ipar el6szor 1959-ben hasznalta ugy, mint ,a
fizikai valdésagban nem 1étezd, csupan szamitogép altal megjelenitett” fogalom egyszavas
stritményét. E jelentésatvitelnek tudhaté be, hogy a XX. szdzad utols6 harmadara
jelentéstartomanyaba bekeriiltek a kovetkezd kifejezések: latszolagos, elképzelt, nem
valddi; lehet6ségként 1étez6, benne rejlo; (a fizikaban, leginkabb az optikaban latszolagos,
a valodival ellentétben erny6n fel nem foghatd) kép; (az informatikdaban) szamitogéppel
létrehozott, illetve csak igy létrehozhatd, a halozaton torténd jelenség (vo. virtudlis
valosag).® Egyfeldl tehat a sz6 jelentése csak részben kapcsolodik a szdmitastechnikahoz és
a kibertérhez, masfeldl mindig tetten érheté benne a ,latszolagossag” fogalma, ami olykor
pozitiv, de inkabb negativ értelemben a hamis, a pszeudo-" felé cstiszva sajatos felhangot
ad a szonak.’

A virtualitas-fogalomnak azonban létezik egy, a tudomanyos diskurzusban megszokott
fogalmi tartoméanya, amely szamomra a tovabbiakban irdnyadd lesz. ,,A dolog
természetébdl addddan a virtualitassal €és a nyitottsaggal valo foglalkozas egytttal a
lehetSség és a valdsag természetével valo foglalkozas is” — allapitja meg Ropolyi Lasz168.
Amikor virtualisrdl beszéliink, olyan jelenséget gondolunk mogé, amelynek megvalosulasa

lehetséges, ugyanakkor esetleges is. E definicids probalkozas azért kaphat 1étjogosultsagot,

4 BGvebb attekintést ad a témarol pl. Fehér 2005

% A Kommunikéciétudomanyi Nyitott Enciklopédia (http://ktnye.akti.hu) Virtudlis cimszava nyoman
6 Magyar Ertelmezé Kéziszotar

" Koznyelvi értelemben legalabbis mindenképpen.

8 Ropolyi 2006, 87.
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mert leoldja a virtualitas fogalmardl a rarakodott koznyelvi és szamitastechnikai szaknyelvi
konnotaciokat, és képessé tesz arra, hogy absztrakt és komplex modon gondolkodjunk a
virtualitdsrol, amelyben majdnem, de mégsem ugyanugy milkkddnek a hétkdznapi
jelenségek, mint a nem virtudlis, azaz realis valdsagban. ,,A tarsadalmi konstrukcios
folyamatban eldallitott valosadg valtozékony természetével vald szembesiilés vezet el
azokhoz a problémakhoz, amelyek a virtualitds és a nyitottsdg kategoriaiban is
megfogalmazddnak.”® — pontosan ez a gondolat fog elvezetni az iras masodik felében
tobbek kozott a virtualis valdésagban implicit moéodon jelenlévd identitas-fogalom
probléméajahoz.

Célszerti, hogy a jelenség tovabbi vizsgalatdhoz a virtualitast Ggy fogjuk fel, mint
lehetdséget — a dolgok létezése a virtudlis valosdgban nem evidencia, percepciojuk pedig
nem érzékszervi kérdés, hanem lehetdség, amelyben az érzékszerveknek jobbara csupan

masodlagos, értelmezd szerep jut az elsddleges, konstatalo szerep helyett.

2.2 Virtualitas mint lehetdség — torténeti kitekinto

»A virtualitdas az informdacidés technologidk térhoditasaval, a nyitottsag pedig a
rendszerelmélet kidolgozasaval és széleskorti alkalmazéasaval valt vilagunk értelmezésének
fontos tényezdjévé. Emiatt ugy tlinhet, hogy vadonattj kategoridkrdl van szd, melyeknek

lényegében nincsenek torténeti valtozatai. Ez azonban csak latszat”°

— foglal allast a
virtualitds torténeti dimenzidinak Iétezése mellett a mar idézett Ropolyi Lészlo.
Bemutatasa szerint a virtualitds minden eszmetorténeti korszakban — igy a premodern,
mint a modern és a posztmodern éraban — jelen volt, illetve van.

Az antik el6tti vildgban uralkodd magikus vilagképben joforméan nem tesznek kiilonbséget
a valosagos és a virtualis jelenségek kozott. A kor embere szamara a megfigyelt jelenségek
felismerésének, valamint a jelenségek és a megtapasztalt helyzetek kozotti 6sszefiiggések
észrevételének €s felallitdsanak van meghatarozo jelentdsége, nem pedig a jelenségek ¢€s a
megallapitott Osszefiiggések kritikai elemzésének. A magikus vilagban a lehetdségek és a
val6sag nem kiiloniilnek el egymastdl élesen: ami lehetséges, az Iényegében valosagos is.
Ilyen értelemben természetesen magyarazatra szorul az el6z0 fejezet végén szerepld

megallapitds, hiszen a magikus korszak virtualitisaban az érzékszervi percepcionak

megvan a maga konstatalo szerepe, am annyiban mégis igaz a megallapitas, hogy — mivel a

° Ropolyi 2006, 89.
10 Ropolyi 2006, 88.
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virtualitas realitasa €s a realitds virtualitasa nem kiiloniil el egymastol — a konstatalas €s az
értelmezés terepe lényegében dsszemosodik.!* Az antik vilagban megmarad a ,,virtualités,
mint lehetdség” felfogasa, de mas értelmezési keretet kap. Platon idea-tanadban a tokéletlen
érzEki vilag és az idedk tokéletes vilaga prezentalja a virtudlis és a redlis valdsag viszonyat.
Az ¢érzéki valdsag a valtozékonysag és a valtozasok tartomanyaban van, a mulékony és
esetleges valosdg ily modon az idedlis valdsag tokéletlen masolataként koncipidlhato.
Arisztotelésznél még inkabb szétvalik a két vilag, a valdsag szerinti €s a lehetdség szerinti
1ét. A virtualitas itt a lehetdségek adottsagat jelenti. A kozépkori vilagképben hasonloan
koszon vissza a kettdsség: az érzékszervi vilag tokéletlen, de legalabbis képes elvesziteni
tokéletes adottsagait, ezzel szemben a természetfeletti (érzékszervi uton nem
megtapasztalhat6, isteni) vilag tokéletes. A virtualitas ebben a fogalomkdrben ugy jelenik
meg, mint a 1étezOk esetlegessége — tokéletlenségiik miatt a 1étezok barmikor elveszithetik
egy-egy sajatossagukat. A premodern virtualitas tehat 1ényegében a valdsag azon részeként
konstitualodik, amely képes elvesziteni a valdsdg-meghatdrozd tényezok maximalis
mértékét, azaz amelyben létezik olyan esemény, amely redukélja a 1étez6k tulajdonsagait.

A modernitasban az érzékszervi vilagot meghatarozo alaptényezOket, az aktiv,
meghatarozo vildg-osszetevoket (egyének, targyak, hatalmi struktardk, etc.) ténylegesen
valdsdgosnak tekintik, mig a mentalis folyamatokat, a tarsadalmi konstrukciokat és mas,
nem kézzelfoghatd jelenségeket a virtualitas korébe utaljak. A modern vilagnézet
sz¢lsOséges példakat is szolgaltat: feltdimad — az egyes filozofiai kutatdsok szerint — az
Okorbol szarmaztatott szolipszizmus, amelyben a szemlélé (Luhmann terminologiajaval
szOlva elsédleges megfigyelé, Gadamer szerint résztvevé megfigyeld) eljut a tobbi
individuum virtualitdsdnak, azaz esetlegességének gondolatdig. A masik szélsOség, a
kognitiv tudomanyok kovetkezetes nézetrendszere szerint az individuumok monéadként,
azaz tovabbi részegységekre nem oszthatd, kiilon- és 6nallo egységekként jelennek meg a
vilagban.'?> A modern virtualitas az a valdsag, amelyik teremtett, amelyik képes elvesziteni
magat, illetve amelyiken valamiféle fels6bb erd uralkodik. Megjegyzendd, hogy a modern

virtualitas-fogalomban eldkeriil Luhmann autopoiézis-fogalma, amennyiben e nézet szerint

11 V6. Born (2006), aki szerint ,[...] die Simulationserfahrungen [sind] verunsichert. Wir erleben
Téauschungen, sind fasziniert von der Mdglichkeit und den Szenarien einer oder mehrerer anderer Welten und
wissen im Grunde nicht, wie wir darauf reagieren sollen.”

2 A modern tarsadalmi rendszerekrdl Talcott Parsons értekezik kimeritéen (Parsons 1988)
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a vildg Onlétrehozd, Onkontrolldlo, Onfejleszté ¢és Onszervezddd képességérol
beszélhetiink. '3

A posztmodern — leszamolni  igyekezve a  modernitds  hatalomk6zponti
valosagszemléletével — decentralizalt ontologiat kovetett, azaz nem jeldlt ki hatarvonalakat
a valosag és a valosdgon tili tartomanyok kozott, hanem — Baudrillard* nyoman —
hiperrealitasrél beszél, amelyben nincs kitlintetett valosadg, nincsen a valdsdgok kozott
megkiilonboztetés, a valosag és az azon tali vilag egyetlen nagy egységet, csillagaszati
metaforaval élve egy realitds feletti univerzumot alkot. Ebben a nézetrendszerben a
virtualis valdsag és a redlis valosag nem kiilonil el egymastol, kdvetkezésképpen nincs
értelme az emberen beliili és kiviili vilagokrdl beszélni; a tovabbiakban mar nem a
kiilonboz6 vilagszférak elkiilonitése lesz 1ényeges, hanem a konstrukcié maga, amelyet a
hiperrealitisban lehet felfedezni. Végsé soron ontologiai nézOpontbol szemlélve a

posztmodern realitas egybeesik a posztmodern virtualitassal.

3.1 Luhmann és a kommunikaci6 szociologiai elmélete

Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerekrél szold elméletét (Theorie Sozialer Systeme)®®
nem mint tipikus kommunikaciéelméletet tartjdk szamon, bar a kommunikacio fogalma
kozponti helyet foglal el a szociolégus hipotézisrendszerében. Jelen munka — terjedelmi
korlatai miatt — nem vallalkozhat arra, hogy részletesen bemutassa a luhmanni irasokon
alapuld6 kommunikécio-fogalmat (maga az életmii egyébként is tobb mint hetven kotetbol
al1'®), azonban az elmélet kulcsfogalmai kapcsan egy-két, a virtudlis kozosségekkel
kapcsolatos, véleményem szerint relevans, mert ontologiai kérdéseket feszegetd felveteést
fogalmaz meg.l” Ahogy & maga fogalmaz, a tarsadalmi rendszerek elméletének
érvényességi teriilete kiterjed a szocialitds teljes szférdjara; a ,.digitalis kultdra” irant
érdeklddo kutatonak tehat idedlis terepet biztosit egyebek mellett arra is, hogy a virtualis
kozosségek mechanizmusait tanulmanyozza a luhmanni ,tarsadalom- ¢és vilagnézeti

szemiivegen” keresztiil.

13 Implicit utalast tesz t4 Ropolyi 2006, 97. Luhmann tarsadalomelméletében az autopoiézisrél a biologus
Maturana nyoman kezdett beszélni, bévebben 1d. Luhmann 2006.

14 Ld. Baudrillard 1994

15 Az elméletet és kritikdjat bdséges annotacidval I1d. Leydesdorff (2007)

16 Kitiiné magyar nyelvii attekintést ad a témarol Karacsony 1999

17 A 1ételmélet és a megismeréstudomany attekintését 1d. Anderson 2005
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Mint Luhmann mondja, az dnszervezédés (autopoiézis) alapvetd kategoria a
gondolkodasaban. Azon rendszerekre vonatkoztatja a fogalmat, amelyek minden elemi
egyseégiiket, amelyekbdl 1étrejonnek, éppen ezen elemek halozata révén reprodukaljak, és
magukat ezaltal a kornyezetiiktél elhataroljak. Humberto Maturana eredetileg az
Onszervez6dés terminusat kizardlag ¢él6 rendszerekre vonatkoztatja, Luhmann pedig
kiterjeszti minden rendszerre, azaz minden olyan tobb elembdl all6 szervezett egységre,
amely differenciaképzések révén képes magat megkiilonboztetni a kornyezetétl. Ez a
differenciaclméleti megkdzelités csabitd perspektivat ad a virtudlis kozdsségek
kutatdsahoz, amennyiben belatjuk, hogy a sz6 szamitastechnikai értelmében vett virtualis
vilagban miik6dd rendszerek is egy nagyobb rendszer (pl. az internet) alrendszereiként
mikodnek. Kérdés ugyanakkor, hogy Luhmann felosztdsaban (a pszichikai rendszerek
mellett elkiilonitett szocidlis rendszereket, azokon belill pedig megkiilonboztetett
interakciokat, organizaciokat és tarsadalmakat) hol helyezkednek el a virtualis kozosségek.
Luhmann szerint a tarsadalmi (szocialis) rendszerekben zajlo kommunikacié kulcskérdése
a kovetkez6: mitdl lesz egy — rendszeren kiviilrél nézve — véletlenek sorozatan alapulo
rendszerben mégis nagy eséllyel sikeres a kommunikacié?

A valaszt két kiilonboz6 elméleti mélységben adja meg, amelyek azutan koherens elméletté
kapcsolodnak Ossze. Egyfeldl sziikség van informdciéra — amelyet megkiilonboztetd
tényezOként definial, ennek részletes kifejtése kiilon értekezést igényelne —, illetve
kozlésre, valamint a kozolt informacidé megértésére. Masfelél a par excellence
kommunikécios jelenség jobb megértéséhez bevezeti a médium fogalmat, amelynek azon
mod harom szintjét kiiloniti el. A nyelv, mint médium lehetdveé teszi, hogy atlépjiik a
kozvetlen észlelhet6ség hatarat, és szimbolikus altalanositasok segitségével olyasmit is a
kommunikéci6 targyava tegyiink, ami nincs jelen, illetve csak lehetséges. A nyelv tehat
kapcsolatot képes teremteni a virtualis €s a redlis vildg kozott, amennyiben egyszerii
konstatalas helyett a lehetdségekrdl is képes referdlni, valamint a jelenidejliség mellett
idoében eldre- €és visszamutato jelleggel is rendelkezik. Az un. kiterjesztd médiumok
(Verbreitungsmedien) megnovelik annak az esélyét, hogy a kommunikalé rendszerelemek
kozott fokozodjon az elérhetdség. E médiumok (pl. iréds, kép, etc.) ndvelik annak esélyét is,
hogy a jelek a két fél szamara egyforman alljanak rendelkezésre. A harmadik és egyben
legfontosabb médiumcsoport a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumoké.
Ezek olyan specidlis struktarak, amelyek a valosziniitlenséget valoszinliséggé

transzformaljak. Valdjaban a tarsadalmi rend képzésének alapvetd faktorairdl van szo, mint
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példaul a hatalomrol, a pénzrdl €s a tudoméanyos igazsagrol, mint bindris sematizalt kodrol,
amelynek két igazsagértéke van: az igazsag és ennek ellenpolusa, a hamissag. Ezek a
tényezok képesek egy-egy kommunikéacidos szandékot elfogadhatéva tenni a
kommunikécids partner szdmara, és ezaltal értelmet adni neki. Luhmann megléatasai a
nyelvhasznalatrol és a nyelvvel ekvivalens kdédok jelentdségérél ugyancsak relevans a

kérdés szempontjabdl, am taglalasuk indokolatlanul ndvelnék meg az iras terjedelmét.

3.2 A személyfogalom valtozasa

Luhmann sajatos szemléletet kovet, amikor kommunikéacioelméletrél beszél: nem a
hagyomanyos felosztasban gondolkodik (személykdzi kommunikéacid, tarsadalmi
kommunikécio, tomegkommunikacid, etc.), hanem az egész szocialitisra vonatkoztatva
alkot egységes rendszerelméletet, amelyben a részek kozotti koherenciat a kommunikaciod
teremti meg. Ennek a konstruktivista elméletnek téméankra nézve két jelentds
kovetkezménye van.

Az egyik, hogy kommunikacionak nemcsak azt az eseményt tételezi, amikor valaki azzal a
szandékkal ismertet fel valakivel valamilyen informaciot, hogy a masik felismerje a

felismertetés szandékat'®,

sem a puszta informaciokozlést nem tételezi OGnmagéaban
kommunikéicionak, hanem a szdndékolt jelentéstulajdonitds ,,puszta” megértését is
kommunikaciénak nevezi, kiterjesztve a kommunikaciofogalmat egyebek mellett a
miivészeti percepciok és interpretaciok korére is.

A masik lényeges 1jitds, hogy a kommunikéacioban résztvevd személyekrdl alkotott
fogalom drasztikusan kiilonbozik a Luhmann eldtti szocioldgia bevett személyfogalmaitol.
A szociologia Anthony Giddenst6l Max Weberen at egészen Jirgen Habermasig jobbara
individuumokrol beszél, amikor tarsadalomalkotd elemek utdn kutat. Luhmann az
individuum fogalma helyett bevezeti az identifikacioét. Valasztasa jol védhetd allasponton
alapul, hiszen a személyek, mint egységes, oszthatatlan, kiviilrdl — masodlagos

919

megfigyeldként — nézve ,részekre osztatlan”*” aktorok nem illenek a kommunikécio

tarsadalomelméleti modelljébe, mert nem bizonyulnak eléggé semlegesnek a modellalkotas

18 A felismertetés felismertetésének felismertetése, mint a par excellence kommunikacios jelenség definicioja
alkotja az egyik legljabb, magyar nyelven megjelent kommunikacioelméleti kdtet eszmei vezérfonalat, 1d.
Terestyéni 2006.

19 V6. az individuum kifejezés latin eredetijével, amelyben a szd ,,meg nem osztott’-at jelent, raadasul
semleges nemben, azaz mindsitetlen mivoltaban.
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szempontjabol. A kommunikaci6 participacids elméletét?® segitségiil hiva az individuum
kifejezés konnotacioi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a felismerés: ha individuumok
alkotnak rendszert vagy kozosséget, nemcsak aktorsagukat viszik bele az altaluk k6zosen
létrehozott konstrukcioba, hanem sajatvilagukat is. Ez a tény egyértelmiien megfigyelhetd
az olyan, kisméretii, de nagyfokt bevonodast igényl6 rendszereknél, illetve kozosségeknél,
mint a csalddok vagy a parkapcsolatok, azonban nagyobb méretli és kisebb bevonddast
1gényld rendszereknél (pl. politikai véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmertil a
kérdés, vajon tényleg a teljes személyiséget (az aktorsdg mellett a sajatvilagot) is bele kell-
e vinni a kozosségbe, illetve a rendszerbe. Luhmann ezért nem is besz¢l individuumokrol,
helyette az identitas és az identifikacio tudomanyosan kevésbé terhelt, semleges fogalmat
hasznalja; ezzel szdndékosan nem az egyes ember konkrét természetének individudlis
egyediségére utal, hanem egy olyan format jelol, amelynek segitségével kommunikacios
strukturak figyelhetok meg. Szakitani kell tehat a személy fogalménak rendszerszer(
meghatdrozasaval — igy végiill — ismét a participacios elmélet terminologiajaval élve —
eltekintiink a kommunikacidban résztvevd agensek sajatvilagatol, és visszajutunk a
szocioldgia aktor-fogalmaig.?:

A felvazolt modell természetesen csak vékony szeletét adja a luhmanni nézetrendszernek,
azonban elegendd ahhoz, hogy az iras lényegi pontjan mar leltaron legyenek a virtualis
kozosségek  felépitésével kapcsolatos legfontosabb alapfogalmak, amelyeket a

kovetkezokben hasznalni fogok.

4.1 Ember a rendszerben — mi sem valtozott?

Az imént felvazolt sematikus rendszerfogalom, mint lathatd, személytelenné teszi a leirast,
igy biztositva az alkalmazasi teriilet szélességét a rendszerek kiilonbozd fajtainal, az
organizacioktdl egészen a komplex tarsadalmakig. A tarsadalomtudoményok szamara
minden Uj jelenség, tobbek kozott a — szamitastechnikai értelemben vett — virtualitas
fejlodése is komoly fejtorést okoz, és nehezen megvalaszolhatd kérdések egész sorat
implikalja a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatoinak korében. E keretek kozott csak arra

tehetek kisérletet, hogy a virtudlis valosdg szamitastechnikdban alkalmazott fogalmat

2 PTC, bévebben 1d. Horanyi 2008

2l Ha azonban igy tesziink, elveszitjiikk a pszichologiai narrativat — Luhmann persze azokat a jelenségeket,
amelyeket nem tudott a tarsadalmi rendszerek konstruktivista elméletével megmagyarazni, a lélektan
hatokorébe utalta, rovidre zarva ezzel a problémat. (Leydesdorff 2007)
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megprobaljam Osszevetni a posztmodern korszak sajatos virtualitds-fogalmaval, s mindezt
belehelyezzem egy rendszerelméleti keretbe.

Unaésig ismételt tény: amikor a Time Magazin 2006-ban az év emberévé valasztotta az
atlagos internetezot, egyuttal piedesztilra is emelte a netizeneket, vagyis az egyszerl
halépolgarokat, akik az informacids tarsadalom szorgos hangyaiként épitik az online jovot.
Cikkek ¢és tanulmanyok sora sziiletett a ,,Z-generaciorol” (az 1990-es évek els felében és
azutan sziiletett, az online vilagba belendvo, elsésorban interneten szocializalédo
gyermekekr6l, fiatalokrol), technooptimista és technopesszimista tudosok egyarant
megerdsitve lattdk sajat meggy6zodésiiket a technika csoddjardl, illetéleg atkarol, és
mindenki a vilag 0j korszakanak eljovetelérdl gondolkodott, ahol — Manuel Castellst
idézve — elkozelgett a halozati tdrsadalom kora. Mindekdzben olyba tlinik, mintha maig
senki sem merte volna feltenni a kérdést: vajon valoban a tarsadalom legmélyéig hatod
valtozasnak lehetiink szemtantii? Nem csak a médium jellege valtozott, amikor elkezdett
fokozodni az internetpenetracié mértéke? Persze szamos ledgazasa van a kérdésnek??, de
én most ,,megelégszem” a tarsadalmi konstrukcid kiilonbségeinek vizsgalataval a redlis és
a virtualis valosagban. Hipotézisem szerint rendszerelméleti néz6pontbol tekintve nincs

lényegi kiilonbség a virtualis kozosségek ¢és a valodi kozosségek kommunikacidja kozott.

4.2 A virtualis vilag mint kommunikacids szintér

Niklas Luhmann kommunikéciofogalmat alapul véve a kommunikaci6 mindig egy
rendszerben zajlik, mégpedig olyanban, amely a szocialitas tulajdonsagaval rendelkezik. A
kommunikacio — per definitionem — csak olyan rendszerben johet létre, amelyben
informaciokdzlésre és —megértésre alkalmas agensek?® vannak jelen. A virtualis
vilagokban jelenlévé agensek olyan informaciokat szolgaltatnak, amelyeket mas, a
kommunikécidban résztvevo dgensek megfigyelnek és megértenek, sot esetenként képesek
reagalni is azokra.

Masfelol a kommunikacié szintere — esetiinkben a virtualis valésag — differencia
(megkiilonboztetés) alapjan jelolodik ki: a rendszeren beliili elemek differencidljak
magukat a kiils6 kornyezett6l. Minden differencia, amennyiben egységként jel616dik meg,

a formafogalom ala sorolhatd. A kommunikacio tehat olyan forma lesz, amely egységként

22 Tobbek kozott 1d. Rheingold (online)

3 Az ,4gens” kifejezés hasznalata szemléletiink szerint nem mond ellent a kordbban hasznalt ,,aktor”
kifejezés értelmének, mert a participacios elmélet szerint az dgens extern perspektivabdl aktorként ismerhetd
meg, jelen dolgozat pedig természetesen extern perspektivat hasznal az dgensek megfigyelésére.
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felfogott, ujra és Ujra felhasznalhatd differenciaként viselkedik, amely egy koréabbi ellentét
magaba foglaldsdval dinamizélja 6nmagat, s igy alkalmazasa kiilonb6z6é kontextusokban
Gjra és Ujra biztosan lehetségessé valik.?* A forma igy biztositja megkiilonboztethetéségét
¢és reprodukciojat, azaz univerzalisan alkalmazhato lesz. A virtudlis valosag tekintetében
akadnak problémak ezzel a megallapitassal, hiszen a virtualitas — ahogyan a 2.1 fejezetben
lathatd volt — minden lehetdséget magaban foglal, nem rendelkezik tehat megjosolhato
reprodukcios tulajdonsagokkal. Az ellentmondas az autopoiézis-fogalom segitségiil
hivasaval oldhato fel, az OnszervezOdés ugyanis minden 0Onallé rendszer sajatja, és
magaban foglalja a rendszer megsziinésének lehetdségét is.

A virtualitas posztmodern fogalma szerint (1d. 4.2 fejezet) a virtudlis és a valos vildg nem
kiiloniil el, hanem ,ko6zds térben”, a hiperrealitdsban ,lebeg”. Az online virtudlis
valosagrol szol6 metaforak legtobbje éppen ugyanerre utal: a villanylevél, a drétposta, a
gombok, kapcsolok és profilok nem kézzelfoghatd természetiieck, am mégis magatol
értetdédéen hasznalt szavak a virtualis ,térben”, amely persze megint csak egy fiziaki
metafora a metafizikai?® vilagra alkalmazva.

Ami virtudlis, egyben lehetséges is. Nem donthetd el réla biztosan, hogy létezik-e,
igazsagértékének binaris kodja egyarant felvehet 0 és 1 értéket is. Amennyiben a
posztmodernitdsnak adunk igazat, a redlis és a virtudlis vildgot egyetlen k&z0s
hiperrealitasban talaljuk, amelyben — per definitionem — nem dontheté el, hogy mely
jelenségek tartoznak a virtudlis, és melyek a redlis vilaghoz, s igazsagértékiikrél sem
tehetiink megallapitasokat. Ennek kovetkezményeképpen a valésag — Rainer P. Born
mottojat idézve — valdjaban nem lesz valosdgosan valdésagos. Ha mindezt a kdvetkeztetést
Osszevetjiik a személyfogalomrol tett megallapitdsokkal, megint zavarba eshetiink: amikor
az egyediség jegyeivel, belsd rétegzettséggel rendelkezd individuumbol ,puszta”
identifikacié lesz (azaz a személy kommunikécios strukturdkat megfigyeld formaként
koncipidlodik), elveszitjiik a sajatvilagrol alkotott elképzeléseket. A veszteség persze
elfogadhaté lesz egy konstruktivista elmélet szamara, de a tarsadalmi rendszerek
fenomenologiai megfigyelésekor?® meglehetés ziirzavart okoznak. Mésképp fogalmazva:
Niklas Luhmann a rendszer felépitése szempontjabdl irrelevansként kezelte a sajatvilagot,
mindennapi tapasztalataink szerint azonban a virtudlis tdrsadalmi rendszereket alkoto

személyek sajatvilaga sokszor igen erdsen tiikr6zOodik a rendszerben.

24 Toth Benedek Luhmanni-szinopszisa alapjan, 1d. http://www.communicatio.hu, eredetiben Luhmann 1984
%5 Metafizikaiként értve itt csupédn a fizikai modszerekkel nem leirhaté konstrukciokat.
% Ahogy teszi azt Berger-Luckmann 1998
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Osszegzés: a posztmodern utan

Az el6zoéekben annyi volt a célom, hogy bizonyos gondolati kereteket felhasznalva
interfészeket nyissak a virtualitdisba bevond6do személyfogalomrol valdé gondolkodas
szamara. Munkam nem tud és nem is lehet magyardz6 vagy szintetizald, hiszen ahhoz a
koncipialasba most bevont elemek tobbszordsére lenne sziikség egy alapos elemzés
érdekében. Remélhetdleg sikertiilt ravilagitanom a legfontosabb kérdésre, nevezetesen: ha a
posztmodern vildgban minden érzékelhetd és érzékek feletti jelenség egybemosodik, vajon
miképpen jelenik meg az ember? Ha virtudlis valésagban kezdiink gondolkodni, vajon
bevissziik-e ebbe a sajatvilagunkat is, vagy csupan aktorként tekintsiink-e a netpolgarokra?
Elemzésemben egy rendszerelméleti kommunikacio-fogalmat tartottam megfelelének,
hogy megvilagitsa a posztmodern vilagfelfogasban rejlé 6nellentmondast.

A tovabbi kutatési iranyok kijeloléséhez tobb alternativa is kinalkozik. Valaszthatdo mas
elméleti keret — példdul a kommunikdcid participacios teoridja —, amely képes
visszacsempészni a ,,valotlan valosagba” az ember komplexitasarol sz616 bizonyossagot.?’
Megprobalhatunk torténeti vonalon haladva kritikai elemzést adni az informadcio, a kozlés
és a megértés harmasanak valtozasairél a kiilonbozo torténeti korszakokban?, és filozofial,
illetve esztétikai kritika ald is vehetjiik korunk médiahasznalatat, mint tarsadalom- és

.2 Akarmelyik Gton is indulunk, bizonyos, hogy egységes

gondolkodasszervezd erd
magyarazé elvet nem fogunk talalni. Ahhoz azonban, hogy a virtualis valosag forradalmi
ujdonsagat a maga helyiértékén tudjuk kezelni, kontinuitast kell teremteni a kiilonb6zo

torténelmi korszakok sajatos virtualitas- és személyfogalmai kozott.

2" Horanyi 2008
28 7. Karvalics 2004
29 Batta 2008. A tdmegmédia és a valosag viszonyaval maga Luhmann is foglalkozott (Luhmann 2008)
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