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Koszonetnyilvanitas

A hosszi fogalomtisztazd gondolatfiizérek lejegyzését idedlis esetben tobbéves
kutatomunka el6zi meg. Talan az idédimenzidnal is fontosabb azonban, hogy a kutatas soran
milyen forrasokbol kap inspiraciot az alkotd. Az e konyv megsziiletéséig eltelt id6 soran
szamos segitére és tamogatora leltem, akiknek koszonhetden doktori értekezésem puszta
gondolatbol konyvformat 6ltott.

A teljesség igénye nélkiil — tobbé-kevésbé idorendben haladva — koszonettel tartozom
Vérnai Péternek, aki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem lelkészeként egykor ramutatott a
virtualis kozosségek témajanak fontossagara, valamint P. Szilczl Doranak, aki szeminariumi
dolgozatom nyoman szakdolgozati konzulensemként és az Orszagos Tudomanyos Diakkdri
Konferencidra beadott dolgozatom mentoraként segitett pontositani a bennem felmeriilt
kérdéseket. Horanyi Ozséb, a Kommunikaci6 Doktori Program vezetdje kezdetben
oktatdomként, kés6bb munkatarsamként folyamatos inspiraciot adott a  kritikai
gondolkodéashoz, és ahhoz a felismeréshez, hogy az élet minden teriiletén messzebbre
juthatunk a valoban lényeges problémdkra koncentralva, mint ha részletkérdések miatt
aggodalmaskodnank. Kardcsony Andrds, az e konyv alapjaul szolgalé disszertaciom
témavezetdje Niklas Luhmann munkdassaganak részletes feltarasaval nélkiilozhetetlen szellemi
municidt adott, ezenfeliil szakértelmével, tiirelmével, kitartd varakozasaval, baratsdgos
buzditasaval €s preciz jobbito javaslataival Oridsi segitséget nyudjtott szamomra. Forgacs Attila
nagy kihivassal szembesitett, amikor 2010-ben a Budapesti Corvinus Egyetem
Magatartastudomanyi és Kommunikacidelméleti Intézetének akkori igazgatdjaként arra adott
lehetdséget, hogy a kutatdsi témamba vago féléves kurzusok alkalméval hosszii honapokon
keresztiil €lénk disputat folytathassak hallgatdimmal az online kommunikécioé rejtelmeirdl. Az
intézet koOvetkezd igazgatdja, Aczél Petra nyitottsdgaval, kedvességével, segitdkész
tanacsaival és jozan lényeglatasaval — tudtan kiviil is — fontos hatorszagot biztositott e konyv
kiteljesedéséhez. Természetesen nem mérethetett volna meg az értekezés két kijelolt biralom,
Gedeon Péter és Ropolyi Laszlo tanar urak konstruktiv kritikai nélkiil. Mindkettejiik
opponensi véleményei ¢és megjegyzései fontos forrdsnak bizonyultak a munka
tovabbgondolasahoz.

A fentieken tul még sok-sok embernek tartozom koszonettel. Joforman egy életre
elegendd inspiracidt kaptam oktatoimtdl és hallgatotarsaimtol a Pécsi Tudoményegyetem

Kommunikacié Doktori Programjaban. Ez a ko6zosség valodi tudoméanyos és szakmai



miuhelyként miikodott, amiért halas vagyok minden egyes résztvevdjének. Ugyancsak
koszonettel tartozom hallgatoimnak a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudoményi €s
Ko6zigazgatds-tudomanyi Karan, valamint a Magyar Uzletemberképzé Akadémian: inspirld
beszélgetések, vitdk soran kifejtett nézeteik és véleményeik hatékonyan alakitottak tovabb a
témarol alkotott szemléletemet. Harman a hallgatok koziil az egyetemi vilagban a kutatd- és
utdémunka soran is derekas helytallasrdl tettek tanubizonysagot: Serf6z6 Zsokaval a kozosségi
portalokon terjedd hirek offline megjelenésének rejtelmeit, Ujhelyi Annaval pedig az online
¢s offline modon fenntartott tavkapcsolatok kommunikativ aspektusait fedeztiik fel kzosen.

A legnagyobb haldval sziikebb és tagabb csaladdomnak tartozom, amiért elviselték és
elnézték elfoglaltsdgaimat, szellemi — és gyakorta fizikai — tavollétemet. Legfoképpen
feleségemnek, Gyorgyinek, valamint Lorinc fiamnak és Abigél lanyomnak koszonom
végtelen tlirelmiiket és hdsies kitartasukat, amellyel végigvartdk e munka megsziiletését, ¢s
azt az igyekezetet, amivel minden objektiv és szubjektiv nehézség ellenére alkotod kdrnyezetet
biztositottak szdmomra.

Mindezzel egyiitt a kotet tartalmi és formai elemeiért természetesen kizardlag én

viselem a feleldsséget.

Budapest, 2013. szeptember

Bokor Tamas
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Bevezetés

Egyetemi kommunikacio szakos hallgatoként 2004 tajan kezdett foglalkoztatni az a
targykor, amely sok kutatét szamos kiilonb6z6 nézdpontbol megihletett mar: az online
kommunikéci6 jelenségvilaga. Kezdetben felhaszndloként csodalkoztam rd eldnyeire.
Elsdsorban folyamatos sebességbeli fejlodésére, hiszen a korosztalyom jobbara még modemes
internetelérés segitségével ismerkedett meg az online kommunikéacid nyujtotta technikai
lehetdségekkel, amelyeket késobb az ADSL ¢és a kabeltechnologia gyorsitott fel, folyamatos
novekedést eredményezve az adataramlas sebességében. Ezzel parhuzamosan az egyre
gyarapod6 adatmennyiség toretlen lendiilete is fényes jovo képét vazolta fel; koznapi
tapasztalat a szdmitogéphasznaldk korében, hogy néhany évente hardvercsere sziikséges az
adatforgalommal egyiitt novekvl szdmitas-, tarolds- €s memoriaigény miatt. Az internet
segitségével zajlo kommunikacié azonban nemcsak sebességét tekintve ment at latvanyos
valtozasokon: a szélessav(l ,robbanast” kovet6en kisvartatva kiszabadult a kabelek
fogsagabol, amikor kiilonb6z6 mobiltechnoldgidk révén is elérhetd lett, s ezzel szamos ujabb
hasznalati kérdés vetddott fel az elméleti €s az alkalmazott tudomanyokban.

Nemrégiben a mar jo ideje kozhaszndlatban 1évé mobilinternet-elérések jelentds
sebességgyorsulasat hirdetd plakatok lepték el Budapest utcdit. Naprol napra tapasztaljuk
azonban, hogy az elmult hat-nyolc évben mar nem a sebesség vagy a helyszin az internetezés
kulcsprobléméja, hanem az online kommunikécionak a tarsadalmi kommunikéciora gyakorolt
hatasa, azaz a technikai tér- és idOkérdések helyett a tarsadalmi hatdséi — fOképpen a
tarsadalomkutatok szdmara. E kérdések vizsgalatahoz immar régota elégtelen a mérnoki
szempontok érvényesitése, hiszen nemcsak technikai, hanem tarsadalmi kommunikacios
véltozéasok is tapasztalhatok, méghozza igen széles korben.! Az online kommunikécié webl-
bél web2-be tortént atformalddasa és fejlddésének folytatddasa éppugy atalakitotta a
marketinggel és az 1d6- és informacidogazdalkodéassal kapcsolatos tapasztalatokat, mint
ahogyan atdolgozta a tér és az i1d6, a nyilvanossag és a privatszféra fogalmarol alkotott
elképzeléseket, valamint a hitelesség, a megbizhatdsdg, a tarsas kapcsolatok, a kozosség

1étezésének 1ényegét alapjaiban érintd kérdéseket is felvetett.

' Jaromir JanouSek a tdrsadalmi kommunikdcié elnevezést atfogd megjelolésként hasznalja sokféle

kommunikéciés jelenség egyetlen kifejezésbe tomoritett megjelolésére, azaz nem mas kommunikacios
jelenségek tarskategdridja gyanant, hanem metakategoriaként (Janousek, 1972). Felfogasat kovetve magam is
amellett érvelek, hogy amikor ,tarsadalmi kommunikaciét” emlitiink, egy igen sokrétli és sokszintli hal6zatos
jelenségkorrol beszéliink, nem pedig a kommunikacios jelenségek egy bizonyos szeletérol.



Egyetemi kommunikacids kutatdsaim és az abbol kifejlodott szakdolgozatom egy
specialis, tobbé-kevésbé biztonsagosan koriilhatarolhato teriilet, a (roémai katolikus) egyhazi
intézményes online jelenlét kérdését kutatta a kozosségképzodés lehetdségeinek
szempontjabol. Ebben az elemzé munkaban még parhuzamosan érvényesiilt a tarsadalmi
kommunikécios jelenségek €s a technika adta lehetdségek vizsgalata. Doktori tanulmanyaim
kezdetekor a téma fokuszaba a tarsadalmi hatds altalanosabb kérdései kertiltek, példaul hogy
milyen modon lehetséges realis, illetve virtualis kozdsséget képezni online kommunikacios
szintereken. Ahogyan az évek soran tobb ezer nyomtatott €¢s képernydoldalnyi szakirodalom,
tanulmany, esszé és szabad eszmefuttatas keriilt elém a témaban, gy valt egyre mélyebbé a
kérdés, és ugy sorakoztak mellé tovabbi felvetések. Miképpen lehetséges a virtualitasban
realis kozosséget tételezni? Mennyiben redlis(ak) a virtudlis szintereken zajlo
kommunikacio(k)? Kik, illetve mik vesznek részt voltaképpen az online tarsadalmi
kommunikécioban? Hogyan rekonstrudlhatok az igy létrejovoé kapcsolatok, haldzatok,
szervezOdések? Egyaltalan: taldlunk-e Ujat ,,a nap alatt”, amikor az online és az offline
kommunikécio kiillonbségeit vizsgaljuk?

A disszertaiciom végsé forméaba rendezését megeldzd iddszakban a Budapesti
Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kardn kezdtem oktatdmunkaba, s ezzel
parhuzamosan a Pécsi Tudoméanyegyetem Kommunikacié Doktori Programjanak kiilénb6z6
kutatécsoportjaiban €s kutatocsoport-szerli alkalmi szervezddéseiben vettem részt. Az
idékozben megkezdett, illetve elvégzett legfontosabb kutatdsok a fenti kérdések alkalmazott
aspektusaira vilagitanak ra, s gazdagitani hivatottak az elméleti megalapozas megallapitasait.
Mindkét szintéren inspirdldo gondolatokkal €s 1) szempontokkal gyarapodott a szemléletem, s
a kutatasok, vizsgalodasok egyre inkabb afel¢ tereltek, hogy az eredeti kérdéseimet
megprobaljam egységes elméleti keretbe foglalni. E torekvés lenyomata ez a kotet, amelyben
az online tarsadalmi rendszerek koncepcionalis vizsgalata torténik két kommunikacidelméleti
iranyzat bekapcsolasdval. Az egyik Niklas Luhmann német szociologusnak a szocidlis
rendszerekrdl sz6lo okfejtése, amely jelentds részben merit Humberto Maturana €s Francisco
Varela biologusok, valamint Heinz von Foerster fizikus-filoz6fus (és sok mas, késobb
emlitendd gondolkodd) munkassagédbol. A masik a kommunikacid participaciora alapozott
teoridja, amelynek gyokereit — szintén csupan példalozo, de nem kimeritd felsoroldssal élve —
Gilbert Ryle nyelvfilozofiai munkéjdban (Ryle, 1974), valamint Alonzo Church amerikai
matematikus-logikus analitikus logikai gondolkodasaban lelhetjiik meg. E két nézetrendszer
vizsgalati témdja egy ¢és ugyanaz: a tarsadalmi vildg, pontosabban a kommunikacié tdgan

értelmezett jelenségvilaga, amely a maga dinamikdival, struktiraival, rendszereivel ¢és
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részrendszereivel, valamint az e rendszerek ¢€s kornyezetiik kozotti kolcsonhatasokkal €s azok
szabalyozasaval épiti fel és tartja fenn a tdrsadalmat. A két elméletben végzett ,,mélyfurasok”™
soran lassan korvonalazodott, hogy a helyenként drasztikusan eltérd nyelvezet mely pontokon
egyeztethetd 0ssze, s az is kirajzolodott, hogy az dsszeegyeztethetoség bemutatasanak milyen
hatasa lehet az online kommunikéciorol alkotott képzetekre.

E kotet nem tobbet és nem kevesebbet vallal, mint hogy szemiigyre veszi az ,,online
kommunikécio”, a ,halézati kommunikéacio”, a ,,weben zajl6 kommunikacié”, és mads,
rokonértelmiinek tetsz6 fogalmak gyakorta homalyos halmazat, s mikézben igyekszik rendet
tenni koztiikk, a rendteremtés eszkOzeként ramutat a két idézett megkozelités kozotti
perspektivikus hasonlosagokra, egyezésekre, kiillonbségekre. Kiilondsen két specialis
szempontbol vizsgalodik: a rendszer/kornyezet elkiiloniilés ¢és ennek nyoman a
nyilvanossag/privatszféra megkiilonboztetésnek, valamint a kozosségképzddésnek a
kérdéskorét kutatja.

A posztstrukturalista elméletkdrben minden megértést egyuttal félreértésként
tételeznek, és viszont, hiszen a sokfajta értelmezés kozotti valasztas pillanatdban a tobbi
értelmezési lehetdséget kizdrja a megfigyeld, megfosztva magat azoktol. ,,Az elméleti
vizsgalodasokbdl [...] csak annyit tudhatunk meg, hogy az elképzelések megalkotasanak
kontrollaltabb moddszere révén novelhetjiik a hasznalhatd eredmények megsziiletésének
valoszinliségét, s mindenekeldtt csokkenthetjiik a haszontalan felfordulas kialakuldsanak
esélyét” — irja Okoldgiai kommunikdcié cimii kotetének eldszavaban Niklas Luhmann (2010:
8.). Ha az idézetet komolyan vessziik, be kell latni, hogy ezen az Uton jarva az irds végére
bizonyosan nem érhetek célt, amennyiben e cél valamiféle praktikus ismeretanyag-bdvités
lenne, hiszen a par excellence elméletalkotas és a beldle fakadod alkalmazott kutatasi haszon
helyett itt és most meg kell elégedni a jelenség fogalmi szintre hozasdval, lehetséges
megfigyeldi perspektivak feltdrasaval, s a koztik 1évé kapcsolatok kimutatdsdval. A
fogalomtisztazds végére a gondolatmenet egy konkrét ,kiberdinamikai” megkdozelités
alkalmazaséara tesz javaslatot, amely — a két bemutatandé nagyelméletben gyokerezvén —
alkalmas lehet arra, hogy egészen komplex online kommunikécios jelenségeket is leirhasson a
tarsadalmi kommunikéci6o aspektusabol. A kiberdinamikai alapelvek kidolgozasa még nem
tortént meg, e nagy munka egyelére a jovére marad. A jelenlegi kaotikus fogalmi halot
tekintve dnmagaban a fogalomtisztdzo torekvés is 1ényeges hozzajarulast eredményezhet az
online kommunikacids jelenségek rekonstrukcigjdhoz — s ennek tiikrében van okom a

reményre, hogy eddigi kilencéves, be nem fejezett kutatdmunkam soran nem dolgoztam
hiaba.



A gondolatmenet szinopszisa

0) Korunk ,,parhuzamos vilaga”, a kommunikéciokutatok egyik kedvelt kutatasi terepe az
online médiaszféra. Kétség sem fér tarsadalomformald szerepéhez; elemzdinek tobbsége
hallgatolagosan vagy kimondottan ¢lteti, 0jitasait tidvozli, kritikusai a lehetséges negativ
hatasokat hangsulyozzdk. A vita tobbnyire az aktualitasok szintjén zajlik, ezen beliil
els6sorban technologiai szemszogbdl, masodsorban pszichologiai és tarsadalmi hatdsokat
hangoztatva. Az elemzésnek e szintjén kimondottan nehéz olyan megallapitdsokat tenni az
online médiaszféra egészérdl vagy akar csak egyes részeirdl is, amelyek hosszabb-révidebb
id6 elteltével is érvényesek maradhatnak. Célszertinek tlinik tehat az elemzést mas szintekre
atvinni, és nyelvezetet valtani. E dolgozat iranyt ajanl az elemzési szint megvaltoztatasahoz,

¢s felvazolja a nyelvezetvaltas lehetséges gylimolcseit.

1.0) Az online kommunikacids szinterek vizsgalata két markans hagyomanyban gyokerezik.

1.1) Az angolszész eredetli (domindnsan technoorientdlt) felfogds a médiumok
mikodésének  sajatossdgaira  fokuszal, azok  technikai  paramétereinek,
keretfeltételeinek elemzésével ¢és leirasaval igyekszik meghatdrozni, milyen

mechanizmusok mentén mukodnek.

1.2) A német tudomanyos kozgondolkodasban szarnyra kapott (domindnsan
ontologiai) felfogas a médiumok alapvetd jellemzodire koncentral, ismeretelméleti uton
hatdrozza meg vizsgalatanak targyait. E leirds dekonstrukciot €s rekonstrukciot igényel

a médiumokrol vald diszkusszidban.

2.0) A médiaelméletek tovabba a médiumok létrejottéhez ¢s mitkdd(tet)éséhez felhasznalt
technologia megitélésének szempontjabol szintén két alapvetden ellentétes szemléletmod
szerint ~ csoportosithatéak. E szemléletmdodok ellentétes eldjelti  tarsadalomkritikai

hagyomanyokon alapulnak, s nem mentesek a moralis szempontoktdl sem.

2.1) A technooptimista médiaszemlélet szerint a technoldgiai fejlédés pozitiv
valtozasokat hoz a tarsadalmak szaméra: a tér-idé6 kontinuum hagyoményos

felfogasanak athaghatdsagat biztositja, a kiilonbozé tarsadalmi rendszerek

crer
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képviseléi a folyamatos technologiai fejlodésben ¢és a médiumhasznalat

kiszélesitésében latjak a tarsadalmi kommunikaci6 kiterjesztésének lehetdségeit.

2.2) A technopesszimista médiaszemléletmod a médiumhasznalat veszélyeire hivja fel
a figyelmet. Hangsulyozza egyebek mellett a posztmodern elidegenedési folyamat
felgyorsulasat, a privat és a nyilvanos szféra egybecsiszasat €s a privat
megnyilvanuldsok annuldlodasat, valamint az intenziv mediatizalt kommunikacio
adatvédelmi vesz€lyeit, amelyek jelentds részben az el6z6 figyelmeztetéshez

kapcsolodnak.

3.0) E diszkusszi6 az online-nak nevezett médiumok segitségével zajlo humdan kommunikaciot,
maganszféra- és kozosségkoncepciot jeloli meg vizsgalatanak targyaként a tér- és idofogalom
valtozasaival 6sszefiiggésben. Segitségiil megalkotja az online tdarsadalmi kommunikdacio
fogalmat (OTK). Az angolszasz kommunikéciokutatéi €s informatikai terminoldgiaban
egyarant szokdsosan CMC-nek (computer mediated communication) nevezik ezt a
kommunikécios megnyilvanuldsi modot. A vizsgalt téma fogalmi térképe azonban magaban
foglal szdmos egyéb terminust is, tobbek kozott a kozosségi média, a halozati kommunikdcio,
az informdcios tarsadalom, a virtudlis valosag, valamint a virtualis kozosség kifejezést is. E
fogalmak halozatanak egzakt kidolgozasa, a jelentések pontos tisztazésa a latszat ellenére
maig nem tortént meg, a fogalmi halé definitiv rendszer helyett laza szovedékként miikodik.
(A kaosz legfobb oka abban keresendd, hogy az internet, mint ,,metamédium” létrehozasa,
miikodtetése €s értelmezése szamos diszciplina egyidejii alkalmazasat igényli, s mindegyik
igyekszik a maga eszkozeivel és nyelvezetével szolni a jelenségrol, nem tilsagosan tligyelve a
diszciplinaris megkozelitések kozotti atjarhatosagra, a nyelvezetek 0sszeegyeztethetdségére.)
A technoorientalt nézetli szerzok altal hasznalt terminuskészlet helyett ezért mas nyelvezet

latszik sziikségesnek a téma feldolgozasahoz.

3.1) E diszkusszidoban az online tarsadalmi kommunikdcid szocidlis rendszerkeént
jelenik meg. Mint ilyen, az online kommunikécios szintér (amely a résztvevd agensek
aktivitdsanak eredményeként konstitudlodik) rendelkezik a rendszerek altalanos
tulajdonsagaival, konstrualédasa és miikodési sajatossdgai szerint pedig a szocialis
entitasok kozé sorolandd. E felfogasban tiikr6zddik a rendszerelmélet hagyomanya; a

gondolatmenet sokat merit a luhmanni szocidlisrendszer-elmélet eredményeibdl.



3.2) A vizsgalt kommunikaciés megnyilvanuldsok rekonstrukcidjdhoz masfeldl
sziikségesnek itéljiik a kommunikacié participaciora alapozott felfogasa (a
tovabbiakban: PTC) fogalomkészletének bevonasat. E nyelvezet alkalmazasanak
sziikségességét az indokolja kiilondsen, hogy kommunikaciés koncepciojaban szerves
részt kap a kommunikaci6 és a kdzosség Osszefiiggése, pontosabban a kommunikécio,
mint kozos felkésziiltségekbdl vald részesedés, s ezaltal a kozdsségképzodés

mozzanata.

3.3) Amennyiben a fenti két nézetrendszer, illetve nyelvezet elemz6 szintjein tarjuk fel
az online kommunikacids szféra 3.0 pontban felsorolt vonatkozasait, lehetdség
igérkezik arra, hogy a mindenkori technologiai aspektusoktol (divatosan: ,.keretektdl”)
elvonatkoztatva, a jelenségeket magukat tarsadalmi szinten vizsgalva hosszabb tavon
is érvényesként fennmaradd megallapitasokat lehessen tenni. Az elemzésnek ez a
szintje nem popularis, nem kdnnyen fogyaszthatd, nem is okvetleniil olyan kozérthetd,
mint a megszokott informatikai alapi hiranyagok és kutatdsi eredmények, de talan
mélyebb 0Osszefiiggéseket képes feltarni a tekintetben, hogy az online tirsadalmi

kommunikacid miféle hatasokkal bir a tarsadalmi kommunikacid szélesebb

crer

4.0) Jollehet, ebben az értekezésben kifejezetten fechnoinvarians megkdzelitést
kivanunk alkalmazni, a vizsgalando targykér pontos megnevezéséhez a fogalmi halo
korabban jelzett zavarai miatt sziikséges két technikai miiszot bevezetni: a humdn online
kommunikacio, valamint az online tdrsadalmi kommunikacio fogalmait. (A kotet a
tovabbiakban HOK-ként, illetve OTK-ként hivatkozik rajuk.) Jelentésiik kozott az alabbi

distinkci6t kell megtenni.

(1) Human online kommunikacio: tdgan értelmezve lefed valamennyi olyan, interneten
zajlé kommunikacids tevékenységet, amelyben a kiildé- vagy a fogadooldalon emberi
résztvevé van (a kommunikdcid tranzaktiv perspektivajabol tekintve), illetve
amelyben online kommunikacids szintéren human agensek vesznek részt (a PTC
perspektivajabol tekintve). Ez a meghatarozas magaban foglal minden, interneten,
emberek altal végzett kommunikacios tevékenységet, de — definicid szerint — a gép-

gép kozotti kommunikaciot kizarja a vizsgalati keretbdl.
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(2) Online tarsadalmi kommunikacio: sziken értelmezve a web2-nek is nevezett,
internetkapcsolaton (asztali szamitogépen [PC], mobil adatforgalmi eszkozokon és
mas, internetkapcsolatra képes eszk6zokon, pl. PDA-n, laptopon, note- €s netbookon,
tablet PC-n, stb.) elérhetd un. kozosségi médiumok szinterein zajlo kommunikaciot
jelenti.

Nem fedi ugyanakkor
a) a gépek egymas kozotti kommunikacidjat, amennyiben nincs tarsadalmi
relevanciaja (ahogy fent a human online kommunikéci6 sem);
b) a privat e-mailezést, mert ez technikailag zart személykozi kommunikacid, azaz a
résztvevok kore korlatozhatd, ilyenforman problémas, de legaldbbis kérdéses lenne az
ilyen kommunikacié kimeneteleit a tarsadalmi kommunikéciora vonatkoztatni
(szemben a levelezdlistakkal, amelyek tdrsadalmilag relevans kommunikaciokat
tartalmazhatnak, s ilyenformén részei az OTK-nak), valamint
c) a gép ¢és ember kozotti (s ilyenforman kétszereplosként meghatarozott)
kommunikécios aktusokat, amennyiben itt ismét nem lathat6 tarsadalmi relevancia.

A human online kommunikdci6 nyilvdnosan hozzaférheté aktusai alkotjdk az online

tarsadalmi kommunikaciot.

5.0) Az online tarsadalmi kommunikacio agenseirdl: a 4.0 pontban jelzett elhatarolasbol
kovetkezik, hogy a vizsgdlt kommunikécios aktivitdisok human agensek kozott, de gépi
kozvetitéssel mennek végbe. Az agensek — a klasszikus szocioldgia agens-fogalméahoz €s a
participacios kommunikéicioteoria fogalomkészletéhez egyarant igazodva — lehetnek
individualisak ¢és kollektivek, valamint — a PTC kiegészitd gondolatmenete szerint —
koaliciéban 1évOk. Az online tarsadalmi kommunikacioban megjelend kollektiv agensek a
kommunikécios technologia eredményeiként vannak jelen, nem pedig annak
kiindulopontjaiként. A realitasban 1étez0 kollektiv 4gensek az online tarsadalmi
kommunikécioba képesek belépni, de a virtualitdsban 1étrejovo kollektiv dgensek (s helyesebb
itt a ’koalicios agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy forumban megjelend véleményaramlat
esetében) a virtualitdsban zajlo kommunikacié kdvetkeztében konstitudlodnak. Amennyiben
megtortént a kollektiv, illetdleg a koalicios kommunikéacios dgens konstiticidja, az mar —

természetesen logikai értelemben — kiinduldpontja lehet tovabbi kommunikacioknak.
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5.1) A gépi kozvetités a kommunikacios aktusnak sziikséges, de nem elégséges
feltétele, hiszen a kommunikacids aktus 1étrejottéhez a vizsgalt szintéren sziikség van
legalabb két agensre. E diszkusszid a gépi kozvetités aktusat nem egy agens

miikédéseként, hanem kodként hatarozza meg (bévebben 1d. 7.1).

5.2) Masfelél az online tarsadalmi kommunikacid rendszerben zajlik, két
értelmezésben is: a) technikai rendszerben, valamint — a humén agensek okan — b)
tarsadalmi rendszerben. Ez utobbi megallapitas egy rejtett premisszat tartalmaz, amely
szerint a human agensek online kommunikacioja tarsadalmi kommunikacio. A
premissza akkor valik pontossa, ha teljesiil a feltétel, amely szerint az agensek
diskurzusa hozzdférheté mas éagensek szamdara direkt vagy indirekt modon. (Ezért
zartuk ki a 4.0 pontban a privat e-mailezést a vizsgélat targykorébdl, szandékosan nem
térve ki pl. a privat e-mailek titkos megfigyelésének, a nem nyilvanossag elétt zajlod

kommunikécids szitudcidkban a postafiokok feltdrésének, stb. eseteire.)

6.0) Az online tarsadalmi kommunikécid szintere a szamitdgépek kozvetitette (mediatizalt)

human kommunikécio sajatos ,,helye”.

6.1) E szintér virtualis és redlis jegyeket egyarant magéaban hordoz: virtualis a szonak a
»realitastol kiillonb6z6”, megkiilonboztetd értelmében, ugyanakkor redlis, amennyiben
a résztvevd human agensek okvetleniil a realitdsban is 1étezd entitdsokként vannak
definialva (1d. 3.0 pont). Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az 4gensnek a
virtualis szintereken bekovetkezd tudasvaltozésa a realitasban is 1étezd tény: a human
online kommunikécidban megszerzett ismeret a realitdsban (offline) is kamatoztathatd
lehet. Ugyanez persze forditva is igaz: az online szerzett tudas offline is

felhasznalhato.

6.2) A kommunikicid szintere — esetiinkben az online tdrsadalmi kommunikécid
szintere — differencia (megkiilonboztetés) alapjan jelolddik ki: a rendszeren beliili
elemek megkiilonboztetik magukat a kiilsé kornyezett6l. Minden differencia,
amennyiben egységként jelolddik meg, a formafogalom ald sorolhatd. A
kommunikécié tehat olyan forma lesz, amely egységként felfogott, Gjra és tjra
felhasznalhaté differenciaként viselkedik, amely egy korabbi ellentét magéiba

foglalasaval dinamizalja 6nmagét, s igy alkalmazasa kiilonb6z6 kontextusokban tjra
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¢és ujra biztosan lehetségessé valik, pusztdin a megkiilonboztetés aktusanak

megvalosulasa altal.

6.3) Az elemzés soran nem kerlilhet6 meg a résztvevo agensek bevonodasanak
mikéntje. Luhmann megfontolasaibol kiindulva emberek, személyek, vagy
individuumok helyett szerencsésebb identifikaciok részvételérdl beszélni az online
kommunikéacio ,k6zosségi médidnak” nevezett szinterein. (A pszichologia
nyelvezetével taldn Gigy mondhatni: illuzérikus lenne a teljes identitas? részvételérdl
beszélni, helyette korrektebb azt mondani, hogy az agens csak személyiségének jol
kortilhatarolhato ,,szeleteit” viszi magaval e kommunikacids szinterekre. Az izgalmas
kérdések egyike éppen az, hogy mi torténik, ha rajta kiviilallé tényezok a tudta nélkiil
megbontjdk a mutatni kivant homlokzatot, pl. egy kozosségi portdlon megjelenitett
profiladatlap feltdrése esetén, vagy akkor, ha a Facebookon egy ismerds tageli az illetd
fényképét, s a humén online kommunikécioban résztvevé dgens e pillanattol kezdve
esetleg szandékan kiviil mast mutat a kommunikécio6 tobbi dgense szamara, mint amit
korabban mutatni szandékozott. (A jelenség rendszerszintii koncepcidjat bdvebben Id.
Leydesdorff, 2007.) Az individuum kifejezés konnotacidi kozott tagadhatatlanul ott
rejlik a felismerés: ha individuumok alkotnak rendszert vagy kozosséget, akkor
nemcsak aktorsagukat viszik bele az altaluk k6zosen 1étrehozott konstrukcioba, hanem
sajatvilagukat is. Ez a tény egyértelmiien megfigyelheté az olyan, kisméretli, de
nagyfokl bevonddast igényld rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a csaladok
vagy a parkapcsolatok, azonban nagyobb kiterjedésii €s kisebb bevonddast igényld
rendszereknél (pl. politikai véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeriil a
kérdés: vajon tényleg a teljes személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot is) bele
kell-e vinni a kozosségbe, illetve a rendszerbe? Luhmann ezért nem is beszél
individuumokrol, helyette az identitds €és az identifikdcid6 tudoméanyosan kevésbé
terhelt, semleges fogalmat hasznalja; ezzel szdndékosan nem az egyes ember konkrét
természetének individualis egyediségére utal, hanem egy olyan format jeldl, amelynek
segitségével kommunikéacios struktirdk figyelhetok meg. Szakitani kell tehat a
személyiség fogalmanak rendszerszerli meghatarozasaval. gy végiil — ismét a

participacios elmélet terminoldgidjaval élve — eltekintlink a kommunikacioban

2 Az online identitassal kapcsolatos problémak erdejébdl talan kiutat jelenthet a situated self koncepcidja, amely
szerint az online kommunikacids aktivitasokban vald részvétel soran a self a mindenkori helyzethez
alkalmazkodva vélogatja ki, hogy mit mutat meg magabol a kommunikacio tobbi dgense szdmara. Bévebben 1d.
(van den Berg, 2009).
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résztvevO agensek sajatvilagatol, és visszajutunk a szociologia aktor-fogalmaig ¢€s a
»situated self” koncepciojaig. Realis és virtudlis szintereken a résztvevd identitdsa
egyarant elrejthetd, igy mas résztvevok szamara korlatozhaté a hozzaférés (a

sajatvilag, az identitas €s a szerep fogalmainak sajatos kiilonbségeit hozva létre).

6.4) A kollektiv agens és a kozosség fogalma a PTC fogalomkészlete szerint
atfedésben van egymadssal. A kozosségi médiumokban megjelenitett identitds, mint
konstrukcio koaliciés agensek kialakulasdhoz vezet, s a koalicidos agensek tovabbi
differencialodasa, illetéleg megszilardulasa hozza Iétre az online tarsadalmi

kommunikéacioban megjelend kollektiv agenst.

6.5) Nem feladatunk a realitds ¢és a virtualitas részletes fogalomtorténetével
foglalkozni, de jelezni sziikséges, hogy a virtualitds, mint — arisztotelészi értelemben
véve — ,,lehetOség szerinti 1ét”, szamos bonyodalmat okozhat a human kommunikacié

realitasban edzddott individualis és kollektiv dgensei szamara egyarant.

7.0) Online tarsadalmi kommunikécioban a szignifikacio, illetve a kommunikécio tobbféle

modon végbemehet. Kiinduld tételként egyeldre annyit sziikséges rogziteni, hogy a PTC

elméletében leirt szignifikdcids mdédok valamennyi valtozata jelen lehet, a mutatis mutandis

szempontok felderitése kiilon vizsgaldodast igényelne.

7.1) Szigortian technolégiai szinten vizsgalodva egyetlen relevans megkiilonboztetést
és megjelolést, azaz kodot lehet azonositani az online kommunikécioban: a digitalis
jelsorokat konstitudld elektromos impulzusok 1-esként vagy 0-ként azonositott
ellentétparjat. Ahogy jeleztiik, az online tarsadalmi kommunikéci6é kiilonb6z6
vetlileteinek  vizsgalatdhoz ¢és megértéséhez ez nem elegendd. Az online
kommunikéciot konstitudlo, rendszerelméleti értelemben vett megkiilonboztetések és
megjelolések kozott ezért kiemelten foglalkozni kell a redlis/virtualis ellentéttel.
Kulcskérdés ugyanis, hogy a kommunikicié &agensei miként hatdrozzdk meg a
kommunik4tumot: mint kizarolag a virtualitdsban érvényesiilét, vagy mint a
realitasban is érvényességigénnyel fellép6t? Ez a distinkcid egy tovabbi logikai

paradoxonhoz vezet: a realis/virtudlis megkiillonboztetés maga realis-e vagy virtualis?
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7.2) A rendszerelméleti alapokon nyugvé kommunikaciéfogalom szerint nem a
kommunikécié résztvevdin vagy a médium jellegén, hanem a résztvevok altal
létrehozott halozat strukturdlis kapcsoldodasi pontjain van a hangstly. A PTC
koncepcioja allapotként tekint a kommunikaciora, amelyben felkésziiltségekbdl valo
részesedés torténik a résztvevo agensek kozott. A két megkdzelités, bar korantsem
kompatibilis, mégis jol azonosithatdé kapcsolodéasi pontokkal rendelkezik, Ezért
helyesnek latjuk média helyett kommunikécios rendszerként hivatkozni az online

tarsadalmi kommunikécioban létrejové halozatra.

7.3) A human online kommunikacié agenseinek megnevezésére szdmos metafora

hasznalatos, amelyek természetiikre nézve mas-mas tanulsdgokkal szolgalnak.

7.3.1) A digitdlis bennsziilott/digitalis betelepiild ellentétpar az online
kommunikéaciohoz  sziikséges  felkésziiltségek  eredenddségére  vagy
szerzettségére kivan utalni, figyelmen kiviil hagyva e felkésziiltségek pontos
leirasat, vagyis hogy mi definidlja a bennsziilottséget. A bennsziilottség egy
sereg felkésziiltséget eldfeltételez, és valamiféle ,,ta)” meglétét sugallja,

amelyben az agens képességeinek birtokaban mozoghat.

7.3.2) A digitalis nomad metaforaja talalo, de végsd soron szem eldl téveszti,
hogy az online kommunikéciot folytaté dgensek nem lehetnek magéanyosak a
szo affektiv értelmében, hiszen felkésziiltségeik megosztasa révén kdzosséget
alkotnak. Virtudlis kozosségiik abban mutatkozik meg, hogy mindannyian
felkeésziiltek arra a viselkedésre, amely a digitalis noméadsaghoz sziikséges:
rendelkeznek a helyi kotottségektdl mentes ténykedéshez sziikséges anyagi €s
szellemi eszkozokkel, megvan a sziikséges kompetencidjuk (itt nemcsak
digitalis kompetencidkra kell gondolni), és képesek a megfeleld életforméahoz
illéen cselekedni. Természetesen egyéb metafordk vizsgalata is megtorténik a
szovegben. Maffesoli (1988) az ,,4j torzsiség” kialakuldsarol beszél, amely a
tavolsadgi kommunikacié altal megvaldsithatd ,,0jracsoportosulas” iranti vagyat
fejezi ki, s amellyel az individudlis 1étezés helyébe a csoporthoz tartozas 1ép.
De vajon ,,online communityrdl” vagy ,,community online”-r6l besz¢liink az 1j
torzsiség esetében, azaz egy egyébként is 1étezd kozosség online formajarol,

vagy olyan k6zosségrodl, amely eleve online modon jon 1étre? Maffesoli szerint
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a maganyos kielégitettség (v0. pl. cyberszex) megélését a tarsadalmi
szervezOdés uj formai valtjak fel (Maffesoli et alii, 2004: 133-134.). Paul
Virilio kritikusan viszonyul ehhez, szerinte Maffesoli torzsi modellen alapulé
elképzelése idejétmult, mert a jOvO az elképzelhetetlen maganyé — aminek a
jaték az egyik eleme, méghozza a valdsag rendjét megbonto jaték. Ugyanakkor
ontoldgiai szempontbdl tekintve biztonsaggal kijelenthetd, hogy a magéany
geneziséhez sziikséges legalabb egy feltételezett tars, ami wjabb fogalmi

problémakat vezet elé az utobbi metafora esetében.

7.3.3) A jelzett ellentétek feloldasara meg kell kiillonbdztetni egymastol az
individualis nomadot és a kollektiv nomadot (igy kizarhaté az a konnotacio,
ami szerint a nomad okvetleniil maganyos, ¢és e ponton kell vitaba szallni a
tarsadalomtudosok  irdsaiban  olykor  felbukkano  ,tdrsas magany”
koncepciojaval, amelyet az online kommunikacié vizsgalatanal is fel-
felidéznek), valamint be kell vezetni a nomad ellenfogalmat, a letelepedettet. A
letelepedett perspektivdjabol szemlélve a nomad idegen, a nomad
perspektivajabol nézve a letelepedett otthonos. K6zos nevezdjiik a kdrnyezettdl

val¢ elkiiloniilés, de attitlidjeik tekintetében kiilonbdznek.

7.4) A felkésziiltségek megosztasa kozosséget konstitual. A kdznyelvben a megfigyelt
szintereken létrejové kozosségeket virtualis kézosségnek nevezik, mikdzben azok
létezhetnek a realitdsban is, sOt redlisnak latszo kozosségekrdl is kimutathatdo a
virtualitdsuk (pl. nemzetkozdsségek, vallasi kozosségek). A kozosség fogalmi
csapddjabol vélhetden csak ugy lehet szabadulni, ha pontosan meghatarozzuk, minek a
kozosségerol — beszélink: felkésziiltségek kozosségérdl, élménykozosségekrol,
divatk6zosseégekrol, szakralis kozosségekrol, és igy tovabb. A virtualitdsban raadésul
egy tovabbi problémaba {iitkozik a megfigyeld: a felkésziiltségek kozossége pl.
virtualis, de a felkésziiltségek maguk nagyon is redlisak. (Itt kell a 7.1-re visszautalni,
¢s megjegyezni: a virtudlis és a realis megkiilonbdztetés dilemmajabol kiutat jelenthet,
ha kiilon-kiilon beszéliink virtudlisan realis és redlisan virtudlis kommunikécios
megnyilvanulasokrol, ill. felkésziiltségekrdl.) A kozosségfogalom, ahogy fentebb
jeleztiik, tisztazatlan. Weber szerint ,’Kozosségnek’® nevezziik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy az esetek nagy

atlagaban, vagy a tiszta tipusban — a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati
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vagy tradiciondlis) Osszetartozason alapuld bedllitottsag jellemzi. ’Téarsuldsnak’
nevezzik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést racionalisan (érték- vagy
célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlitddésen  vagy ugyanigy  motivalt
érdekkapcsolddason alapuld beallitottsdg jellemzi. A tarsadalmi kapcsolatok nagy
tobbsége részben kozosség-, részben tarsulasjellegii. Még a legracionalisabb, mégoly
jozanul kialakitott és céljaiban teljesen egyértelmii tarsadalmi kapcsolat (pl. a vevokor)
is teremthet olyan érzelmi értékeket, amelyek a szandékolt célon talndnek. Folottébb
kiilonb6zé mértékben persze, de valamiképpen minden olyan tarsulds hajlamos erre,
amely tal azon, hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkezd egyesiilés
keretében megy végbe, hosszltavra sz6lo tarsadalmi kapcsolatokat teremt a résztvevo
személyek kozott — mint mondjuk az egy katonai alakulatban szolgalok, ugyanabba az
iskolai osztalyba jarok, ugyanabban az iroddban vagy miihelyben dolgozok kozott
1étrejott tarsulds —, s nem szoritkozik eleve egy-egy konkrét dologi teljesitményre. Am
ugyanigy eléfordulhat a forditottja is, ti. hogy egy szokdsos értelme szerint
kozosségjellegli tarsadalmi kapcsolatot a résztvevok — mindnyajan vagy néhanyan —
teljesen vagy részben célraciondlis irdnyultsagu kapcsolatként kezelnek. A csalddot
példaul tagjai — nagyon kiilonbozé mértékben — érezhetik kozosségnek, illetve
kihasznalhatjak tarsulds gyanant” (Weber, 1967: 66-67.). A virtualis kozosségekre
vonatkoztatva e klasszikus szocioldgiai fogalmi elkiilonités is zsdkutca, hiszen a
virtualis  kozosségekben résztvevd dgensek wugyancsak vegyes motivaciokkal
participdlnak, s akkor még nem besz¢€ltiink arrél, hogy pontosan milyen kdzdsségben

vannak 6k.

8.0) A rendszerek Onszervezddésérdl: az Onlétrehozds (autopoiézisz) fogalmat a
kommunikéci6 szocioldgiai elmélete azon rendszerekre vonatkoztatja, amelyek minden elemi
egysegiiket, amelyekbdl létrejonnek, éppen ezen elemek halozata révén reprodukaljak, és
magukat ezaltal a kornyezetiiktdl elhataroljak. (Humberto Maturana az Onszervezddés
terminusat eredetileg kizdrolag €16 rendszerekre vonatkoztatja, Luhmann pedig kiterjeszti
minden rendszerre, azaz minden olyan, tobb elembdl allo szervezett egységre, amely
differenciaképzések révén képes Onmagat megkiilonboztetni a kornyezetétdl.) Ez a
differenciaclméleti megkozelités csabitd perspektivat ad a virtudlis kozdsségek kutatdsdhoz,
amennyiben belathat6, hogy a sz6 szamitastechnikai értelmében vett virtudlis vilagban

miikddd rendszerek is egy nagyobb rendszer (pl. az internet) alrendszereiként mitkddnek.
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8.1) Kérdés marad ugyanakkor, hogy Luhmann felosztdsaban (aki a pszichikai
rendszerek mellett elkiilonitett szocidlis rendszereket, azokon belill pedig
megkiilonboztetett interakciokat, organizaciokat és tarsadalmakat) hol helyezkednek el
a virtualis kozosségek. Luhmann szerint a tarsadalmi (szocidlis) rendszerekben zajlé
kommunikécid kulcskérdése a kovetkezd: mitdl lesz egy — rendszeren kiviilrél nézve —
véletlenek sorozatan alapuld rendszerben mégis nagy eséllyel sikeres a

kommunikacid?

8.1.1) A valaszt két kiillonb6zo elméleti mélységben adja meg, amelyek azutan
koherens elméletté kapcsolodnak ossze. Egyfeldl sziikség van a) informaciora
(amelyet megkiilonboztetd tényezoként definial), illetve b) kozlésre, valamint
c) a kozolt informacid megértésére. A szinopszis egyik jelentds fogalmi
probléméja, hogy mig a luhmanni szocidlisrendszer-elmélet hasznalja az
informéci6 fogalmat, a PTC gondosan keriili e homdlyos terminus emlitését. A

két teoria parhuzamos hasznalata e ponton kiilondsen nehéz.

8.1.2) Masfeldl a par excellence kommunikécios jelenség koncepcidjanak
finomitasahoz bevezeti a médium fogalmat, amelynek harom szintjét kiiloniti

el.

8.1.2.1) A nyelv, mint médium lehetévé teszi, hogy atlépjiik a kozvetlen
¢szlelhetdség hatarat, ¢€s szimbolikus altaldnositdsok segitségével
olyasmit is a kommunikécio targyava tegylink, ami nincs jelen, illetve
csak lehetséges. A nyelv tehat kapcsolatot képes teremteni a virtualis és
a realis vilag kozott, amennyiben egyszerli konstatdlds helyett a
lehetéségekrdl is képes referalni, valamint a jelenidejiiség mellett

1dében eldre- €s visszamutato jelleggel is rendelkezik.

8.1.2.2) Az un. kiterjeszté médiumok (Verbreitungsmedien) megndvelik
annak az esélyét, hogy a kommunikdlé rendszerelemek kozott
fokozodjon az elérhetdség. E médiumok (pl. iras, kép, etc.) ndvelik
annak esélyét is, hogy a jelek a két fél szamara egyforman alljanak

rendelkezésre.
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8.1.2.3) A harmadik médiumcsoport (Fritz Heider nyoman) a
szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumoké. Ezek olyan
specialis struktirdk, amelyek a valosziniitlenséget valoszinliséggé
transzformaljak. Val6jaban a tarsadalmi rend képzésének alapvetd
faktorair6l van sz6, mint példaul a hatalomrol, a pénzrél és a
tudomanyos igazsagrdl, mint binaris sematizalt kodrol, amelynek két
igazsagértéke van: a tudomanyos igazsag esetében pl. az igazsag és
ennek ellenpdlusa, a hamissag. Ezek a tényezok képesek egy-egy
kommunikécids szandékot elfogadhatova tenni a kommunikacids

partner szamara, és ezaltal értelmet adni neki.

8.2) Az online tarsadalmi kommunikacio szintere nézetiink szerint luhmanni
értelemben vett médium (a kommunikécido kodja pedig luhmanni értelemben vett
forma). A fenti harom pontban a médium harom kiilonb6zé értelmezése koziil azonban
csak kozelebbi vizsgalattal derithetd ki, melyik tipusnak mennyiben felel meg. A
médium ¢€s a szintér, illetve a forma és a kod kozos alapokra épitkezik, s kapcsolatba
hozhato a PTC intelligibilia-fogalmaval: mig a médiumban, illetve a szintérben

kotetlen, addig a forméban és a kddban strukturalisan kotott intelligibilia van jelen.

9.0) A megfigyelés tovabbi sarkalatos kérdései az eddigiekben ismertetett alapvetd

megallapitasokbol kovetkeznek.

9.1) Az online tarsadalmi kommunikacioban résztvevd individualis és kollektiv
agensek altal alkotott kozosség polikontexturalis. Minden ,,online kdzdsség” sajat kis
»vilagot” hoz létre. Az igy értett ,,vildg” nem a benne megvaldsult miiveletek
halmazaként, hanem azok korrelatumaként adott, azaz mint az értelemteli cselekvések
és atélések horizontja. A rendszer egysége a funkcidkban van. A funkciok
teljesitésében viszont nincs hierarchia, nincsenek egyértelmiien ala- és folérendelt
kozosségek. Ez egybevadg az internet logikajaként emlegetett sajatos tér- ¢és

idéfogalommal, a decentralizalt rendszerek decentralizalt halmazanak koncepciojaval.

9.2) Az online tarsadalmi kommunikacioban valo részesedés a médium (1d. 8.1.2.1 —
8.1.2.3) sajatossdgai miatt Ujraalakitja a privat/nyilvanos megkiilonboztetésrdl alkotott

felfogast. A fogalompar ujradefinialasa egy ujabb kulcskérdés a téma megértéséhez.

19



(Ld. a néhany évvel ezel6tti esetet, amikor egy kamaszlany az egyik kozoOsségi
portalon technikai tévedésbdl mind a 700 millié felhasznald szamdara nyilvanossa tette
sziiletésnapi meghivojat, ezért tobb ezren gyliltek Gssze a hdza elétt a megadott
idopontban. A tomeget a rendOrségnek kellett kordaban tartania, majd szétoszlatnia. A
privat, a korlatozottan nyilvdnos ¢és a teljesen nyilvanos torténések sajatos

Osszecsuszasanak lehet szemtantija a megfigyeld.)

9.3) A 3.0 és 9.1 pontban hivatkozott tér- és idéfogalom online megjelenése ujabb
relevans kérdést hordoz, amely kihat a virtudlis/realis fogalompar meghatarozasanak
kérdésére is. Az internet lokalitdsa a realitisban mindenképpen érvényesiil, s mivel
nyelvi alapokon is differencialt, az online tarsadalmi kommunikéci6 agenseinek (jelen
esetben nyelvi) felkésziiltsége szerint tagolodik. Jollehet a hiperrealitds posztmodern
koncepcidja szerint az idé- ¢és valosagfogalom értelmezhetetlen, a megvaldsulds
tekintetében az online tarsadalmi kommunikacié erdsen kotott az idobeliséghez, sot a

realitas egészéhez (legalabbis technologiai szempontbol).

10.0) A moddszertanrol: az 6ridsi vizsgalati elemszam ¢€s a kdzelebbrdl meghatarozatlan téma
szimplifikacidt kovetel. E tekintetben egyelére csak lehetséges utak jeldlhetok ki, mintsem
biztos iranyok. A vizsgalat egyik lehetséges mddja, ha a par excellence kommunikacié
kozvetlen (és sok tekintetben problémas) megfigyelése helyett a tevékenységre helyezziik a
hangsulyt, és kvantitativ mérést végziink a problémamegoldas, a halozatok eredmény- és
hatékonysagmérése, s a kommunikacido mérhetd paraméterei tekintetében. Ezek indexelhetd
instanciaként miikddnek, ahol a kommunikacios tevékenység kimeneteinek halmaza és a
héalézatok problémamegoldd ereje lényeges és mérhetd adatként mutathatdé ki. A masik
lehetséges irany az élményvizsgalat: kiilonboz6 virtudlis ,kiszerelések™ (pl. kdzosségi portal,
mikroblog, virtual reality, szakralis kozosségek online megnyilvanuldsai) élményvizsgalata

kvalitativ eszkozokkel (pl. offline vagy online fokuszcsoportos modszerrel).

Jelentds részben neheziti mind a kutatasmodszertan meghatdrozasat, mind a leirds egzaktta
tételét, hogy a luhmanni tedria és a PTC a kommunikécio ,,nagyelméletei” koz¢ sorolhato,
amennyiben az elemzés legfelsébb szintjeirdl tekint a kommunikacio jelenségkorére, és
egységes fogalmi rendszerbe probalja integralni a legkiilonb6zobb kommunikécids
jelenségekrdl szolo leirasokat. Ezért a megfaradt posztmodern tudomanyossag ,.empirikus

fetisizmusa” mindkét elméletbdl operacionalizalni igyekszik bizonyos konstitutiv fogalmi
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elemeket ahelyett, hogy alapjaiban reflektalna rd. Nem garantalhato, hogy e konyv szerzdje el
tudja kertilni az aktualitasokhoz valo kotottséget. Azért ragaszkodik mégis e két fogalmi
rendszer alkalmazéasdhoz, mert lehetdséget lat ra, hogy ha nem is az elemzés ,,Supertheorie”-
szintjén, de egy vagy két ,,emelettel” lejjebb atfogd megallapitasokat tudjon tenni a gyorsan
valtoz6 internetszférarol (amelynek fejlodoben 1évo jelenségeit Luhmann egyébként
érdemben mar csak néhany interjuban kommentalta), s ujra meg ujra emlékeztessen ra, hogy a
,»hagy kommunikécios forradalomként” leirt online kommunikécio alapjait human dgensek
alkotjak. Igy technikai értelemben ugyan beszélhetiink ujdonsagokrol, de a tarsadalomban és a
tarsadalmi kommunikacio szintjén az online kommunikacios moédozatok fejlédésével sem

torténtek mélyrehato valtozasok a human vildgban.
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[. Média- és informacioelmélet

Az interdiszciplinaris targyalasi keret sziikségességérol

»Nincsen alkalmazott tudomény. Csak a tudomany alkalmazasa.”

(Louis Pasteur)

Korunk ,,parhuzamos vildga”, a kommunikaciokutatok egyik kedvelt kutatasi terepe az
online médiaszféra. Kétség sem fér tarsadalomformdld szerepéhez; elemzdinek tobbsége
hallgatolagosan vagy kimondottan élteti, 0jitasait tidvozli, kritikusai a lehetséges negativ
hatasokat hangsulyozzak. A vita tobbnyire az aktualitasok szintjén zajlik, ezen beliil
elsdsorban technologiai szemszdgbdl, masodsorban pszichologiai és tarsadalmi hatasokat
hangoztatva. E két f6 csapasirany ¢és annak két-két ledgazasa — a jelenség pozitiv és negativ
attitlidii megkdzelitése, s ezeken beliil a technikai és a technikafiiggetlen szemléletmod —
kikristalyosodottnak latszik, jollehet sokszor bebizonyosodott: a hagyomanyos diszciplinaris
keretek jobbara képtelenek a gyors technikai valtozasok kovetésére. Kiilondsen igaz ez az
online médiaszféra és azon beliil példaul a virtualis kozosségek vizsgalatara vonatkoztatva.

A virtudlis kozosségek példajanal maradva: az informacidtechnologiai megkozelités az
informatika terminologiai eszkoztardt vonultatja fel a virtudlis kozdsségek funkcionalis
magyarazatdhoz, e magyarazat pedig a felhasznalok, mint individuumok — husserli és
habermasi értelemben vett — ¢életvilagat, illetve az ilyen individuumok kozott 1étrejovo
interaktiv (mashol, terminologiatdl fliggden: interszubjektiv) kapcsolatok lelki vetiileteit,
esetleg az dnreprezentdcids mechanizmusok mozgatorugéit igyekszik feltarni.* Azonban a két
perspektiva egyike sem alkalmas arra, hogy a virtualis kozosségek ontoldgiai gyokerét
ragadja meg. Az informatika jobbara a mar 1étrejott, miikodé kozosségek technikai® kérdéseit
taglalja, a pszichologia pedig — az individualitds kozéppontba helyezésével — a virtudlis
kozosségek alkotorészeire koncentral, tobbnyire szem eldl tévesztve a rendszer €s tagjainak
egyidejli (szinoptikus, a rendszer alkotoelemeinek és azok kdlcsonhatasdnak egyiitt-lato)
elemzését. Ezek a vizsgalati keretek tehat rendszerint til specifikusak olyan kérdések

megvalaszolasahoz, mint példaul hogy miként véltozott meg a kommunikativ nyilvanossag és

3 A virtudlis kozosségek témajarol szolo jelentGsebb honi és nemzetkdzi miivek felsoroldsara itt nem
vallalkozhatok. Ehelyett jobbara két miicsoportra hivatkozom: a magyar nyelven elérhetd irodalom korébdl
Hal4csy—Valyi—Wellmann (2007) tanulmanykoétete, a kiilfoldi szakirodalombdl Howard Rheingold — foként
online elérhetd — irasai ajanlhatok a mélyebb t4jékozodashoz (www.rheingold.com).

4 Ertve ezalatt a gorog filozofia techné-fogalmat és az elballitis materialis jellegét egyarant. Bévebben Id.
(Ropolyi 2006).
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a kommunikacié szintere a digitalizacié bekoszontével, miféle lehetdségek kinalkoznak a
tovabbfejlodésre, és hogyan irhatok le a virtudlis kozosségek, mint rendszerek, illetve e
rendszerek tobbek-e, mint részeik 0sszessége, vagy netan kevesebb potenciallal rendelkeznek-
e részeik ,,mechanikus” 6sszegénél.

Az elemzések diszciplinaris szintjén kifejezetten nehéz olyan megallapitasokat tenni
az online médiaszféra egészérdl vagy akar csak egyes részeirdl is, amelyek hosszabb-rovidebb
id6 elteltével érvényesek maradhatnak. Célszerlinek tlinik tehat az elemzést az
interdiszciplinaritas szintjére atvinni, és nyelvezetet valtani. E kotetnek természetesen nem all
modjaban valamiféle virtualitas-kdzpontu tudoméanykozi nagyelmélet felallitdsa — ez nemcsak
hogy arcatlan, de raadasul igencsak kétes sikerrel (vagy még azzal sem) kecsegtetd
probalkozas lenne. Csupan néhany olyan szempont felvazolasara teszek kisérletet, amelyek
meglévo elméletek fogalmainak 6sszekapcesolasaval alakitjak ki példaul a virtualis kozosségek
elemzésének a technikacentrikus szemlélettel szakitdo kereteit. (E tekintetben talan
magyartalanabb, de pontosabb technoinvarians megkozelitésrdl beszélni.) A gondolatmenet
soran foként Niklas Luhmann tarsadalmirendszer-elméletének (Luhmann, 1984, 1997, 1999,
2006, 2008), valamint a kommunikacid participaciora alapozott felfogdsanak (Horanyi, 2007,
2009) mozgositasaval és ezek fogalmi készletének alkalmazasdval teszek megjegyzéseket a
virtudlis kozosségek miikodéséhez. A kulcsfogalmak — ismét csak példalozo felsorolassal —
ebben a targyaldsi univerzumban az dgens (dagencia), a szintér, a rendszer/kornyezet
megkiilonboztetés, és a nyilvanossag lesznek. A két megkozelités felhasznalasa és
Osszevetése mar onmagaban interdiszciplinaris vallalkozas, hiszen sziiletésétdl fogva mind a
luhmanni rendszerelmélet, mind a participaciés teoria kilégott a hagyomanyos
tudomanyteriileti keretekbdl. EIObbi a biologia, az informatika és a kibernetika nyoman a
rendszer- és kommunikécidelmélet, valamint a szociokulturalis evoltcid talajan all, utdbbi a
logika, a nyelvészet és — sok egyéb mellett — a szemiotika fogalmi készletébdl merit.
Mindketté 6nallo, am szemlatomast atfedésben 1€vo nyelvezetet hozott 1étre a ,,grund theory”
megalkotasahoz. (A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy Niklas Luhmann kifejezetten
»hagyelméletként” hivatkozik sajat életmiivére, amelynek keretein beliil szdmos diszciplina
bekapcsolasaval megalkotta a szocialis rendszerekrdl szold leird nyelvezetet, s amellyel
kilépett a weberi egyén-kozponti szocioldogia hagyomanyabdl, majd egészében véve a
klaaszikus szocioldgia targykorébdl. Hasonlo torténelmi perspektiva és kifejtett narrativa
hijdn a kommunikécié participaciora alapozott felfogasa esetében talan pontatlan a grund
theory kifejezés hasznalata. Idézdjeles szerepeltetését az indokolja mégis, hogy a

kommunikécioelméleti kereteknél tagabb perspektivat kindl — példaul a szociologia szamara a
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véleménydramlat fogalméanak tjraalkotdsaval, vagy a kozosségdefiniciok formalis
pontositasaval — s ennyiben tallép sajat tudomanyteriileti keretein.)?

A kovetkez6 fejezetben kifejtett gondolatmenet megmutatja, hogy mekkora erével bir
az informacid és a technika az internetrdl szo6l6 diskurzusban. Ez az erd azonban nem
bizonyul magyarazoerének: kevés olyan média- vagy kommunikacioelmélet kindlkozik,
amely 1épést tud tartani a technoldgiai fejlesztésekkel, s ne szorulna rendszeres modositasra,
kiegészitésre, netdn Ujrafogalmazasra. Jelen értekezés e felismerésbodl kiindulva igyekszik
talmutatni a médiaelmélet-alkotason: megirasanak indoka az a felismerés, hogy
technoinvarians megkozelitésben az online médiumok adta szintereken zajlo kommunikéaciok
skalazhaté modon rekonstrualhatok, s e modszerrel a médiahasznald ember sem keriili el a
kutaté figyelmét. Fiiggetleniil a mindenkori technoldgiai ujitdsoktol (csak a legutdbbiakat
példazva: kapacitiv érintdképernyd, hangutasitas-alaptt szoftverek, tobbujjas érintdpad-
vezérlés, haromdimenziés szkennelés ¢és nyomtatds, adatbanyész-szoftver, giroszkop,
augmented reality, stb.), az online tarsadalmi kommunikaci6 vizsgalatdnak az emberre, mint
alkotora és hasznalora kell irdnyulnia, még ha ez régi-uj problémakat hiv is elé (amint az
identitdssal, a tér-id0 észleléssel ¢és a kozosségképzddéssel foglalkozo fejezetekben
olvashat6). Paradoxonnak tlinhet, hogy az emberkdzponti megkdzelités kidolgozasahoz egy
olyan elmélet kapcsolddik be a leirasba, amely hallgat az emberrdl, s egy masik, amely
agensként rekonstrudlja, s ennyiben de-konstrualja is. Ezek a megkozelitések azonban
egyarant fel- és elismerik az emberi lények komplexitasat, és azt, hogy teljességiikben
rekonstrudlhatatlanok — mi mas kovetkeztetésre juthatna vizsgaléddsai sordn egy
tarsadalomkutat6?

A tarsadalom kommunikativ szerkezetének elemzése haromféleképpen tehetdé meg:

1. Deskriptiv modon: annak leirdsakor, hogy milyenek az adott kor, helyzet

és/vagy szintér kommunikacids viszonyai

5 Az interdiszciplinaritds kérdése a vizsgilat kezdetén azonnali magyardzatot kivan. Hagyomdanyosan az
interdiszciplinaris (sz6 szerint: tudomanykozi) torekvések két vagy tobb tudomanyteriilet/tudomanyag
egyittmikodését feltételezik, amelynek folyomanya Iehet a kolcsonds nyelvezethasznalat. Az
interdiszciplinaritas f6 kérdése az, hogy mit tanulhat egyik tudomanyag vagy tudomanyteriilet a masiktol. Amint
az interdiszciplinaritas jol hangzo kdzhellyé valt, programok és palyazatok kulcsfogalmaul szegddott, és ezzel
sok tekintetben kitiresitette eredeti jelentését, megjelent egy sziikebb (ha gy tetszik: szigorubb) értelmezés, ami
szerint az interdiszciplinaris kutatasok eredményei voltaképpen nem két tudomanyteriilet metszetében jelennek
meg, hanem a koztiik 1év6 szakadékot igyekeznek athidalni. Alapvetd kiilonbség van a két megkdzelités kozott,
hiszen a kutatd részérdl mdas-mas attitidot és magatartast kivannak meg: eldbbi a sajat diszciplindbol valo
atlépést koveteli egy masikba (majd esetleg visszatérést az eredetibe), utdébbi pedig azt kivanja meg, hogy a
kutat6 ,,tobb vildg polgaraként” otthonosan mozogjon az érintett tudomanyteriiletek (lehetéleg) mindegyik
szférajaban. E diszkusszidonak nem tiszte allast foglalni e korantsem tét nélkiili szemantikai vitdban, de szerzdje
az utobbi értelemben fogja fel az interdiszciplinaritast, legyen ez mégoly nehéz vallalkozas is.
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2. Normativ modon: annak leirasakor, hogy milyennek kellene lenniiik
ezeknek a kommunikécios viszonyoknak
3. Konceptudlisan: amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen eszkdzeink vannak az

el6zo két leirds barmelyikének elvégzésére (Horanyi, 2001: 55.).

Ez a kotet a harmadik megkdzelités irdnydba mutat. Szovegében fOképp arra
koncentrdl, milyen eszkozokkel lehet leirni az online tarsadalmi kommunikécio
jelenségszférajat, és hogy ezek az eszkdzok mennyire kompatibilisek egymassal, illetve
mennyiben térnek el egymastol. Az eszmefuttatas végén adodhat a kovetkeztetés: az online
médiaszféra ¢€s a virtudlis kozosségek, mint szamitégépes kommunikécid révén létrejott
médiumok, kommunikacids szinterek, illetve nyilvanossagformak lényegileg 0j vonasa nem a
médium, nem a kommunikicid kozvetitd kozege, és nem is a benne megjelend technikai
ujdonsagok sora, hanem a virtualitds, mint ujfajta nyilvanossagforma. A virtualis kdzosségek
a nyilvanossag specialis kiterjesztésének lehetségét hordozzak magukban a kvazi-realitds

karakterisztikajaval, s annak minden veszélyével egyiitt.
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Médialeirasok: optimizmus, Kritika, pesszimizmus

,USER ERROR: replace user and press any key to continue.”
(ismeretlen szamitogép)
,»Nyugi! Csak egyesek es nulldk vannak benne.”

(ismeretlen felhasznalo)

Vizsgalddasainkat a médiumleiras lehetdségeivel és a médiumokhoz valo viszonyulés
lehetséges modjainak bemutatasaval kezdjiik.

Online kommunikacids szinterek — e fogalom bdvebb és pontosabb magyarazatara a
kotet szovegfolyamaban folyamatosan keriil sor, részletesen kibontva a kifejezés elemeinek
jelentését €s a koriilottik 1évé problémakat, problémacsoportokat. E fejezetben elsésorban a
kifejezés azon aspektusat igyekszem pontositani, amely az online kommunikacids szintér
médium-jellegére vonatkozik, azaz amely az online kommunikécios szintereket médiumként
gondolja el. E koncepcid természetesen nem valaszthato el attdl a kérdéstdl, mit kommunikal,
hogyan kommunikél az online szintér, mint médium (ha egyaltalan tesz ilyet), s milyen
résztvevoi vannak, illetve hogyan kell azokat elgondolni. Ilyenképpen a késdbbi fejezetekben
szlikségszerlien eldkertiil a tudas, az dgencia és a vizsgalt médium(tipus) létrejottére vonatkozo
néhany alapkérdés is, az aldbbiakban pedig bevezetésként egy problémavizsgalati
koordinatarendszer felvdzolasara teszek kisérletet.

Az online kommunikaciés szinterek vizsgalata két, egymastél markansan eltérd
alapokon all6 hagyoméanyban gyokerezik. Az angolszasz eredetli (dominansan
technoorientalt) felfogds a médiumok miikodésének sajatossdgaira fokuszal, azok technikai
paramétereinek, keretfeltételeinek elemzésével és leirasaval igyekszik meghatarozni, milyen
mechanizmusok mentén milkodnek. A leird attitid kiilséleg tekint targyara, s annak
potencialjaival, a mikodésében rejld — megfigyeléssel vagy elemzéssel megtapasztalhatdé —
tulajdonsagokkal foglalkozik. Alkalmazott iranyzatainak kdszonhetjiik sok egyéb mellett az
informaciomenedzsment, az informdaciotechnoléogia és a CMC (computer mediated
communication) kifejezéseket.

A kommunikaciordl valé gondolkodédsban a legkorabbi idoktdl kezdve az szolgalt
kiindulopontként, hogy informécié aramlik egyik helyrdl egy masikra. Vagy masként: a
kommunikécio egy felado tevékenysége, amely arra iranyul, hogy informacié jusson el egy
vevohoz. Informécion itt természetesen nem csak Gjdonsagértéket kell érteni, hanem a feladd

érzelmeirdl vagy a kommunikécios Osszekottetés (csatorna) allapotardl szolo iizeneteket is.
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Ezt a kozkeletli, informacidatvitelen alapuld képet szoktdk a kommunikéciod tranzaktiv
felfogasanak (vagy modelljének) tekinteni (Shannon—Weaver, 1949, idézi Béres—Horanyi,
1999). E gondolkoddasmoéd (vagy ha ugy tetszik: perspektiva) gyokerei a Shannon és Weaver
nevéhez fiiz6d0 kommunikéicidos modellben lelhetdk fel: eszerint a kommunikéciot
jelatvitelként kell elképzelni, amelyben az informacidk A-bol B pontba vald, minél
gazdasagosabb, azaz minél kisebb redundanciaval és informacidtorzulassal jard, hatékony
tovabbitasa a rendszer feladata. (Masképp szolva: a rendszer célja az informéciovesztés
minimalizadldsa mellett a csatornakapacitas maximalis kihasznalasa.) E rendszerben
meghatarozo jelentdséggel birnak a (technikai) kozvetitd eszkdzok (médiumok), amelyek a
jelek kodolasat és dekodolasat végzik a csatorna két végpontjan, egyuttal inputot és outputot
adva neki. A technoorientalt felfogas alapvetése szerint a technologia a jeltovabbitas mddja
mellett (pontosabban az informécié kddolasanak és dekddolasanak mindségi lehetdségei €s
korlatai mellett) egyuttal a jeltovabbitdsnal tigabban értelmezett kommunikdacio modjat is
meghatarozza, vagyis az informaciotovabbitas eredményére — példaul a human résztvevok
fejében a kommunikacios folyamat eredményeképpen jelentkezd tudas- és attitlidvaltozasra —
is kihat. Az ado6- és a vevOoldalon 1év6, egymassal kommunikacids kapcsolatban allo felek
kommunikéciora vonatkozé mozgasterét tehat nagyban befolyasolja, hogy pontosan milyen
elemekbdl épiil fel (s ebbdl eredéen milyen természetli) az adokésziilék, a vevokésziilék, a
csatorna, valamint hogy ezek miféle koddal tovabbitjak a jeleket.

A német tudomanyos kdzgondolkodasban szarnyra kapott médiafelfogas a médiumok
alapvetd jellemzdire koncentral, ontologiai Gton hatdrozza meg vizsgalatanak targyait, s ennek
a pozicionak természetesen vannak ismeretelméleti kovetkezményei is (ahogy az aldbbiakban
a tudads természetének kérdésénél lathato lesz). E leirds dekonstrukcidt és rekonstrukciot
igényel a médiumokrol valdé gondolkodasban, hogy vélaszt talaljon a médiumok létezésével
kapcsolatos alapkérdésekre: miképpen, milyen forrasbol, ki vagy mi altal vezérelten, milyen
tartalommal ¢és milyen hatdssal jonnek Iétre €s miikodnek a médiumok? (Hasonléan a
kommunikécio- €s médiakutatas egyik sokszor citalt alaptéziséhez, a Lasswell-paradigmahoz:
Who (says) What (to) Whom (in) What Channel (with) What Effect, azaz ki, mit, kinek, milyen

csatornan és milyen hatassal mond.)

A technoorientalt vizsgéalat és az ontologiai utkeresés szervesen Osszefligg: az
alapkérdésekre adand6 valaszok nem talalhatok meg anélkiil, hogy figyelembe vennénk a
médium adta lehetdségeket és korlatokat. Benedict Anderson egyenesen oddig megy, hogy a

nemzettudat  kialakitdsdban alapveté szerepet tulajdonit a ,nyomtatott nyelvek”
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kialakulasanak ¢€s a nagytoke altali elterjesztésének (Anderson, 2006: 49.), s ha ez a gondolat
manapsag mar nem szamit is ujdonsagnak, mégis ujabb bizonyitékot szolgaltat a média- és
technoorientalt tdrsadalomszemlélet meghatarozo6 erejére. ,,[...] [A] kortars médiatudomany
nem pusztdn a kritikai kultirakutatas, publicisztika— €s kommunikacioelmélet, illetve a
tomegkommunikacié hatasmechanizmusainak relevans kutatasi teriilete, hanem olyan
tudomanyszektor, ami a kultira elsddleges medialis feltételei kapcsan — egy
médiafilozoéfiai/esztétikai kontextus mentén — is vizsgalat targyava teszi onértelmezésiinket €s
ezzel szorosan Osszekapcsolddo tarsadalmi kommunikacioinkat™ (Batta, 2008). Csakhogy —
Hartmann (2003: 36.) okfejtéséhez igazodva — a médiaesztétikai korszakok (az irds és a
nyomtatds gutenbergi szakasza, az analdg leképezO eljarasok kora, valamint a digitalis
médiaesztétikai korszak) kozotti atmenet a felhasznalt médiumok altal erésen meghatarozott
rend szerint zajlik. Logikus, hogy a fentieket elfogadva megjelenik a médiumokrél valo
gondolkodésban a technoldgiai determinizmus eszméje, amely Marshall McLuhan sok kritikat
megért munkdssagaban nyeri el legalaposabb kifejtését, s alkotdja homalyosan definialt
fogalomkészletének okan mar megsziiletése pillanatdban szamos tamadas céltablaja lett. ,,A
McLuhan-galaxis halott — allitja 1996-ban megjelent, The Rise of the Network Society cimil
miivében Manuel Castells, ramutatva arra, hogy — bar sokan még a Gutenberg-galaxis
elmulésa felett keseregnek —, a legijabb kozlési eszk6zok megjelenése mar a tipografiat
felvalto rendszernek, a televizio koré szervezddd tomegmedidnak is véget vetett” (McLuhan,
1962 és ud, 1964, az idézet forrasa: Varga, €. n., Castells, 1996 nyomén).

A médiaelmélet-alkotds masik nagy tengelyét a technooptimista — technorealista —
technopesszimista (illetve technooptimista — technokritikus — technopesszimista) vonal
mentén jelolhetjiik ki. Ez sok tekintetben Osszefligg az eldzdleg vazolt technoorientalt-
ontologikus dichotdmiaval. Az emberiség torténetében — annak ellenére, hogy végigkiséri a
technikai eszk6zok haszndlata — rendszeresen visszatérd problémaként jelennek meg a

technika tarsadalmilag hasznos vagy karos mivoltarol sz6l6 gondolatmenetek.

,,Pusztan ebbdl a ténybdl, azaz hogy joszerivel minden jelentésebb technika esetében
¢és joforman minden korszakban ujra és Ujra felmeriil a hasznossag vagy karossag dilemmaja,
vilagosan megmutatkozik a technika-tarsadalom viszony kiemelked6 fontossaga, a
technikafilozofia alapkérdéseinek jelentdsége. Mindazonaltal, csupan a technikafilozofia
alapkérdésében elfoglalt allaspontbdl nem minden esetben kovetkezik egyértelmiien a technika
hasznossaganak vagy karos voltanak tézise; ilyen dontésekhez adott esetben tovabbi elvek
vagy szempontok elfogadasara is sziikség lehet. [...] Mivel a konkrét technikdk konkrét

szituacidhoz kotottek, a szitudciok pedig human kontroll alatt allnak, a kivalasztott emberi
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torekvések és célok értékelése dont a technika aldasos vagy karos megitélésében. (Gondoljunk
példaul a maghasadds atomerémiivekben és atombombédkban vald felhasznalasanak

lehetdségére.)” (Ropolyi, 2006: 68-69.)

A technooptimista médiaszemlélet szerint a technoldgiai fejlodés pozitiv valtozasokat
hoz a tarsadalmak szdmara: a tér-idé kontinuum hagyomanyos felfogasanak athaghatosagat
biztositja, a kiilonbozo6 tarsadalmi rendszerek integracidjat segiti, valamint az eréforrasok
egyesitését szolgalja. E szemlélet képviseldi a folyamatos technologiai fejlodésben és a
médiumhasznalat kiszélesitésében latjak a tarsadalom minél szélesebb korti kommunikacios
tevékenysége kiterjesztésének lehetOségeit. A technopesszimista médiaszemléletmod a
médiumhasznalat veszélyeire hivja fel a figyelmet. Hangsulyozza egyebek mellett a
posztmodern elidegenedési folyamat felgyorsuldsat, a privat és a nyilvdnos szféra
egybecsuszasat és a privat megnyilvanuldsok annuldlodésat, valamint az intenziv mediatizalt
kommunikécio adatvédelmi veszélyeit, amelyek jelentds részben az el6z6 figyelmeztetéshez
kapcsolodnak.

Az optimista és a pesszimista technologiamegitélés ugyanannak az értelmezési
tartomanynak két kiilonbozd térfelét foglalja el, kdvetkezésképpen értelmezhetetlenek egymas

nélkiil, a vita koztiik folyamatos.

»Ma, ugy tlinik, eljott az ideje egy uj jelenlétnek. Ez az 1j jelenlét pedig az informacios
technologidnak koszonheti lehetdségeit. Ha az irast és a kdnyvet olyan médiumokként
definialjuk, mint amelyek lehet6vé teszik az egymassal dialdogusba 1épok egymastol vald
tavollétét, de ennek a tavollétnek a hatranyaival is rendelkeznek (nincs jelen egymas idejében
és terében a jeladod és a jelfogado), akkor a mai informacids technologia, a mobiltelefon vagy
az internet az eldbb emlitett médiumokkal ellentétben lehet6vé teszi az irds és a beszéd
kombinalasan keresztiil a felhasznalo ez ideig nem tapasztalt intenzitasa (tele-)jelenlétét — az

interaktivitas formajaban”

Miillner Andras (2006) ekképpen fejti ki a technooptimista szemlélet 1ényegét,
felvallaltan technokritikus nézépontbol.% E felfogas természetszerlien nem teheté egyenlévé a
technika feltétlen éltetésének attitlidjével, azonban annal nagyobb mélységii dsszefiiggéseket
¢s messzebb mend kovetkezményeket fogalmaz meg. A lényeg az, hogy a kinalkozo
lehetdségeket — példaul a tudasalapt tarsadalom létrehozésat, szdmos gyakorlati probléma

megoldasanak lehetdségét — a technika fejlédésének tulajdonitja, mikdzben nagyrészt

¢ Az iras a Nyiri Kristoffal készitett Magyar Narancs-béli interjlira adott reakcioként latott napvilagot.
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figyelmen kiviil hagyja a technika hasznaldinak sajatossagait, s hozzéaallasaban csupan
halvanyan jelenik meg — ha egyaltalan megjelenik — a technologidbdl eredd hatranyok,

nehézségek részletezése, a technologiai kritika vonulata.

»A gondolatok mindig a kommunikaciéo kozegében, attdl befolyasoltan sziiletnek meg.
Nincsenek a kozlés médiumatol teljesen fiiggetlen mondandodink, hiszen a kifejezés
meghatarozott csatornai mar eleve kijelolik a gondolkodas lehetdségeit és hatarait. Amikor
szovegszerkeszton fogalmazunk, az inkabb emlékeztet a szobeli fogalmazasra, mint a papiron
vald irasra. Sokkal rugalmasabbak vagyunk ilyenkor, hisz a szoveg konnyebben mddosithatd, a
hosszabb 0Osszefiiggések helyett pedig kisebb szegmensekre dsszpontositunk, csakugy, mint
amikor beszéliink. A szobeli fogalmazas rapszodikusabb, darabosabb, inkoherensebb. Az e-
mail szovege sokkal kozelebb 4ll a leirt beszédhez, mint egy hagyomanyos irott szoveghez.
Réadasul ma a nem online szamitégép mar csak a komputerhasznalat hataresetének tekinthetd,
tehat a képerny6n fogalmazas nem egy elszigetelt egyén tevékenysége tobbé. Ez is az

irasbeliség el6tti kommunikacié mintazatait hozza vissza a gondolkodasba.”

A médium, a kommunikaci6é és a gondolkodas kozotti alapvetd Osszefliggést Nyiri
Kristof (2004) akkor fogalmazta meg, amikor beindult a Westel tamogatasaval megalakitott,
magyar iranyitdsu nemzetkdzi kutatocsoport, amely az 0j kommunikacios technologidk
tarsadalmi hatasait elemzi. A k6z0sség vezetdje ugyanebben a beszélgetésben nem sokkal
késébb hozziteszi: ,,En techno-optimista vagyok, hiszem, hogy ma a technika segitségével
tobb gyakorlati problémat vagyunk képesek megoldani, vagyis tobbet tudunk a vildgrol, mint
barmikor korabban” (Nyiri, 2004). A technooptimista szemléletmod olyan értelmezése, amely
a tudas fogalmaval operal, egyuttal felveti a tudds természetének kérdését is. Nyiri szerint
konkrét, gyakorlati célok esetében van csak értelme ,,tudasrol” beszélni. Ha egy késziiléket
akarok megalkotni, vagy egy vegyiiletet akarok eldallitani, és ezt az internet segitségével meg
tudom csindlni, akkor ,,tudom” azt a valamit. (Természetesen a kritikai €s a gyakorlati tudas
kozotti kiilonbségre figyelemmel kell lenni.) Az altal vezetett kutatécsoport eredményeinek
egyik legfontosabb mondanival6ja az, hogy ideje leszamolni a ,testetlen igazsagokkal”, s az
»atfogod bolcsészelméletek™ helyett konkrét vagy akar atfogd emberi probléméak megoldasara
kell fokuszalni, mert ,kizarolag a gyakorlat sikeressége jelentheti egy elmélet igazolasat”
(Nyiri, 2004). Evszazadokon 4t a mesterségbeli ismeret jelentette a tudast. Ezt igazolja, hogy
a gorog techné (ismeret, jartassag, technika) fogalma szerves Osszefiiggésben allt a tudaséval
¢és annak konnotacidival. (A techné-fogalom bdvebb kifejtését adja Ropolyi, 2006.) A mai

tudastarsadalom fogalmanak ujszertisége nem abban all, hogy a torténelemben most valik
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el0szor meghatarozova a tudas kérdése, hanem hogy hosszi id6 utan sikeriilt szakitania a
gyakorlattol fiiggetlen tudas eszményével, s ennyiben a pragmatikus tarsadalmi kérdések felé
fordult.

Ko6zhely, hogy a mobilkommunikécios technologiakkal atalakult a tarsadalom és az
egyének tér- ¢és idofogalma. A technooptimista természetesen jol tudja, hogy a sz6 szoros
értelmében nincs jelen partnere idejében és terében, de ,,bizik benne, hogy a technika
jovoltabol 1étrejonnek kvazi vagy virtudlis jelenlétének feltételei” (Miillner, 2006: 525.). A
szobeliség kulturajat felvalto irasbeli kultira visszaszoruldsanak tanujeleként egyre terjednek
a multimedialis eszk6zok, szaporodnak késziilékeinkben a hangalapi funkciok
(beszédfelismerd és szovegfelolvasd szoftverek, a diktalt szoveget digitalis, irdsos kodda
alakité programok, stb.), s a tavolbdl nézve tigy tliinik, McLuhannak van igaza, amikor a
masodlagos oralitas, egy Uj torzsi tarsadalom eljovetelérdl beszél. Az intertextualitds, illetve a
végtelen szemidzis jol ismert kultGraelméleti problémai a multimedialitds horizontjan is
megjelentek, a hagyomanyos tér és iddészlelés atalakult, felbomlott, s helyében egy uj
médiatér alakult ki egy 0j tapasztalategyiittessel (Batta, 2008 idézi Téth, 2008 irdsat). A
technooptimistdkkal szembeszalld technopesszimista (bar e helyiitt kar sarkitani, elegendd
technorealistardl, vagy mint kordbban, technokritikusrol besz€lni) igy foglalja 6ssze a szdbeli
¢s az irasbeli kultura Osszecsapasanak patthelyzetét: ,,[...] az emberi kultura az iras
formajaban testet adott sajat nyelvi tudatalattijanak. Magyarul, nem ment a megértés, mivel
azonban a beszédet nem lehetett hibaztatni, létre kellett hozni egy mésik médiumot, amely bar
a beszédhez képest kisebb-nagyobb eldnyokkel rendelkezett, am mintegy koncentraltan
tartalmazta annak hibait. El6ny: lehetett vele a tdvolbol kommunikélni. Hatrany: nem volt ott,
aki kommunikal. Elény: emlékeztetoként tudott funkciondlni, hatrany: felejtésre biztatott”

(Miillner, 2006: 529.).

A technologiai realizmus koztes allaspontja sokféleképpen kidolgozhato. Képviseloi
egy mérsékelt ¢és elfogulatlan nézetrendszer kialakitasara torekednek, elkeriilve a
technoooptimista és technopesszimista értékeléseket. A technorealista szamira a
technooptimizmus utdpisztikus jelenség, a technopesszimizmus pedig a modern és
posztmodern géprombolé mozgalmaknak feleltethetd meg, s ilyenforman mindkettd
sz€lsOséges allaspontot képvisel. Ehhez természetesen sziikséges a kritikai attitlid felvétele,
amellyel a megfigyelo képes feliilemelkedni a technika szabta korlatokon. Luhmann

crer

megfigyeld szerepét felvenni, s egylttal megfigyelni a megfigyel6t is (masodrendii
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kibernetika, second level cybernetics), hogy e két megfigyelési réteg 6sszevetésébdl vonjon le
érvényes kovetkeztetéseket. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a technoldgia megfigyelése
— amennyiben technologiai eszkozoket von be e tevékenységbe — a rendszeren beliil probal
rendszerszintli megallapitdsokat tenni. (Az ebbdl ered0 probléma részletezése szintén a
luhmanni elmélettel foglalkoz6 fejezetben torténik meg.)

Az internet adta kommunikécios technoldgiak koriili vita nem dolt el, hanem sokkal
nehezebben magyarazhat6 dolog tortént vele: az alapkérdés atalakult, mas szintérre terelddott.
Az 1d0 eldrehaladtaval ugyanis a techooptimista — technorealista vita az online kommunikécio
témajaban sajatos moédon onmagaba zarodik: az egyes online kommunikacios technologiai
rendszerek hasznélatdba belesziiletd generacid szamara felhasznaldi szinten egyre kisebb
intenzitassal vetddik fel relevans kérdésként a technologia megitélésének tigye. A digitalis
irastudassal hadilabon allo, és/vagy az e képességeket kései €életkorban elsajatitd felhasznalok
aggalyai érthetéek. (VO. a ,technologiai sokk™ jelenségével, amelyet GroBklaus torténelmi
példaval, a vasut feltalalasaval vilagit meg [GroBklaus, 1995: 73.], valamint a marketing
,korai befogado”, illetve ,kovetd fogyaszté” fogalmaival és a rajuk jellemzokkel.) Aki
egyszerl ,,digitalis irastudoként” természetesnek veszi, az nem hajlamos problematizalni a
technoldgia hasznalatat és annak kovetkezményeit. A probléma csak ilizemzavar esetén
mutatkozik meg — ha egyaltalan. Reeves és Nass médiaegyenlet-koncepcidja szerint ekkor
jobbara megszemélyesitésként, mert a perszonalizalt médium ,,viselkedését” az egyszerii
felhaszndld6 megfeleld attriblicioval konnyebben véli megfejteni, mint ha természetes
egészében, technoldgiai sajatossagait is figyelembe véve, gépként vizsgdlnd. A
technologiahoz vald hozzaallas a tarsadalom egészénél valamivel sziikebb korben mégis

relevans kérdés marad, mégpedig a tarsadalomtudomanyok szamara.

,Ha valaki azt hiszi, hogy az itt olvashato kis vitairat tét nélkiili, akkor ajanlom figyelmébe,
hogy gondolkodjon el még egyszer a techno-optimista szavain, és a kontextuson, amelyen beliil
sz0lnak, vagyis a mai Magyarorszadgon. E kontextus a reformoktdl hangos. A felsdoktatasra is
reform var, és e reform a hagyomanyos, am egyben kényelmes egyetemi autonomiat piaci
alapon fogalmazna at. Az allam részben kivonna magat a tdmogatasbol, és a felsoktatasnak el
kellene gondolkodni finanszirozasanak egyéb lehetdségein, gyakorlatilag a piaci
lehetdségeken. Ez éppen egybevag a techno-optimista velejéig gyakorlati, interaktivitasra
alapozott kommunikéciés programjaval. A maga részérdl a techno-optimista is szembedllitja a
gyakorlati tudast a “bolcsészelméletekkel” (©techno-optimista), mint ahogy azt az iddszerii

reform fogja, és lehet sejteni, hogy az eldbbi javara billen a mérleg.” (Miillner, 2004: 532.)
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy filoz6fiai vagy médiaelméleti sikon ne folyna

¢lénk diszkusszié a technologidhoz tartozo értékeld hozzaallasokrdl — csupan az ontoldgiai €s

a technologiai szemlélet markans szétvalasat bizonyitja.
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Az informaciods tarsadalomtdl az online szocialis rendszerekig

»~Pénziink egyre nagyobb részét koltjiik el a vilaghalon, és egyre tobben ott is keresik meg. Egyre

kevésbé esik neheziinkre, hogy bizzunk egy teljesen virtualis pénzben, amely csak egy szamitogép (vagy egy
mobiltelefon) képerny6jén 1athatd. A homo informaticus szdmara ez mar minden bizonnyal ugyanolyan
természetes dolog lesz, mint szdmunkra az, hogy egy darab papirban bizunk, amelyre egy amerikai elndk vagy
egy europai hid képét nyomtattak. Ha egyszer a pénz természete nem mas, mint informacid, akkor miért ne lenne
a megjelenési formaja is az?”

(Mér6 Laszlo)

,»Az informacids szupersztradan mindannyian tesztbabuk vagyunk.”

(ismeretlen szerzd online bolcsessége)

E kotet az online-nak nevezett médiumok segitségével zajlé humén kommunikaciot,
maganszféra- és kozosségkoncepcidt jeloli meg vizsgalatanak targyaként, a tér- és idéfogalom
valtozéasaival 0Osszefliggésben. Az angolszasz kommunikéciokutatoi ¢€s informatikai
terminologiaban egyarant szokdsosan CMC-nek (computer mediated communication) nevezik
ezt a kommunikacidos megnyilvanuldsi modot, a vizsgalt téma fogalmi térképe azonban
magaban foglal szdmos egyéb terminust is, tobbek kozott a kdzosségi média, a halozati
kommunikacio, az informacios tarsadalom, a virtualis valosag, valamint a virtudlis kézosség
kifejezést is. E fogalmak halozatdnak egzakt kidolgozasa, a jelentések pontos tisztdzasa a
latszat ellenére maig nem tortént meg, a fogalmi hald definitiv rendszer helyett laza
szovedékként mitkddik. A technoorientdlt szerzok altal hasznalt terminuskészlet helyett ezért
mas nyelvezet latszik sziikségesnek a téma feldolgozasahoz, amelyre a kovetkezd
fofejezetben torténik javaslattétel. Az alabbi gondolatmenet egyeldre csupan az informdcios
tarsadalom kifejezés konnotacioirdl, fogalmi hatterérél és kritikajarél vonultat fel
szempontokat. Meglatdsom szerint a felsoroltak koziil alkalmilag ez a terminus jeldlhetd ki
generikus fogalomként a tobbi folé (mert a tobbi ebben bennfoglaltként lehet jelen), elemzése
révén pedig megtudhatd, hogy az ily modon értelemszerlien alkalmilag alarendelédd
fogalmak kapcsdn milyen problémdkba bonyolddunk, s azokbol miképp lehetséges a

szabadulas.
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Informécids tarsadalom nem képzelhetd el olyan médiumok nélkiil, amelyek az
informaciokat feldolgozzak, kozvetitik és terjesztik. ,Minden médium 1) civilizécid
hordozoja. Ez a kozponti jelentdségli, csirdjaban mar Condorcet-nal és Lewis Mumfordnal
fellelhetd eszme az 1950-es évektdl még inkabb kibontakozott” — mutat r4 az informécios
tarsadalom torténetét feldolgozo, technokritikus és geopolitikai nézépontokat parhuzamosan
érvényesité Armand Mattelart (2004: 68., kiemelés télem [B. T.]). A médium és a technoldgia
Osszefonddasat, s igy a személykozi és a tarsadalmi kommunikaciora gyakorolt hatasukat
szamos szerzd tekintette paradigmanak, amelyen beliil kiilonféle osztalyozasi szempontok
szerint egymasra épiilo (ti. tdrsadalmikommunikécio-torténeti) korszakokat lehet elkiiloniteni.
Harald Innis (1951) kétféle kommunikacids iranyultsagot kiilonboztetett meg. (1) Az id6hoz
kapcsolt kommunikaciés médiumok — pl. a szdjhagyomany és a kéziratos forrdsok — az
emlékezetet, a torténetiséget, a kis kozosségeket és a gyliléseket, valamint a hatalomgyakorlas
parbeszédes formait helyezi eldtérbe. (2) A térhez kapcsolt médiumok csoportja — a nyomtatés
¢s az elektronikus kommunikacié altal reprezentalt gépesitett hagyomany — kodzpontositd
jellegli, a teriiletet kiterjesztve €s ellendrizve gyakorolja hatalmat. Marshall McLuhan tomor
bon mot-ja (ti. ,,a médium maga az lizenet”) hasonld szisztéma szerint gondolja el az
emberis€ég torténetét. Az altala felvazolt médiumtorténet szerint (1) a természetes
kommunikéciot (szdjhagyomdny, gesztusok utjan folyo, valamennyi érzékszervet mozgosito
kommunikécio) (2) a latas zsarnoksdganak kora (betliirds, nyomtatas), majd (3) az
elektronikus tovabbitas kora kovette. Ez utdbbi a tobbi érzékszerv visszatérésének korszaka,
amelyet egy uj, globalis torzsiség kialakuldsa valt fel (McLuhan, 1964). Mindkét szerzénél
Osszefonddik a médiumtorténet ¢és a tarsadalomtorténet, hiszen alaptételiik, hogy (a) a
médiumok fejlédései és valtozasai meghatdrozzak a lehetséges kommunikaciok moédjat, s igy
a tarsadalom egészének allapotat, valamint (b) a kommunikacidban alkalmazott médiumok
alakitjadk a tarsadalom kulturalis viszonyait. A két kanadai kutatd, Innis és McLuhan
nézetrendszere sok tekintetben azonos (McLuhan egy izben maga is elismerte, hogy
médiumtdrténetét az innisi gondolatok atstrukturalasaval hozta 1étre), sot tovabbi szerzok — e
helyiitt nem ismertetendd — nézeteivel is konnyedén rokonsagi kapcsolatba hozhatd. (A
médiumtorténet-irds egyik tovabbi képviseldje, Walter J. Ong [1982] pl. McLuhanéhoz
meglehetdsen hasonl6 koncepcidt vazol fel.)

Az organizmusokkal foglalkoz6 filozéfidkat Ropolyi Laszlo (2006: 293.) szerint két
szempont alapjan lehet megkiilonboztetni: az organizmus autondém vagy kiils kontroll alatti
jellege, valamint értéksemlegessége vagy értékterheltsége szerint, ahogyan az aldbbi tablazat

mutatja. Az autondm organizmus Onszervezddo, kiilsé hatds és beavatkozas nélkiil is képes
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létrejonni, a kiilsé kontroll alatt allo csak kornyezeti hatasra johet 1étre. Az organizmusok
keletkezésének értékterheltsége abban nyilvanulhat meg, hogy 1étiik kdvetkezményeit nem
lehet teljesen elvalasztani a kornyezetiik altal megkovetelt kovetkezményektdl.
Ertéksemlegesség esetében az organizmus léte nem ad hozzd semmilyen tobbletet a

kornyezeti feltételek altal megkovetelt 1étezéshez.

AZ ORGANIZMUS Autonom ,»Kiils6” kontroll alatt all

,,Ertéksemleges” determinizmus instrumentalizmus
mechanisztikus vilagkép teremtés

,Ertékterhelt” szubsztantivizmus konstruktivizmus
kibontakozas evolucio, konstrukcio

2. abra: Organizacidfilozéfiak lehetséges osztalyozasa az alapkérdésben valé allasfoglalasuk alapjan

Magatol értetddd, hogy az elozd fejezetben részletezett technoorientalt — ontoldogiai
tengelyen valamennyi emlitett szerz6 a technoorientélt iranyba mozdul, s éppen e 1épés miatt
adosok maradnak a médiumfejlédési 1épcsdk, illetve a médiaevolucid okainak feltarasaval.
Mattelart egyenesen ,,determinista csapdanak™ nevezi a médiadeterminizmus jegyében fogant
elméletek gondolatmenetét (s igy Innis és McLuhan nézetrendszerét). Egyikiik sem reflektal
nyiltan arra a tényre, hogy a médiumok kiilonb6zd korszakai nem felvaltjadk egymast, hanem
kiegésziilve fejlddnek tovabb, és éppen mert a korszakok kozotti karakterisztikus
kiilonbségekre koncentralnak, elmulasztanak rdkérdezni a kiilonb6z0 médiumok uralta
korszakok alapvetd hasonlosagaira. Nem afféle ,,megsziintetve megdrzeésrdl” van szo, hanem
arrol, hogy minden egyes korszak integralja az 6t megel6zd korszakok jellegzetességeit, s
kibdviti valamilyen (médiumtechnoldgiai) Gjdonsaggal, amely tdrsadalmi kommunikécios
valtozassal jar egylitt. A tdblazatban szembetlind, hogy a determinista és a (Luhmann altal is
képviselt) konstruktivista organizacidfilozofiai iranyultsdg homlokegyenest ellentétes
premisszakbol indul ki.

Persze az igazsagtalan kritika elkertiilése érdekében sziikséges megjegyezni, hogy a
médiumkozpontll vélekedések kozos fundamentuma valdjdban mégis megjeldlhetd, mégpedig
az informacio fogalmanak rugalmas, kontextusfiiggd hasznalatdban. Helyenként az lehet az
olvasd érzése, hogy a sziikségesnél joval tobb idealizmus Ovezi az informdaciot, mint a
médiumok ,,els6 mozgatdjat”. Ami az informacié fogalmat illeti, abbol ,,amolyan fekete
doboz lett, mindenhova ill és mindenre vélaszold, szemantikailag mindig valtozo, afféle

Préteusz-alakzat, amely most keriilt ki a képlékeny fogalmak Pandodra-szelencéjébdl” (Thom,
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1974, 1dézi Mattelart, 2004: 65.). Amikor informécidos tarsadalomrél beszél a
tarsadalomkutatd, akkor sziikségképpen gy tekint az informaciora, mint amely a tdrsadalom
szervez(6d)ésében meghatarozo szereppel bir: hozzaférhetdsége, felhasznalasanak modja(i),
egyaltalan a vele valo gazdalkodas képessége jeldli ki az egyén helyét a tarsadalomban. Ily
modon az informécids tdrsadalom nem pusztan a tarsadalom egyik kategéridja lesz, hanem
alapkategoriaként viselkedik — az informacid paradigméja az informacios tarsadalom, s igy
egyuttal maganak a tarsadalomnak a paradigméjava valik. E kozvélekedés nem ritkan komoly

optimizmussal parosul.

Az informacid lesz — decentralizaloképessége révén — Norbert Wiener allitdsa szerint a
masodik ipari forradalom forrasa: a forradalom hordozza majd az emberek felszabaditasanak
igéretét. Meghaladva az informacioé szik, statisztikai meghatarozasat, 6 ezt a fogalmat egész
tudaskészletek megnevezésére hasznalja, a tarsadalmi intézményeket pedig az informéacid
gyljtésének, felhasznalasanak, tarolasanak és atadasanak eszkozeként értelmezi: idetartozik a
radid, a mozi, a telefon, a tavird, a posta, a konyvek, a sajtd, sot az iskolarendszer és az egyhaz
is. A kommunikacié soran hasznalt berendezésekbe vetett reményt komoly fenntartasok
kisérik: ahhoz, hogy e gépek képesek legyenek az entropia ellenében hatni, az informacid
keringésének akadalytalannak kell lennie. Am a jelenlegi tarsadalomban a hatalom és a pénz

jatszmai akadalyozzak ebben.” (Mattelart, 2004: 73-74.)

Mint lathatd, az informacids tarsadalom a jovo igéretét hordozza: permanens
alakulasban van, meg nem allapodott allapotban, egészen addig, ameddig teljes, univerzalis
igénnyel nem léphet fel tarsadalomszervezd erdként. A két kulcsszo kétséget kizardan a
hozzaférés és a felligyelet. ,,A tarsadalomban megtaldlhaté anti-homeosztatikus tényezok
koziil a hirk6zl6 eszkozok ellenérzése a leghatékonyabb és legfontosabb” (Wiener, 1974:
165.).

Immar biztonsaggal kijelenthetd: az informdacids tarsadalom képzete Osszefonddik a
technoldgia kérdéseivel, mégpedig a fentebb és az el6z6 fejezetben részletesen kifejtett okok
miatt. Az optimista vizidokat azonban rendre megzavarjak olyan jelenségek, mint a digital
divide, a hozzaférés korlatozasa, a cenzura, stb. Amig az informacios tarsadalom nem érheti el
az utdpidkban megfogalmazodo jellegét, végsd allapotat, addig jobbara a rdla és a
problémair6l  szo6l6  diskurzus uralkodik az  informdacidés tarsadalomban = zajlo
kommunikaciokon. Igy valik e fogalom énmaga téméjava, rekurziv kifejezéssé, s igy nyer
egyuttal metanyelvi jelleget is, amennyiben a réla sz6l6 kommunikacidk a sajat maga

rendszerén beliil fogalmazddnak meg.
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Mindek6zben megfigyelhetd egy masik jelenség is: az informacid, mint absztrakt fogalom
egyszerre képes létezni egy elvont ,térben” és a valdsagos térben, néha zavart okozva az
informacidhoz vald6 hozzaférésben ¢és a felhaszndldsban a résztvevOk szamara. E

gondolatmenetet jol példazza Mattelart bevezetdje az informacios tarsadalom mibenlétérdl:

,»A lehet6ségek horizontjat is megrajzolo globalizmus szemantikai csomdpontja hatdrozza meg
az 0j kozgondolkodast. E pontosan kijelolt fejlodési ut koriil kirajzolédd képzeletvilag
megteremtésében a kifejlodését szolgald technologiak és diskurzusok onalld és dontd szerepet
jatszanak. Igy van ez példaul az »informécios tarsadalom« apolégiaiban is, amelyet a valtozas
meghataroz6 paradigmajava és egy szolidarisabb, nyitottabb és demokratikusabb vilag
biztositékava kialtottak ki. Am az igéret tarsadalma, amelyet az 4j, anyagtalan alapanyag hoz
majd el, teljes értelmét csak geopolitikai dsszefliggésben nyeri el. A cyber-tér instrumentalis

vizioi sokat tesznek azért, hogy errél megfeledkezziink.” (Mattelart, 2004: 9.)

A felejtés valdoban nagy konnyelmiiségre vallana. E helyiitt — hangstlyozottan
technoorientalt és technorealista szemléletli kitekint6t adva — sziikségessé valik néhany adat
emlitése a digital divide jelenségérol. Két bekezdéssel korabban a hozzaférés és a felligyelet
emlitésekor kimondatlanul is ismét a technooptimista (szélsdsége: a technoutopisztikus),
illetve a technorealista/technokritikus (széls6sége: a technopesszimista) ellentét mentén
jeloltiik ki a gondolkodas lehetséges iranyait. A hozzaférés és az atlathatosag mellett ugyanis
a felligyelet és korlatozas nélkiiliség nyomén létrejové egyenldség témadja, valamint a
hozzajuk kapcsolddo attitidrendszer képezi a leg€lénkebb vitak alapjat. a technooptimista
szdmara a technologiai fejlodés a hozzaférés boviilésével az 1) athéni demokricia
legijabbkori modelljének eljovetelét jelenti, a technopesszimista szamara pedig a zsarnoksag
uj formainak megjelenését. Utdbbiak gy érvelnek: a vilaggazdasag felépitése soran a
belekapcsolodo tarsadalmi formak nemhogy megsziintették, hanem éppenséggel novelték a
szakadékot a fejlddd €s a lemaradd gazdasagok, tarsadalmak és kulturak kozott. Az ENSZ
fejlesztési programjanak 1999. évrdl szolo jelentése mar markansan megjeleniti ezt a tényt: a
tipikus internetez6 akkor 35 évnél fiatalabb, angolul beszéld, nagyvarosi, felséfoku
végzettséggel rendelkezd feérfi volt. A 2001-ben kelt prognézis szerint egy évtized alatt ki
kellett volna egyenlitddnie az internethozzaférés lehetdségei kozti kiilonbségnek, dm mig ,,az
OECD orszagaiban két lakosra jut egy telefonvonal, a fejl6éd6 orszagokban tizenétre, mig a
(hagyoméanyos besorolds szerint) legkevésbé fejlett orszdgokban kétszézra; az emberiség
egyharmaddnak még nem 4&ll rendelkezésére elektromos aram” (Mattelart, 2004: 169., az

ENSZ Fejlesztési program, 1999 nyomdn). Tiz évvel késObb természetesen biztatobb
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eredményeket talalunk, de a ndvekedés — a varakozasokkal ellentétben — korantsem nevezhetd
exponencialisnak. 2009-ben Eszak-Amerika és az Oceaniai térség a maga 74, illetve 60
szazalékaval vezette a sort az internetellatottsag tekintetében, s a leginkdbb iparosodott
teriileteken lathatéan kisebb mértékii novekedés volt tapasztalhatdé e téren, mint a fejlédo
orszagok alkotta régiokban, &m szemlatomast messze vagyunk még a teljes lakossag internet-
ellatottsagatol — s ez kiilondsen igaz Afrikara, Azsidra, a Kozel-Keletre, valamint Latin-
Amerikédra és a karibi térségre (Id. 4-5. abra). A vildgatlag 2009-ben 25,6% volt, azaz
atlagosan minden negyedik ember érezheti az informécids tarsadalom aldasos hatasait — s
belathatd, hogy ez az ardny 2012-re sem éri el a 100%-ot. (Az adattablak forrasa: Information

Society Policies, 2009.)

Population Internet Internet Penetration Global ratio
users at the users in (users/100 person) (percentage of
end of 2000 | September Gt o
2009 users)
Africa 991 002 324 4514 400 67 371 700 6.80% 3.90%
Asia 3 808 070 503 | 14 304 000 738 257 230 19.40% 42.60%
Europe 803 850 858 105 096 093 418 029 796 52% 24.10%
Near-East 202 687 005 3 284 800 57 425 046 28.30% 3.30%
North-America 340 831 831 108 096 800 252 908 000 74.20% 14.60%
Latin-
America/Caribbean | 586 662 468 18 068 919 179 031 479 30,50% 10.30%
Oceania 34 700 201 7 620 480 20 970 490 60.40% 1.20%
World 6767805190 360985492 1733993741 25.60% 100%

3. abra: Az internethasznalat regionalis eltérései
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4. abra: Elterjedési arany régiok szerint
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Az adatok tovabbi sorolasa helyett itt és most egyetlen érdekes momentumot
sziikséges még kiemelni az utobbi idék vilagszintli internet-eseményeibdl. Az ENSZ —
részben az arab lazadéasokkal Osszefliggésben — a kovetkezdképpen fogalmazott 2011-es
jelentésében: ,,Az internet nélkiilozhetetlen eszkdz az emberi jogokért valo kiizdelemhez, az
egyenlOtlenségek eltorléséhez, az emberiség gyorsuld fejlodéséhez és az emberi haladashoz.
Ezért a jovOben minden tagallamnak dolgoznia kell azon, hogy mindenki szaméara
megkonnyitse a vilaghalohoz valé hozzaférést” (ENSZ Allasfoglalas, 2011, sajat forditas). A
sorok arulkod6 nyiltsaggal tamasztjak ald ,az igéret tarsadalmanak™ geopolitikai
problémakbdl eredé hianyossagait és nehézségeit, a feliigyelet €s a korlatozas lehetdségének
hatalom 4altali birtoklasat, s ennek ellentétét az Amitai Etzioni altal megfogalmazott
kommunitarianus eszmék gyakorlati érvényesiilésével.

Tullépve az informdcios tarsadalom fogalmi részletezésén ¢€és a rdla sz0616
statisztikdkon, allasfoglalasokon, foglalkozni kell immar konkrétan is e formacié tarsadalmi
kihatdsaival ¢és a rola felvazolt jovOképpel. Az informéciora alapozott tarsadalmi
berendezkedés egyfeldl a cselekvo tarsadalom képzetét vezette be a koztudatba, masfeldl a
posztmodernrdl sz6l6 szerzoket ihlette meg. Etzioni, a modern szervezetek szakértdje és a
Harvard Business School, valamint a Columbia Egyetem tanara az 0j tarsadalomrol folyd
diskurzusba els6ként vonta be a részvételi demokracia témajat, amelyet a cselekvo tarsadalom
képének felvazolasahoz hasznalt fel (Etzioni, 1968). A kozosségeket ,,emberek tarsadalmi
héalojaként” (webs of people) hatdrozta meg, olyan emberekre utalva, akik a masikat
személyként ismerik el, és hangot adnak erkolcsiségiiknek (Etzioni, 1995: IX.). A felelds
épitkezés és utkeresés a kiskozosségeknél kezdddik, és egészen az emberiség szintjéig tart. A
JOvO6 tarsadalmat mindenekel6tt cselekvoként és posztmodernként irja le. Cselekvd, mert csak
egy kozos értékekre alapozo, cselekvOképes, meglatasainak hangot ado tdrsadalom képes
szembeszallni a jogok tulburjdnzésdnak ¢és a felelésség redukalasanak jelenségével.
Posztmodern pedig abban az értelemben, hogy a masodik vildghdboru alatt és utan
kifejlesztett kommunikacids és tudastechnologidk az ipari korbdl (a modernitasbol) 6rokolt
tarsadalmi berendezkedés szdmara kihivast jelentettek, amelyet Etzioni elsésorban erkdlcsi
kihivasként fogott fel: miként képes felelésen kezelni a tarsadalom az 0j eszkozoket? A
valaszt ismét csak a felelds cselekvés kulcsfogalmaban leli meg. Kommunitarista nézetei nem
mentesek az utopisztikus felhangoktol, s a technokritikus nézetrendszer szamara komikusan
¢s indokolhatatlanul harcosként jelennek meg.

Mais utat valaszt az informdcios tarsadalom posztmodern jellegének leirdsdhoz

Lyotard. Az elsé kiadast 1979-ben megélt miivében (Lyotard, 1993) tarsadalomkritikai
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kifejezésbdl filozofiai fogalomma érleli a posztmodernitdst. Gondolatmenetének
kiindulopontja az, hogy amikor a tarsadalmak belépnek a posztindusztrialis korba, a kultara a
posztmodern korszakba ér. Eurdépaban ez a masodik vildghdborat kdvetd 1jjaépités
végeztével, az 1950-es évek végén tortént meg. Ettdl az id6tdl fogva megvaltozik a tudas és a
tudast legitimald intézmények statusza, mert megjelenik a tarsadalomban a hitetlenség, a
fenntartas a ,,nagy elbeszélésekkel” szemben. E kételkedés eredményeképpen a tudomanyos
tudés csak az egyik lehetséges beszédmod lesz: egy lehetséges diskurzustipus a tobbi kozott.
A tudomanyos tudas statusvaltozasa a tarsadalmi fejlodéssel fiigg O0ssze: ,,Ebben a korban,
amikor a tudas f6 tétje annak arucikké valdsa és beilleszkedése 1j ipari és kereskedelmi
stratégiakba, sulyos tévedés azt hinni, hogy a teljesitmény/teljesitoképesség, az
input/outputban mérheté hatékonysag a tudas kritériuma lehet. [...] A posztmodern tudas
ambivalens természetli. Egyszerre Uj hatalmi eszkdz, €és nyitds a kiilonbozoség felé”
(Mattelart, 2004: 106-107.). Végsé soron tehdt megkérddjelezddik a tudas természete,
mibenléte, a képességek értéke, alkalmazhatosdga. Ennek kovetkeztében az ismeretek, a
tapasztalas relativizalodik, eltlinnek a hdsok és a biztos pontok, s a kiillonboz6 lehetséges
értelmezések egyazon diskurzustérben jelennek meg, szabad valasztast kindlva, tdmpontok
nélkiil. A kovetkezmények  ismertek: a  viszonylagossdg  eluralkoddsa a
tarsadalomtudomanyok szamadra is ujfajta kihivast jelent: abszolut skala nélkiil hagyja a
tarsadalomtudomanyos nyelvezetet, rakényszeritve, hogy 1) mdédon gondolkodjon magarol és
megfigyelése targyarol egyarant.

Ropolyi Laszl6 az internet filozofidjanak felépitésekor (Ropolyi, 2006) Arisztotelész
nyoman négy kategoéria — anyag, mozgas, forma és cél — szerint vizsgalja az internetet, s e
kategoridkat a vizsgalt objektum sajatossagaihoz igazitva (a) technikai eszkdzként (rendszer),
(b) kommunikécios szereploként (informécidohordozo), (c) szabadon formalhatd kozegként
(kulttrakordoz6) és (d) organizmusként (halozat) tekint az internetre (Ropolyi, 2006: 32-33.).
A négy kategoria koziil kettd (kiilondsen az elsé €s az utolso) kifejezetten erds kapcsolatot
mutat a technikai adottsigokkal, kimondatlanul is magaban hordozva a technologiai
determinista szemléletmodot. A madsik két kategoria (kommunikacios szerepld, illetve
kultaraformalé médium) esetében mas a helyzet: az elemzésnek e szintjén nem a hordozott
informécié mennyiségi és mindségi kérdései dominalnak, hanem a felhasznalok (résztvevok)
interakcidja €s a nyomaban fellépd tarsadalmi és kulturalis valtozasok, ennyiben (részben)

korrelal a jelen értekezés emberkdzpontu vizsgalodasaival.
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Az informaciés tarsadalom jellegzetességeinek meghatarozasa ¢s lehetséges
kifutdsainak részletezése utan térjiink most vissza egy tomor gondolat erejéig a dolgozat

kezdetén vazolt technooptimista — technokritikus — technorealista tengelyhez!

»Minden technikai nemzedék idején ujra megjelenik a megvaltast hirdeté diskurzus, amely a
népek kolcsonds megértését, a demokracia decentralizalt gyakorlatat, a tarsadalmi
igazsagossagot és a széles kor(l jolétet igéri. Minden egyes alkalommal egyben végleg el is
feledik a korabbi technologiat. A fénytavirotol a tenger alatti kabelekig, a telefontdl a
televizion at az internetig a tarsadalom tér-idé kereteinek atlépésére szolgaldé megannyi
mddszer mind az okori gordg varosok agorajanak mitoszahoz nyul vissza. Sem az intézményes
kereteik torténeti feltételei kozott fennalld, gyakran radikalis kiilonbség, sem az igéretek
beteljesiilésének latvanyos elmaradasa nem tudja megingatni e technikardl szétt csodavaro

fantazmagoriat.” (Ropolyi, 2006: 32.)

A keétértékli kijelentésbdl (ti. a technikai fejlédés jo/a technikai fejlédés mit sem
valtoztat az emberiség egészének sorsan) a megfigyeld szempontjabol egyetlen konkluzio
vonhato le. Bar a tarsadalom fejlodése és a fejlédés minden egyes korszaka fiigg az aktualis
technikai lehetdségektdl (még akkor is, ha elegdnsan definicié nélkiil hagyjuk e ,.fejlodés”
mibenlétét), a technologiai ,,evolicio” végeredménye, végsd iizenete egy €s ugyanaz. Minden
technoldgiai 1€épés csupan az 6t kdvetd 1€pés tiikrében nyeri el az értelmét, folyamatosan tjabb
¢s ujabb fejlesztések, fejlodési 1épcsOk igéretét hordozva. A technologia kihat tehat a
tarsadalom kommunikacios lehetdségeire €és be is hatdrolja azokat, &m a tarsadalom
fejlédésének mérfoldkoveiként tekintett technologiai 1épcsék kozotti mindségi ugrasok és
mennyiségi valtozasok minden lépcsdfoknal azonos rend szerint miitkodnek, mégpedig az
0rokos igéret, a kovetkezd 1€épcsdre valo eldreutalas rendje alapjan. Felmeriil a gyanua, hogy
lennie kell egy mintdzatnak a médiumok kiilonb6zé korszakaiban, amely minden médium
esetében egy és ugyanaz — de legalabb a struktarak szintjén valtozatlan. A kdvetkezd
fejezetben ismertetendd két kommunikaciofelfogas tiikkrében a szocialis rendszerek
elméletérdl és a participacios kommunikacioteodriardl vélelmezhetd, hogy képes érdemi
megallapitdsokat tenni a tarsadalom online kommunikacidinak 1ényegérdl, ezért sziikséges
roviden tisztdzni, pontosan milyen szemléletet képes adni a rendszerelméleti és szocialis
evolucionista alapokon all6 tarsadalomelmélet, valamint a logikai és nyelvészeti alapokon allo

kommunikaciéelmélet a tarsadalomtudomanyok szdmara.’

7 Lehetséges utként szolgdlna a tovabbi vizsgdldodasok szamara a Science and Technology Studies
(STS), mas megnevezéssel Social Studies of Science (SSS) szemléletmodjanak felhasznalasa. 2011-ben
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[I. Szocialis rendszerelmélet és
participacios kommunikacioteoria

Luhmann és a kommunikacio szocioldgiai elmélete

»,Minden megértés csak félreértés a »félre« meg nem értése nélkiil.”

(Niklas Luhmann)

Niklas Luhmann tarsadalmi rendszerekrdl szolé elméletét (Theorie Sozialer Systeme)®
nem tipikus kommunikacidelméletetként tartjdk szdmon, bar a kommunikécid fogalma
kozponti helyet foglal el a szociologus hipotézisrendszerében. Jelen munka terjedelmi korlatai
¢s vizsgalati fokusza miatt sem vallalkozhat arra, hogy részletesen bemutassa a luhmanni
irasokon alapuld kommunikéaciofogalmat (maga az életmii egyébként is tobb mint hatvan
kotetbdl, tobb szaz cikkbél és tanulmanybol all),° azonban a sokat kritizalt konstruktivista és
funkcionalista nézetrendszer f6bb elemeinek ismertetésével nyilik csak lehet6ség az absztrakt
fogalmak megismerésére és megértésére.

1984-ben jelent meg eldszor a legjabb német tarsadalomelméleti gondolkodasban

nagy hatast gyakorld tarsadalomtudds Soziale Systeme cimli munkéja, amelyre a szerzd

vilagszerte tobb mint két tucat egyetem ajanlott alapképzést e mar-mar paradigmanak nevezhetd targykorben, s
ezeknek kb. a felén mesterszakos diplomat vagy PhD-fokozatot is lehetett szerezni a tarsadalmi, politikai és
kulturalis értékek, valamint a tudomanyos kutatds és a technoldgiai innovaciok koélcsonds egymasra hatasat
vizsgald témakbol. Ami miatt a kotet nem ezt a népszerid és gyiimolcs6zé megkdzelitési modot valasztotta
targyalasi keretiil, az — talan furcsa méd — a Social Studies of Science angol megnevezésében szerepld of szocska.
Ez ugyanis arulkod6 a tekintetben, hogy az STS mint médszer a tudomanyos tevékenységek, a kutatas és az
innovacio6 tarsadalomtudomanyi vizsgalatat tiizi ki célul, nem pedig a tarsadalomtudomany vizsgalatat a kutatas
és az innovacid tiikrében. Bar célkitlizéseiben megjelenik a kolcsonosség eldfeltételezése és vizsgalata, a
megnevezés egyértelmien utal arra, melyik irany élvez prioritast. Két tarsadalomtudoés elméletébdl kiindulvan
meg kivantam tartani a kellé kritikai tavolsagot a technologiai szfératdl, az informatikatol, a mérnoki
tudomanyoktol és altalaban az IKT-szektor paradigmajatol. Az Gj informacids-kommunikacids technikak fontos
alkotorészei az 1j ,,informacios gazdasagoknak™ vagy ,,informacids tarsadalmaknak™ (Machlup, 1962), jollehet e
fogalmak helyett b6 egy évtizede inkabb a ,,tudéstarsadalom” vagy a ,,halozati tarsadalom” kifejezést hasznaljak.
,,Ez szemléleti valtozast jelent. Korabban az IKT-t [ti. informacios és kommunikacios technikakat] tekintették a
valtozds mozgatoerejének. Ujabban viszont az informacids-kommunikacios technikédban inkabb eszkozoket
latnak, amelyek a benniik megtestesiilt informaciét kombinaljak az emberekben megtestesiild kreativ
lehetdségekkel és tudassal. E technikdk dnmagukban nem idézik el6 a tarsadalmi atalakulasokat. Ezeket a
tarsadalmi, gazdasagi és technikai Osszefiiggések kozott €16 emberek tervezik és alkalmazzak™ (Farkas, 2002:
125.). Farkas Janos, a hazai tudoménytechnologia és innovaciépolitika kutatdjanak gondolata vilagosan ramutat,
hogy az informacidés tarsadalomnak nevezett struktira 1ényegi alkotoeleme végsO soron a tarsadalmat alkotd
ember maga. A tudomanyos gondolkodas kezd raébredni, hogy az informacid puszta birtoklasa helyett a
tarsadalmi halozatban elfoglalt pozicid és a vele jard tudas, vagyis az informacio felhaszndlasa az igazan fontos
a XXI. szazadi fejlett orszagokban.

8 Az elméletet és kritikajat béséges annotacidval 1d. (Leydesdorff, 2007).

9 Kitliné magyar nyelv( attekintést ad a témarol (Kardcsony, 1999).
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szerint elméletének elsd rendszerezett kifejtéseként tekinthetiink, valamennyi korébbi
tanulmanya és konyve csupan ezek eldtanulmanyaként funkcional — allitja Luhmann, aki mar
1960-61-ben, Talcott Parsons tanitvanyaként a rendszerelmélet felé fordult. 1967-ben, amikor
egyetemi tanari székfoglaldjat tartja, meghirdeti a szociologiai felvilagosodas programjat. A
német tudomanyos nyilvanossag 1971-ben figyel fel ra, amikor Jiirgen Habermasszal kdzdsen
publikaljak tarsadalomelméleti programadd tanulmanyaikat és egymas nézeteire vonatkozé
kritikdikat a Theorie der Gesellschaft oder Socialtechnologie — Was leistet die
Systemforschung? (Tarsadalomelmélet vagy tarsadalomtechnologia — Mit nyujt a
rendszerkutatas?) cimii kotetben. A neomarxista, baloldali koétddésti tarsadalomelméleti
megkdzelités miatt, amely a német kdzgondolkodast ezid6tajt még erdsen uralta, Luhmann
elméleti alapvetései rengeteg kritikat kaptak. Ha éppen nem ideoldgiai alapon, akkor a
fogalmi rendszerének ,lelketlensége”, ,,mechanikussidga”, ,elidegenitd jellege” miatt
tdmadtdk. Luhmann e kritikdkra nem reagalt, a kihividsokat nem valaszolta meg, ehelyett
¢évtizedeken 4t csendben dolgozott elméletének rendszerezd kifejtésén, amely végil — az
emlitett Soziale Systeme cimi koteten tal — 1997-ben a Gesellschaft der Gesellschaft cimi
kétkotetes munkdban latott napvildgot, egy évvel a szerzd haldla el6tt.

Stefan Weber a médiaclméletek terén paradigmakat, szupertedridkat, baziselméleteket
és kozépszintii elméleteket!® kiilonbdztet meg, Luhmann szocialisrendszer-elméletét pedig a
rendkiviil absztrakt szuperteoriak kozeé sorolja (Weber, 2003: 17. skk.). Azzal egyiitt azonban,
hogy a Iuhmanni fogalom- ¢és nézetrendszer komplexitdsa (s talan mondhatjuk:
monumentalitdsa) nehézzé teszi az alkalmazott tudomanyteriileteken valo felhasznalasat, a
német médiatudomanyos diskurzus példaul ,,egy meglehetdsen empirikus diskurzusban
igyekszik operacionalizalni bizonyos Luhmanntdl szarmaz6 konstitutiv elemeket” (Luhmann,
2009: 522.). Jelen kotet sem all ellent ama késztetésnek, hogy az elvont fogalmi rendszerbdl
az in vivo megtapasztalhatd online kommunikécios jelenségek leirdsaig, jellemzéséig,

Osszefiiggéseinek feltarasaig jusson el.

10 A kozépszintli elmélet” megnevezés némileg ellentmondani 1atszik a piramis-abran elfoglalt helyével. Weber
megnevezése mogott a ,,politikai korrektséget” vélhetjiik felfedezni: a konkrét jelenségeket vizsgalé ,,alacsony
szintll” elméleteket nevezi kozépszintiinek, hasonldképpen ahhoz, amikor a sajtonyelv a fejletlen térségeket
,»fejl6d6 orszagként” nevezi meg.
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<+— Kozépszintli elméletek

Bazis-
elméletek
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5. abra: A médiaelméletek szintjei (Stefan Weber felosztasa szerint)

Univerzalis, onreflexiv és rendszerelméleti — e harom szempontnak igyekezett
megfelelni a szocidlis rendszerek elmélete. Luhmann a sajat fogalmi rendszerét
rendszerelméletinek nevezte, kijeldlve ezzel a kiindulasi pontot: a tdrsadalom rendszerekre
tagozodik, amelyek a rendszerelmélet fogalmi készletével leirhatok, egymésra gyakorolt
kolcsonhatasaik jellemezhetdek. Onreflexiv az elmélet, amennyiben megkdveteli az
értelmezotol, hogy megértse, Luhmann miként pozicionalja sajat elméletét. (Az Onreflexio
pontositasa érdekében beszél elsddleges ¢és masodlagos megfigyelésrdl, ez utdbbi a
megfigyelés megfigyelésére vonatkozik.) Végiil univerzalis, mert megallapitdsai sajat magara
is vonatkoznak, vagyis az elmélet sajat magat is kutatdsanak targyaként hatdrozza meg.
Masképp fogalmazva: a tarsadalomelmélet nem kiilsé szemléldje a tarsadalomnak, hanem
maga is a tarsadalom része, s mint ilyen, rendszertulajdonsadgokkal rendelkezik.

Luhmann szerint szocialis rendszer kommunikéciok révén keletkezik. Ahogy tobb
tarsadalom nem emberek, hanem kommunikacidk rendszere. Az ember ilyen értelemben nem
a tarsadalom része — s nem is lehet az —, hiszen a tarsadalom nem emberekbdl, hanem
kommunikéciokbol épitkezik. Ha nincs kommunikacid, nincs tarsadalom sem, csupéan
emberek halmaza. A gondolatot tovabbflizve, ez kiilonbozteti meg egymastol a csoportot és a
kozosséget is: a csoport valamilyen kiilsddleges szempont szerint — akar dnkényesen — képzett
halmaz, a k6zosség viszont mindig kommunikativ természetii; tagjai kozott kommunikacios
viszony all fenn.

A Habermas—Luhmann vita, ez a kozel harminc évet feldleld, ,,t6bbfordulds”
diszkusszid6 mint pars pro toto magédban foglalja a modernitadssal kapcsolatos lényegi

problémak csaknem mindegyikét. Valaszthattam volna azt az utat is, hogy a luhmanni elmélet
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megalapozhatosagat a két tarsadalomtudos szellemi mérkdzésének forduldin keresztiil
mutatom be, am — taldn joggal — tartottam att6l, hogy ezzel szamos, az online tarsadalmi
kommunikéaci6 rekonstrukcidjanak perspektivdjabol nézve irrelevans szempontot is
megjelenitenék a szovegben, szdndékolatlanul eltolva annak hangsulyait. A habermasi elmélet
elméleti kritikaja nem torténik itt meg in expressis verbis, csupan a luhmanni elmélet
tiikkrében. Mindazonaltal véletleniil sem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy Habermas
fogalmi rendszerére az idejétmultsag prekoncepcidjaval tekintek, és — Antonius csdszar
gyaszbeszédét parafrazedlva — ,temetni jottem Habermast, nem dicsérni”. Alljon itt
mindenesetre egy rovid gondolatmenet arrol, miért latszik az online tarsadalmi kommunikacié
leirasara alkalmasabbnak szdmomra Luhmann tarsadalomelmélete, mint Jiirgen Habermasé.
,Habermas egyetemességre torekvo — a német idealizmus legjobb hagyoméanyaihoz
kapcsoloddo — kommunikativ cselekvéselmélete és diskurzusetikdja, [valamint] Luhmann
szenvtelen, minden partikuldris megfigyel6i perspektivat relativizald rendszerelmélete a
(nyugat)német kultura »nyugatosodasaba« illeszkedik bele” — allapitja meg Némedi Dénes (€.
n.). Torténeti kontextusuk hasonld, s mindkett6t makrotarsadalmi elméletként tartjak szamon,
mig azonban Habermas kommunikativ cselekvéselmélete méar az offline tarsadalmi
szervezOdések leirdsanal kritikdkat kapott — példaul a polgari nyilvanossag nem éppen
targyatol tavolsagot tartd sziintelen dekonstrukcids torekvés teszi alkalmazhatova szamos
kiilonboz6 vizsgalati terepen. A gyakran attekinthetetlen multikulturalis viszonyokat tiikr6z6
online aktivitasok, a blogmotorok miikddési sajatossagaibol fakaddan egy idd utan csaknem
utolérhetetlen ,,mélységbe” zuhand és feledésbe meriild archiv bejegyzések, a résztvevoi
perspektivabol nézve valdos iddben megszamolhatatlan ¢€s attekinthetetlen halozati
kapcsolodasok viszonyrendszerét a masodrendii kibernetikdban hasznalt kodok — még ha egy-
egy médiumhoz tobbfélét is engediink hozzarendelni — hatékonyabban képesek leirni, mint a
cselekvéselmélet. Ez utobbi alkalmazhatosagéhoz a priori ismerni kell, hogy hol huzodnak a
magan-, a kozszféra, valamint a nyilvanossag hatarvonalai. A polgari nyilvanossag kritikaibol
reprezentativva valik, a nyilvanossadg udvar lesz, amelynek kdzonsége eldtt presztizst lehet
kifejteni ahelyett, hogy benne kritikat gyakorolnank. Magéanszféra, kozszféra, nyilvanossag:
éppen e harom halmaz tolddik, mosddik, szlirédik egybe olyan online kommunikativ
aktivitdsok soradn, amelyeknél a kommunikativ agens nem rendelkezik arra vonatkozo
tudassal, hogy kommunikativ megnyilvanuldsahoz mely més agensek férnek hozza (vo. egy
honlap dnmagéban, kiils6 hivatkozéasok nélkiil nem kommunikal, csak a red mutaté linkeknek

kdszonhetden nyeri el kommunikativ szerepét). Az online forumokat bajos lenne akar kritikai,
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akar reprezentativ nyilvanossagként értelmezni, mégpedig két alapvetd okbol. (1) Sokukban
megjelenik az ,,okoskod6” kozonség, amely a maganszféra érdekeit kozvetiti a politika
szamara. (2) Sokukban egyaltalan nem beszélhetiink habermasi értelemben vett
nyilvanossagrol, mert nincs sziikség kozvetitésre a magan- és a kozszféra kozott — a forum
résztvevoi csupan fatikus viselkedést folytatnak (Malinowski, 1945), tetszdleges
kiscsoportokat alkotva a forumban résztvevok kozott, de nem alkotva egységes
nyilvanossagot. A habermasi nyilvanossag ¢és a maganszféra fogalma tehat nehezen
alkalmazhaté a halolét leirasara, s e fogalmak az online tarsadalmi kommunikacio
perspektivajabol tekintve talhaladottak. E kompatibilitdsi kérdést Luhmann tedridja
szerencsésebben valaszolja meg. Nem arr6l van tehat szo, hogy a habermasi értelemben vett
koz- és maganszféra relativizalodéasa a nyilvanos- €s maganszféra relativizalodasahoz vezetne,
hanem arrél, hogy Habermas terminologidja nehezen vonatkoztathatdé az online szocidlis

rendszereknek az offline-t6] markénsan eltérd viszonyaira.

Rendszer, autopoiézisz és kontingencia

Luhmann problematizalja a rendszer megfigyelhetdségének kérdését, €s arra jut, hogy
,-a megfigyeld minden esetben ugyanugy kondicionalt 1étez6, mint amit megfigyel (legyen sz6
akar arrdl, amikor én figyelem meg a szomszédomat, akar arrdl, amikor a tudomany figyeli
meg a mivészetet). Megfigyeld és targya kozott igy valdjaban csak a megfigyeld tesz
kiilonbséget azaltal, hogy megfigyeli magat, amint megfigyel” (Téth, €. n.: 321.). Heinz von
Foerster szavaival ¢€lve: masodik rendbéli megfigyelést végez (Foerster, 1985). Ily modon
abszolutizalt, objektiv megfigyelési pozicid nem létezik, nem létezhet.

A klasszikus rendszerelméleti iskoldkon tullépve a luhmanni elmélet a rendszerek
zartsagara helyezi a hangsulyt: a rendszerre olyanként tekint, amelynek nincs se direkt
inputja, se direkt outputja a kornyezetéhez. Felépiilni az autopoiéziszen (Onteremtésen,
onlétrehozason) keresztiil tud, vagyis 0j elemeit a mar meglévdé elemeinek halozataban
alakitja ki. Mint Luhmann mondja, az autopoiézisz alapvetd kategoéria a gondolkodasaban.
Azon rendszerekre vonatkoztatja a fogalmat, amelyek minden elemi egységiiket, amelyekbdl
létrejonnek, éppen ezen elemek halozata révén reprodukéljak, és magukat ezéltal a
kornyezetiiktdl elhataroljdk. Humberto Maturana eredetileg az Onszervezddés terminusat
kizarolag ¢l6 (biologiai) rendszerekre vonatkoztatja, Luhmann pedig kiterjeszti minden
rendszerre, azaz minden olyan tobb elembdl 4ll6 szervezett egységre, amely

differenciaképzések révén képes magat megkiilonboztetni a kornyezetétdl. A rendszer és
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kornyezete kozotti kapcsolat lehetdsége a rendszer zéartsagdval sem sziinik meg, sot
éppenséggel 1étezik, mégpedig strukturdlisan: a rendszer a sajat struktirdjan atengedve és
megszlrve fogadja a kornyezetbdl érkezd hatasokat.

A luhmanni rendszerfelfogas alapvetden az altalanos rendszerelmélet €s a kibernetika
tertiletérdl ered, azaz nem szigoruan szocioldgiai gyokeri. Az altalanos rendszerelmélet az
1950-es években vetette fel a nyitott és zart rendszerek megkiilonboztethetdségének kérdését.
A zart rendszer e megkiilonboztetés szerint olyan rendszer, amely a kornyezetébdl nem vesz
fel és oda nem ad le anyagot, s az entropia fokozasara, azaz a megkiilonboztetések feloldasara
torekszik. A nyilt rendszer alkotéanyagai ezzel szemben szabadon aramlanak a rendszer
hatarain keresztiil, és folyamatosan valtoznak: céljuk a magasabb rendii allapotok elérése €s a
differencialodas, vagyis az entropiatermelésen tal entropiaatvitel is torténik benniik. A
kornyezet valtozasainak fliggvényében mindkét fajta rendszer stabilitdsat a feedback
(visszacsatold6 mechanizmus) biztositja (Bertalanffy, 1991: 63-85.). A nyitott és zart
rendszerek problémdjanak felolddsara Luhmann bevezeti a dinamikus rendszerfogalmat:
eszerint egy rendszer nem részek bizonyos szamabol és a kozottik 1évé kapcsolatokbol
tevodik  Ossze, hanem bizonyos mennyiségli rendszer-kornyezet differenciabol
(megkiilonboztetésbol).

Hogyan képzddik a kiilonbség? — e kérdés megvalaszoldsdra Luhmann bevezeti a
forma fogalmat, amely alatt egy differenciaelméleti (megkiilonboztetésen alapulo) kifejezést
ért (s ennyiben eltdvolodik a hagyomanyos értelmezésektdl, amelyek szerint a forma és az
alak [Gestalt] ugyanazt a dolgot jeloli). Merit egyrészt Gregory Bateson nézeteibdl, aki szerint
az informacio olyan differencia, amely 0jabb differenciat képez: a kapott informacio (valami
igy van, és nem masképpen) arra szoritja a befogadot, hogy ennek jegyében valamit igy (és
nem pedig mashogyan) tegyen. Alapoz tovabbd George Spencer Brown gondolatara, aki
kifejtette, hogy a kiilonbségtevés mindig a kiilonbségtevés soran elkiilonitett egyik oldal
megjelolését is jelenti. ,,[...] gondoljunk példaul egy labnyomra a vizes tengerparti
homokban. Ebben az esetben a forma valdjaban a taposas altal beljebb nyomott €s a beljebb
nem nyomott homok megkiilonboztetését jelenti, mikor is a labnyom teriiletére esd (vagyis a
lab altal benyomott) homokot tekintjiik a forma megjeldlt oldaldnak. Valdjdban a
formafogalom esetében egy paradoxonnal dallunk szemben, hiszen a forma mint
megkiilonboztetés éppen a megjeldlésnek és a megkiilonboztetésnek (vagyis a forma két

komponensének) a megkiilonboztetése” (Toth, €. n.: 321.).
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»l.-.] a megkiilonboztetés egyszerre targya és eszkdze a megfigyelésiinknek. Ezt a
paradoxont oldja fel a re-entry fogalma, mely arra vonatkozik, hogy az eredeti
megkiilonboztetést (a megfigyelés eszkdzét) megismételjiik a forma megjeldlt oldalan, vagyis a
megkiilonboztetés UGjra belép, csak immar a megfigyelés targyaként. A jelek példaul ilyen
formak: valdjaban a jel6lo €s a jelolt megkiilonboztetéseként miikddnek, mely esetben a jelold
lesz a forma bels6, megjelolt oldala, vagyis a tovabbi miiveletek (megfigyelések) itt zajlanak,
itt torténik meg az eredeti megkiilonboztetés tjrabeléptetése (a re-entry).” (Luhmann, 2004:

76.)

A rendszerek formaként miikodnek: megkiilonbozteté és megjelold miiveleteknek,
valamint az ezek nyoman fellépd re-entrynek szolgaltatnak alapot. Minden rendszer
operacionalisan zart, vagyis csak a sajat eszkozei allnak rendelkezésére Onmaga
fenntartdsahoz. ,,A rendszerben nincsen semmi mas, csak sajat miiveletei [...] sajat
strukturdjanak felépitéséhez: egy operacionalisan zart rendszer strukturainak a rendszer sajat
miiveletei altal kell felépiilniiik. Masként kifejezve, nincs semmiféle struktira-import. Ezt
hivjak onszervezddésnek™ (Luhmann, 2004: 101.). Az 6nszervezddés (autopoiézisz) Luhmann
meglatdsa szerint mindenféle rendszert jellemez. ,,A fogalom (autopoiétikus) rendszerekre
vonatkozik, melyek mindegyik elemi egységiiket, melyekbdl 1étrejonnek, éppen ezen elemek
halézata révén reprodukaljak, és magukat ezaltal a kdrnyezettdl elhataroljak (ezt neveztiik
operacionalis zartsagnak); torténjen ez az élet, a tudat, vagy — szocialis rendszerek esetében —
a kommunikacio forméajaban. Az autopoiézis ezen rendszerek produkcids modja” (Luhmann,
1986: 266., kiemelés télem [B. T.]). S hozzatehetjiik: reprodukcidés maodja is, hiszen a rendszer
nemcsak épitkezik, hanem a kornyezeti hatdsok fliggvényében Ujra is épitkezik a
rendelkezésére 4llo sajat miiveleteibol. Az autopoiézisz sokfajta rendszert jellemez, amelyek

kozott Luhmann a kovetkezd kiilonbségtételt teszi:

[ Rendszerek }
1
| | | |
Gépek Organizmusok Pszichikai (tudati) Szocialis rendszerek
(biologiai rendszerek) rendszerek

6. abra: A rendszerek osztilyozasa

A gépek annyiban kiilonboznek a mésik harom rendszerfajtatol, hogy az autopoiézisz

helyett az allopoiézisz tulajdonsagaval irhatok le — az 6sszetevOik altal determinéltan, trividlis
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gépekként miikddnek. Az organizmusok (bioldgiai rendszerek) oOnreprodukcidja, vagyis
elemeiknek (ujra)létrehozasa a sejtek szintjén torténik, a pszichikai és a szocidlis rendszerek
pedig az értelem médiumaban végzik miuveleteiket, azaz értelmet dolgoznak fel, illetve
konstrudlnak. E kettd kozott alapveto kiilonbség, hogy a pszichikai rendszerek gondolatokat, a
szocialisak kommunikaciokat dolgoznak fel. A pszichikai rendszerek miiveleteinek végso
eredménye a gondolat, a szocialis rendszereké a megértés és a kommunikécio (Toth, é. n.:

323)).

Rendszer A miivelet A miivelet A miivelet
végrehajtasa targya/tevékenysége | eredménye

Gép Allopoiétikus Mechanikus Mozgas

Organizmus Sejtszinten Anyagcsere Anyag, energia

Pszichikai rendszer | Ertelmi szinten Gondolat Gondolkodas

Szociélis rendszer Ertelmi szinten Kommunikacid Kommunikacidk

7. abra: A rendszerek miiveletvégzése

A médiumot Luhmann a potencialis formaképzddések végtelen horizontjaként adja
meg: a forma a médiumban jon létre, a médium pedig mindig mint a forma jeloletlen oldala
marad meg. Az értelem médiuméban jelennek meg a gondolatok (a pszichikai rendszerekben),
¢s a kommunikaciok (a szocialis rendszerekben). Masképp fogalmazva: a forma meghataroz,
a médium pedig afféle platformot biztosit a forma miikodéséhez. A szocialis rendszerekre — és
az értekezés témajara — nézve kiilonosen relevans, hogy a szocidlis rendszerekben elemként
csak kommunikacidk, miiveletként pedig csak kommunikaci6 van jelen. Ezt az informaciot —
Luhmann fogalmaval: megkiilonboztetést — figyelembe véve egytttal kizartuk, hogy a tudat,
az ember, és barmi mas a kommunikacio miveletén és a kommunikaciokon, mint elemeken
kiviil a tarsadalom része legyen. A tudat és a kommunikaci6 rendszerei egyarant az értelem
médiumaban végzik miveleteiket, mindketté autopoiétikus, €és operacionalisan zart. A tudat
¢s a kommunikacid rendszerei egymast kolcsondsen eldfeltételezik (interpenetrdcios viszony
all fenn koztiik): egymds szdmara csak mint kornyezet vannak jelen, de miikodni is csak
egymadsra utaltan tudnak. Magyaran: a szocidlis rendszernek a testi funkciok és a tudati
miikodések csupéan a kornyezeteként jelennek meg, de szocialis rendszer ezek nélkiil nem tud
létrejonni. Luhmann ezzel annyit allit (és nem tobbet): a szocidlis rendszer, a bioldgiai
rendszer €s a pszichikai rendszer mas-més miiveleteket hasznal, mas-maés ,,produktumot” hoz

1étre, €és interpenetralnak egymassal.
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A szocialis rendszerek elmélete a médiumoknak harom rétegét kiiloniti el.

(1) A nyelv, mint médium lehet6vé teszi, hogy atlépjiikk a kozvetlen észlelhetdség
hatarat, és szimbolikus altaldnositasok segitségével olyasmit is a kommunikacié targyava
tegyiink, ami nincs jelen, illetve csak lehetséges. A nyelv tehat kapcsolatot képes teremteni a
virtualis €s a realis vilag kozott, amennyiben egyszerti konstatalas helyett a lehetdségekrol is
képes referdlni, valamint a jelenidejiség mellett idében eldre- €s visszamutatd jelleggel is
rendelkezik.

(2) Az Un. kiterjeszté médiumok (Verbreitungsmedien) megnovelik annak az esélyét,
hogy a kommunikal6 rendszerelemek kozott fokozodjon az elérhetdség. E médiumok (pl. iras,
kép, etc.) novelik annak esélyét is, hogy a jelek a két fél szamara egyforman alljanak
rendelkezésre.

(3) A harmadik médiumcsoport a szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumoké. Ezek olyan specialis strukturdk, amelyek a valdsziniitlenséget valdszinliséggé
transzformaljak. Valdjaban a tarsadalmi rend képzésének alapvetd faktorairol van szo, mint
példaul a hatalomrdl, a pénzrdl és a tudomanyos igazsagrol, mint bindris sematizalt kodrol,
amelynek két igazsagértéke van: a tudomanyos igazsadg esetében pl. az igazsag és ennek
ellenpolusa, a hamissag; a jog esetében a jogos/jogtalan ellentétpar. Ezek a tényezdk képesek
egy-egy kommunikaciés szandékot elfogadhatova tenni a kommunikacios partner szamara, és
ezaltal értelmet adni neki. A szocidlis rendszerek alapvetd megkiilonboztetéseit (Leitdifferenz)
Luhmann koédoknak nevezi. A legtobb rendszer kodja Luhmann szerint szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médium (symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium).
fgy példaul a gazdasagi rendszer szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiuma a
pénz. Luhmannt Parsons ihlette a szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok
gondolatanak bevezetésére, majd Fritz Heider (2005) nyomdn Ujradefinidlta a médium
fogalmat, és szembedllitotta a formafogalommal (1d. fent).

A luhmanni megkozelités nemcsak rendszer- és kommunikacidelmélet — miként mar
olvashatd volt —, hanem egyuttal tarsadalomelmélet is, mivel a tarsadalmat kommunikaciok
rendszereként, illetve halozataként definialja. Ennek tlikrében kérdéses, hogy az ember és a
tarsadalom viszonyar6l mi mondhat6 el. ,,A tojas és a tyik dilemmajat (marmint, hogy melyik
volt eldbb: az ember vagy a tarsadalom) csak akkor keriilhetjilk ki, ha az ember és a
biztositja a kommunikacio sziikségképpeni kornyezetét, masfeldl pedig a kommunikaciok
biztositjdk az egyes individuumok szocializcidja szdmdara sziiksége kornyezetet. E két

folyamat kdlcsonos fliggésége ugyanakkor nem jelenti, hogy egymaésban feloldodnanak. Egy
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ember tudata sohasem képes magaba felvenni az 6sszes kommunikalt tartalmat” (Karacsony,
¢. n.).

Minden rendszert jellemez a kontingencia. azaz a ,,masképp is lehetségesség”.
Luhmann szerint a modern tarsadalom (6n)leirasainak tobbségében torténik valamilyen utalés
a rendkiviili mértékii kontingencidra. A kontingencia a tarsadalom struktaraira vonatkozik,
példaul a pozitiv jogra, a gazdasagot miikodtetd toke mennyiségére és mozgasara, de még
magara a kultrara is: a modern tarsadalom felfedezi, hogy kultaraja eltér mas
tarsadalmakétol, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy bizonyos elemek kontingens moddon
sorolodnak az egyes kultirdkhoz. A jelen sziikségszerlien kontingens, eseményei
torténhetnének akar masképpen is. Elmultsdga miatt a milt ugyan immar nem kontingens, am
egészen addig, ameddig multtd nem valik, az volt. ,,A kontingencia a modernitds Midasz-
aranya” — fogalmaz Luhmann (2010a: 59.). A modalis logika szerint kontingens mindaz, ami
se nem sziikségszerli, se nem lehetetlen — bekdvetkezésérdl sem kizard, sem kotelezd
értelemben nem szélhatunk.

Gyakori félreértés volt (s az elmélettel vald szembesiiléskor pl. a szocioldgia teriiletén
kiviilrél érkezd kutatok vagy egyetemi hallgatok esetén ez ma is gyakran megfigyelhetd),
hogy az elmélettel ismerked6k azt gondoljdk, a luhmanni teodria rendszereket vizsgal. Sajat
koncepcidja kapcsdn Luhmann valéban az operaciondlisan zart, Onreferencidlis ¢és
autopoiétikus rendszerek elméletérdl beszél, d&m a tedria rendszerelméleti jellegzetessége
els6sorban nem e tulajdonsagaiban, hanem abban all, hogy a vilagot magat kivanja vizsgalni,
a rendszer/kornyezet megkiilonboztetést kozéppontba allitva. Teszi ezt értelemteli modon,
azaz csak az értelem alapjan végzett rendszer/kérnyezet megkiilonboztetéseket vizsgalja. ,,Az
értelem jellemzdjének Luhmann az utalastobbletet tartja, vagyis értelemrdl ott és akkor
beszélhetiink, ahol és ami tortént, az masként is lehetett volna, azaz az értelem folytonosan
kontingenciaval terhelt” (Kardcsony, 2009: 95-96.). Az értelemteli és a nem az értelem
alapjan végzett megkiilonboztetések kozotti kiilonbségtétel képes biztositani, hogy a luhmanni
rendszerelmélet csak a szocidlis rendszereket (s ezek nyoman a szocialis rendszerek
koherencidjat biztositd kommunikaciot) vizsgalja, hiszen e dontéssel kizérja az elméletbdl pl.
a bioldgiai rendszereket, ennyiben sziikitve az altalanos rendszerelmélet foként Bertalanffy
(1969) altal fémjelzett iranyzatat. Az értelemnélkiiliség csak az értelemteli allapotban
gondolhato el, igy ,,az értelem tagaddsa mindig magéban foglalja az értelem lehetOségét, s
ezzel megorzi azt, amit explicite tagad” (Luhmann, 2009: 519.). Az értelem segitségével
megkiilonboztetést végzd nem tud kilépni az értelem rendszerébdl, hasonldan ahhoz, ahogyan

a vilagbol sem tudunk kilépni, a vildg/mem vildg megkiilonboztetést csak a vildgon beliil
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tudjuk megtenni. Luhmann az értelemrendszerek két tipusardl beszél: a gondolatok alapjan
mikddd pszichikai rendszerrdl (tudat), és a kommunikacidok Utjan szervezddd szocialis
rendszerrél (tarsadalom). A gondolat és a kommunikacid tehdt egyforman az értelem
kifejez6dése, s mindkettonek sajatja a kontingencia, azaz hogy masként is lehetséges (ti. ezt

vagy azt elgondolni, illetve kommunikalni).

A luhmanni kommunikaciéfogalom

Pontosan miben 4all a kommunikaci6? Ahogy egy korabbi fejezet felvazolta, a
kommunikéciordl valé gondolkodasban a legkorabbi idokt6l kezdve az szolgalt
kiindul6pontként, hogy informacid aramlik egyik helyrél egy madsikra. Vagy masként: a
kommunikécio egy felado tevékenysége, amely arra irdnyul, hogy (minél gazdasdgosabban,
azaz minél rovidebb uton, minél kisebb energiabefektetéssel, ¢s minél hatékonyabban)
informacio jusson el egy vevohoz. Informacion itt természetesen nem csak tjdonsagértéket
kell érteni, hanem a feladd érzelmeirdl vagy a kommunikacids Osszekottetés (csatorna)
allapotardl sz616 tlizeneteket is. Ezt a kozkeletli, informacidatvitelen alapuld képet szoktak a
kommunikécio tranzaktiv felfogasdnak (vagy modelljének) tekinteni (Shannon—Weaver,
1949). A kommunikativ jelenségszféra azonban értelmezheté mas felfogasok keretében is.
Koziiliik az egyik legkézenfekvébb az, amit interaktiv felfogasnak szokas nevezni (Newcomb,

1953).

»Eszerint a jo kiindulépont a kommunikativ jelenségszféra vizsgalatakor nem az
informaciotranszfer, hanem egy sajatos interakcid. Az interakcidban résztvevok akcidjukkal
vagy éppen aktivitasukkal egy kozos cél elérésén igyekeznek. Ez lehet valaminek a
megértetése valakivel, vagy lehet egy k6zos nézet kialakitasa valamirdl és sok minden egyéb.
Természetesen nem tekinthetd minden interakcid6 kommunikacionak. A kommunikacio
interaktiv modelljének értelmében a kommunikacié soran nem egyszeriien (informacio)atadas
torténik, hanem a kozos (egylittes) cselekvésnek valamilyen informacidban kifejez6dd (és

korabban nem feltétleniil 1étezett) eredménye jon 1étre”. (Béres—Horanyi, 1999)

Egy harmadik felfogas, a kommunikacio kultivacios felfogasa jellegzetesen mas
kiindulopont lehetdségére irdnyitja a figyelmet. Ez eredetileg a tomegkommunikacid
jelenségeinek értelmezésével kapcsolatban jelent meg; f6 iizenete, hogy a ,.kommunikaci6”
nem egyszerien a kommunikativ jelenségek felszinén megjelend esetlegességeket

kategorizalja. A kommunikaci6 ugyanis az, ami meghatarozza, hogy mit tekintsiink 1étezonek,
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mit fontosnak, mit helyesnek, illetve helytelennek, és mit mivel tekintsiink Osszefiiggésben
levonek (Gerbner, 1969 és 1972).

E harom felfogasmod é€s a beldliik levezetett kiilonféle elméletek voltaképpen igen-
igen kiilonb6z6 kommunikaciofogalmat operacionalizalnak, masképp fogalmazva: kiilonb6zo

szinteken vizsgaljak a kommunikaciot.

,Kilonbozéek példaul a felfogdsmodok konstituens fogalmai, még ha vannak is —
természetesen — hasonlésagok kozottik. (fgy példaul mind a tranzaktivban, mind az
interaktivban konstituens a kod vagy a csatorna fogalma; mig azonban a tranzaktiv esetén
megkiilonboztethetd egymastdl a beszéld és a hallgatdé mint kiilonbdzd szerepli agensek, az
interaktiv esetén voltaképpen nem értelmezhetd az agensek kozott efféle szerepkiilonbozés.) Es
eltéréek lesznek azok a jelenségszférak is, amelyekre ezek a kiilonboz6 modellek érvényesek
(lehetnek), még akkor is, ha az egyes modellek érvényességének tartomanyai esetleg atfedik
egymast. Példaul a tranzaktiv modellel leirhato a levél, de nem — vagy csak nehézkesen — irhatd
le a dialogus; az interaktivval leirhat6 a dialogus, de nem irhatd le a levél; a kultivaciossal
pedig nem irhatok le egyes kommunikativ események, hanem csak feljes eseményrendszerek —
vagy mondjuk igy: csak tomegjelenségként értelmezett kommunikaciok irhatok le”. (Béres—

Horanyi, 1999)

A kommunikacié ilyen szertedgazd koncepcioi kozepette célul lehet kitlizni, hogy a
fenti harom modell mellett legyen egy olyan felfogdsmod is kidolgozva, amely a teljes
jelenségszféra tartomanyat tarja fel. Ilyen ,,metaelméletként” kindlkozik a luhmanni szocialis
rendszerelmélet (s ilyen lesz egy késObbi fejezetben a kommunikacid participacios felfogasa
1s).

1949-ben Claude Elwood Shannon mérmdk ¢és informatikus megalkotta a
kommunikéci6 matematikai elméletét, amely a fentebb tranzaktiv (atviteli) modellként
emlegetett kommunikacidfelfogads paradigmaja lett. Informéaciomeghatarozasa szigoruan
fizikai, kvantitativ €s statisztikai. Definiciojaban egyaltalan nem foglalkozott az ,,informaci¢”
kifejezés etimologidjaval, csupan megfeleltette annak a folyamatnak, amely a tudastoredékek
strukturdldsaval format ad a tudasnak. ,,A fogaddé oldalnak bizonyos mértékig a kibocsato
klonjanak szerepét osztja. Az értelemteremtés nem szerepel Shannon programjaban. A
kommunikécié fogalma elvalik a kultaréétol. [...] Hamarosan mindeniitt elterjedt a
kommunikécid ilyesfajta meghatidrozasa. [...] a human tudomanyok tobb diszciplingja, a
természettudomanyok legitimitasara ahitozva, Shannon elméletét a paradigma szintjére

emelte” — mutat ra Mattelart (2004: 64-65.).
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,»Az atvitel metafordja mar csak azért sem hasznalhato, mivel az, aki valamit k6zol,
nem adja oda azt, amit k6zdl, tehat nem valik meg t6le, hanem megtartja” (Luhmann, 2009:
40.). Ezért javasolta Gregory Bateson, hogy a kommunikaciot fogjuk fel a redundancia
noveléseként, hiszen a kommunikéciot kovetden ugyanaz a tartalom tobb helyen is elérhetd
lesz (Bateson, 1981: 525.). (A kovetkezokben raadasul az is problematizalodik, hogy valéban
ugyanaz jelenik-e meg a kiild6, mint ami a fogadd oldaldn.) A tranzaktiv vagy atviteli
kommunikéciofogalmat Luhmann két szempontbol sem tartotta megfelelének. Egyrészt e
modellben hallgatolagosan el kell fogadni, hogy az A-bdl B pontba atvitt informacio A és B
pontban egyforma lesz. ,,Am hogyan tudnank megallapitani, hogy egy adott informacio
ugyanazt jelenti a feladd és a cimzett fejében? Mi garantilja ezt az azonossagot? Az
autopoiétikus rendszerelmélet értelmében mind a szocidlis, mind pedig a pszichikai
rendszerek sajat maguk hatarozzak meg éllapotaikat. Az atviteli modell azt jelentené, hogy a
kommunikécié garantdlja, hogy az egyik tudat allapota azonos a madsikéval. Ez azonban
ellentmondana az autopoiészisz elvének” (Brunczel, 2008: 55.). A masik probléma az iddbeli
tartossag kérdése. ,,[...] Luhmann sem a szocialis, sem pedig a pszichikai rendszerek esetében
nem enged meg semmiféle iddbeli tartdossdgot, hanem mindent eseményszerli, tehat
pillanatnyi miiveletekbdl kivan felépiteni. Az atvitel fogalma azonban feltételez valami
allandot, maradandot, ami atkeriilhet a feladotol a cimzetthez. Az atvitel fogalma tehat nem
fér 0ssze a kitlizott modszertani kdvetelményekkel” (Brunczel, 2008: 55-56.).

Az atviteli modell alternativdjat a kovetkezOképpen adja meg: kommunikaciorol akkor
beszélhetiink, ha a kozlé(k) magatartdsdban (kozlésében) rejlé informacidt valaki(k)
megerti(k). Luhmann szerint mindhdrom komponens egy-egy szelekcid, tehat a
kommunikécié harom szelekcid egylittes megvalosuldsa. (A harom komponens egyuttal
forma is, az el6z0 alfejezetben részletezett értelemben, hiszen mindhdrom
megkiilonboztetésen alapul.) Mindharomra sziikség van, s a kommunikécié csak akkor
valosul meg, ha 1étrejon ezek egysége. Tovabba e hdrom Osszetevd Luhmann szerint csak
mint a kommunikici6 komponensei képzelhetdk el: nem beszélhetiink informaciordl,
kozlésrdl és megértésrdl a masik kettd, illetve a harom komponensbdl 1étrejovo egység nélkiil.

Az informéciét Luhmann nem valamiféle egységnek tekinti, amit ide-oda lehet
kiildozgetni. Amikor kozliink valamit, akkor a kozoltet nem veszitjiik el, hanem éppen hogy
tobbszorozziik, hiszen az informécié a masik oldalon is megjelenik. Tovabba a kommunikacio
nem jelenti, hogy az A &ltal szandékolt kozléstartalmat B sziikségképp ugyanolyan jellegii
jelentéstartalomként fogadja be. Oktalansdgnak bizonyul tehat a hétkdznapi szohasznalatban

alkalmazott kereskedelmi metafora-rendszer az informaciordl szold beszédben. Mivel az

55



informaci6é nem anyagi természeti, ezért nem lehet adni-venni, cserélni, tovabbitani, kiildeni.
Minél tobb partnerrel osztjuk meg, anndl tobb lesz beldle, s a ,kiildonél” valtozatlanul
megmarad. Szigortian a metaforak szintjén ugyanez a helyzet a szeretettel (bibliai értelemben
az agapé fogalmaval).!! Helyesebb a masolds, a megosztas és a kozzététel kifejezés, 4am a
luhmanni informéciéfogalmat még ez sem jellemzi taldloan. Az informacio egy szelekcio,
amely a lehetdségek halmazabol kivélaszt egyet. Sziikségiink van egy lehetdséghorizontra,
amely mar maga is egy szelekcio eredménye. Az informacio esetében tehat valgjaban kettds
szelekciorol beszélhetiink: el0szor 1étrejon egy lehetdséghorizont, majd pedig e lehetdségek
koziil valasztjuk ki az egyiket. A Ilehetdséghorizont Iétrejotte nem mas, mint
struktiraképzodés, az informéacio tehat mindig eléfeltételezi a strukturakat. Mivel struktiraval
csak rendszerek rendelkezhetnek, az informécido mindig rendszerfiiggd: jelentése csak egy
adott rendszeren beliil, /ic ef nunc adhaté meg pontosan.

A masodik komponens, a kozlés az informacié konstitualodasahoz hasonldéan szintén
egy szelekcid eredménye, mert nem eleve adott, hogy a rendelkezésre all6 lehetdségek koziil a
kozl6 melyiket valasztja kozlése végrehajtasahoz. Ezt ugyancsak szilard idébeliség nélkiil, itt
¢s most donti el az, aki a szelekciot végzi.

A  megértés, mint harmadik komponens, kulcsfontossagh a kommunikacid
megvalosuldsdhoz. A hagyomanyos értelmezések szerint — kiilondsen a pszicholdgiaban, de
ugyanigy a szociologidban is — a megértés valamilyen pszichikai szinten végzett miivelet. A
luhmanni elméletben azonban ez is szelekcid eredménye, s a nyilt pszichikai rendszerrel
szemben a zart kommunikacidés rendszer része. A megértés abban all, hogy
megkiilonboztetjiik az informacidt és a kozlést. Ez dontd jelentdségli a kommunikécio
szempontjabol, ugyanis kizarolag a megértés altal jon létre a kommunikécio, vagyis azéltal,
hogy a megfigyeld kiilonbséget tesz informacio és kozlés kozott. ,,Az informativ események
puszta észlelésétdl eltéréen a kommunikacid csak azéltal jon létre, hogy az ego képes a két
szelekciot megkiilonboztetni €s a maga részeérdl kezelni” (Luhmann, 1984: 198.). A megértés
lehet félreértés is, hiszen a félreértés talajan sokaig képes folytatodni a kommunikécio. ,,A
megértésnek ez a fogalma magaban foglalja a félreértést is, amennyiben az az
autopoiésziszben nem okoz szakadast. A félreértés bazisan nagyon sokaig tovabb
kommunikélhatunk egymassal. Egyaltalan nem sziikséges, ¢és a kommunikacids folyamatot is

sulyosan megterhelné, ha minden félreértést tisztazni kellene” — irja Luhmann (2006a: 281.).
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megértés €s ennek elofeltételezése a kommunikéacidoban valo részvétel feltétele.

Az informacid, a kozlés és a megértés harmas egysége konnyen 0sszevethetd a par

excellence kommunikécids jelenség definicidos kisérletével, amelyet Terestyéni Tamas

fogalmaz meg. E helyiitt azért tartom relevansnak, hogy a hivatkozott kotetben 1€vo részletet

hosszabban idézzem, mert szembetlind, hogy a beszédaktus-elmélet képviseldi mellett

Luhmannra — aki formalisan ugyanezt a hirom szempontot emeli ki a kommunikacid

definicidja kapcsan — egyaltalan nem torténik hivatkozas.

»A kommunikacionak a Grice-féle nem természetes jelentésre épiild felfogasat

sokan tovabbvitték, és — nem utolsésorban beszédaktus-elméleti keretben — beépitették sajat

elgondolasaikba (példaul: Searle 1969, Schiffer 1972, Strawson 1997). Ezeknek fényében —

Osszefog

valamily

allithato

lalva a fenticket — a magunk részérdl akkor tekintiink kommunikacios kisérletnek
en aktivitast, ha azzal az agensnek (a kdzlének)

(i) szandékaban allt egy befogadonak valamilyen informacidt atadni, azaz egy
tényallas(komplexumo)t felismertetni,

(il) szandékaban allt, hogy a befogadd ezt az (i) szandékat felismerje, azaz
szandékaban allt (i) szandékat nyiltta, hozzaférhetové tenni,

(iii)szandékaban allt, hogy (i) szandékanak megvalosulasaban (ii) szandékanak
megvalosulésa jatsszon szerepet.

A kommunikaciénak ez az értelmezése egy fontos vonatkozasban parhuzamba

egy hasonld definiciéval, amelynek szerz6i, Sperber és Wilson, szintén a

kommunikéciénak a Grice-féle természetes és nem természetes jelentésre épiilé elemzési

lehet6ségét igyekeztek tovabbgondolni. Munkajukban (Sperber—Wilson 1986) nyomatékosan

felhivtak a figyelmet arra, hogy a kozl6t motivald szandékegyiittesben vildgosan

elhatarolhat6 egymastol

(a) egy informacios szandék, amely valamilyen informacié atvitelére iranyul, és
(b) egy kommunikacids szandék, amely az informacié kommunikacios atvitelét
veszi célba.

Bar Sperber és Wilson vizsgalodasai a miénkétdl eltéré iranyban haladnak, jol

latszik, hogy iménti meghatarozasunkban (i) szemléletesen az informacids, (ii) pedig a

kommunikacios szandéknak felel meg”. (Terestyéni, 2006: 46.)

A kommunikacié nem cselekvés — e kijelentés nyoman szallt vitaba Luhmann

Habermassal, aki a kommunikéciot konszenzusteremtd kdzos cselekvésként tételezte a maga

kommunikativ

cselekvéselméletében. A cselekvés motivuma a  kommunikacio

kozléskomponensében jelenik meg, de sem az informécidban, sem a megértésben, sem pedig
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a kommunikéciéo egészében, mint e komponensek egyiittmiikodésének végeredményében
nincs jelen. ,,A kommunikéacio a cselekvéstol elvalasztott folyamat, amely cselekvéseket
tulajdonit, hozzéarendel, konstrual, azonban sajat maga nem cselekvés” (Luhmann, 1986:
285.). A kommunikaci6 folyamatosan lehetové teszi a kozolt €s megértett informacio
elfogadasat vagy elutasitasat, s az e lehetoségek kozotti valasztas miatt a kommunikaciora
magara mint egy szelekcid eredményére kell tekinteni. Minden elfogadas/elutasitds kozotti
szelekcid a kommunikécio (vagyis a kozolt informacié megértésének) kovetkezménye, amely
egyuttal egy kovetkez6 kommunikacio lehetdségét adhatja.

A szocialis rendszert, mint a rendszerek mindegyikét, ugyancsak jellemzi az
autopoiézisz, vagyis az Onlétrehozas tulajdonsaga. ,, A kommunikacié [...] soha sem
zavarodik Ossze annyira, hogy a tudattdl, az agytol, a sejtekt6l vagy a makromolekulaktol
kelljen miiveleteket kolcsondznie ahhoz, hogy a kommunikacidt Osszekapcsolhassa a
kommunikéacioval, s ezaltal reprodukalhassa azt” (Luhmann, 2009: 40.). Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy a bioldgiai, a pszichikai vagy éppen a szocialis rendszernek ne lenne
sziiksége a kornyezetiikbol érkez6 informacidkra, hanem éppen arrdl, hogy ezekhez csak sajat
struktiraikon keresztiil férnek hozza, direkt inputjuk viszont nincs mas rendszerekbdl. A
rendszert alkotd elemeket csak az az autopoiétikus rendszer hozza 1étre, amely szaméra ezek
elemek. E rendszer szamara azonban az elemek nem bonthatok tovabb, hanem bazalis
miuveletként miikddnek. A kommunikécié csak kommunikécidt, a sejt csak sejtet képes
reprodukalni, és igy tovabb. Ez nem jelenti, hogy a kommunikacié miiveletéhez ne lenne
szlikség sejtmiikddésre és szamos egyéb tényezdre, viszont a kommunikacid a biologiai és a
pszichikai rendszerek miiveleteihez nem fér hozza. ,,A kommunikacio, jollehet a szocialis
rendszerek révén jon létre, a szocidlis rendszerek szamdra nem bonthatdé fel mas tipusu
miiveletekké, példaul gondolatokkd, idegi impulzusokkd, kémiai transzforméciokka, stb. —
annak ellenére, hogy egy megfigyeld megallapithatnd, hogy szamara, mint megfigyeld, a
kommunikécié végsd soron ilyen tudati, neuropszicholdgiai, stb. miiveletekbdl 4ll”
(Luhmann, 2009: 41.). A kommunikéciot tehat meg lehet figyelni, a megfigyelésbdl lehet
kovetkeztetéseket levonni, de a kommunikécio révén 1étrejovd szocidlis rendszernek direkt
hozzaférése nincs mas rendszerekhez, és viszont — a rendszerek egymds szdmara csak

kornyezetként jelennek meg, amely irritalja 6ket tovabbi miiveletek végzésére.

Az ember helye a luhmanni tarsadalomelméletben
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Luhmann funkcionalista tdrsadalommodelljében egy igen 1€nyeges momentumrol nem
esett sz6: hol van az ember helye a rendszerben? A szocialitisban megfigyelt résztvevo
mibenlétére vonatkozo természetes valasz az lehet: az ember all a megfigyelés
kozéppontjaban, kezelhetjiik tehat a jelenlétét evidenciaként. Az ember azonban, mint eo ipso
a megfigyelés targya, Luhmann szamara két szempontbdl is problémas fogalom. Egyfeldl azt
hangoztatta, hogy a szociologidnak hallgatnia kell az emberrdl, mert fogalomkészlete nem
elégséges a komplex individuumok leirasahoz, marpedig az emberhez kozelitve nd a
rendszerek komplexitasa. Masfel6l az embert hdrom rendszerbdl allé 1étezonek, bioldgiai,
szocialis és pszichikai rendszer egységének tekintette. Luhmann felfogasdban azonban
nemcsak az ember belso differencidja jelenik meg, hanem elkiiloniil az ember és a személy
fogalma is. Utobbi az a ,tulajdonsdghalmaz”, amely a pszichikai rendszerbdl egy-egy
szocialis kontextusban relevanssa valik, azaz ahogyan az interakcidok soran masok meg- vagy
félreértik 6t. Fentebb vilagossd tettem: nemcsak a megértés, hanem a félreértés talajan is
folyhat kommunikacié. E szempontbdl tekintve irrelevans, hogy a kétféle ,.értés” koziil
melyik kovetkezik be, a kimenetel mindkét esetben ugyanaz lesz: interakcio jon Iétre, s ez az
interakcid teremti meg a kommunikald személyek személyiségét, azaz az aktudlis kontextus
fliggvényében relevans tulajdonsdgokbol oOsszedlld rendszert. Ez a személyfogalom
visszamutat egészen az 0gordg persona fogalmahoz, amely eredetileg szinhdzi maszkot
jelentett, de kétségkiviil rokonithatd Erving Goffman (2000) homlokzatelméletével is.

Ha az ember mibenlétét kutatjuk, kiindulhatunk abbdl, ahogyan az ember 6nmagat
latja (ego), illetve ahogyan egy masik ember (alter ego). Mdig lehetetlen vallalkozasnak
bizonyult a harmas tagozodasti ember-jelenség e két lehetséges perspektivajanak egységes
rendszere illesztése, bar ez a kérdés Luhmannt nem allitotta lehetetlen feladat elé —
emeli a kozéppontba, s azt mondja, az embert alkotd rendszerek — a bioldgiai, a tudati és a
kommunikécids — csupan kdlcsondsen egymasra hatnak, kiilonbozdségeik megtartasa mellett.
Autopoiézisziik elkiiloniil egymastol, kozvetleniil nem lépnek be egymasba, s féleg nem
integralodnak egyetlen kozos rendszerré. A biologiai, a tudati és a kommunikacids rendszer
csupan irritaljak egymast — példaul a kommunikacids rendszerben megélt tapasztalatok a
tudatban képesek hasznosulni, a bioldgiai rendszerben zajlo folyamatok hatassal tudnak lenni
a tudati tevékenységekre, és igy tovabb. Az ember tehat nem irhaté le kimeritéen, de az 6t
alkotd rendszerek interpenetracidjarol lehet vizsgalatokat tenni. Luhmann szbéhasznalataban
markénsan elkiiloniil az individuum és a személy. A személy — allitja — nem rendszer, mivel

nem hatdrolodik el rogzitett moédon a kornyezetétdl. Nincs strukturalis kotottsége, azaz a
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kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben kiilonbozOképpen képes mutatkozni, viselkedése
ezért nem josolhatd meg. Az individuum ezzel szemben az a személy, ,aki kiilonbozo
helyzetekben 6nmagat egyediként és egységesként (identitds) latja, s ilyenként mutatja be, €s
— ami szintén Konstitutiv — megnyilvanulasaibol a kommunikativ partnerek is latjak a
személyiség egyediségének, egységének folytonossagat, azaz a kiilonb6z6 szituacidkban
megjelend azonossagot (identitast)” (Karacsony, 2009: 98., kiemelés télem [B. T.]).
Szembetling, hogy a személy szituaciotol (kontextustol) fliggden masként és masként képes
mutatkozni, az individuum viszont szitudciotol fiiggetleniil ugyanazokat a karakterisztikus
jegyeket viszi bele minden kommunikativ helyzetbe. A stratifikaltan tagolt (premodern)
tarsadalomban az individualitds bevonodas révén tudott megvalosulni, amennyiben az egyén
valamilyen altalanossagon keresztiil tudta magat értelmezni, identifikalni (pl. szdrmazas, egy
szerep masolasa, tarsadalmi réteghelyzet, stb.). A modernitasban, ahol a tarsadalom immar
funkcionélisan tagolodik, az egyénnek uj problémaval kell szembenéznie. Mig a stratifikécio
eredményeképpen egyetlen rész- vagy alrendszerbe ,,zarva” zajlott az élet, a modernitdsban
szlinteleniil kiilonb6zé részrendszerek kozott kell mozogni, s minél differencidltabb egy
tarsadalom, anndl tobbféle részrendszerben kell megfelelnie az egyénnek (pl. gazdasag,
politika, vallas, stb.) ,,Minél differencidltabbak a szerepek egy tarsadalomban, anndl tobbet
kell az egyénnek a szerepeket valtogatnia, s annal tobb oka van arra, hogy elgondolkozzék
sajat identitasardl és magatartasanak kovetkezetességeérdl, s igy erdteljesebben alakitja ki sajat
individualitdsat” (Luhmann, 1999: 124.). Ebbdl a szempontbdl nézve az individualitas
mindazon jegyek Osszessége, amelyek nem oldodnak fel a kiilonb6zé kommunikativ
szintereken. A modern tarsadalomban az individualitds exklazié révén valosul meg, vagyis
ugy, hogy a kommunikativ szinterek hatasaitdl elzarja, e hatasok ellenében megdrzi magat az
individualitas.

A személy Osszetettsége, az individualitds tobbrétlisége, az ember mint rendszerek
Osszessége — mind-mind afelé mutat, hogy a magat rendszerezd bizonyitassal definialo
tudomany (legyen sz6 barmely agarol is) nem beszélhet felelésen az emberrdl, mint komplex
1étez6rdl, hiszen ,,nem hiheti, hogy tudja: mit értenek masok az ember fogalma alatt. A
tudomany ennél kevesebbet tudhat. Az ember fogalmat csak keretfogalomként hasznalhatja
egy — legaldbbis részben — atlathatatlan, Osszetett targyra (jelenségre), melynek belsd
nagysaga, ellentmondédsossadga, végtelensége egyetlen megfigyeldi perspektivaban, a
tudomany megfigyeldi perspektivajaban soha nem ragadhaté meg teljességként. Ezért mondta
Luhmann, hogy az emberrdl inkébb hallgatni kell” (Karacsony, 2006: 99.). Az emberrdl vald

hallgatas a tudomany szadméra ,,jobb hijan” kindlkoz6 valasztds. Ahogy a teoretikus
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hozzateszi: ,,Ezt természetesen nem gy értem — s ezt befejezésiil szeretném hangsulyozni —,
hogy mi, akik most erre az iinnepélyes alkalomra Osszegyiiltiink, nem vagyunk emberek;
csupan — ha azt mondjuk, hogy azok vagyunk, és foként, ha azok akarunk lenni, akkor

elkeriilhetetlen, hogy ne valjunk dilettansokka” (Luhmann, 1999: 132.).
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A kommunikacio participaciora alapozott felfogasa

,»A személy olyan abrazolasa, amely szerint az gépben rejtélyesen megbivo kisértet, a kdvetkezd
érverésbdl szarmazik: mivel egy személy gondolkodasat, érzését és szandékos cselekvését — vald igaz — nem
lehet kizardlag a fizika, a kémia és a fizioldgia kifejezésmodjaival dbrazolni, ezért paralel kifejezésmodokkal

kell leirni. Mivel az emberi test bonyolultan szervezett egység, ezért az emberi szellemnek egy masik
bonyolultan szervezett egységnek kell lennie, olyannak azonban, aminek masfajta az alapanyaga és mas a
struktaraja.”

(Gilbert Ryle)

Luhmann szocialisrendszer-elmélete megnyitotta az utat a klasszikus, folyamat-
szempontu kommunikacidvizsgalattdl vald eltdvolodashoz, és ramutatott, hogy az iddbeliség
¢s a résztvevok interakcioja mellett a kommunikacionak mas fontos, karakterisztikus jegyei is
l1éteznek, amelyeket éppenséggel a kommunikacié allapotkozpontu értelmezésével nyerhetiink
ki a megfigyelésbdl. Mas irdnybdl, mas fogalomkészlettel, de lényegileg hasonld tételt
fogalmaz meg a kommunikacid participaciora alapozott tedridja (angol elnevezésébdl, a
Participation Theory of Communication kifejezésbol képzett betliszoval a tovabbiakban PTC-
ként hivatkozom ra.) A két elmélettipus (ti. a luhmanni elmélet és a PTC) 6sszekapcsolasat az
indokolja, hogy axiémaként kezeli: az értelem alapjan miikodd szocidlis (tarsas) rendszerek
alapvetd miivelete a kommunikacio.

A korabbi fejezetekben emlitett hagyomanyos kommunikaciofelfogasok szemlatomast
markénsan kiilonbéznek a PTC-t8l. A tranzaktiv az informacidé &taddsdban latja a
kommunikativ 1ényegét, az interaktiv a kommunikativot a résztvevd agensek kozds (vagyis
egyiittmiikddd) és eredményes erdfeszitésében latja, s vannak felfogasok, amelyek aktusként
(vagy akcioként, vagy tevékenységként, vagy éppen eseményként) tekintenek ra. Ezek a
participacios felfogds szempontjabdl a problémakezelésre valo felkésziiltség valtozdasanak
vagy éppen valtoztatisanak perspektivajabol tekintenek a kommunikativra, s ezért latjak a
kommunikativ 1ényegét valamiféle valtozasban (Horanyi, 2009: 201-237.). A PTC a
kommunikativra allapotként tekint, amelyben a részvétel, a (felkésziiltségekbdl vald)

részesedés a kulcsszo.'?

Folyamattol az allapotig

12 A tovabbiakban olvashato6 rovid kivonat készitésénél (Horanyi, 2007 és 2009) munkdira tAmaszkodom.
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A PTC harom lényegi pontja az agens, a probléma és a kommunikativ fogalma. Az
agens olyan cselekvd, amely valamilyen értelemben képes hatni a kornyezetére (akar
szandékolatlanul is). Az elmélet haromféle agenstipust kiilonboztet meg: individualisakrol,
kollektivekrol és koalicioban 1évOkrdl beszél. A problémat tekinthetjiik olyan Aiilonbségnek,
amely az adott agens valamely alkalommal valo helyzete és egy szamara ugyanakkor
kivanatos helyzet kozott fenndll, és meghaladja az agens szdmara akkor és ott toleralhatod
mértéket (a kritikus kiiszobértéket); természetesen akkor és csak akkor, ha az agens ezt a
komplex helyzetet identifikdlja és/vagy eliminalja. A kommunikativ valamely probléma
felismeréséhez (identifikalasahoz) és/vagy megoldasahoz (eliminalasdhoz) egy agens szdmara
sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges helye. Jelentds egyszerisitéssel szolva: a PTC
alapgondolata, hogy a kommunikaciét (pontosabban a kommunikativ allapot elérését) a
problémakezelés indokolja. Ha egy dgens olyan problémaval szembesiil, amelyet sajat bels6
felkésziiltségei (tudasa, képességei, jartassagai, készségei, logikdja, kompetencidi, netdn
hiedelmei, stb.) segitségével nem képes megoldani vagy legalabbis kezelni, akkor lehetdsége
van arra, hogy mas agensekhez forduljon, és azok felkésziiltségeibdl részesedve (participalva)
megoldja vagy elimindlja problémajat.

Horanyi Ozséb szerint a kommunikativ mivolt tranzaktiv, illetve interaktiv felfogasa
sokat elmond a kommunikativ 1ényegérol, &m ezek csak jarulékos ismeretek, a kiindulopontot
masutt kell keresni. ,,[...] a kommunikativrél roppant fontos dolgok mondhatok el: azt
kovetden (természetesen: logikai értelemben), hogy a kommunikativot elhelyeztiik abban a
kontextusban, amelyben magyardzo6 értékkel mutathaté be (s nem csak deklarativen, példaul
,az ember tarsas lény” hangoztatdsaval), hogy mi az a kommunikativben (és mikor), ami a
vilag semmilyen mas szegmentumdara nem redukalhato, illetéleg mi az a kommunikativben,
ami miatt vilagértésiink egyik megkeriilhetetlen kiindulépontjanak tiinik fel” (Horanyi, 2007:
262.).

Amennyiben a kommunikaci6 participaciora alapozott felfogasat human agensekre
vonatkoztatjuk, gy az agensrdl (mint individualis és mint kollektiv, netdn mint koalicios
kategoriarol egyarant) két fontos megallapitas tehetd: a human agens alapvetd jellegzetessége
a vilagra nyitottsag és a vildgra utaltsag. ,,Az ember vildgra nyitottsdga és a vilagra utaltsaga
csak annyit jelent, hogy az ember szdmara megkeriilhetetleniil adott a kommunikaciok
aramlasaban valo részvétel, am éppen a kommunikacidkhoz vald viszonyban adott igenek és
nemek lehetoségkorében  folytonosan  megkiilonbdztetheti  magat  kornyezetétol,
individualizalhatja 6nmagat. A kommunikativ allapot: felkésziiltség a kommunikaciora, amit

— és ez erdsiti meg ujra és Ujra a kommunikativ allapotot — konkrét kommunikaciok kovetnek.
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Ha ugy tetszik: a kommunikativ allapot alapvetdségére visszakovetkeztetni tudunk. A
megtortént, lezajlott kommunikaciok sokasdganak tapasztalatdban vildgosodik meg, hogy a
vilagra nyitottsagban ¢és a vildgra utaltsigban mily fontos az emberi életben a
kommunikéciora nyitottsag ¢és a kommunikaciora utaltsag, roviden: hogy helyzete: a
kommunikativ allapot” (Karacsony, €. n.). Az ember kizarolag ebben az allapotban,
kommunikativ allapotu dgensként lelhet tarsakra — sz szerint €s atvitt értelemben egyarant.
Az agens persze nemcsak human természetli entitds lehet: a III. Exkurzus szolgéltat példat
arra, hogy rendszerbe, illetdleg haldzatba kotott szamitdégépek egyarant lehetnek agensek,

valamint szamitogépen futo alkalmazasok (illetve architekturak) is agensként mutatkozhatnak.

Az agens és a probléma

Az elmélet az 4genst kétkomponensiiként jeloli meg: aktorként («i») hivatkozik
mindarra, amit az 4agensbdl («i») extern perspektivabol latszik, és sajatvilagként (of>)
mindarra, ami intern perspektivabol. E megkiilonboztetés azon egyszerti megallapitasbol ered,
hogy az 4gensre tekintve a két néz6pontbdl mas-mas jellemzok tarul(hat)nak fel. Az agenst
jellemzi tovabba az input kapacitds (amely a problémaidentifikdldshoz sziikséges), valamint
az output kapacitds, amely nem mas, mint kapacitds a hataskeltésre, amely esetenként
kiilonbozd tipust cselekveésképességeket jelent (a hely- és a helyzetvaltoztatastol, esetleg az
agens testének kiilsé vagy éppen belsd valtoztatasatol kezdve a kornyezet legkiilonfélébb
megvaltoztatasaig sok kiilonbozd, de az adott agenst tipikusan jellemzd cselekvésképességrol
lehet sz0). Az output természetesen egyarant lehet reaktiv €és proaktiv. A mozgastér az dgens
mutatkozéasanak sajatos szintere. Az agens mozgastere része annak a szintérnek, amelyben az
agens mutatkozik, pontosan az a része, amelyet mas agensek mozgastérként engednek
szamara, vagyis legitimalnak. Az agens kategorialis mozgadstere az a hely, amelyben az dgens
felkésziltségeivel valamiként mutatkozni képes. A kategoridlis mozgastér az agenst in vitro
jellemzi, mint maximalis mozgéstér. Az agens faktudlis mozgastere eltér a kategorialistol,
tobbnyire kisebb ennél (szlikosebb tartalmi). Az dgens kategorialis mozgasterébdl nyomasok
[push] (mely szintereken varjak el a tobbiek az dgens mutatkozasat) €s szivasok [pull] (az
agens mely legitimalt szintereken kivan mutatkozni) hatasara all el6 a faktudlis mozgéstér,
amely in vivo figyelhetd meg. Az agens faktualis mozgasterén beliil kompetens.

Az online szocialis rendszerek vizsgéalatanak szempontjabol sziikséges e ponton
részleten foglalkozni a koalicidban 1év0 agensek természetével. Ha egy agens koalicio

tagjaként mutatkozik, integracidja kisebb fokli, mint ha kollektiv agens tagja lenne.
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(Ugyanakkor in vivo lehetséges, sot gyakori eset, hogy egyazon individualis agens egyszerre
legyen valamely kollektiv 4gensbe bevonddott, és ugyanakkor madsféle koalicids agens
tagjaként is mutatkozzon.) A koalicidban 1év6 agensek egymas szdmara kolcsonosen elérhetd
kapacitasokkal rendelkeznek. A kolcsonOsséghez sziikséges a megfeleld felkésziiltség, a
megfeleld6 mozgastér, a koalicios szandék az agensek részérdl, illetve a megfeleld identitas,
amely a koalicibban mutatkozik meg. A koalicid rendelkezik dinamikdval, hiszen
kiterjedtsége ndhet vagy csokkenhet, illetve a koaliciot alkotd agensek kooperacid/kompeticid
révén befolyasolhatjdk miikodését (Horanyi, 2009: S3.4.0.3.). Nota bene, az agensek
kategorizalasara szamos lehetoség kinalkozik. Az aldbbi abra — ismét a technoorientalt
gondolkodéas dominanciajat bizonyitandé — a természetes (biologiai) €s a szamitasi dgensek

kapcsolatat abrazolja.

Autonom agensek

Biologiai agensek Robotikus agensek
Szamitasi agensek

'Artificial life' agensek
Szoftver agensek

Virusok Taszk-specifikus
agensek

Szérakoztato
agensek

8. abra: Az agensek ,,csaladfiaja” (forras: mit.bme.hu)

Szembet{ind, hogy mig a bioldgiai és robotikus dgensek természetével alig foglalkozik
az abra, a szamitasi agensek ledgazasai relevans alegységekként jelennek meg benne. Ami itt
biologiaiként jelenik meg, az Luhmanndl bioldgiai, pszichikai és szocialis rendszerekre
tagolodik, ami pedig robotikusként, az Luhmannal ,,gépként” emlitddik. Horanyi modelljében
az agens — akar human, akar nem human természetli — ugyanazzal a kategorialis leirassal
adhat6 meg:

cafd,; wis

Ha pedig konkrét agenst irunk le, a kategoridkat indexelve valtozok allnak eld, immar
egyedi agenseket jeldlve:

ey Wil

Ez természetesen nem zérja ki annak lehetdségét, hogy egy agensnek a sajatvilaga
logikai értelemben iires legyen, vagy sajatvilaga és aktorsdga egybeessen, mint pl.

mechanikus elven miikodo gépek esetén (Horanyi, 2009: 210.).
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»A problémat tekinthetjilk olyan kiilonbségnek, amelyet az adott agens valamely
alkalommal valo helyzete és egy szamara ugyanakkor kivdnatos helyzet kozott fenndll, €s
meghaladja az 4gens szamara akkor-és-ott toleralhatd mértéket (a kritikus kiiszobértéket),
természetesen akkor €s csak akkor, ha az 4gens ezt identifikélja és/vagy eliminalja” — sz6l a
PTC masik kulcsfogalmanak pontos definicioja (Horanyi, 2009: 202.). Maganak a
kiilonbségnek két forrasa lehet: vagy abbodl adodik, hogy az agens allapota valtozik meg, vagy
pedig abbol, hogy az agens kornyezete valtozik meg ugy, hogy kivanatos lenne valamilyen
tovabbi valtozas. A probléma akkor tekinthetd elimindltmak, ha a (problematikus) kiilonbség
az adott esetben kritikusnak szamitd kiilonbség ala esett vagy éppen megszint. Egy
potencialis agens akkor képes problémaidentifikdldasra, ha megvan hozzd a sziikséges
felkesziiltsége, amellyel észreveheti, hogy jelen allapota és a jelenben szamara kivanatos
allapot kozti kiillonbség nagyobb egy bizonyos kiiszobértéknél. Az, hogy melyek ezek a
sziikséges felkésziiltségek, az identifikdlandd probléma (deskriptiv) természetétdl fiigg.
Problémaelimindlasra pedig akkor képes egy potencialis agens, ha megvan hozzd az a
sziikséges felkésziiltsége, amellyel a jelen allapota és a jelenben kivanatos allapota kozti

kiilonbséget a kiiszobértek ala képes szoritani.

A szignifikativ és a kommunikativ

A szignifikativ a problémakezeléshez sziikséges felkésziiltség egy lehetséges helye,
amely a szignifikativ eredményeként adott koriilmények kozott van jelen. A szignifikativ két
konstituensének (amelyek a szignifikativon kiviil nem értelmezhetdek): a szignifikansnak és a
szignifikatumnak az egysége valamely agens altal elfogadott (érvényesnek tekintett) sajatos
felkésziiltség mentén: ez a szignifikativ konstitutiv alapja. (Osszhangban a szemiotika altal
alkalmazott alapvetd képlettel, amely szerint egy bizonyos valdsagelem vagy jelenség
vonatkozasdban a jel6ld és a jelolt egysége teremti meg a jelentést.) A konstitutiv alap az,
amely megalapozza egy bizonyos szignifikans és egy bizonyos szignifikatum egységét. Lehet
azonban, hogy ehhez a szignifikdnshoz egy izben ez a szignifikatum kapcsolodik, egy
masikban pedig az. Van valami szabadsdga a szignifikacidban a szignifikansnak és a
szignifikdtumnak egymas vonatkozasdban. A ,szignifikans” és a ,,szignifikdtum” funkciot
(szerepet) jelold terminus (nem lehet a vildgot egyszer s mindenkorra szignifikansokra és
nem-szignifikansokra, illetleg szignifikatumokra és nem-szignifikdtumokra osztani). Az, ami

az egyik esetben szignifikatum, egy masikban kdnnyen lehet szignifikans, és viszont.
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»A  szignifikativ voltaképpen transzcendalas: abban az értelemben, hogy a
szignifikatumként funkcionald esetet voltaképpen a szignifikansként funkcionalé jeleniti meg.
Vagy masként: a szignifikans eset jelenléte sziikségszerlien vonja maga utan (vagyis jeleniti
meg, azaz reprezentdlja — a terminus eredeti értelmében) a szignifikatumként kategorizalhato
esetet a szignifikativhez sziikséges konstitutiv alap érvénye esetén. [...]

Vannak még ezen kiviil is olyan eset-komplexek, amelyek nem szignifikativok, sot
épphogy alternativai a szignifikativnek: leirasuknak ugyanis nincs olyan szerkezete, mint a
szignifikativének: nem identifikalhat6 a leirds részeként egy olyan eset, amely szignifikans
funkcidju volna ¢és olyan sem, amely szignifikatum funkcidju. Mikézben ezek leirdsa is
tartalmaz olyan részleteket, amelyek megfeleltetheték a szignfikativ szignifikdtumanak: ezt az
immanens sajatossagot intelligibilianak nevezziik, sot: kotott intelligibilianak. Az, ami az
asztalt asztalla teszi, nem tud a szék részévé valni (és forditva) anélkiil, hogy ne valjon ezzé
(vagy majdnem ezz¢). Vagy az, ami a kutyat kutyava teszi, nem tud a macska részévé valni (és
igy tovabb). Eppen ezért azt mondjuk, hogy az asztalban (és igy tovabb) az intelligibilia
kétotten van jelen. A szignifikaciokban pedig nem-kétotten (esetleg szabadon vagy éppen
lebegd modon) van jelen, mint szignifikditum. Vagy még pontosabban: az olyan dolgokban,
mint példaul az asztal az intelligibilia kotott, az olyan dolgokban pedig, mint a szignifikacid az

intelligibilia nem kotott” (Horanyi, 2009).

A PTC megkiilonboztet tobbféle szignifikaciot, amelyek koziil a tovabbiakban a
szimbolikusan, a szimptomatikusan és a pszichésen szignifikativ bizonyul e vizsgalat
szempontjabol relevans fajtanak.

Valamely nyers eset szimptomatikusan szignifikdlhat egy masik nyers esetet: a
befagyott viztocsa a télies iddjarast. Ilyenkor ez utdbbi az eldzében megmutatkozik (vagy az
el6z6 példazza az utobbit). Ekkor is, ami szignifikal, az a szignifikans, ami szignifikalva van,
az a szignifikitum. Igy szignifikativ példaul az erésitdként miikodé mikroszkop, amely
kiterjesztheti az agens felkésziiltségeit (vagy éppen kapacitasat); vagy példaul a rontgenkép,
az ultrahangkép, az MR-kép (4ltaladban: a képalkotd diagnosztika eszkozei), amelyek
transzformatorként atalakithatjak a felkésziiltségek egy részét. A szimbolikusan szignifikativ
esetében, ha érvényes egy bizonyos feltételezett konstitutiv alap, akkor egyrészt a szignifikans
konstrualasa egyuttal (logikailag, sziikségszerlien) a konstitucid(s aktus) megtorténtét is
magaval vonja; masrészt a szignifikans identifikdcidja — ha egyiitt jar a szignifikativ
feltételezett konstitutiv alapjanak elérhetéségével — egyuttal (logikailag, sziikségszerlien) a
konstitucio(s aktus) megtorténtét is magaval vonja. A pszichésen szignifikativ (igy képviselik
emlékeink a vilagot koriilottiink) a szimbolikusan és a szimptomatikusan szignifikativ
konjunktiv komplexeként koncipidlando. A pszichés perspektiviban megjelend eset egy

pszichikummal rendelkezé é4gens szdmara két kiilonb6zé moéddon valik elérhetdvé: vagy
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(szimptomatikusan) megmutatkozik az elérhetdé inputokon (példaul perceptudlis
modalitasokon, észlelésen) keresztiil, mint szignifikdtum; vagy ha a pszichikummal rendel-
kez6é dgensnek megvan a sziikséges felkésziiltsége, akkor (szimbolikusan) szignifikativ altal
valik elérhetové, mint szignifikaitum; ha nincs, akkor relative ugyan, de logikailag privatként
nem valik elérhetové. Természetesen lehetséges az is, hogy bar egy adott eset elérhetdveé
valhatna az el6z6 modok valamelyikén, de faktudlisan nem valik elérhetévé egyik mddon
sem: vagyis faktualisan privat marad. A szignifikativnak mindig van (konstitutiv) alapja. A
szimptomatikusan szignifikativ  konstitutiv alapja tobbnyire természettdérvény. A
szimbolikusan szignifikativ konstitutiv alapja tobbnyire valamilyen szokés (szabaly). A
szignifikativ lehet alkalmi, szokasos (mint a jegygytril), és lehet akar valamilyen
szignifikacios rendszerbe illeszkedd is, mint pl. a titkosiras.'?

A kommunikativ, mint a participaciés kommunikaciofelfogis kulcsfogalma, a
problémaidentifikdlashoz és/vagy —elimindlashoz sziikséges felkésziiltség egy lehetséges
helye, konkrétan a valamely agens altal elérhetové tett szignifikativ. (Az elérhetdség annyit
tesz: a szignifikativ az dgens szdmara adott érzékszervi modalitasok valamelyikében elérhetd.)
A kommunikativ a problémakezelés szempontjabol allapotként mutatkozik, amelybdl az
agens részesedik, azaz participal — innen az elmélet elnevezése. Az 4gens a kommunikativnak
mindig valamilyen célt, értelmet tulajdonit, legyen sz6 individualis agensrol vagy kollektivrol,

netan koalicidban 1évorol.

13 A fenti dsszefoglalas a Szinopszis 7.3 alapjan késziilt (Horanyi, 2007), s szandékosan nem tér ki az osztentativ
¢s a szakralis szignifikacios valtozatokra.
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Kommunikacio és tarsadalom

Luhmann ¢és Horanyi ,.kommunikacios metateoriai” egyarant arra vilagitanak ra, hogy
a kommunikacio ¢és a tarsadalom létezése nem egymas logikai kdvetkezményei, nem is
hierarchikus ald- ¢és fOlérendeltségi viszonyok azonosithatok kozottik, hanem egymadst
kolcsonosen elofeltételezd jelenségek. A két elméletben a kommunikacio és a tarsadalom
viszonya a kdvetkezoképpen fest:

1. Luhmann szerint ,,a tdrsadalmat a kommunikécié és csak a kommunikaci6 alkotja,
nem a klasszikus minta szerint, hanem az informaci6—kozlés—megértés harmas
egységével” (Bango, 2005: 148.). A kommunikacid ,,egy sui generis valdsag, ami
tobbé nem tulajdonithatdé valami mdésnak. Masodszor, a kommunikicio az a
mechanizmus, amely a tdrsadalmat mint autopoietikus rendszert alkotja, és ebben az
értelemben dolgozza fel. A kommunikaci6é negacidja maga is kommunikacié, és igy a
tarsadalom kifejezése. Harmadszor, ha a kommunikacié autopoietikus reprodukciot
jelent, ez azt jelenti, hogy a tarsadalom egy Onmagat helyettesité rend, ami csak
onmagaban ¢és onmagan keresztiil valtozhat. A kommunikacié a tarsadalom alapvetd
struktirdjava valik, ahol a kommunikéci6 és a tdrsadalom kozti kapcsolat cirkularis:
nincs kommunikacio tarsadalom nélkiil, nincs tarsadalom kommunikacio nélkiil. |...]
[A] kommunikdci6 egy miivelet, pontosan abban az értelemben, ahogy egy
megkiilonboztetés tétetik. A kommunikativ cselekvések semmit nem mondanak a
vilagrol, a kommunikacié pedig semmit nem tiikroz a vilagbol, amely tiikroz6dés
helyett osztalyozodik a kommunikacié altal. A kommunikacid célja kiillonbségek
létrehozasa, amelyek aztan tovabbi kommunikéacidhoz kapcsolhatok, alakitva és
stabilizdlva a rendszer hatarait. De még maga a kommunikacié sem eredeti, nem a
végsd elem, hanem feldolgozd szelekciok szintézise, amelyeket Luhmann
informacionak, atvitelnek ¢€s megértésnek jelol” (Bechmann—Stehr, 2002: 27.,

kiemelés télem [B. T.]).

vizsgalati alapegység nem szerepel kifejtett fogalomként; a szerzé a ,kozOsség”
kifejezésre koncentral, amikor a kommunikicidé sordn konstitudlodé forméciokat
vizsgélja. ,,Az agens a kommunikativnak mindig célt vagy értelmet tulajdonit. A
kommunikativ lehet egyeztetd, elohivo, hibaellendrzd, vagyis szabdlyozo6 funkcioju.

Ez lehet tarsadalmi méretli (példaul a konfliktuskezelésben vagy a racionalités
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érvényesitésében); de lehet individuum-léptéki is (példaul a kognitiv disszonancia
feloldasara vagy az érzelmek egyensulyban tartisara vagy a racionalizalasra valo
torekvésben). Végeredményben a kommunikativ értelmét az (individualis) agensek
kozosséggé valo integralasaban lehet latni” (Horanyi, 2009: S3.2.4). A kommunikécio
tehat nala is atlépést jelent az individudlis formaciokbol a csoportosak felé. Réaadasul
kifejti a kozosség kommunikativ sajatossagait is: ,,Ha a (kommunikativ) kozdsség
korlatozza valamely tagjanak vagy csoportjanak felkésziiltségét, akkor korlatozott lesz
problémaidentifikacidja, de legaldbbis problémaelimindlasa, ennek minden
kovetkezményével egyiitt, illetdleg el6fordulhat, hogy a nyilvadnossag korlatozottsaga
folytan csak kevesebbet képes hasznalni, mint hasznalhatna a teljes nyilvanossag
mellett. Kovetkezésképpen az adott problémahelyzet egy adott problémaeliminald
agens szdmara lehet szimbolikusan slirlibb vagy kevésbé siirti, illetdleg tekinthetd
stirlibbnek vagy kevésbé stirlinek” (Horanyi, 2009: S3.4.0.2). A participacios elmélet
alapjan a kommunikacio kozosséget konstitual, s6t az igy létrejott kozosségnek
sziikségszerien kommunikativ jellege van. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy
kommunikécio nélkiil nem johet létre kozosség, ¢és kozosség nem létezhet
kommunikativ karakter nélkiil.
A fenti idézetekkel talan érthetdbbé valt, miért nem lehet kategorikus valaszt adni a
kommunikécio €s a tarsadalom egymdshoz valo viszonyanak alapkérdésére. Mivel mindkét
elméletalkotonal egymast kolcsondsen eldfeltételezd fogalomparként jelenik meg a
tarsadalom/kozosség €s a kommunikacio, ezért eredetiik csakis egyiitt kezelhetd. A metaforak
nyelvét segitségiil hiva: tdrsadalom/k6zosség €s kommunikacid voltaképpen ugyanannak a
papirlapnak a két oldala. Ha konkrétabban fogalmazunk, egy batortalan kisérlet erejéig azt
mondhatnank: a kozdsség és a kommunikacid pontosan ugyanazokkal az értéktartalmakkal
bir, karakterisztikdjuk megegyezik, csupan vizsgalati fokusz kérdése, hogy a két fogalom

koziil melyik hasznalando.

Az online!* tarsadalmi kommunikacio koncepcidja

4 Az ,online” kifejezés elnagyoltsigat az az egyszeri tény indokolja, hogy — hasonldéan a web2
fogalméhoz — talsdgosan kiterjedt jelentéstartalma van, amelyet pl. az IKT szemszogébdl masképp lehet
megragadni, mint tdrsadalomtudomanyos szempontbdl. Az ,,online” kifejezés azért nem kapott tehat pontosabb
definiciot, mert a szerzé a diszciplindk kozti jo szandékt megértésre hagyatkozott. Ez természetesen nem menti
Ot fel az alol, hogy a tovabbi elemzések érdekében egy, a tdrsadalomtudomanyos diskurzus szamara elfogadhaté
,,online”-meghatdrozésra leljen vagy ilyet alkosson. E kotetben a kifejezést egyszeriien ,,interneten zajlo”’-ként
definialja a szoveg.
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,,Az érzékelés megoszlasa a két valosag kozott valamiféle mamorhoz hasonlé elmosodast kelt: kettos

latast okoz. Lehetetlen elképzelni, hogy mit eredményez ez a folyamat, sok generacio kell még hozza. Egy
valdsdgban €lni, és aztan idérdl-idore belépni egy masikba egy ativott éjszakaval vagy hallucinogénekkel, ez egy
dolog. De folyamatosan a telekommunikéacios és az elektronikai autopalyan élni teljesen mas. Nem hiszem, hogy
el tudjuk képzelni, mit idéz el6 az emberek elméjében és a tarsadalomban, hogy folyamatosan ,,sztereo-
valosagban” élnek. Ez teljesen példanélkiili.”

(Paul Virilio)

Jelen gondolatmenet az internet meghatarozdsaban DiMaggio és szerzétarsai példajat
koveti: internet alatt haldézatok olyan elektronikus halozatat érti, amely embereket ¢és
informaciokat kapcsol Ossze szamitdgépek ¢€s mas digitalis eszkozok segitségével, lehetéve
téve a személykozi kommunikacidt (person to person communication, természetesen
mediatizalt személykozi kommunikaciot értve ezalatt) és informéciocserét. Ez a meghatarozas
lehetdveé teszi az ,,internet” szo kettds referencidjat: egyfeldl technikai infrastrukturaként
(nyilvanos TCP/IP halozatként vagy mas szélessavu haldzatként, mint pl. az AOL és mas
alapvetd protokollok), masfeldl az infrastruktira lehetdségeibdl eredd haszndalati modok
osszességeként (World Wide Web, elektronikus levelezés, tobbszereplds online interaktiv
terek) hatarozza meg az internet mibenlétét (DiMaggio et alii, 2001: 307-308.). Vilagos, hogy
a tarsadalomtudoményos internetperspektivak alkalmazasa esetén az utdbbi meghatarozas
bizonyul relevansnak, am az eldbbi sem keriilheté meg — a korabbi fejezetek éppen ezt
hivatottak kifejezni. Az internet, mint ,,metamédium” és a hozza kapcsolodd szinonimak,
valamint a jelentésmezd egyéb, részteriiletekre és tevékenységekre vonatkozd elemei azonban
nem konnyitik meg a szisztematikus tarsadalomtudomanyi megkozelitést.

Jollehet, ebben a kotetben kifejezetten technoinvarians megkozelitést kivanunk
alkalmazni, a vizsgaland6 targykor pontos megnevezéséhez a fogalmi halé korabban jelzett
zavarai miatt sziikséges két technikai miiszot bevezetni: a humdn online kommunikdcio,

valamint az online tarsadalmi kommunikdacié fogalmait.!> (A gondolatmenet a tovabbiakban

15 A konyv alapjaul szolgalé doktori értekezésben eredetileg ,,human online tarsadalmi kommunikacio™ szerepelt
az ,,online tarsadalmi kommunikacio” kifejezés helyén. A ,human online tarsadalmi kommunikacié” (HOTK)
megnevezésében latszolag redundancia lelhetd fel, amennyiben a humén’ és a “tarsadalmi’ ugyanarra az emberi
cselekvéseken alapulo mikodésre referal. A disszertacioban mégis sziikségesnek itéltetett a finomitas. Az
internetes platformokon zajlé kommunikativ megnyilvanulasok egy része automatikusan, gépi programok éaltal
vezérelten torténik (pl. az elére programozott blogtartalom-frissitések, amelyek soradn 0j poszt jelenik meg a
blogon; az ,,autolike” funkcio, amelynek soran a felhasznalé akaratan kiviil, példaul egy link megnyitasaval
automatikusan ,.tetszik” gombot nyom egy iizendfali bejegyzésre; az ismerdsok sziiletésnapjara figyelmeztetd
automatikus e-mailek és privat lizenetek). Ezek az aktusok indukalhatnak, illetve eredményezhetnek tarsadalmi
kommunikéciot, de kozvetleniil nem human mikddés valtja ki dket (hanem gépi automatizmus), ezért az ilyen
hatéresetektél el akartunk tekinteni a definicié megalkotasa soran. Eppen mivel ezek a specialis esetek kevés
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HOK-ként, illetve OTK-ként hivatkozik rajuk.) Jelentésiik kozott az alabbi distinkcidt kell
megtenni.

(1) Human online kommunikacio: tagan értelmezve lefed valamennyi olyan, interneten
zajlé kommunikacioés tevékenységet, amelyben a kiild6- vagy a fogadooldalon emberi
résztvevd van (a kommunikéacid tranzaktiv perspektivajabol tekintve), illetve
amelyben online kommunikécios szintéren humén dagensek vesznek részt (a PTC
perspektivajabol tekintve). Ez a meghatarozas magaban foglal minden, interneten,
emberek altal végzett kommunikacios tevékenységet, de — definiciod szerint — a gép-
gép kozotti kommunikaciot kizarja a vizsgalati keretbdl.

(2) Online tarsadalmi kommunikacio: sziken értelmezve a web2-nek is nevezett,
internetkapcsolaton (asztali szamitogépen [PC], mobil adatforgalmi eszkdzokon és
mas, internetkapcsolatra képes eszk6zokon, pl. PDA-n, laptopon, note- €s netbookon,
tablet PC-n, stb.) elérhetd un. kozésségi médiumok szinterein zajlo kommunikaciot
jelenti.

Nem fedi ugyanakkor

kommunikacié sem);

b) a privat e-mailezést, mert ez technikailag zart, azaz a résztvevok kore korlatozhato,

ilyenforman problémas, de legalabbis kérdéses lenne az ilyen kommunikacid

kimeneteleit a tarsadalmi kommunikéciora vonatkoztatni (szemben a levelezdlistakkal,

amelyek tarsadalmilag relevans kommunikaciokat tartalmazhatnak, s ilyenforman

részei az OTK-nak), valamint

c) a gép ¢és ember kozotti (s ilyenformén kétszereplosként meghatarozott)

kommunikécios aktusokat.

A human online kommunikacié nyilvanosan hozzaférhetd aktusai alkotjdk az online

tarsadalmi  kommunikiciot. (A nyilvdnossag magyarazatdra az < OTK

rekonstrukcidjanak vonatkozo fejezetében keriil sor.)

Torténeti szempontbol tekintve a HOK és az OTK két modon értelmezhetd, attol
fliggben, hogy a kifejezésben szerepld ,,online” szo6t miként gondoljuk el. (1) Amennyiben
online-nak a sz6 tag értelmében a (barmilyen) gépi kozvetitéssel zajlo kommunikaciot értjiik,

a HOK ¢s az OTK eredetének meghatarozasa problémas, mert kérdésessé valik, mit tekintlink

tarsadalmi relevancidval birnak, a konyvben az atfogd fogalmazas kedvéért a human online tarsadalmi
kommunikécié helyett ,online tarsadalmi kommunikacidrol” beszéliink, természetesen fenntartva a fenti
finomitas fontossagat.
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a torténetileg legkorabban feltalalt (illetve kifejlesztett), (kvazi-) valos idejii kommunikaciot
lehetévé tevé kommunikacids gépnek. Ez esetben az online nem technikai ,,mliszoéként”,
hanem a kommunikaci6 olyan jelzdjeként értendd, amely a kommunikacids aktivitas (kvazi-)
valos idejli, mediatizalt jellegére utal, ennyiben kétségteleniil jelentdsen eltérve a szokasos
konnotacioktol. (2) Amennyiben az online kifejezést szlikebb értelemben, technikai
,miiszoként” hasznaljuk (ahogyan a kdznyelv teszi, kizarolag az internetre, azaz egymassal
Osszekapcsolt szamitogépek rendszerére, illetve haldzatara vonatkoztatva), ugy a HOK
keletkezése egybeesik a world wide web kezdetleges formainak kialakulasaval, s kezdete igy
a webl-es korszak kezdetéhez kapcsolodik. Az OTK eredetének meghatidrozasa azonban még
ilyen értelmezés mellett is problémas marad, hiszen kérdéses, hogy (a) mennyire markans az
atmenet a webl-es és a web2-es kommunikaciés korszak kozott, illetve (b) a webl-es
korszakban zajlo kommunikécios aktivitdsok sziikségszerien rendelkeznek-e tarsadalmi
kommunikécios vetiilettel.

A fenti elhatarolasbdl kitiinik, hogy a vizsgalt kommunikécios aktivitdsok human
agensek kozott, de sziikségszertiien gépi kozvetitéssel mennek végbe. E gépi kozvetités hozza
létre a humdn online kommunikacié és az online tirsadalmi kommunikacié szintereit
egyarant. Természete szerint az e szintereken megjelend nyilvanossdg ugyanazokkal a
karakterisztikus jegyekkel rendelkezik, mint az offline szinterek nyilvanossaga(i).
Kiilonbségeikrdl az online nyilvanossag-rekonstrukcio vonatkozo fejezetében esik szo.

Az OTK agensei — a participaciés kommunikaciotedria fogalomkészletéhez igazodva —
lehetnek individualisak és kollektivek, valamint koalicioban 1évék. A human online
kommunikécioban megjelend kollektiv agensek a kommunikéciok eredményeiként vannak
jelen, nem pedig annak kiindulépontjaiként. A realitdsban 1étezd kollektiv dgensek a humén
online kommunikaciéba képesek belépni, de a virtualitdsban 1étrejovd kollektiv agensek
(helyesebb itt a ’koaliciés agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy foérumban megjelend
véleménydramlat esetében) a virtualitdsban zajl6 kommunikacié kovetkeztében
konstituadlodnak. Amennyiben megtortént a kollektiv, illetdleg a koaliciéos kommunikécios
agens konstitucidja, az mar — természetesen logikai értelemben — kiindulopontja lehet tovabbi
kommunikécioknak.

Az OTK mediatizalt kommunikacid, ennélfogva médiumhoz ko&tott, médium(ok)
kozvetitésével és kozremiikodésével 1€ép miitkodésbe. Az OTK mint szocialis alrendszer (a
luhmanni fogalomkészlethez igazodva) szimbolikusan 4ltalanositott kommunikacios
médiumokat és kiterjesztd médiumokat is igénybe vesz dnmaga létrehozasdhoz. E médiumok

karakterisztikajanak részletezése az OTK rekonstrukciojanak elemzése soran torténik meg.
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E ponton a gondolatmenetnek egy kiilondsen 1ényeges pontja kovetkezik, amelyben
magyarazatot nyer, miért sziikséges az online tarsadalmi kommunikéci6 rekonstrukcidjahoz a
technoinvarians megkozelités. ,,Mint minden technoldgianak, a szamitogépek alkotta
vilaghéalonak sincs értelme, amennyiben nem illeszkedik bele az 6t miikddtetd tarsadalmi
kornyezetbe. Tehat az internet sajat €életének megértéséhez egy olyan modellre van sziikség,
amely figyelembe veszi a tarsadalmi kontextust. Maskiilonben az internet egy furcsa
gondolatkisérlet volna csupan, amely arra vonatkozik, hogy ha neutronbombaval
elpusztitandk az emberi ¢€letet a f6ldon, a szamitdgépes infrastruktura érintetlen maradna-e, és
ez a rendszer mindaddig miikddne-e, amig energiabetaplalast kap — ha igen, akkor
szerkezetében semmi nem valtozna, kivéve azt, hogy a rendszer feladat nélkiil miikodne
tovabb” (Hofkirchner, 2007: 11., forditas tdlem [B. T.]). Barmely muszaki infrastruktiranak
sziiksége van karbantartasra, javitasra, adaptaldsokra, modositdsokra, fejlesztésekre,
Ujratelepitésre stb., vagyis olyan munkalatokra, amelyeket csak az emberi tarsadalom képes
megvaldsitani, és ez igaz az internetre is. Ez azt jelenti, hogy az internet, mint minden mas
technolégia, a tdrsadalom technologiai infrastrukturdjanak a részét képzi, vagyis egy olyan
»technoszféra” részét, amelyet emberek nélkiil nem lehet meghatarozni. A technoszféra olyan
tarsadalmi rendszer, amelynek mikroszintjén egyének vannak, mig a makroszintjén
technoldgia berendezések — allitja Hofkirchner (2007: 11-12.). Az egyének tarsadalmi szerepe
miukodtetd, ,technikusi” szerep, a technologia eldallitoié €s felhasznaloi€é. A technoldgia
létrehozasa és hasznalata adja az Onszervezddd technoszocidlis fejléddési folyamatok
dinamikajat. Eppen az internet az a tarsadalmi rendszer, amelyben el6tiinik az embereknek a
technologia fejlesztésében jatszott szerepe: megjelenik a technoldgia 1étrehozoinak és
felhasznaldinak szerepkonvergencidja, amelyet a producer (el6allitd) illetve a consumer
(kielégitd magyar forditasuk egyeldre nem sziiletett).

A producer ¢és a consumer szerepének konvergencidja az ezredfordulot kovetden
kezdett kirajzolddni. 2004-ben két kifejezés is ugyanerre a jelenségre reflektalt, s mindkettd
meghonosodott eldészor az amerikai, majd az eurdpai kontinensen. Az egyik, Dan Gillmor
konyvének cime: ,,We the Media”, vagyis ,,Mi, a média”. A masik a Tim O’Reillytdl
szarmazo ,,Web 2.0” formula, amely a web elsé korszakat meghaladd, 0j lehetdségeket (a
kozosségi egyiittmiikodést, a felhasznald participatori atmindsiilését) hivatott gylijtonéven
nevezni, s utobb koznevesiilve ,,web2” vagy ,webkettd” néven keriilt be a magyar
médiaterminologidba is. Bar az eldbbi jobban kifejezi az 1j webes megoldasok

participatorikus jellegét, mégis a ,,web2” megnevezés honosodott meg a kodzbeszédben
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(Szakadat, 2007: 265-266.). Figyelemre méltd, hogy a web2 fogalmat bevezeté O’Reilly-
tanulmany cimének fokuszaban ,,a szoftverek kovetkezd generdcidja” kifejezés all (Design
Patterns and Business Models for the Next Generation of Software). A szerz6 — konyvkiadoi,
vallalkoz6i hatterébdl fakaddéan — magatol értetédéen az 0j online {izleti modellekhez tesz
relevans megjegyzéseket, azonban a web2-t nem elsésorban a felhasznald6 megvaltozott
szerepével azonositja, hanem a szoftverek Uj generacigjaval, s pusztdin ezzel a
gondolatmenettel nem mond semmit a felhasznaldk alkotta halozatrol és annak valtozasairdl —
e szemléletmdd alapvetden valtozatlanul a technoldgian beliil gondolkodik, de legaldbb mar
kitekint a human tényezdkre. Persze a web2 elemzései rendre kiemelik, hogy a fejlodés
kulcsszerepldje a megvaltozott szerepkorli felhasznalod (participator), aki aktiv résztvevoveé
valik a hélozati kommunikacioban (ez a webl idején az e-mailezésnél is megtortént), az
adatokkal valo gazdéalkodasban (ez egyiranyt letoltés esetén is érvényes), s ime a lényeg: az
adatok eldallitasaban (amit a résztvevd szamara a webes platform kiillonb6zd segédletei
biztositanak, pl. feltoltoprogramok, katalogizalo szoftverek, stb.) Azzal azonban nem szdmol
a web2 ilyetén meghatarozasa, hogy a participatorok konstitualjak a rendszert — fliggetlentil
attol, hogy eldallito, fogyasztod, vagy épp prosumer, illetve produser megnevezést kap.

Az alabbi abrdk szemléltetik a webl-bdl a web2-be vald atmenetet a tarsadalmi
rendszer szemszogeébol. (Az abrak a Hofkirchner [2007] tanulményaban szerepld illusztraciok
forditdsaként és atdolgozasaként késziiltek.) A webl-es korszak el6futardt az agensek
(technikusok) technoldgiai struktiraépitd (produceri) tevékenysége jelenti: sajatos
felkésziiltségek birtokdban 1évd szakértdk komplex rendszert hoznak létre, amelyet
felkésziiltségekkel latnak el, hogy képes legyen az internet, mint rendszer szdmara
infrastruktirat biztositani. A kidolgozo-épitd tevékenység ¢€s a felhasznalas dialektikéja
biztositja a technologia és a technikusok kozti dinamikat: igény esetén, vagy ha a felhasznalas

soran hibara deriil fény, a technikus véltoztat a technologian.
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STRUKTURA: technolégia

kidolgozas
és
megeépités

felhasznalas

AGENSEK: ,technikusok”

9. abra: Technoldgia és technikusok viszonya

Analogidja ellenére némileg eltér ett6l a modelltdl az internet és a prosumerek
viszonya. Amennyiben az internetet tekintjiik struktiranak, az 4gensek egyszerre lesznek
producerek és comsumerek (azaz prosumerek, produserek). A kdlcsondsséget ez esetben az
agensek oldalarél a hackelés és mas fejleszté tevékenységek jelentik, az internet, mint
struktira oldaldrdl pedig a felhasznalok halézatba kapcsolhatéosaganak képessége. (Talan
furcsa lehet a hackelést fejlesztd tevékenységként aposztrofalni, de a struktira szempontjabol
mindenképpen indokolt, mert a hackertevékenység, mint irritdici6 nyoman fellépd

rendszerallapot-valtozasok komplexitasnovekedést eredményeznek a rendszerben.)

STRUKTURA: internet

felhasznalas
elmék

haldzatba

kapcsoldsara

hackelés
és mas
fejlesztése

AGENSEK:
»prosumerek”

10. abra: Internet és prosumerek viszonya

Tarsadalom ¢és technologia, mint egy szocialis és egy strukturalis rendszer kdlcsonds
irritacigjaban a technolodgiai Ujitasok és ezek eldallitasa, valamint a tarsadalom technologiai

ellatottsaga és a nyomdaban fellépo tarsadalmi fejlédés adja a rendszerdinamikat.
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11. abra: Tarsadalom és technolégia viszonyrendszere

Az internet-struktira és az agensek viszonyat szocietalis kontextusba helyezve
valamivel bonyolultabb 0Osszefliggés rajzolodik ki, bar a séma hasonld a tarsadalom és a
technolédgia kdlcsonhatdsahoz. Az internet hackelése €s fejlesztései nyoman el6allo és fejlodo
internet elérhetdsége (ellatas, ellatottsdg) befolydssal van a tarsadalom, mint rendszer
allapotara, valamint arra, hogy a tarsadalmi rendszert 1étrehozé human é4gensek haldzatba
kapcsolasa milyen mértékben tud megtorténni, s egyaltalan: milyen potencial kinalkozik erre
az Osszekapcsolasra. Akar a tarsadalom és a technoldgia, akar a tarsadalom és az internet
viszonyrendszerét tekintjiik, latvanyosan érvényesiil az elemzett kdlcsonhatasokban a felek
hierarchidja: a tarsadalom létrejotte — logikai értelemben — meg kell, hogy elézze a
technologia eldallitasat, €s az internet 1étrejottének is logikai eléfeltétele a tarsadalmi rendszer
megléte. (Ahogyan in vivo is tapasztalhatd, tdrsadalmi rendszer nélkiil az internet csupan
explicit feladat nélkiil maradt organizmus lenne, amely addig marad fenn, amig aramot kap. A
mesterséges intelligencia kérdését ugyanezzel az elofeltételezéssel élve szdndékosan nem
taglalom: az Al-kisérletek szdmara is 1étfontossagu az elektromossag, amely — Hofkirchnerrel

szOlva — a tarsadalom technikai infrastruktirdjanak részét képezi.
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12. abra: Tarsadalom és internet viszonyrendszere

A web2 logikajanak kiinduloépontja szerint a web platform, vagyis olyan kdrnyezet,
amely mindenfajta szdmitogépes haldzati tevékenységnek képes keretet biztositani. ,,Ebben a
kornyezetben a héalozati kommunikacio értelme €s 1ényege — technikai értelemben — az adatok
(tartalom) folyamatos cseréje. Az adatok cseréje (kiildése és fogadasa) folotti kontrollt
azonban a felhasznalok gyakoroljak, gyakorolhatjak, vagy kell, hogy gyakoroljak, ami a
korabbiakhoz képest radikalisan megvaltozott tartalmi viselkedést és beallitodast kovetel
meg, illetve feltételez” (Szakadat, 2007: 266.). E participativ médiamodellnek sajatos
tulajdonsaga, hogy a primer tartalom eldallitisa mellett a ,,metaadatok™ generaldsa is a
»felhasznalok” kezébe keriilt 4t (helyesebben immar természetesen prosumerekrdl vagy
produserekrdl kellene beszélni).

A webl-web2 atmenet kifejtése (azaz a web kiilonb6z6 korszakainak verzidoszammal
valo ellatasa a szoftvervaltozatok verzidoszamozasdnak mintajara) arra sarkallta a fejlesztoket,
foglalkozni a web jovdjével, csupan egy megjegyzés sziikséges, amely a web szocioldgiai
(jelestil: tudasszocioldgiai) statusara vonatkozik.

Hofkirchner koncepciodja szerint az elsé webkorszak, a hipertextes szovegszerkezetek
megjelenése €s elterjedése az emberi gondolkodast segitd eszkoz 1étrejottének idoszaka volt: a
kereszthivatkozasok rendszere (amely mar az indiai bolcseletben ,,hardveralakot” o6ltott a
szalagszerlien szerkesztett, egy kozéppont koré rendezett konyvvel) feloldotta a kéziras

nyoman rogziilt linedris gondolatflizést, s igy ,,atjarhatova” tette a gondolkodast, a lejegyzett
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szoveget pedig kompatibilissé a gondolattal (Szakadat, 2007). Ugyanakkor elhozta azt a
korszakot, amikor a szovegek rogzitettsége megsziint, s amikor az olvasé nem lehet biztos
benne, hogy az éppen olvasott szoveg ,,féreglyukain”, linkjein keresztiil hova jut majd tovabb,
s hogy megismerte-¢ a teljes szoveget, ha egyaltalan létezik még ez a fogalom. Niklas
Luhmann cédulazasi rendszere kitin0 példat ad a hipertextes gondolkodasra és irasra. Néhany
tizezer feljegyzését — amelyeket olvasmanyai alapjan készitett, illetve amelyekbe 1 otleteit
rogzitette —, tobb szamjegyti kodolassal latta el, és egy fiokos szekrényben tartotta. fraskor a
céduldkat egy kulcssszoregiszter alapjan konnyedén kikereshette és egymas mellé illesztette,
ilyen médon a szekrény ,,elméletirogépként” és ,,kommunikacids partnerként” mikodott. A
feljegyzések kozotti oda- és visszautalasok rogzitése persze rengeteg id6t igényelt.!®

A masodik, jelenleg zajlo id6szak a kozosségi alkalmazéasok korszaka, amelyben a
kommunikécios lehetdségek biztositasa jelenik meg kulcsszoként. A web2-nek is nevezett
social media iddszaka a kapcsolatteremtésre épiil, ennyiben tokéletesen megfelel Luhmann
kommunikéciofogalménak: a web ,,szocidlis” abban az értelemben, hogy kommunikaciokbol
épiil fel, s a résztvevok aktivitasai teremtik meg és tartjdk fenn, természetesen allopoiétikus
gépi rendszerek kozremiikddésével. A social media tirsadalmi dimenzidjan til azonban
1étezik egy pszichikai dimenzio is (a résztvevd egyén szintje), amelyhez igazodva a kozosségi
média forditds nem szerencsés. Nem valddi, pszichologiai értelemben vett kozosség jon 1étre
ugyanis az online tarsadalmi komminik4cioban, hanem virtualis, amely az ember pszichikai
rendszerének nem adja ugyanazokat a felkésziiltségeket, mint a szocidlis rendszer szdmara:
példaul tdmogatd, mentalhigiénés szempontbdl segité kapcsolatokat csak bajosan lehet
transzformdlni a virtudlis szintérre, ahogyan a vallasi kozosségek kozosségi jellege is
szlikosebben értendd a virtudlis kozosségekben. E gondolatmenet hangsulyozottan a
tarsadalmi rendszerek és az online kommunikécios rendszerek viszonyaval foglalkozik, ezért
a pszichés dimenziora vonatkoz6 problémakat most szandékosan hagyja kibontatlanul. Itt
elegendd annyit megjegyezni, hogy a social media magyar forditasa esetében indokolt lenne
,,k0z0sségi média” helyett ,,tarsasagi médiat” mondani, mert igy a kifejezés megszabadithato
a zavar0 pszichikai konnotacioktol, és hivebben tiikrozi az eredeti jelentést. (Nota bene a
social angol kifejezés lehetséges magyar forditasai kozott szerepel a tarsasagi szo is, nem kell
tehat erdszakot tenni a nyelven e transzforméci6é végrehajtasdhoz. A német nyelv szintugy

vildgosan elkiiloniti a Gemeinschaft és a Gesellschaft jelentéseit. A soziale ugyanakkor

16 A moédszer tudomanytorteneti ,,forradalmisaganak™ magyarazatat bovebben, tovabbi hivatkozasokkal ellatva
1d. (Eber, 2009).
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tarsadalomra €s tarsasra egyarant referalhat, kivéve Luhmann széhasznalatét, akinél a soziale
egyértelmiien tarsadalmit jelent.)

Ennél is sokkal problémésabb azonban a jobb hijan web3-nak nevezett ,,igéret”, amely
a webfejlodés kovetkezO korszakat jelenti. Az 1) tartalmak, eszkozok és szolgaltatasok a
kommunikécido helyett az egyiittmikodést szorgalmazzak: miképpen Howard Rheingold
(1995) kifejti, altaluk 1étrejohet a tarsas 1énybdl (social creature) a kozosségi 1ény (community
creature). Ezen eszk0zok egy része ma mar hozzaférhetd, mas résziiket teljes homaly fedi. A
gépi forditoprogramokat, a megosztasra €piild site-okat, a kzos dokumentumszerkeszto és —
kezeld rendszereket, a szabad szamitogépes szamolokapacitdsok grid-szisztéma szerinti
halézatba kotését, vagy éppen a BitTorrent technoldgia hasznalatat a szakirok rendre a web2-
es eszkozcsaladba soroljak, mikozben maguktol értetddden szolgaljak az egylittmiikddést,
azaz ennyiben a web3-hoz is sorolhatok lennének. Ebbdl két kovetkeztetés vonhatd le: (1)
elérkezett a web3 korszaka, de az dtmenet ismét inkdbb integracid-jellegli volt, mint a tobbi
médiumkorszaknal, vagy (2) a web3 ettdl kiillonbozé eszkozoket is tartogat még. A
divatfogalom egyik lehetséges tartalma egyébként a szemantikus web kezdeményezés, amely
valoéban 1) lépcsét jelenthetne a gondolkodasban: a szdvegalapti keresést felvaltd allo-,
mozgokép- ¢és hangalapu allomanykereséssel a korszakvaltdson til paradigmavaltas is
torténhetne mind a szamitastechnikaban, mind az informaciotorténetben. A szemantikus
webfejlesztés azonban — néhany kisérleti fejlesztéstdl eltekintve — egyeldre adds maradt a
kifinomult keresési technikak kidolgozasaval. Ami mindebbdl szocidlis dimenzidban
relevans, az nem mas, mint az egylittmiikodés kulcsszava: vajon mivel tobb ez, mint a web2
kommunikéciokoézpontisaga? A valasz vélhetden csak akkor adhaté majd meg, amikor latni
lehet, pontosan mivel tobb a web3 altal nyqjtott szolgaltatds, mint a web2-es alkalmazasok
alkotta rendszer. Az utopisztikus elképzelések (pl. a japan Computopolisrdl szolo tervek, 1d.
Mattelart, 2004) rendre sokkal felforgatobb erejlinek latszottak, mint a beldliik végiil

megvalodsult, a realitdsban kézzelfoghatdan megtapasztalt fejlesztések.
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.Uj tartalmak,

13. abra: A web fejlodési 1épcsoi

Eppen a virtualis jellegénél fogva nehéz talalé metaforarendszert (irodalmiasabb
megfogalmazassal: allegdriat) talalni az interneten zajlé kommunikacios aktivitdsokra. Noha a
vilaghalot gyakran nevezik példaul informacids szupersztradanak, paradox moédon egyaltalan
nem tartalmaz publikus utakat, csak publikus helyeket weboldalak és ,kibergytilések”
formajaban (Jergensen, 2001). A két meghatdrozd metafora, amellyel a szakirodalom az
internetet leirja, a rendszer és a halozat. (1) Rendszerrdl akkor beszélhetiink, ha kiilon-kiilon
is létezd elemek Osszekapcsolt egészet alkotnak. Ahogy az altalanos rendszerelmélet szdmara,
ugy az internet filozofidja és szociologidja szamadra is relevans kérdés, hogy az igy létrejott
rendszer tobb vagy kevesebb, mint részeinek mechanikus 6sszege. Amikor az internetrél mint
rendszerrdl beszéliink, a diskurzus tobbnyire nem megy mélyebb Osszefliggések feltarasaba,
hanem megelégszik azzal, hogy az egységes egészet részekbdl allo entitasként kezelje, s ezzel
megmagyarazni vélje a sajatossagait (Ropolyi, 2006) — ezzel Osszefiigg, hogy az altalanos
rendszerelméleti szemlélet statikus, a vizsgalt rendszerrdl ,pillanatfelvételt” készit, egy
konkrét allapotot rogzitve, majd azt sematizalva. Nem véletlen, hogy ezt a tudoméanyteriiletet
az érdemi, praktikus megallapitdsok hidnyaval és a talsdgosan elvont és merev fogalmi
készletével vadoljak. (2) A statikus szemléletben érdemi valtozast a halozati paradigma
megjelenése hozott. A haldzatokrol valdo gondolkodassal keriilt be a tudomanyos
tevékenységbe a dinamikus rendszertevékenység vizsgalata, amely mar ,,mozgatni” is képes a
rendszermodellt, és miikddés kozben tanulmanyozni is tudja azt. igy nyilik lehetéség a
rendszerek képzddésének ¢és fejlodésének iddbeli vizsgalatira (szemben az Aaltalanos
rendszerelméleti paradigmaval, amely adottként tekint a rendszerekre). A halozati
szemléletmod ugyanarrdl az organizmusrol a strukturdlis dimenzié mellett immar az

1d6dimenziot is felhasznéalva képes beszélni. Mindketté megegyezik azonban abban, hogy a
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rendszer-kornyezet kdlcsonhatdsok vizsgalata soran a rendszert adottnak, rogzitettnek képzeli
el, rdadasul tobbnyire olyanként, amely direkt inputtal és outputtal rendelkezik a kdrnyezete
felé, a kornyezetet pedig a rendszer komplementereként (kiegészité halmazaként), amelyet
bovebben nem definial. Az online tarsadalmi kommunikaciot, mint rendszert tekintve mindkét
perspektiva — a rendszer- és a haldzatszemlélet — legitimitast kaphat, mert mindkettd
ugyanarrdl a jelenségrol tesz megallapitasokat, de az alapvetés — rendszer és kornyezet eleve
adott mivolta — kiigazitdsra szorul, s ennyiben hasznos a Iluhmanni funkcionalista
rendszermodell (amely kivételesen ugy besz¢él a rendszerrdl, hogy kozben Osszefliggések
egész sorozatat tarja fel a rendszerelemek kozott).

Niklas Luhmann igen kevés nyilatkozatot tett kifejezetten az internet témakorében. A
magyarazat egyszeri: egyfeldl az internetnél, mint médiumnal tradicionalisabb és atfogdbb
konstrukciok 4alltak érdeklddésének fokuszédban, masfelél az internet ezredvégig tartd
fejlédése éppen csak irdnyt mutatott a web2-nek is nevezett social media felé, s ilyenforman,
kiforratlan allapotaban kevéssé mutatkozott meg szocialisrendszer-jellege, valamint ennek
tarsadalmi relevancidja Luhmann 1998-ban bekovetkezett haldldig. Maga Luhmann nem
¢rezte kiilondsebben ,izgalmas” terepnek az online kommunikaciot, legaldbbis
rendszerszinten nem. A média témakdrével (a tdmegmédia rendszere, a benne konstitudlodo
valdsag sajatossagai, a rendszer kdrnyezetéhez valo viszonya) egyetlen kotetben foglalkozik
(Luhmann, 1996, magyarul Luhmann, 2008), de az internet egészére nézve ott sem torténik
nyilt utalas. Egyetlen, interjuszituacidban megfogalmazott, kimondottan az internetet emlitd, e
témaba vago explicit okfejtése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ha a tdmegkommunikaciot mint
technikai értelemben egyiranyl kommunikaciot hatarozzuk meg, akkor nem latok semmit,
ami jelentdsen valtozni tudna (ti. az internet megjelenésével). Maguknak a
tomegmédiumoknak a szamdara az aktudlis technologiai 0jitdsok, mint az internet, vagy a
személyre szabhatd informdacidkeresés, nem sok jelentést hordoznak. Ezek az (jitdsok a
tomegmédiumok mellé szegddnek, mint a napilapok vagy a televizio, de nem szoritjak ki
oket. Az internet a maga kommunikdciés lehetdségeivel még akkor sem valik
tomegmédiumma, ha tomegméretekben kezdik médiumként haszndlni, mert nem egyoldala
kommunikécion alapul, hanem egyénileg hasznalhat6. Az a gondolat, hogy az 1j médiumok
felvaltjak a hagyomdanyosakat, legalabb olyan régi, mint amennyire alaptalan: az irds nem
soporte el a szobeli athagyomdanyozast, és a sajtd sem a levelezést.”!” A szocioldgus ramutat

arra a tényre, amelyrdl az informacids tarsadalom technodeterminista szemléletmaddjanal esett

17 Interwiew mit Niklas Luhmann: ?Das Internet ist kein Massenmedium? A beszélgetés szovege eredetileg
1997-ben, a német Unicum cimii folyodiratban jelent meg.
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sz0: az egyes ,,médiumkorszakok” nem felvaltjdk egymadst, hanem integralddnak egymasba,
illetve parallel modon 1éteznek. (Efelé mutat a ,,médiaevolicid” kifejezés is, amely a bioldgiai
evolucioteoriatol kolecsonzott metafora szerint képzeli el a médiumok fejlédését — s mint
Darwin 6ta ismeretes, az egymast koveto fajok és fajvaltozatok nem szigoruan taxonomikus
sorrendben, hanem ideig-oraig szinkronitdsban élnek.) A tarsadalomtudos emlékeztet ra: az
emberiségnek kiilonbozé — luhmanni értelemben vett — formak alkalmazasaval ,tal kellett
¢lnie” minden olyan technikai 1jitast, amely a médiumhasznélatot illette, és amely
jelentéstobbletet okozott a kommunikacidban. Arisztotelész telosz-fogalma segitett talélni az
iras kifejlesztésével keletkezett jelentéstobbletet, Descartes Onreferencialis Ontudat-fogalma
segitett tulélni a nyomtatassal keletkezett jelentéstobbleteket, s — folytatva a gondolatmenetet
— kell lennie valamilyen moddnak arra, hogy az internettel jelentkezd jelentéstobbletet is
taléljiik (Luhmann, 1997a: 186-190.)."* Luhmann szdmara az internet 1997-ben nem tobb,
mint egy aktudlis technologiai ujitds, egy j médium (de még nem ,,0jmédia”). A jelenség
azonban megvaltozik, amint az OTK megjelenésével az interneten zajlo informacidaramlasok,
kozlések ¢és megértések egymdsra hatdsa (vagyis az igy kialakuld kommunikéciok)
tarsadalmilag relevans modon keriilnek at az offline szocialis rendszerbe.

Amit a tarsadalomrél és a tarsadalmi vildgrdl tudunk, azt szinte kizardlag a
tomegmédiumok révén tudjuk — igy Osszegezhetd Luhmann-nak a tomegmédia valosagarol
sz0l6 kotete (Luhmann, 1996, magyarul Luhmann, 2008). Ugyanakkor gyanitjuk, hogy ez a
tudas manipulalt, de legalabbis rendkiviil szelektiv, mert olyan tényezdk iranyitjak, amelyeket
vagy az informdacidk hirértéke szab meg, vagy szorakoztatdipari szempontbol latszanak
vonzonak. Az igy létrejovo tapasztalassal szemben semmiféle ,.ellentudds” nem all: a
valosagot olyannak kell elfogadni, amilyennek a tomegmédiumok bemutatjdk. Az internet
nem tomegmédium, mert lehetéség van az 6nalld haszndlatara, és mert nem egyiranyl
kommunikécion alapul — érvel Luhmann, aki ,,tdmegmédium” alatt nem egyszerlien azt érti,
hogy tomeg kapcsolodik egy médiumfeliilethez, hanem azt, hogy ez a kapcsolodas egy
iranybdl (az ujsag, a radio, a tv stb. iranyabol) kiindulva ér el egy tomeget, ahol nincs
lehetdség ,.ellentudas™ létrehozasara. (Mas kérdés, és itt nem taglalando, hogy elszakadva a
luhmanni megkozelitéstol, atértelmezhetjik a tomegmédium fogalmat, ha csupan a
»tomegszertiséget” értjiik ez alatt.) 2000-2001 utani formajaban az internet azonban még egy
tovabbi ok miatt sem mindsithetd tomegmédiumnak, mégpedig a tartalomeldallitds mddja

miatt: mivel nem okvetleniil a hirértékkel rendelkezé informaciok jutnak benne szerephez, s

18 A gondolatmenetet rekonstrualja (Bastos, 2011: 7.).
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nem is csak a szoérakoztatdipari szempontbdl relevans informaciok talalhatok meg a webes
platformon, lehetdség nyilik altala a megértett, kozolt informéciok szelektdlasa (azaz a
kommunikécio) révén a vildg masfajta megismerése is, s ezzel a fent emlitett ,,ellentudas”
létrehozasa. Ez természetesen 0 problémaékat vet fel: az OTK sordn szerzett informaciok
hitelessége és az igy konstrualt valosagkép éppugy megkérddjelezhetd, mint a tomegmédia
generalta informacioké és valosagképé. (A konyv mellékletét képezd 1. exkurzus éppen a
blogoszféra Ujsagirasban jatszott szerepérdl, a Dblogoszférarol, mint potencidlis
informacioforrasrol szol, s megmutatja: a médiahirek kiegészitéséiil szolgald blogbejegyzések
¢s kozosségimédia-aktivitdsok ugyancsak félrevezetéek tudnak lenni a hiranyagok
szerkesztése és befogadasa sordn.) Mar maga O’Reilly is hivatkozott a ,,ko6zbolcsességre”
(wisdom of crowds), mint a web2 erejét ado jelentds potencidlra, am a kozosségi igazsagok
hangoztatdsa sok esetben reprodukcion, szobeszédeken és megtévesztéseken alapul, igy ennek
hitelessége ugyanugy csorbat szenvedhet, ahogyan a hivatdsos tartalomeldallitok

produktumainak igazsagértéke (Christakis—Fowler, 2010).
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[II. Az online tarsadalmi kommunikacio
rekonstrukcioja

Ebben a fejezetben érkeztiink el gondolatmenetiink kritikus pontjdhoz: az alabbiakban
az online tarsadalmi kommunikacié harom specialis aspektusat, az identitds kérdéseit, a
virtualis kozosségképzodés témakorének problémait, valamint a nyilvanossag ¢és a
privatszféra elkiilonithetdségének, illetve elkiilonithetetlenségének szempontjait jarjuk korbe.
A fejezetekben rendre eldkeriilnek a hagyomanyos szocioldgiai reflexiok, majd minden
esetben megtorténik az éppen vizsgalt aspektus fogalmi bovitése a szocidlis rendszerelmélet

¢s a PTC koncepcidja szerint.

Az identitas kérdései

»Vajon Bob Dylant is térolnék-e a Facebookbo6l, ha nem Robert Zimmerman néven regisztralna?”
(Jon Swift blogger, review-ir6, miutan mitvésznevének

hasznalata miatt letiltottak a Facebook-profiljat)

Az identitds formadlis fogalmanak koriilirdsdhoz Castells meghatarozdsa egy
lehetséges, jOl hasznalhato alternativat kinal. A szerz6 az identitdst a célok ¢és
¢lettapasztalatok forrasaként hatdrozza meg, amely az ¢letcélok felépitése soran
konstitualodik a rendelkezésre allo kulturdlis attributumok halmaza alapjan. Ez a halmaz az
identitas kialakuldsa sordn a célok mas forrasaival szemben elsdbbséget ¢lvez. Egy bizonyos
egyén tobbféle identitast is magdéva tehet, ami konnyedén lehet ,a stressz és az
ellentmondasok forrdsa az Onérvényesités és a tarsadalmi cselekvés teriiletén egyarant”
(Castells, 2006: 28., idézi Losonczi, 2011). Castells — ahogy ez a gondolat Luhmannal is
megjelenik — kiilonbséget tesz az identitds és a szerep fogalma kozott. A szerepeket a
tarsadalom intézményei és szervezetei altal felallitott normék hatdrozzdk meg, vagyis ,,a
szereplok szamara céljaik forrasat sajat személyes identitasuk jelenti, amely az egyénités
folyamatéan keresztiil épiil fel” (Castells, 2006: 28., idézi Losonczi, 2011). Az identitds {6
motivumaként viszont az internalizalast nevezi meg, amely ,,azt a magot alakitja ki, mely koré
a szereplok az életcélok rendszerét felépitik” (Losonczi, 2011: 178.). A szerepek funkciokat,
az identitasok célokat (az identitasok mozgatorugdinak szimbolikus azonositasara alkalmas

tényezOket) szerveznek. A castellsi identitds-megkdzelités kulcsgondolata, hogy minden
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identitas konstrukcio eredménye, s mint ilyen, dekonstrualhato, azaz megvilagithatd, miként,
milyen céllal, milyen forrasokbol, kit6l vagy mitdl irdnyitva jott létre. Luhmanni
szOhaszndlattal kijelenthetd, hogy az identitds rendszer, amely elhatdrolja magit a
kornyezetétol, de kornyezetével kolcsonhatdsban, a rendszerek alapvetd tulajdonséagaival
felszerelkezve miikddik (autopoiézisz, kontingencia, ,,vaksag” a kornyezetre, 1d. a luhmanni
szocialisrendszer-elmélet részletezésénél). Az identitdst a fentiek értelmében befolyasolja,
tajolja a kornyezetbdl érkezd hatasok Osszessége, azaz kdlcsonhatds all fenn az identitas(ok)
,birtokosa” és annak kornyezete kozott. Az identitds egyuttal a magam ¢és a masik, az én és a
te, a sajat ¢és az idegen elkiilonitésének alapjaként is szolgal. Losonczi (2011: 180.) nyoman
beszélhetlink elkiilontilésrdl és elkiilonitésrdl. Az elkiiloniilés mozzanata abban all, hogy az
identitas kirajzolodik, az elkiilonités pedig ennek a kirajzolddott rendszernek a megerdsitését
jelenti — ami egyenértékli a célok szimbolikus azonositisaval és valamilyen mas
célrendszerrel vald szembeallitdsdval. Az elkiiloniilés és elkiilonités pedig — a husserli
értelemben  vett — életvilagot alakitja ki: kulturdlis attributumok szimbolikus
jelentéstartalmakat hordozd szovetét. Funkcionalista megkozelitésben a identitds — akar
elkiiloniilés, akar elkiilonités eredménye — differenciaképzés az ,,én” és a ,,masik” kozott.

A szembenallas reflexiot eredményez. Amint egy identitds — akar a személyen beliil,
akar rajta kiviil — mas identitassal talalkozik, irritdlva lesz arra, hogy elkiiloniilést és
elkiilonitést végezzen. Mind az ¢€letvilag, mind az identitds tartalma magatol értet6dd az egyén
szamara, am az ettl eltérd mintdzatokkal vald szembesiilés kivaltja az egyénbdl a
megkiilonboztetd miiveletek elvégzésének igényét. Amennyiben az identitasok egy személyen
beliil taldlkoznak, az egyén onreflexiv reakciokat ad, amelyek végeredménye tobbértékii lehet,
az egyik identitds megerdsodesétdl €s egy masik esetleges ,.kihullasatol” kezdve a kiilonboz6
identitdsok Osszehasonlitdsan és kozOs nevezdre hozasan at ad absurdum egészen a teljes
identitasvesztésig. Ha az identitds az egyénen kiviili masik identitassal talalkozik, miikodésbe
1ép az identitdsmegerdsitd torekvés, amely szintén a reflexié egyik formaja: markans
hatarvonal huzodik magam és az idegen kozé, s e reflexiv szembendllas végeredménye
ugyancsak tobb értéket vehet fol, mint lattuk.

Az online tarsadalmi kommunikdcioban megjelend kollektiv 4gensek a
kommunikéciés technoldgia eredményeiként vannak jelen, nem pedig annak
kiindulopontjaiként. A realitasban 1étezd kollektiv agensek, az online tarsadalmi
kommunikécioba képesek belépni, de a virtualitasban 1étrejovo kollektiv agensek (s helyesebb
itt a ’koalicios agens’ kifejezés hasznalata, pl. egy férumban megjelend véleményaramlat

esetében) a virtualitdsban zajlo kommunikacié kdvetkeztében konstitudlodnak. Amennyiben
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megtortént a kollektiv, illetéleg a koalicios kommunikécids agens konstiticioja, az mar —
természetesen logikai értelemben — kiindulopontja lehet tovabbi kommunikacidknak. A gépi
kozvetités a kommunikacidés aktusnak sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen a
kommunikécids aktus 1étrejottéhez a vizsgalt szintéren sziikség van legalabb két dgensre. A
gépi kozvetités aktusa igy nem egy agens miikddéseként, hanem kodként gondolandod el. Az
online tarsadalmi kommunikacié rendszerben zajlik, ahogy lathatd, két értelmezésben is: a)
technikai rendszerben, valamint — a human agensek okan — b) tarsadalmi rendszerben. Ez
utobbi megallapitas egy rejtett premisszat tartalmaz, amely szerint a human agensek online
kommunikécidja tarsadalmi kommunikaci6é. A premissza akkor valik pontossa, ha teljesiil a
feltétel, amely szerint az agensek diskurzusa hozzdférheto mas agensek szamara direkt vagy
indirekt modon. (Ezért zartuk ki az online tarsadalmi kommunikacié definici6janak
megadasakor a privat e-mailezést a vizsgalat targykorébdl, szandékosan nem térve ki pl. a
privat e-mailek titkos megfigyelésének, a nem nyilvdnossag elétt zajlo kommunikécios
szituaciokban a postafiokok feltdrésének eseteire.)

A PTC az agens fogalméanak kdzéppontba allitdsaval illeszkedik azon elméletekhez,
amelyek az individuum ¢és az identitds mibenlétére kérdeznek rd, Osszességében azonban
funkcionalista megkozelitést mutat, amennyiben nem részletezi az identitas pszicholdgiai
vetiileteit. A gondolatmenet e pontjan idészerti kifejteni a luhmanni szocialisrendszer-elmélet
¢s a PTC parhuzamba A4llitdsanak legfobb indokat. Az el6z6 fejezetek sordn részletezett
participacios kommunikaciofelfogas ,keletkezéstorténeti” alapgondolata ugyanis az emberi

identitas, kozelebbrol az individualitas kérdése volt.

»l--.] van az individualitasnak kiils6 (extern) kritériuma, példaul valami most van itt
(a k6 az asztalomon); és van belsd (intern), példaul ez éppen ilyen, és nem is lehetne masféle
(ahogyan efféle kritérium nincs az asztalomon talalhat6 k6 esetében). [...] Néha egyenesen az a
benyomasunk, maga az individualitds intern értelemben leirhatatlan, megragadhatatlan,
kimondhatatlan. Nyilvanvaléan nincs mod itt részletezni ezt, de a nominalizmus megjelenése
oOta vitathatatlanul ez a probléma. Hatalmas problématdrténete van: talan a XIII. szdzad végén
¢lt skot szdrmazast ferences, Dun Scotus (aki a tomizmus ellenében dolgozta ki a skolasztikus
filoz6fia rola elnevezett valtozatat) az egyetlen, aki tiszteletreméltd kovetkezetességgel
igyekezett azon, hogy a dolgok intern individualitasait tegye meg gondolkodasa
kiindulépontjanak. Es talan a XIX-XX. szazad fordul6jan élt amerikai pragmatista filozéfus,
Ch. Peirce volt még érzékeny erre, s elétte a XVII-XVIII. szdzad forduldjan a német filozofus,
G. W. Leibniz. Azonban mindhadrman olyan fecskék voltak, akik nem csinaltak nyarat, rank
hagyva — s azdta sem megoldva — azt a kérdést, miként lehet adekvatan és kimeriten leirni az

individudlis egészet. Minden bizonnyal errél sz6l a rendszerelmélet iranti meg-megujuléd

87



érdeklédés is, de talan a tdvol-keleti irasrendszerek és kommunikacios mentalitasok iranti
érdeklédés példaul a hatvanas évek Nyugat-Eurdopajaban szintugy (érdekes méodon — és
elsésorban — a Kelet-Europabol elmenekiilt kutatok, J. Greimas, J. Kristeva és masok korében).
Végeredményben a megkiillonboztetés jelentGségét abban lathatjuk, hogy az extern
individualitas biztosan leirhat6, megragadhatd, kimondhaté adekvat mdédon a nyelv altal, az

intern nem biztos.” (Ferenczi, 2006: 46. és 50-51., kiemelések az eredeti szovegben.)

Egy dagens identitdsdnak leirasakor a PTC szerint két perspektiva vélaszthato:
beszélhetiink a kategorialis (kb. potencialisan lehetséges) és a faktualis (kb. tényleges)
identitasarol. ,,Az agens kategorialis identitasa voltaképpen sajatos integracid eredménye: az
agens kategorialis felkésziiltségeinek integracidja. Ezt az integracidt sajatos felkésziiltség
biztositja kapacitasan beliil. Ez a felkésziiltség azt az 6kondmiaelvet valdsitja meg, amely
értelmében a kooperacid keretében koltséghatékonyabban lehet az integraciot mint célt elérni
¢s fenntartani. Az integraciot biztosito felkésziiltség valojaban az dgens tipusspecifikuma, és
igen valtozatos outputok tartozhatnak hozza. Végeredményben a tulélésre, illetdleg az
¢letmindség fenntartasara (esetleg javitasara) vonatkozd késztetésekrdl (drive-okrol) van szo.
Az 4gensként mutatkozasban mutatkoz6 identitds faktualis komponenseinek, vagy masként:
az integraltsagnak a deskriptiv tartalma (nekem ez, én ilyen vagyok, Te meg mas). Az agens
faktualis mozgastere is része identitasanak. [...] A probléma identifikdilisa és/vagy
elimindldsa is mindig csak individudalis lehet: altalaban nem lehet problémat eliminalni; csak
ezt-és-ezt a valamely agens szamara megjelend problémat itt-és-most (Horanyi, 2009: 211-
212.).

A kommunikacidban résztvevé személyekrdl alkotott funkcionalista fogalomalkotas
eredménye drasztikusan kiilonbozik a Luhmann el6tti szocioldgia bevett személyfogalmaitol.
A szociologia Anthony Giddenstdl Max Weberen at egészen Jiirgen Habermasig jobbara
individuumokroél beszél, amikor tarsadalomalkoté elemek utan kutat. Luhmann az individuum
fogalma helyett bevezeti az identifikécioét. Valasztasa jol védhetd allasponton alapul, hiszen a
személyek, mint egységes, oszthatatlan, kiviilrdl — masodlagos megfigyeloként — nézve
»részekre osztatlan” aktorok nem illenek a kommunikacié tarsadalomelméleti modelljébe,
mert nem bizonyulnak eléggé semlegesnek a modellalkotds szempontjabol. (V6. az
individuum kifejezés latin eredetijével, amelyben a sz6 ,,meg nem osztott”-at jelent, rdadasul
semleges nemben, azaz minden szempontbdl mindsitetlen, kategorizalatlan mivoltaban.) A
kommunikécié participacios elméletét (Hordnyi, 2008) segitségiil hiva az individuum
kifejezés konnotécioi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a felismerés: ha individuumok alkotnak

rendszert vagy kozosséget, nemcsak aktorsdgukat viszik bele az altaluk kézosen létrehozott
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konstrukcioba, hanem sajatvilagukat is. (V6. a PTC-t Osszefoglald fejezetben az agens
kategorialis szerkezetérdl leirtakkal.) Ez a tény egyértelmiien megfigyelhetd az olyan,
kisméretli, de nagyfoki bevonddast igényld rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a
csaladok vagy a parkapcsolatok, azonban nagyobb méreti és kisebb bevonodast igényld
rendszereknél (pl. politikai véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeriil a kérdés,
vajon tényleg a teljes személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot) is bele kell-e vinni a
kozosségbe, illetve a tarsadalmi alrendszerbe. Luhmann ezért nem is beszél individuumokrol,
helyette az identitas és az identifikdcid tudomanyosan kevésbé terhelt fogalmat hasznalja;
ezzel szandékosan nem az egyes ember konkrét természetének individualis egyediségére utal,
hanem egy olyan format jelol, amelynek segitségével kommunikécios strukturak figyelhetok
meg, masképp fogalmazva: a megfigyelést végzd megfigyeloként identifikalodik valamely
rendszerrel, amelyet megfigyel. Szakitani kell tehat a személy fogalmédnak rendszerszerii
eltekintiink a kommunikacidban résztvevd agensek sajatvilagatdl, és visszajutunk a
szociologia aktor-fogalmaig. Ha azonban igy tesziink, elveszitjiik a pszicholdgiai narrativat —
Luhmann persze azokat a jelenségeket, amelyeket nem tudott a tirsadalmi rendszerek
konstruktivista elméletével megmagyarazni, a lélektan hatokorébe utalta, rovidre zarva ezzel a
problémat (Leydesdorff, 2007).

Fontos Ujra ¢és Ujra kiemelni, hogy az OTK-ra is érvényes a rendszer luhmanni,
dinamikus tulajdonsdga. Luhmann funkcionalista leirdsdban a rendszer nem valamilyen
onmagat fenntartd és hatast gyakorlo, még kevésbé allando jelleggel bird entitas, hanem a
rendszer ¢és kornyezetének megkiilonboztetésébdl képzddd elhatdrolas, vagyis egy
megkiilonbozteté miivelet eredménye. Az OTK definialasdval éppen ezt az elhatarolést,
megkiilonboztetést és megjelolést tettiik meg, de ez korantsem jelenti, hogy az OTK
jelenségkorén beliil ne lehetne tovabbi rendszereket képezni, sét éppenséggel az OTK hatérai,
hatokorei sem statikusan rogzitettek. Ennek megfelelden ,,a kdrnyezet fogalmat nem szabad
valamiféle maradék kategoriaként — félreérteni. Eppen ellenkezbleg: a kornyezeti viszony
konstitutiv a rendszerképzOdés szamara. Nem csak »akcidentdlis« jelentdségli a rendszer
»lényegéhez« viszonyitva. A kornyezetnek nemcsak a rendszer »megorzése«, illetve az
energia és az informacid utanpotldsa szempontjabol van jelentésége. Az Onreferencialis
rendszerek elmélete szdmara a kornyezet sokkal inkabb a rendszer identitasanak feltétele,
mivel az identitas csak a differencia segitségével lehetséges” (Luhmann, 2009: 194-195.,
kiemelés az eredetiben). Luhmann ugyanakkor leszdgezi: nem az identitds, hanem a

differencia kell, hogy legyen a szocidlis rendszerek vizsgalatanak kiindulopontja, s e
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»deontologizald” szemlélet radikélisan szakit a szocioldgidban hagyomanyosnak tekintett
egyén- ¢és identitaskozpontusadggal. Az interneten, mint rendszeren beliil tehat folyamatosan
jelen kell lennie a konstitutiv alrendszerek elhatarolodasanak és kiillonbségképzésének, amely
ugyanakkor nem jelenthet izolaloédast, hiszen a differenciaképzéssel létrejott rendszer é€s
kornyezete kozott ab ovo kapcsolat all fenn: ,,Minden, ami el6fordul, egyuttal mindig
hozzatartozik egy rendszerhez (vagy tobb rendszerhez), és egyuttal hozzatartozik mds
rendszerek kornyezetéhez is. [...] Egy rendszer Osszes valtozasa egyben mads rendszerek
kornyezetének megvaltozasat is jelenti” (Luhmann, 2009: 194-195., kiemelések az
eredetiben). Milyen természetli pontosan az emlitett differencia? Luhmann (2009: 196.)
kommentarja szerint a rendszer és kornyezet kozott végzett kiillonbségképzést éppen azért
nehéz megérteni, mert nem ontologiai kategoriaként kell kezelni. A rendszer és kornyezetének
elhatdrolasa ugyanis nem vagja ketté a valdsagot: a differencia nem ,,vagy-vagy” jellegti,
hanem csupan rendszerfliggden érvényes, objektiv megkiilonboztetés. Mivel viszont ez a
differenciaképzés raépiil a folytonosan mozgasban 1évo valosdgra, dnmaga nem is lehet
statikus. Epp emiatt mondhato, hogy a rendszer és kdrnyezet kozotti hatarmegvonasok, bar
nem Onkényesek, de magukban hordozzdk a kontingenciat, azaz a ,,masként is lehetséges”
vonast: a hatdr mashol is meghuzhatd. A rendszerek elhatarolasdnak lényegi momentuma,
hogy a kornyezet képes egyszerre tobb rendszerre hatni anélkiil, hogy tekintetbe venné a
rendszerek kozotti kiilonbségeket, valamint a rendszerek és onmaga kozott 1évd hatart: a
személyek egyszerre képesek cselekedni a szocidlis rendszerben és onmagukban, anélkiil,

hogy a szocidlis rendszer hatéra , kettévagna” oket.

Virtualis kozosségek

»Rendkiviil 6vatosnak kell lenniink azzal, amit Jacques Ellul ,,technologiai bloff’-nek nevez. Ma olyan
reklamembereink vannak (s ilyenek még a szakértdk is), akik minden idejiiket azzal toltik, hogy hangoztassak,
milyen csodélatos a technologia. Igy a halal csokjat adjak neki. Azzal, hogy kritikus vagyok, tobbet teszek a
technologidért, mintha illuzidkban élnék és megtagadnam, hogy a technoldgia negativ aspektusait is
megkérddjelezzem.”

(Paul Virilio)
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A virtudlis’ kozosségek kutatasa tiz-tizenkét év ota a kommunikacidkutatas
kiilonosen kurrens témai kozé tartozik. A jelenség magyardzata egyszerl: tal az izleti
vonatkozasokon, amelyek az ilyen tipusu kommunikécioban rejlé reklamozasi potencialt és a
gazdasagi elOnyszerzés lehetdségeit célozzak, a tarsadalomtudoményok szédmara izgalmas
terepet kinalnak. Terepet a sz06 szoros ¢értelmében, hiszen a computer mediated
communication (CMC), amelynek soran a virtualis kozosségek kialakulnak, a kommunikacio
fejlodéstorténete szempontjabol meglehetésen 0 és konceptualisan még nem megfelelden
felderitett szintéren zajlik. ,,Lehet, hogy a valdsagban a valdsag valdjaban nem is valosagos?”’
— teszi fel a kérdést Rainer P. Born Virtuelle Welten — Virtuelle Realititen ciml
tanulmanyanak kezdésoraban®’. A problémafelvetés ,,a parhuzamos vilagok kordban” éppen
annyira relevans, mint szazadokkal ezel6tt, hiszen a valosag és hatarmesgyéje, valamint a
valoésag hatdrain tullépd jelenségek régtdl fogva bdséges témat adtak az emberi
gondolkodésnak és a képzeletnek. Jelen fejezetben a valdsag egy sajatos megnyilvanulésat, a
virtualis valosagot veszem szemiigyre, méghozza tovabbra is kovetkezetesen technoinvarians
nézOpontbdl. Szdmos tanulmany sziiletett mar a virtualis valosagok felépitésének technikai
modszereirdl, pszichikai kihatasairdl és fejlesztési lehetdségeirdl, am a téma fenomenoldgiai
vizsgalata mellett annak konstruktivista megkdzelitése még jocskan tartogat felderitendd

gondolatokat.

Virtualitas-koncepcidk

E fejezetben megkisérlem felvazolni a virtualitas-fogalomnak a kdznyelvben és a
kiilonb6zé tudomanyteriileteken hasznalt jelentésvaltozatait, majd ratérek arra a kérdésre,
hogyan agyazodnak be a virtudlis valosagban lejatsz6ddé kommunikéaciok a kommunikécio
konstruktivista felfogdsdba. A vizsgdlatban kulcskérdés, hogy a posztmodernnek nevezett
korszakban a virtudlis valosagban zajlé interakciok résztvevoi individuumokként, vagy mas

moédon vannak-e jelen. Ehhez Luhmann rendszerelméleti megfontoladsait hivom segitségiil, és

19 A tarsadalom/kdzdsség és kommunikacié problémajanak felvetése mellett a masik fajstlyos kérdés a jelenlét
és a virtualitas problémakorének tisztazasa. A virtualitds meghatarozasakor Arisztotelész gondolataibol indultam
ki, amikor a virtualitast mint ,,lehet0ség szerinti 1étet” definialtam, és nem haladtam tovabb a ,mintha-valosag”
gondolatkdre felé. A virtualitast mint ,mintha-valdésagot” azonositani két okbol tlint szamomra nehezen
elfogadhatonak.
1. A sz6 latin etimologidja (a virtfus mint érték, képesség, tehetség, kivalosag, megfeleloség) inkabb mutat
a dologban rejl6 lehetdségekre, mint a quasi-allapotra.
2. A mintha-valésdg — alkalmazkodva Luhmann megkiilonboztetéseken alapuld, tisztan binaris logikai
rendszeréhez — 6nmagaban problémas: nem deriil ki, hogy ha a virtualist és a realist megkiilonboztetjiik,
e megkiilonboztetési aktus maga virtualis-e vagy valdsagos. Ebbe a circulus vitiosusba szorulva pedig
nehézkes a tovabbhaladas.
20 Im Wirklichkeit ist der Wirklich nicht wirklich wirklich?”, 1d. (Born, 2006)
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a kommunikacionak az 6 nyomdokain korvonalazddott szocioldgiai elméletét. E gondolati
keretben a kommunikacié fogalma eloldodik az interakcioétol, a kozlés, a megértés és az
informéacié luhmanni harmas egysége pedig kiegésziil olyan funkciokkal, amelyek talan
képesek igazolast adni ahhoz az intuicién alapuldé megallapitashoz, amely szerint a XX.
szazad végén kezdddott technologiai valtozasok (helyesebb lenne talan forradalmakat
mondani, ha ennek nem lennének jelen esetben nemkivanatos eszmetdrténeti konnotacidi) a
tarsadalmi rendszer szempontjabol nem hoztak Ilényegi valtozadst a kommunikacid
jelenségkorébe, csupan 1j eszkdzoket rendeltek hozza.

A virtualitds — leginkabb a kibertérben zajlé haldzati kommunikacié terjedésének
kdszonhetden — napjaink egyik kulcsszavava lett (Fehér, 2005). A mindennapi életben
szerepel, éppen emiatt pontos jelentését nehéz megadni: jobbara csupan korvonalazni lehet,
hogy a kiilonb6z0 teriileteken hasznalt virtualitds-fogalmaknak mi lehet a ,,k6z6s nevezdje”. E
melléknév altalaban olyan jelenségek — tevékenységek, folyamatok, esetleg targyak —
leirasara hasznalatos, amelyek miikodése, célja vagy eredménye a ,,valos vilag” egy adott
jelenségével megegyezik, azonban nélkiildzi annak jellegzetes targyi megjelenését.’! Maga a
sz6 latin eredetli (virtus, -utis, f. = hatds, erd, érték), s a beldle képzett ,,virtualis” kifejezés is a
,kivalosag, hatalom, hatékonysag” értelmében fordithaté magyarra. Torténeti etimoldgiaja
szerint a szamitastechnikai ipar eldszor 1959-ben hasznalta gy, mint ,,a fizikai valosdgban
nem létezd, csupan szamitogép altal megjelenitett” fogalom egyszavas sliritményét. E
jelentésatvitelnek tudhato be, hogy a XX. szazad utolsé harmadara jelentéstartoméanyaba (s
ennek megfelelden a Magyar Ertelmezé Kéziszotar vonatkozd cimszavaba) bekeriiltek a
kovetkezd kifejezések: latszolagos, elképzelt, nem valodi; lehetdségként 1étezd, benne rejlo;
(a fizikaban, leginkabb az optikdban latszélagos, a valddival ellentétben ernyén fel nem
foghat6) kép; (az informatikaban) szamitogéppel l1étrehozott, illetve csak igy 1étrehozhato, a
halozaton torténd jelenség (vo. virtualis valosag). Egyfeldl tehat a szo jelentése csak részben
kapcsolodik a szamitastechnikdhoz €s a kibertérhez, masfeldl mindig tetten érhetd benne a
,latszolagossag” fogalma, ami olykor pozitiv, de inkdbb negativ értelemben a hamis, a
»pszeudo-" felé csszva sajatos felhangot ad a szénak (koznyelvi értelemben legaldbbis
mindenképpen).

A virtualitds-fogalomnak azonban létezik egy, a tudoméanyos diskurzusban megszokott

fogalmi tartomanya, amely a tovabbiakban iranyado lesz. ,,A dolog természetébdl adodoan a

2 A Kommunikaciotudomanyi Nyitott Enciklopédia (http://ktnye.akti.hu) Virtudlis cimszava nyoman.
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virtualitdssal és a nyitottsaggal vald foglalkozds egyuttal a lehetéség és a valosag
természetével valod foglalkozas is” — allapitja meg Ropolyi (2006: 87.). Amikor virtulisrol
beszEliink, olyan jelenséget gondolunk mogé, amelynek megvaldsuldsa lehetséges,
ugyanakkor esetleges is. E definicios probalkozas azért kaphat 1étjogosultsagot, mert leoldja a
virtualitds fogalmarol a rarakodott koznyelvi €s szamitastechnikai szaknyelvi konnotacidkat,
¢s képessé tesz arra, hogy absztrakt és komplex moédon gondolkodjunk a virtualitasrol,
amelyben majdnem, de mégsem ugyanigy miikddnek a hétkoznapi jelenségek, mint a nem
virtualis, azaz realis valosagban. ,,A tarsadalmi konstrukcios folyamatban eldallitott valosag
valtozékony természetével vald szembesiilés vezet el azokhoz a probléméakhoz, amelyek a
virtualitds és a nyitottsdg kategoridiban is megfogalmazddnak™ (Ropolyi, 2006: 89.) —
pontosan ez a gondolat fog elvezetni a fejezet végére tobbek kozott a virtualis valésagban
implicit modon jelenlévd identitas-fogalom problémajahoz.

Célszerii, hogy a jelenség tovabbi vizsgalatdhoz a virtualitast gy fogjuk fel, mint
lehetdséget — a dolgok 1étezése a virtualis valésagban nem evidencia, percepcidjuk pedig nem
érzékszervi kérdés, hanem lehetdség, amelyben az érzékszerveknek jobbara csupan
masodlagos, értelmezd szerep jut az elsddleges, konstatdld szerep helyett. ,,A virtualitas az
informdcios technologidk térhoditadsaval, a nyitottsdg pedig a rendszerelmélet kidolgozasaval
¢s széleskorti alkalmazasaval valt vilagunk értelmezésének fontos tényezdjévé. Emiatt ugy
tlinhet, hogy vadonat(ij kategoéridkrol van sz6, melyeknek lényegében nincsenek torténeti
véltozatai. Ez azonban csak latszat” — foglal allast a virtualitds torténeti dimenzidinak létezése
mellett Ropolyi (2006: 88.). Kifejtése szerint a virtualitds minden eszmetdrténeti korszakban —
ugy a premodern, mint a modern €s a posztmodern €raban — jelen volt, illetve van.

Az antik eldtti vilagban uralkodé magikus vilagképben jéformén nem tesznek
kiilonbséget a valdsagos és a virtualis jelenségek kozott. A kor embere szdmara a megfigyelt
jelenségek felismerésének, valamint a jelenségek és a megtapasztalt helyzetek kozotti
Osszefiiggések észrevételének és feldllitasdnak van meghatarozo jelentésége, nem pedig a
jelenségek €és a megallapitott Osszefliggések kritikai elemzésének. A magikus vilagban a
lehetdségek és a valosdg nem kiiloniilnek el egymastol €lesen: ami lehetséges, az 1ényegében
valésagos is. Ilyen értelemben természetesen magyardzatra szorul az el6zd fejezet végén
szerepld megallapitas, hiszen a magikus korszak virtualitdsaban az érzékszervi percepcionak
megvan a maga konstatalo szerepe, dm annyiban mégis igaz a megallapitas, hogy — mivel a
virtualitas realitdsa €s a realitas virtualitdsa nem kiiloniil el egymastol — a konstatalas és az
értelmezés terepe lényegében 0Osszemosodik. Born szerint ,,szimulicidos élményeink

elbizonytalanodnak. Téveszméket tapasztalunk, elbiivilnek a lehetdségek és egy vagy tobb

93



masik vildg forgatokonyvei, mikézben alapjaban véve nem igazan tudjuk, hogyan kellene
ezekre reagalni”. 2 Az antik vilagban megmarad a ,,virtualitds, mint lehet6ség” felfogdsa, de
mas értelmezési keretet kap. Platon idea-tandban a tokéletlen érzéki vilag és az idedk tokéletes
vildga prezentalja a virtualis és a redlis valdsag viszonyat. Az érzéki valosag a valtozékonysag
¢s a valtozasok tartoméanyaban van, a mulékony ¢€s esetleges valdsag ily modon az idealis
valdsag tokéletlen masolataként koncipialhato. Arisztotelésznél még inkabb szétvalik a két
vilag, a valdsag szerinti és a lehetdség szerinti 1ét. A virtualitas itt a lehetoségek adottsagat
jelenti. A kozépkori vilagképben hasonloan kdszon vissza a kettdsség: az érzékszervi vilag
tokéletlen, de legaldbbis képes elvesziteni tokéletes adottsagait, ezzel szemben a
természetfeletti (érzékszervi uton nem megtapasztalhatd, azaz isteni) vildg tokéletes. A
virtualitds ebben a fogalomkdrben ugy jelenik meg, mint a létezOk esetlegessége —
tokéletlenségiik miatt a létezOk barmikor elveszithetik egy-egy sajatossagukat. A premodern
virtualitds tehat Iényegében a valosdg azon részeként konstitudlodik, amely képes elvesziteni
a valdsdg-meghatarozo tényezok maximalis mértékét, azaz amelyben 1étezik olyan esemény,
amely redukalja a 1étezok tulajdonsagait.

A modernitdsban az érzékszervi vildgot meghatarozd alaptényezdket, az aktiv,
meghataroz6 vilag-Osszetevoket (egyének, targyak, hatalmi struktiurdk, etc.) ténylegesen
valésagosnak tekintik, mig a mentalis folyamatokat, a tarsadalmi konstrukcidkat és mas, nem
kézzelfoghatd jelenségeket a virtualitds korébe utaljadk. A modern vildgnézet szélsOséges
példakat is szolgaltat: feltimad az 6korbol szdrmaztatott szolipszizmus, amelyben a szemléld
(Luhmann terminologidjaval szolva elsédleges megfigyels, Gadamer szerint résztvevo
megfigyeld) eljut a tobbi individuum teljes virtualitdsdnak, azaz teljes esetlegességének
gondolataig. A masik sz€lsOség, a kognitiv tudomanyok kdvetkezetes nézetrendszere szerint
az individuumok monddként, azaz tovabbi részegységekre nem oszthatd, kiilon- és 6nalld
egységekként jelennek meg a vildgban.?? A modern virtualitas az a valosag, amelyik teremtett,
amelyik képes elvesziteni Onmagat, illetve amelyiken valamiféle felsébb erd uralkodik.
Megjegyzendd, hogy a modern virtualitas-fogalomban elékeriil Luhmann autopoiézisz-
fogalma, amennyiben e nézet szerint a vilag Onteremtd, Onlétrehozd, Onkontrollalo,

onfejlesztd és dnszervezddd képességérol beszélhetiink.2*

22 (Born, 2006): ,,[...] die Simulationserfahrungen [sind] verunsichert. Wir erleben T#uschungen, sind fasziniert
von der Moglichkeit und den Szenarien einer oder mehrerer anderer Welten und wissen im Grunde nicht, wie
wir darauf reagieren sollen.” (Forditas t6lem — B. T.)

23 A modern tarsadalmi rendszerekrdl Talcott Parsons értekezik kimeritéen, aki Luhmannt inspirélta a tArsadalmi
rendszerek elméletének megalkotasara. (Parsons, 1988)

24 Implicit utalast tesz rd Ropolyi (2006: 97.). Tarsadalomelméletében Luhmann az autopoiézisrél a biologus
Maturana nyoman kezdett beszélni, bévebben 1d. (Luhmann, 2006).
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A posztmodern — leszamolni igyekezve a modernitds hatalomkozponta
valésagszemléletével — decentralizalt ontoldgiat kovetett, azaz nem jeldlt ki hatarvonalakat a
valosag ¢és a valdsagon tuli tartomanyok kozott, hanem — Baudrillard (1994) nyoman —
hiperrealitasr6l besz¢l, amelyben nincs Kkitiintetett valdsag, nincsen a valdsagok kozott
megkiilonboztetés, a valosag és az azon tuli vilag egyetlen nagy egységet, csillagaszati
metaforaval €élve egy realitas feletti univerzumot alkot. Ebben a nézetrendszerben a virtualis
valosag ¢és a realis valdosag nem kiiloniil el egymastol, kovetkezésképpen nincs értelme az
emberen beliili és kiviili viladgokrol beszélni; a tovabbiakban mar nem a kiilonb6zo
vilagszférak elkiilonitése lesz lényeges, hanem a konstrukcio maga, amelyet a
hiperrealitasban lehet felfedezni. Végsd soron 1ét-és ismeretelméleti nézépontbdl szemlélve a
posztmodern realitds egybeesik a posztmodern virtualitassal.

Niklas Luhmann kommunikaciéfogalmat ismételten alapul véve a kommunikécio
mindig egy rendszerben zajlik, mégpedig olyanban, amely a szocialitas tulajdonsagaval
rendelkezik. A kommunikacié — per definitionem — csak olyan rendszerben johet létre,
amelyben informdaciokozlésre és —megértésre alkalmas dgensek vannak jelen. (Az ,,agens”
kifejezés hasznalata szemléletiink szerint nem mond ellent a kordbban hasznalt ,aktor”
kifejezés értelmének, mert a participacios elmélet szerint az agens extern perspektivabol
aktorként ismerhetd meg, jelen értekezés pedig természetesen extern perspektivat hasznal az
agensek megfigyelésére.) A virtualis vilagokban jelenlévd éagensek olyan informaciokat
szolgaltatnak, amelyeket maés, a kommunikéicioban résztvevd agensek megfigyelnek és
megeértenek, sot esetenként képesek reagalni is azokra.

Mastelél a kommunikécid szintere — esetlinkben a virtudlis valésag — differencia
(megkiilonboztetés) alapjan jelolddik ki: a rendszeren beliili elemek differencialjak, azaz
megkiilonboztetik magukat a kiilsé kdrnyezettl. Minden differencia, amennyiben egységként
jelolédik meg, a formafogalom ala sorolhatd. A kommunikacié tehat olyan forma lesz, amely
egysegként felfogott, ujra €s Gjra felhasznalhato differenciaként viselkedik, amely egy korabbi
ellentét magédba foglaldsaval dinamizalja Onmagat, s igy alkalmazasa kiilonboz6
kontextusokban ujra és Ujra biztosan lehetségessé valik (Luhmann, 1984 és Toéth, €. n.). A
forma 1igy biztositja megkiilonboztethetdségét és reprodukcidjat, azaz univerzalisan
alkalmazhaté lesz. A wvirtudlis valdsag tekintetében akadnak problémdk ezzel a
megallapitassal, hiszen a virtualitds minden lehetéséget magaban foglal, nem rendelkezik

tehat biztonsaggal megjosolhatdé reprodukcids tulajdonsagokkal. Az ellentmondas az
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autopoiézisz-fogalom segitségiil hivasadval oldhato fel, az Onszervezddés ugyanis minden
0nall6 rendszer sajatja, és magaban foglalja a rendszer megsziinésének lehetéségét is.

A virtualitds posztmodern fogalma szerint a virtudlis és a valos vilag nem kiiloniil el,
hanem ,,k0z0s térben”, a hiperrealitasban van jelen. (Ez teljes 6sszhangban all a posztmodern
Lyotard-i értelmezésével, ahol pl. a tudomanyos tudas elveszitette kizardlagos legitimitasat, és
egyikévé valt a lehetséges tudasfajtaknak, egy sorba keriilve példaul a mitikus tudéssal.) Az
online virtudlis valosag elemeit jelold metaforak legtobbje éppen ugyanerre utal: a
villanylevél, a drétposta, a gombok, kapcsoldk és profilok nem kézzelfoghatd természetiiek,
am mégis magatdl értetddden hasznalt szavak a virtualis ,,térben”, amely persze megint csak
egy fizikai metafora a metafizikai viladgra alkalmazva. (Metafizikaiként értve itt csupan a
fizikai moédszerekkel nem leirhat6 konstrukciokat, de nem a természetfolotti 1étszférat.)

Ami virtudlis, az egyuttal lehetséges is. Nem donthet6 el rola biztosan, hogy létezik-e,
igazsagértékének binaris kodja egyarant felvehet O ¢és 1 értéket is. Amennyiben a
posztmodernitdsnak adunk igazat, a redlis és a virtudlis vilagot egyetlen kozos
hiperrealitasban talaljuk, amelyben — definicié szerint — nem dontheté el, hogy mely
jelenségek tartoznak a virtudlis, és melyek a redlis vilaghoz, s igazsagértékiikrdl sem tehetiink
objektiv megallapitasokat. Ennek kdvetkezményeképpen a valosdg — Rainer P. Born mottojat
idézve — valdjaban nem lesz valésagosan valdsagos. Ha mindezt a kdvetkeztetést 6sszevetjik
a szemelyfogalomrdl tett megallapitasokkal, megint zavarba eshetiink: amikor az egyediség
jegyeivel, belsd rétegzettséggel rendelkezd individuumbdl ,,puszta” identifikacio lesz (azaz a
személy kommunikécios struktirakat megfigyeld formaként koncipidlodik), elveszitjiik a
sajatvilagrol alkotott elképzeléseket. A veszteség persze elfogadhato lesz egy konstruktivista
elmélet szdmara, de a tarsadalmi rendszerek fenomenoldgiai megfigyelésekor meglehetds
zlirzavart okoz (v0. Berger—Luckmann, 1998). Masképp fogalmazva: Niklas Luhmann a
rendszer felépitése szempontjabol irrelevansként kezelte a sajatvilagot, mindennapi
tapasztalataink szerint azonban a virtudlis tarsadalmi rendszereket alkot6 személyek
sajatvilaga sokszor igen erdsen tiikr6zddik a rendszerben.

Indokolt e ponton a virtualis valosag szinterét, mint organizmust leirni. Ropolyi szerint
a filozofidk vilag fogalmara célszerti ugy gondolni, mint amelyben a hélozat és a rendszer

fogalmai 6sszefonddnak (Ropolyi, 2006: 288.).

A vilag a legtagabb kontextus, vagy e kontextus és a benne foglalt 1étez6k. Olyan
organizmus, amelynek identitdsa, integritasa és a Iétezése megkérddjelezhetetlen — és amelyet

végtelen szamban és valtozatossagban allitunk elé. A vilag mint totalitds a rendszerelmélet
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egzakt doktrindjanak targya, a rendszerelmélet referencidja. a vilagrészek, komponensek,
elemek mennyisége és mindsége is végtelen, feltérképezésiik egyetlen modja az egész 1épésrol
lépésre valo valamiképpeni bejarasa. Vilagainkat szamtalan torésvonal —szabdalja:
legszembetlindbbek talan a valdsagot és a lehetdségeket szétvalaszto és 0sszekotd hatarok. A
valdsag ¢s lehetdség elvalasztottsaga értelmezhetdveé teszi vilagunk valtozasait, 6sszefonddasa
pedig nyitottsagat és virtualitdsait. A vilag valtozo, nyilt és virtudlis organizmus, &mbar egy-
egy vilagrész lakojaként vagy foglyaként az egész 6roknek, zartnak és valosnak tiinhet. A vildg
strukturalt organizmus, ahol minden mindennel Osszefligghet — noha az Osszefliggések
sokfélesége, kozvetlensége, kdzvetitettsége, ereje és gyengesége gyakran zavarba ejt. A vilag
mint Osszefliggések haldja a haldozatok tudomanyanak targya és referencidja. Rendszer és

haldzat: a tudomanyok eljarasai altal megszeliditett vilagok.” (Ropolyi, 2006: 288-289.)

Vilagos a kapcsolat a vildg és a virtualis vilag kozott: rendszerrdl és részrendszerrdl
van sz0, a kontextus egyik részkontextusarol. A virtudlis valdésag, mint organizmus,
szokasosan rendszerleirast kap, ugyanakkor ez a rendszerként definialas abban mertil ki, hogy
egymashoz tartozd elemek és a kozottiik 1évé kapcsolatok halmazat képezziik ,,rendszer”
néven anélkiil, hogy mélyebb tartalmakra ¢és Osszefiiggésekre torténne utaléds. Kivételt ez alol
éppen Luhmann autopoiétikus tarsadalmi rendszerekre alapozott elmélete jelent: ott a
rendszer olyan belsdleg strukturalt létez6, amely differenciaképzéssel (megkiilonboztetd
miiveletek végzésével) hatarolja el magat a kornyezetétdl. Rendszer és kornyezete azonban,
ahogy korabban tobbszor jeleztiik, nem statikus kategoridk: az elhatarolds nem vagja ketté a
vilagot, hanem csupan arra vonatkozik, milyen miiveletek tartoznak bele a rendszerbe, és
melyek esnek kiviil rajta — a kiilonboz6 szocidlis rendszerek esetében kozos nevezd, hogy a
kommunikécié miivelete relevans a rendszer szamara, de a sejtmiikodések példaul nem. Az
online tarsadalmi kommunikécios rendszerek szamara a kommunikaciok és a tarsadalmilag
relevans maganyos cselekvések egyarant relevans miiveletek, a technikai torténések (pl.
elektronok 4ramlésa a rendszerben, aramsziinetek, egy router kiesése az adattovabbito
halozatbol, a processzor felmelegedése, stb.) és mas tipust miiveletek (ki nem mondott, le
nem irt gondolatok megfogalmazodasa a pszichés rendszerben, a szamitogéphasznalo logikai
miiveletvégzése, taplalékfelvétel szamitdogéphasznalat kozben, stb.) irrelevansak, hacsak nem
valnak valamilyen modon tarsadalmilag relevans cselekvéssé.

A kommunikacid participacios modellje szerint szintérnek nevezziik azt a helyet, ahol
az agens agensként nyilvanulhat meg. A szintér definicidja mindig agenshez kotott, s
meghatdrozzak a tér- és idobeli koriilmények, az esemény nyilvanossaga, a résztvevok

integraltsdga (vagyis hogy milyen modon €és mennyire vannak figyelemmel egymadsra). E

97



tényezok az esemény valamely résztvevdjének értelmezési keretében adottak. A szintér
leirasat mindig az agensek felkésziiltségére alapozva lehet megragadni, ugyanakkor nem
statikus tartalyként képzelendd el, hanem az 4gensek felkésziiltségei altal kifeszitett térként
(Horanyi, 2007).

Ha a fenti megallapitasokat megkiséreljiik a virtudlis szintérre alkalmazni, akkor azt
talalhatjuk, hogy a fogalmat nem érdemes misztifikalni, mint ahogyan tette azt példaul a
televizid, mint ,,0) médium” esetében Marshall McLuhan. A virtualis k6zosségek miikodését
ugyanis nem elsdsorban az informaciotovabbitasra alkalmas koézeg technikai feltételei teszik
azza, ami — bar kétségteleniil nagy része van benne ennek is — hanem a kozosségekben
résztvevo agensek sajatvilaga, felkésziiltségei, egymashoz valod viszonyai, szignifikacios ¢€s
kommunikativ aktusai. ,,A szituacio folotti uralom konkrét forméja és igy a 1étrejovo
kozosseég jellege e két ,,fél”, azaz a kommunikal6 személyek és a kommunikacids (gépekkel
formalt) médium torekvéseinek ko6zos ereddjeként alakul ki” (Ropolyi, 2006: 289.). A
virtudlisk6zosség-vizsgalatok soran determinald erd helyett inkabb egyszeriien tigy célszerl
felfogni az informdacidtovabbitdé eszkozoket, a sajatos technikai kozeget, mint a
kommunikécio szinterének egyik meghatarozo, konstitudlo tényezdjét.

Ha elfogadjuk a fenti megallapitasokat, az egyuttal azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy kritika ala kell venni a vilaghalorol szolo elméletek egy részét.

A posztmodernitas egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy elmosodottd teszi a
realitds €és a virtualitds kozotti hatdrvonalat. A halozatban zajlo tevékenységek legnagyobb
része pontosan ezt az elmosast valositja meg. A virtualis valosag kiilonbozd képzédményei
mindennapi életlink fontos szerepldivé valhatnak, s6t kialakulhatnak a halozattol fliggd
létformdk. Tanti lehetiink a netizenek 1étrejottének és kiterjedt tevékenységének — irja
Ropolyi (2006: 289.). Ugy tiinik, valoban elmosédik a valosag és a virtualis vilag kozotti
hatarvonal, 4m ez a folyamat csaknem az internet 1étezése oOta tapasztalhato, s az informatikai
cégek fejlesztései (s koziiliik is elsdsorban a VR-eszk6zok) kifejezetten betetdzni igyekeznek.
Az éallitas elsd felét alatamasztjak a neten hasznalt metafordk (web, site, smiley-k, mappak,
linkek, etc.), valamint a piacon zajlo webfejlesztések. Erdemes feloldani azonban az allitas
masodik felében implicite megfogalmazott és megsejthetd dichotomikus szembedllitast, a
netizenek és a realitds polgarainak ellentétét, mivel a két agens-allapot nem valaszthat6 el
egymastol egyértelmiien. Ezt az allitast tdmasztjak ala az egyebek mellett Patricia Wallace Az
internet pszichologiaja cimli kotetében idézett kutatasi eredmények is, amelyek szerint az
aktiv netpolgarok rendszerint a realitas kozéletében is aktivak, s a vildghalon tapasztalhatod

viselkedésiik tiikorképe a vald vildgban tapasztalhatonak, s ugyanezt erdsitik meg mas
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kiilhoni és magyarorszagi kutatasok is.2> A , halézattol fiiggd 1étformak™ tehat csak annyiban
tekinthetdk teljesen onallonak, amennyiben a netizen 1étének eldfeltétele a citizen, masképp:
ahhoz, hogy valaki megjelenjen az interneten, elengedhetetlen a jelenléte a vald vildgban is.
(Ismételten deklaralni kell: itt és most csakis human agensekrdl szol az elemzés, az M. 1.
vizsgalata nem tartozik e dolgozat keretei k6zé.)

»ludjuk a kozosség szabalyait; ismerjilk a kozosség jotékony hatdsat egyéni
¢letlinkben. Ha valahogyan utat taldlndnk a tudasunk hidjan at, nem lehetnének ezek a
szabalyok gyogyitd hatassal az egész vilagra nézve? Benniinket, emberi teremtéseket sokszor
neveznek tarsas Iényeknek. De még nem vagyunk kozosségi 1ények. Felkésziiltek vagyunk ra,
hogy talélésiink érdekében kapcsolodjunk egymashoz. De még nem kapcsolédunk a valddi
kozosség  befogadd  kozegébe,  realitasdba,  Ontudatossagdba,  sebezhetdségébe,
elkotelezettségébe, nyitottsagdba, szabadsagaba, egyenldségébe és szeretetébe. Vilagos, hogy
tobbé nem elegendd tarsas 1énynek lenniink, koktélpartikon csevegniink egymassal, az iizleti
szintéren civakodnunk és hatarvitdkat folytatnunk. Feladatunk — méghozza 1ényegi, kozponti,
kritikus feladatunk —, hogy atalakitsuk magunkat pusztan tarsas 1énybdl kozdsségi 1énnyé. Ez
az egyetlen 1t, ahogyan folytatddhat az emberi fejlddés™ — allitja Rheingold (1995). Profétikus
nézeteinek kora tilhaladott, lényegi magva azonban nem: a virtualis kozosségek fejlodése
egyes szerzok szerint evolucids folyamat az emberiség talélése érdekében.

Az internetrdl irt elsé tarsadalomtudomanyi munkak — féként a szocialpszicholdgiai
aspektusbol vizsgalodd miivek — az interperszonalis kapcsolatok elgyengiilésérdl, a személyes
kapcsolati formak végérdl szoltak. Barry Wellmann egyike a (techno)pesszimista
internetkritikaval szembeni allaspont képviseldinek. Szemlélete szerint a virtualis kozdsségek
szemléletében az a pont a legmeghatarozobb, hogy képesek rendszeres, siirli interakcid nélkiil
(illetve akar ennek teljes hidnyaban is) egyiittmiikodésre és kozosségalkotasra. Mivel a
foldrajzi meghatarozottsag teljes mértékben feloldhatd az ,,IKT eszkozok™” segitségével, az
emberi kapcsolatok €s érzelmek megannyi modon kifejezddhetnek. Némi ironidval jegyzik
meg, hogy a pesszimista tudosok tobb mint egy évszazada rendre a kozosségi kapcsolatok
halalat vizionaljak, mikoézben csak mostansadg jonnek ra, hogy az emberek kozotti teljes
kapcsolati hald egyik 1ényeges aspektusa a foldrajzi értelemben tavoli kapcsolatok fenntartasa

— ezt pedig az ,,IKT eszk6zok™ és a kozlekedési eszkozok hatékonyan képesek megoldani.

25 Tobbek kozott 1d. a World Internet Project négyévente kdzzétett eredményeit (pl. World Internet Project
[2006]), valamint (Wellman—Guila, 1999), illetve az Informacids Tarsadalom és Trendkutatdé Kézpont (ITTK)
honlapjan kozzétett mérési eredményeket (www.ittk.hu).
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A virtualis kozosségek tagjai szamara evidens, hogy a gépek kozotti kapcsolat mellett
az emberek kozotti kapcsolat is szerepet jatszik. A szamitdgépes haldzat nem pusztan gépek
egységét jelenti, hanem az embereket is 0sszekoti. Wellmann és szerzotarsa Rheingoldra
hivatkozik, aki az els6 ismertté valt virtualis kozosség, a WELL (The Whole Earth ’Lectronik
Link) létrehozasaban termékeny szerepet vallalt. Rheingold megfogalmazasaban a virtualis
kozosség ,,olyan emberek csoportjat jelent, akik lehet, hogy személyesen is ismerik egymast,
de alapvetéen szamitégép-halozatok segitségével, gondolatcserék soran érintkeznek
egymassal”. Bar ezek a kozosségek altalaban rendelkeznek valamilyen empirikus lokalitassal,
az internet révén tavoli helyekrdl is be lehet kapcsolddni a tarsasdgba. Az ilyen tipusu
kozosségek — jegyzik meg Wellmannék — jellemzden valamely probléma, cél vagy kozos
érdeklodés mentén szervezddnek, ugyanakkor az altaluk 1étrejott szocialis halozatok
megjelenitik a valahova tartozas érzését.

Hasonlosagok és kiilonbségek alapjan egyarant megkozelithetdk a kétféle kozosség

kozti eltérések. Bar a személyes jelenlét?®

érzése korlatozott, mégis kialakulhatnak és tovabb
¢lhetnek a baratsagok, érzelmek fejezédhetnek ki, és megvan a valahova tartozas élménye. A
szocialis tdmogatas cseréjének Wellmannék szerint a virtudlis kozosségek jo terepet
jelentenek. Munkdjuk jelentsége, hogy a kozdsségek tércentrikus (szomszédsagi alapon
torténd) meghatarozasanak meghaladasat szorgalmazza: ,,A szocialis halézatok elemzdinek
meg kell tanitaniuk a hagyomanyos helyi kozdsségekben gondolkod6 szocioldgusokat arra,
hogy a kozosségek hatéarai joval tulnyulhatnak a lakohely teriiletén. Ezzel szemben a virtualis
kozosségek tagjai magatol értetddonek tartjak, hogy a szamitogépes haldzatok egyben nagy
tavolsagokat dathidald tarsas halézatok 1s.” A vilaghdlo nyujtotta kommunikacios
lehetdségeket azonban nem szabad kiszakitani a mindennapi életbdl, hiszen azok nem egy
masik valdsag részei: a felhasznalok az online zajlo interakcidkba legalabb részben magukkal
viszik tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket, személyiségiiket, mint az offline kapcsolataikba.
Ebbdl adododan a virtudlis kozosségek is valodi kozosségek, ami azt jelenti, hogy az internet a
legnagyobb ¢s legteljesebb mértékben 0sszefiiggd tarsadalmi halozat.

E kotet koncepcidja szerint az online tarsadalmi kommunikacid szintere a

szamitogépek kozvetitette (mediatizalt) human kommunikacié sajatos ,helye”. E szintér

26 Ha a jelenlétet (virtualis jelenlétr8l szolvan) kvézi-jelenlétként, mintha-ott-lennék élményként is felfoghatjuk,
s innent6l nem tudjuk eldonteni, hogy aki kvazi jelen van, az valojaban hogyan is van jelen, akkor oda a
megkiilonboztetés biztonsagos kétértékiisége. Ez persze atvezet minket a posztmodernitasba, ahol
egybeolvadvan a redlis és a virtudlis egyfajta hiperrealitasként ,lebeg”. Azonban, ahogy Ropolyi Laszl6
konyvében is olvashatd, az internet modern eszkdz, amelyet posztmodern modon is lehet hasznélni (Ropolyi,
2006: 320.). Hasznalati modjai tekintetében kdvethetiink tehat posztmodern szabalyokat, de alapvetd
mechanizmusainak meghatdrozasanal a modernitas marad mérvadd, s ez kizarja a jelenlét kétértékii kodjanak
felpuhitasat” harom- vagy tobbértékire.

100



virtualis és redlis jegyeket egyarant magéban hordoz: virtualis a szénak a ,realitastol
kiilonb6z6”, megkiilonboztetd értelmében, ugyanakkor reélis, amennyiben a résztvevé human
agensek okvetlenil a realitasban is 1étezd entitdsokként vannak definidlva. Figyelemmel kell
lenni arra a tényre, hogy az agensnek a virtualis szintereken bekdvetkezd tudasvaltozasa a
realitasban is 1étez0 tény: a human online kommunikacioban megszerzett ismeret a realitdsban
(offline) is kamatoztathato lehet. A kommunikacid szintere — esetiinkben az online tarsadalmi
kommunikécio szintere — differencia (megkiilonboztetés) alapjan jelolodik ki: a rendszeren
beliili elemek megkiilonboztetik magukat a kiils6 kornyezettdl. Minden differencia,
amennyiben egységként jelolodik meg, a formafogalom alé sorolhatd. A kommunikacié tehat
olyan forma lesz, amely egységként felfogott, ujra és ujra felhasznalhato differenciaként
viselkedik, amely egy korabbi ellentét magaba foglaldsaval dinamizalja Onmagat, s igy
alkalmazasa kiilonb6z6 kontextusokban tjra €s Ujra biztosan lehetségessé valik.

Az elemzés soran nem keriilhetd meg a résztvevd agensek bevonodasanak mikéntje.
Luhmann megfontoldsaibol kiindulva emberek, személyek, vagy individuumok helyett
szerencsésebb identifikaciok részvételérdl beszélni az online kommunikécio ,,kozosségi
médidnak” nevezett szinterein. (A pszicholdgia nyelvezetével talan gy mondhatni:
illuzérikus lenne a teljes identitas részvételérdl beszélni, helyette korrektebb azt mondani,
hogy az agens csak személyiségének jol koriilhatarolhatd ,szeleteit” viszi magaval e
kommunikéciods szinterekre. Az izgalmas kérdések egyike éppen az, hogy mi torténik, ha rajta
kiviilallo tényezdk a tudta nélkiil megbontjadk a mutatni kivant homlokzatot, pl. egy kdzosségi
portdlon megjelenitett profiladatlap feltdrése esetén, s a human online kommunikacidoban
résztvevd agens e pillanattol kezdve esetleg szdndékan kiviil mast mutat a kommunikécio
tobbi dgense szamara, mint amit kordbban mutatni szandékozott.) Az individuum kifejezés
konnotacioi kozott tagadhatatlanul ott rejlik a felismerés: ha individuumok alkotnak rendszert
vagy kozosséget, nemcsak aktorsigukat viszik bele az Aaltaluk kozosen létrehozott
konstrukcioba, hanem sajatvilagukat is. Ez a tény egyértelmiien megfigyelhetd az olyan,
kisméretli, de nagyfoki bevonodast igényld rendszereknél, illetve kozosségeknél, mint a
csalddok vagy a parkapcsolatok, azonban nagyobb kiterjedésii és kisebb bevonodast igényld
rendszereknél (pl. politikai véleményaramlatok, munkahelyi csoportok) felmeriil a kérdés,
vajon tényleg a teljes személyiséget (az aktorsag mellett a sajatvilagot) is bele kell-e vinni a
kozosségbe, illetve a rendszerbe. Luhmann ezért nem is beszél individuumokrol, helyette az
identitas és az identifikacidé tudoméanyosan kevésbé terhelt, semleges fogalmat hasznalja; ezzel
szandékosan nem az egyes ember konkrét természetének individudlis egyediségére utal,

hanem egy olyan format jeldl, amelynek segitségével kommunikacios struktirak figyelhetok
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meg. Szakitani kell tehat a személyiség fogalmanak rendszerszerli meghatarozasaval — igy
végll — ismét a participacids elmélet terminoldgiajaval élve — eltekintiink a kommunikacidéban
résztvevO agensek sajatvilagatdl, és visszajutunk a szocioldgia aktor-fogalmaig. Redlis ¢és
virtualis szintereken a résztvevo identitasa egyarant elrejthetd, igy mas résztvevok szamara
korlatozhat6 a hozzaférés.

A kollektiv dgens és a kozosség fogalma a PTC fogalomkészlete szerint atfedésben
van egymassal. A kozosségi médiumokban megjelenitett identitas, mint konstrukcié koalicids
agensek kialakuldsahoz vezet, s a koalicios agensek tovabbi differencidlodasa, illetdleg
megszilardulasa hozza létre az online tarsadalmi kommunikacioban megjelend kollektiv

agenst.

A kozosség jelentésvaltozatai

,»A magany: nagy tarsasag; az elhagyottsaghoz legalabb kettd kell.”
(Weores Sandor)

E fejezetben a kovetkezd célok valdsulnak meg: a) a szociologiai kdzosségfogalom
transzponaldsa a virtudlis kozosségek fogalméra, rdmutatva a megfelelésekre és az
eltérésekre, valamint b) a virtudlis kozdsségek, mint kommunikécios szinterek sajatossagainak
bemutatasa, ¢és végiil ¢) egy, a virtualis kozosségekrol sz6lo alapvetd tanulmany nyomdokain
haladva hét elemzési szempont megfogalmazasa.

A, kozosség” kifejezés — 0gy a sz0 naiv hasznalatdban, mint a tudoményos
diskurzusban — a jelenségek meglehetdsen széles korére vonatkoztathato, és kiilonbozd eltérd
jelentésekkel terhelt. G. A. Hillery (1955) példaul Definitions of community: areas of
agreement cimii miivében 94 kiilonb6z6 definiciot sorol fel.

A szociologiai terminologidval definidlt kozosséget el kell kiilonitenlink mas
szervezeti formaktol. E tekintetben azt mondhatjuk, hogy a kdzosség informalis szervezetnek
mindsithetd, ami szemben 4all a formalis szervezetekkel (Hillery, 1968). A formalis
kozosségek elsddleges orientacidja egy specidlis, meghatarozott cél, szemben a kozdsségi
egymashoz is mint bizonyos meghatarozott szerepeket viselok viszonyulnak, ezzel szemben a
kozosségi szervezetek tagjai kozotti viszonyok szétterjedtebbek, egymas életének szélesebb
aspektusait dlelik fel. A vallalatok, iskoldk, a hadsereg, a politikai mozgalmak mind formalis

szervezetek, mig a csaldd, az etnikai csoport és a szomszédsag kozOsségi szervezetek. A
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kétféle szervezet azonban nem valik el teljesen egymastol, hiszen a formalis kozdsségeken
beliil kell, hogy miitkddjenek nem szerepvezérelt viszonyok is a hatékony mikodés érdekében.

A nem territorialis kozosségek esetében problémat jelent annak meghatarozasa, hogy
ki tagja a kozdsségnek, €s ki nem. Az erre adott valaszok mar a kozosségformalés elveit is
tikrozik, am ezeknek az elveknek a rogzitése kozel viszi a kozosséget a formalis
szervezetekhez. A territoridlis kdzosségek esetében a fizikai teriilet oly nagy méretekben is
megszabhatd, hogy egy egész nemzet, vagy az egész vilag belefér (Warren, 1978). Tarsadalmi
szempontok alapjan érdemes a kozosség foldrajzi hatarait annyira leszlkiteni, amely lehetové
teszi a tagok szamadra, hogy a teriileten szokdsos mindennapi ¢életmddot behatéan ismerjék
(Sills, 1968).

Parsons és kovetdi ,,a tarsadalmi rendszert rendkiviil altaldnosan hataroztak meg,
tarsadalmi rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi alakulatot, interakcids rendszert,
ahol a cselekvok meghatarozott szitudcidban kozOs magatartdsszabalyok, normak, értékek
altal szabalyozva l1épnek egymassal kapcsolatba™ (Szelényi, 1973: 15.). Ebbdl nyilvanvald,
hogy a kozosség kozponti szerepet jatszik a parsonsi rendszerelméletben. ,, K&zponti
kategoriank, a szocietalis kozosség viszonylag ismeretlen — talan azért, mert altaldban vallasos
vagy politikai s nem tarsadalmi terminusokban beszélnek rola. Szerintiink ezen integrativ
alrendszer els6dleges funkcidja az, hogy meghatirozza a szocietalis kollektivitassal szembeni
lojalitas kotelezettségét az altalaban vett tagsdg mint egész szamara is €s a tarsadalmon beliil
differencidlodott statusok és szerepiik kiilonbozd kategdriai szdmara is. A lojalitas a készség
arra, hogy a kollektivitds vagy a ’koz’-érdek vagy ’koz’-sziikséglet nevében kibocsatott,
megfelelden ’igazolt’ felhivasokra valaszoljanak. A szocietalis kozosség az egymast athato
kollektivitasok ¢€s kollektiv lojalitdsok bonyolult halézata, egy olyan rendszer, amelyre a
funkcionélis differencialodas és a szegmentalodas is jellemzé. gy példaul a rokonsagi-
haztartasi egységek, lizleti egységek, egyhazak, korményzati egységek, nevelési
kollektivitasok és igy tovabb mind differencialodtak egymastol. Ugyanakkor minden kollektiv
egyseégtipus nagy szamban fordul elé — pl. nagyszamu haztartds 1étezik, amelyek mindegyike
csak néhany személyt fog at; sok helyi kozosség van” (Parsons, 1988: 91-92.).

Egy, a XIX. szdzad végérdl szarmazo kozosség- és tarsadalomelmélet, Ferdinand
Tonnies koncepcidja a kovetkezot vallja az emberi kapcsolatok felépitettségérdl: ,,Az emberi
akaratok sokféle viszonyban allnak egymassal; minden ilyen kapcsolat kolcsonds hatast
jelent, amennyiben az egyik oldal tesz vagy ad valamit, amit a masik fél elszenved vagy
elfogad. E hatasok azonban vagy olyanok, hogy a masik akarat és test fenntartdsara, vagy

olyanok, hogy ezek elpusztitdsara iranyulnak; tendenciajuk szerint igenld vagy tagadd
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jellegliek. Minden ilyen viszony egységet hoz Iétre a sokasdgban, vagy sokasdgot az
egységben. Az egység tehat tdmogatasok, konnyitések és teljesitések olyan sora, amely
allandd mozgasban van, és az akaratok, valamint az akaratokban kifejez6dé erd
megnyilvanulésainak tekinthet6” (Tonnies, 2004). A Tonnies-i kozdssségképzodés
legfontosabb eleme tehat az egyén akarata, valamint az egyének akaratainak interakcioiban
megjelend pozitiv és negativ hatasok. Ez szamunkra a késObbiekben csupan annyiban lesz
fontos, amennyiben megkiséreljiik meghatarozni a virtualis kozosségekben megjelend
bevonddasokat és taszitdsokat.

Az antropologia szellemében Anderson a nemzet, mint kozosség szamara a kovetkezo
meghatarozast javasolja: ,,elképzelt politikai kozosség, melynek hatarait és szuverenitasat

egyarant velesziiletettnek képzelik el” (Anderson, 2006: 20.). A nemzeti kozOsség

crer

crer

vonatkozik, hogy még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas tagjainak
tobbségét, nem talalkoznak veliikk, még csak nem is hallanak réluk, elméjiikben mégis létezik
az egy koOzOsséghez tartozas gondolata. (Andersonndl az ,,igazi” kozosség legfeljebb a
személyes kapcsolatokon alapul6 falunak feleltetheté meg, ennél nagyobb Iéptékben minden
kozosségként aposztrofalt szervezddést és olyan emberhalmazt, amely kozosségként tekint
magara, ,.elképzeltként” tételez. A falukdzdsség esetében is megkérddjelezi, hogy okvetlentil
stirli szovésii-e az ismeretségi halozat, azaz minden lakos ismer-e biztosan minden lakost.) A
kozosségeket tovabba — teszi hozzd — nem hamissaguk/hitelességiik alapjan kell
megkiilonboztetni, hanem az elképzelés stilusa szerint: amennyiben egy falu- vagy
nemzetk6zosség, vagy netdn egy tarsadalmi réteg, mint kozosség tagjai nem elvont
fogalomként tekintenek 6nnon kozosségiikre, hanem kapcsolati halojuk tetszéleges szamu
attételen keresztiili meghosszabbitasaként, akkor kozosségiik elképzelt. (2) A behatéroltsag
felismerése képes kozosséget konstitudlni. Minden k6zosség gyakorlatilag véges szamu taggal
rendelkezhet, s peremvidékén més kozdsségek bukkannak fel, amelyek a széban forgod
kozosségnek egyuttal a hatarait képezik. Kiterjedésében tovabba egyetlen kozosség sem
haladhatja meg az alapjaul szolgaldé sokasag kiterjedését. (Pl. ,,egyetlen nemzet sem felelteti
meg magat az emberiség egészével” — mutat rd& Anderson [2006: 21.].) Amennyiben egy
kozosség kiterjedése mégis elérné az alapsokasag kiterjedését, az logikailag egyet jelentene a
kozosség, mint az alapsokasag részhalmazanak megsziinésével: a két kategoria (alapsokasag
¢s kozosség) ezutdn ugyanis egybeesne. Ha az idegen, az elkiiloniild beolvad az ismerdsbe,

tobbé mar nem lesz idegen. (V6. e gondolatot az identitasrol szolo fejezetben kifejtett
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bennsziilott-nomad ellentétrdl irottakkal.) (3) A nemzet, mint kozOsség szuverenitdsa a
nemzetfogalom torténetébdl eredd sajatossag: politikai tekintetben a felvildgosodas utan éretté
valé nemzetek szabadsagvagya tiikkrozodik benne, valldsi aspektusbol nézve pedig a
kozvetleniil Isten ala rendelt allapot utani sovargas kifejezodéseként értékelhetd. E szabadsag
zélogava ¢s jelképévé valt a szuverén allam. (Az 6nrendelkezés kérdése egyébirant a parsonsi
tarsadalomelméletben is visszakdszon, sét hosszi logikai lancon keresztil Luhmann
rendszerelméletének autopoiézisz-fogalmaval is rokonithato.) (4) Az Anderson altal adott
nemzetdefinicid negyedik meghatdroz6 komponense maga a ,kozdsség” kifejezés. ,,[...]
[Fliggetleniil az épp fennallo, barmely nemzetben jelen 1évd egyenl6tlenségtol és
kizsadkmanyolastol, a nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel.
Alapvetden ez a testvériesség tette lehetové az elmult két évszazadban oly sok millio ember
szdmara nem is annyira a gyilkoldst, hanem az ilyen behatarolt elképzelésekért vallalt
onkéntes haldlt” (Anderson, 2006: 21.). A kozdsség szemantikdjdhoz szervesen hozzatartozik
a kozosséget szervezd kapcsolatok iranyultsaga, a tagok kozott 1évo viszonyrendszer. A
valodi kozosségek tagjai horizontélis €s vertikalis viszonyokként is tekinthetnek egymassal
vald kapcsolataikra, példaul egy kis létszaml termeld szervezetben a feladatmegosztas
tekintetében. Az elképzelt kozosségek tagjai — mint a fenti idézetbdl lathaté — horizontalis
viszonyaikra koncentralva konstitualjak és konstataljak kozosségiiket.

A kozosségek java része tehat — a kevés, alacsony létszamu kivételtdl eltekintve —
végsd soron elképzelt, fejben reprezentalédd, a realitdsban megfoghatatlan (ebben az
értelemben virtudlis), mennyiségileg kifejezhetetlen, de mindenképpen véges kiterjedésii.
Anderson gondolatmenete nyoman — bar erre ndla in expressis verbis nem taldlunk utalast —
fontos megkiilonboztetni a valddi és az elképzelt kozosségek karakterisztikajat, ahogyan az

alabbi tablazat mutatja.

Valodi kozosség Elképzelt kozosség

Létszam alacsony (maximum egy | nagy (minimum egy
falunyi kiterjedésii) faluk6zosségnyi)

Egzakt kvantitativ leiras lehetséges nem lehetséges

Behataroltsag van, nem sziikségszeriien | van, sziikségszerlien
felismert felismert

A hatarok rogzitettsége a gyakorlat szintjén fogalmi szinten

Szuverenitds kérdése nem sziikségszerlien jelenik | sziikségszerd,
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meg karakterisztikus elem
A konstitualo | vertikalis ¢és/vagy | horizontélis
viszonyrendszer iranya horizontalis
A létezés szferdja realitas virtualitas

3. dbra: A valédi és az elképzelt kozosségek karakterisztikaja

A virtudlis/redlis megkiilonboztetés ebben az értelemben nem jelent tobbet, mint a
kozosség paramétereinek megadhatdsagat: az elképzelt kozosség fizikai és iddbeli
hatarvonalait, pl. ,tagjegyzékét”, létrejottének datumat csak homadlyos koriilirassal lehet
megadni (ha egyaltalin meg lehet), szemben a valodi kozdsségek egzakt moddon
megragadhato, jol paraméterezhetd, relative konnyebben megfoghaté leirasaval.

Ahogy korabban idéztem, Weber szerint ,,’Kozosségnek’ nevezzik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagaban,
vagy a tiszta tipusban — a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis)
Osszetartozason alapuld bedllitottsag jellemzi. ’Tarsulasnak’ nevezzilk a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést racionalisan (érték- vagy célracionalisan) motivalt
érdekkiegyenlitddésen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsolddason alapuld beallitottsag
jellemzi. A tarsadalmi kapcsolatok nagy tobbsége részben kozosség-, részben tarsulasjellegii.
Még a legracionalisabb, mégoly jozanul kialakitott és céljaiban teljesen egyértelmi tarsadalmi
kapcsolat (pl. a vevOkor) is teremthet olyan érzelmi értékeket, amelyek a szdndékolt célon
tulndnek. Folottébb kiillonb6zé mértékben persze, de valamiképpen minden olyan tarsulds
hajlamos erre, amely tal azon, hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkezd
egyesiilés keretében megy végbe, hosszutivra szold tarsadalmi kapcsolatokat teremt a
résztvevo személyek kozott — mint mondjuk az egy katonai alakulatban szolgaldk, ugyanabba
az iskolai osztalyba jarok, ugyanabban az iroddban vagy mithelyben dolgozok kozott 1étrejott
tarsulas —, s nem szoritkozik eleve egy-egy konkrét dologi teljesitményre. Am ugyanigy
eléfordulhat a forditottja is, az ti., hogy egy szokasos értelme szerint kozosségjellegii
tarsadalmi kapcsolatot a résztvevOk — mindnyajan vagy néhanyan — teljesen vagy részben
célracionalis iranyultsdgi kapcsolatként kezelnek. A csaladot példaul tagjai — nagyon
kiilonbozé mértékben — érezhetik kozosségnek, illetve kihasznélhatjdk tarsulds gyanant”
(Weber, 1967: 66-67.). Tonnies felfogasaval szemben Weber mar nem csupan akaratrol,
hanem a racionalis megfontoldsok kiilonb6z6 formadirol beszél, amikor azt vizsgalja, miért

vonddik be valaki a kdzosségbe.
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Markansan eltér6 — analitikus és az elérhetd felkésziiltségekre alapozott —
kozosségdefiniciot kindl a PTC, amely szerint a problémakezelés szempontjabol a
felkésziiltségek azonossdga alapjan jonnek 1étre kozosségek — igy valik a maganyos agens
kiilonféle koaliciok vagy kollektiv agensek részesévé (participatorra). Az igy 1étrejovo
kozosségek ugyanugy adgensként viselkednek, mint a maganyos agensek: a kollektiv agensek
maganyos aktorok egy csoportjaval és egy sajatos kollektiv agensvilaggal (a kollektiv agens
sajatvilagaval) rendelkeznek (Horanyi, 2009: S3.4.0.2). ,Ez a kollektiv agensvilag
voltaképpen az adott koOzOsség sajatos belsd nyilvanossaga. [...] A felkésziiltség
szempontjabol mind az attitidok, mind pedig az attitidok hatokorében megjelend tartalmak
lehetnek kozosségképzOk™ (Horanyi, 2009: S3.4.0.2) Tudas-, élmény- és érdekkozosségek,
valamint sokféle mas kozosség — pl. divatkdzosség, egy-egy projektre szervezddd alkalmi
kozosség — is belefér e meghatarozasba, az attitlidok és attitlidtartalmak tekintetében folytatott
kategorizalas tehat onmagiban nem arul el til sokat a kozdsségek természetérdl és belsd
nyilvanossagardl. Horanyi ehelyett a kozosségeknek két tipusat kiiloniti el a felkésziiltségek

eredete (s igy a kozdsségkonstrualodas mindsége) szerint:

»Vannak olyan (kommunikativ) kozosségek, amelyek az agens-tipusok eredendd
felkésziiltségére alapozva eredendd kozdsségek. Egyes agens-tipusok esetén 1étrejonnek nem-
eredendd kozdsségek, azaz szimbolikus és/vagy szimptomatikus és/vagy osztentativ, és/vagy
pszichés ¢és/vagy szakralis kozosségek, vagyis olyan kozdsségek, amelyek tobblet-
felkésziiltségei a szimbolikusan és/vagy a szimptomatikusan és/vagy az osztentativan és/vagy a
pszichésen és/vagy a szakralisan szignifikativon keresztiil elérhetévé valt szignifikatumok,
mint nem-eredendd (vagyis tobblet-) felkésziiltségén alapulnak.” (Horanyi, 2009: S3.4.0.2,

kiemelések az eredetiben.)

A kozosség szamara tobblet-felkésziiltségek érhetdek el, amely a kozdsségben 1évo
agensek felkésziiltségeinek aggregalasabol all eld. E tobblet-felkésziiltség dinamikusan
véltozhat, méghozza két szinten. (1) A kollektiv agens perspektivajabol nézve megjelenhetnek
pl. kiilonb6zd véleménydramlatok, tematizalodhatnak kommunikativ tartalmak, illetve
megvaltozhat egy-egy kommunikativ tartalom tematizaciojanak mindsége, erdssége. (2) A
kozosséget alkotd individualis agensek perspektivajabdl tekintve a kozosség korlatozhatja
egy-egy tagja vagy ezek csoportja szamara bizonyos tobblet-felkésziiltségek elérhetOségét.
Olyan eset is elképzelhetd, amikor a kozdsség egy tagja a kozosségben elfoglalt helyének,

crer

vagy kevesebb tobblet-felkésziiltséghez fér hozzd, mint a kozOsség mas tagjai vagy
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tagcsoportjai. Ha egy kozosség korlatozza az agens hozzaférését az adott kozdsségben
elérhetd tobblet-felkésziiltségekhez (kovetkezésképpen és rdvidebben: ha korlatozza a
felkésziiltségét), akkor korlatozott lesz a szoban forgd agens problémaidentifikéacioja, de
legalabbis a problémaeliminalasi képessége. E gondolat természetesen szoros Osszefliggést
mutat a habermasi értelemben vett nyilvanossag korlatozasaval.

Mindezek mellett tovabbra sem egyszerli megragadni a virtudlis kozosségek
keletkezésének és mikodésének 1ényegét. Nemcsak azért, mert a kozosségi miikddés szintere
virtualis, ennélfogva a realitasban miikodo kozosségekre érvényes megallapitasok rajuk csak
mutatis mutandis alkalmazhatdéak, hanem azért is, mert az értelmezésiiket atszovi a
technoldgiai nyelvezet — a virtualis kozosség képzodése magatdl értetddden fligg Ossze a
technikai lehetdségekkel, s ezért a leird nyelvezet biztonsdgosnak tartja, ha a miikodésére is
technometaforakat alkalmaz. Példaul: ,,Amikor az internet és a mobilkommunikacid
forradalmanak a tarsadalom mélyszerkezetét atalakitdé hataskovetkezményeit probaljuk
felmérni, az ultima ratio taldnyos modon elrejtozik a mikroszociologiai leirasok mogé. Habar
sikeriilt mar tallendiilni az uj médiumok percepcidjanak korai szakaszat jellemzo zsurnaliszta
banalitdsokon (a ,,bunkofon-korszakon® és az azt felvaltdo ,tini szubkultira“- kozponta
elemzéseken), de az Orvendetesen megindulni latszé vitafolyam egyelore kevés gondolati
hordalékot sodor a funkcionalis megragadas vizgyijtoje felé, ahol az antropologiai fordulat
mibenléte, a torténetfilozofiai 1épték, a tarsadalomszerkezeti dimenzid és az ismeretelméleti
mélység var magyardzatra. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy barhonnan érkeznek is
majd a hidnyolt narrativak, cselekvés- és kozosségelméleti bedgyazas hijan féloldalasak
maradnak. A multipont—-multipont architektura nem egyszerlien kommunikécios mintazatokat
rajzol ki ugyanis, hanem kolcsonds kommunikécios Osszekapcesoltsagra, interkonnektivitasra
épiild cselekvd oridsgépeket (megamachines)” — irja Z. Karvalics Léaszl6 a kozdsségekrol
értekezve (Z. Karvalics, 2002: 19.). Ezen az ton konnyedén Osszemosddik a kdzosség €s a
halozat fogalma, bar mikodésiik mas-mas fokusszal ragadhatd meg: a halozatossag egy
rendszer architektirajara vonatkozik, a kozOsségis€g pedig a rendszer tartalmi
szervezddésének jellegére utal.

Pierre Bourdieu felfogdsdban a tarsadalmi tdke ,,azon aktudlis és potencidlis
eréforrasok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartés halozatanak birtoklasdhoz kapcsolddnak, vagy masként
kifejezve, olyan eréforrasokrol van szo, amelyek az egy csoporthoz valo tartozason
alapulnak™ (Bourdieu, 2002: 119., kiemelések az eredetiben). Ennek megfeleléen az egyén

altal birtokolt tarsadalmi t6ke egyrészt a ténylegesen mozgoésithaté kapcsolatok haldjanak
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kiterjedésétodl fiigg, masrészt azon gazdasagi, kulturalis, netan szimbolikus téke nagysagatol,
amelyet az egyénnel kapcsolatban allok képesek mozgositani. Ez a beszovottség biztosit az
egyén szadmara presztizst és lehetdségeket, mas nyelvezettel: az dgens szdmara faktualis és
kategoridlis mozgasteret egyarant.

A kozosségfogalom kapcsan alapvetd tényezd a konstituald tényezok koziil a
kommunikéci6 kodja, illetve a jelentésalkotds kérdése. Szigoruan technoldgiai szinten
vizsgalddva egyetlen relevans megkiilonboztetést €s megjeldlést, azaz kddot lehet azonositani
az online kommunikécioban: a digitalis jelsorokat konstituald elektromos impulzusok 1-
esként vagy 0-ként azonositott ellentétparjat. Ahogy jeleztiik, az online tarsadalmi
kommunikécio kiilonbozo vetiileteinek vizsgalatdhoz és megértéséhez ez nem elegendd. Az
online kommunikéciot konstitudlo, rendszerelméleti értelemben vett megkiilonboztetések ¢€s
megjelolések kozott ezért kiemelten foglalkozni kell a redlis / virtudlis ellentéttel, mint az
online tarsadalmi kommunikacié egyik lehetséges kodjaval. Kulcskérdés ugyanis, hogy a
kommunikécio éagensei miként hatdrozzdk meg a kommunikatumot: mint kizardlag a
virtualitdsban érvényesiilét, vagy mint a realitdsban is érvényességigénnyel fellépét? Ez a
distinkci6 egy tovabbi paradoxonhoz vezet: a realis/virtudlis megkiilonboztetés maga reélis-e
vagy virtualis? A valaszt az agensek OTK-ban szerzett tudasainak jellege adja meg: mivel a
tudasvaltozas a virtualitdsban torténik, de 6nmaga redlis, a virtualis/redlis megkiilonboztetés
realitdsa felé billen a mérleg. A virtudlis és a redlis megkiilonboztetés dilemmdjabol kiutat
jelenthet, ha kiilon-kiilon beszéliink virtudlisan realis és redlisan virtualis kommunikécios

megnyilvanulasokrol, illetve felkésziiltségekral.
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Nyilvanos és privat online

,»A bongészés maganiigy.”
(http://windows.microsoft.com)

»Akinek nyilvanos tligye nincs, semmilyen {igye nincs.”
(Hauser 2000, 481.)

Az Okori gorog filozofia fénykoraban, az Arisztotelész ¢és Platon korabeli
varosallamokban idiotésznek hivtdk az olyan embert, aki a nyilvanos vitdkhoz nem szolt
hozza, nem vett részt a koziigyekben, azaz magdnember maradt. E kifejezés a rémai
koznyelvbe mar az ,,egyligyli, csekély értelmii, ostoba ember” megjeldlésére szolgald szoként
keriilt at (Aczél, 2009). Az etimologia ive egyértelmli: az antik tarsadalomfelfogas a
nyilvanossagot helyezte kozéppontba, mint az ember életének meghataroz6 szinterét: aki
ebben nem vallal szerepet, aki nem kommunikalja kozligyekrdl szolo vélekedéseit, aki
magéanemberként kimarad a nyilvanossadgbol, az a koziigyekben aktiv tobbségi tarsadalom
szerint ,elveszett ember”, de legalabbis eltér a ,normalis tobbségtél”. E koncepcid
végighuzoédik a modernitds eldtti korban, s magidn a modernitdson is, mignem a
posztmodernnek nevezett korszakban 11j problémaba {itkoziink.

Amint e fejezet mottdjaban lathatd, ma mar korantsem olyan egyszerii a helyzet, mint
a premodern és a modern idékben. Egyfeldl a nyilvanos tevékenységeket (pl. a bongészést)
»privatizalni” torekvd iranyzat jelenik meg, madasfeldl a nyilvdnossagban vald részvétel
kimondott elvarasként jelenik meg — nemcsak az okori gérdg varosallamok forumain, hanem
az ) média szinterein is. Az elektronikus ligyintézés terjedése és kényszere, a kdzosségi
portalok és a halolét?” egyre fokozodd térnyerése 4talakitia a nyilvanossagrol szold
koncepcionkat, mikdzben mutatis mutandis hasznalhatd marad a régi idiotész-fogalom a
jelenség magyarazatara. Az 0j technikai eszkdzoket, foleg az online technikakat hasznalok és
nem hasznalok csoportjanak markans kettévalasa, vagyis a digitdlis szakadék kialakuldsa
ugyanis Ujfajta idiotészek megjelenéséhez vezet. A régi és 1 idiotészek kozott 1ényeges
kiilonbség van: 6k mar nem Onszantukbol, hanem a sziikséges kompetencia hidnya és/vagy
anyagi forrasaik sziikossége miatt nem képesek €lni a posztmodern nyilvanossag adta
lehetéségekkel. Igy az 0 idiotész egyuttal ,, digiotész” is lesz. Az idiotész 1.0 és az idiotész

2.0 (alias digiotész) viszont lényegét tekintve annyiban azonos, hogy az online részvételbol

s
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kimaradoknak hasonlo kihivasokkal kell szembenéznilik, mint annak idején a premodern
idiotészeknek kellett — vagy bekapcsolodnak ¢és felzarkoznak, vagy kimaradnak a
nyilvanossagbol — tertia non datur.

Az 1) média keretei kozott kialakuldo posztmodern nyilvanossagban résztvevOknek
azzal kell szembenézniiik, hogy a klasszikus magan versus nyilvanos fogalompar jelentésen
atalakul és egybefonodik. A jelenség egyik eklatdns példajat szolgéltatja a T-Mobile Hungary
szoftveres hiba miatt bekovetkezett 2009. december eleji szolgaltatasleallasa és a koriilotte
kialakult csetepaté. A leallas els6 hirét a T-Mobile ugyanis Twitteren (egyfajta szamitdégépes
csevegdcsatornan) adta ki, ezt retweetelte (tovabbitotta sajat kovetdi fel¢) a Vodafone
Twitter-csatorndjat lizemeltetd kolléga, egy akkor még viccesnek itélt megjegyzést flizve
hozza. (,,OK, csorogjetek rank! ;) RT@tmobilehungary A halozati probléméaval kapcsolatban
lesz hivatalos tajékoztatas. Tiirelmeteket kérjiik!”)?® Suba Janos, a Vodafone kommunikécids
igazgatdja néhany nappal késébb ugy nyilatkozott: ,,A Vodafone munkatarsa engedély nélkiil
¢és sportszeritleniil nyilatkozott versenytarsunk miszaki probléméjaval kapcsolatosan. A
tisztességes verseny szellemével ellentétes viselkedést olyan mértékii hibanak itéltiik, amiért
sajnos elbocsatas jar” (Viccelt a Vodafone-os, kiragtak, 2009). Az eset vilagosan megmutatta,
hogy egy maganjellegi megnyilvanulds, amelynek a hagyomdnyos munkahelyi
kommunikécioban taldn semmilyen maradandé kovetkezménye nem lenne, online feliiletre, a
posztmodern nyilvanossag egyik sajatos szinterére felkeriilve végzetes hibanak bizonyulhat, s
akér az illetd allasanak elvesztésével jarhat. (Az esetet kovetd néhany napban a fiatalember
tucatnyi allasajanlatot kapott, természetesen mindet interneten keresztiil, s utobb ugy hirlett,
nehezen talaltak meg a Vodafone-nal az utodjat...)

Ugyancsak a magéanszféra ¢€s a nyilvanossag ,,posztmodern” &sszemosodasat
bizonyitja a www.robmeplease.com (Rabolj ki, kérlek!) cimii weboldal. Ennek készitoi azt a
jelenséget lovagoltdk meg, hogy a felhaszndlok eldszeretettel szolgaltatnak adatokat onkeént
sajat hollétiikrdl, gyakorta hibatlanul lathatéva téve aktualis lokalitasukat és tevékenységeiket
mas felhasznalok szamara. (Elég csak a kozosségi portdlokon 1évo allapotjelzdkre és
statuszfrissitésekre gondolni, a név mellett személyes bejegyzéseket lehetové tévo
szovegsavokra és az lizendfalakra, ahovd gyakran ilyen informaciok is felkeriilnek: ,,Egy
hétre nyaralni mentem”; ,Estig dolgozom”; ,Mulatds hajnalig”, nem beszélve a
profiloldalakon szerepld lakcimekrdl, lakdsfotokrol és hasonlod személyes adatokrol.) Az ilyen

informaciokat egymas mellé allitva rossz szandéku felhaszndlok konnyedén visszaélhetnek az

28 Kiemelés télem — B. T.
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onkéntes adatszolgaltatassal, lakcimiink ismeretében példaul ki is rabolhatjdk otthonunkat,
amig mi mashol tartézkodunk. Itt ismét a privatszféra integralédasat latjuk az Uj
nyilvanossagba.

Régebbi torténet, de még ¢l a weben az az eset, amikor a Google-hoz frissen
elszegddott programozd maganblogot kezdett irni hosszi munkanapjait kovetden — az
irodabol. Irasaiban névtelenill feltarta az 0j munkahely visszassagait, de az IP cimet
visszanyomozva a cégnél hamar rajottek, ki szivarogtatja ki a vallalat iigyeit. Az eredmény itt
is villamgyors elbocsatas lett, s wjabb példat talaltak az olvasék a maganvélemények
szintér viszonyat leirni, mi az a magyarazo keret, amelyben értelmezhetévé valnak a fent
idézett jelenségek?

A nyilvanossdg fogalménak atalakuldsat foképp Jirgen Habermas munkai nyoman
kovethetjilk nyomon. A nyilvdnossdgot Habermas a koz- ¢és a maganszféra szembeadllitdsa
mentén jeloli ki. Tézise szerint a maganszféraban (életvilag) benne taldlhatdé a moral
motivuma, az intézményi vildgban (a rendszervildgban) viszont nem. Ugy véli, a koz—magan
dichotémia lebomlasdnak koszonhetden a polgari nyilvanossag kiiiresedik, mert a kozérdek
(allam) és a magéanérdek (gazdasag) dsszefonddik, a koz- és magantémak is dsszekeverednek.
»A nyilvanossag atalakul, kiiiresedik, mert mediatizalodik. Okfejtése szerint a média nem
lehet hiteles kifejezdje a nyilvanossadgnak, mert intézmény, a nyilvanossag megjelenitésére
csak a személykozi kommunikacio keretében folyo, konszenzuskeresd és racionalis vita
alkalmas. A média refeudalizdlja a nyilvanossagot, amely igy a polgari nyilvanossagot
torténetileg megel6z6 feudalis tarsadalmak reprezentativ nyilvdnossdgahoz hasonlithatd. A
refeudalizalt nyilvanossagban a hatalom — amikor ugy kivanja — megmutatkozik kiilonféle
rendezvények alkalmabol, hogy a kozdnség amuljon-bamuljon, tinnepeljen” (Habermas,
1995, hivatkozza Jenei, 2005). Habermas ideédlisnak mondott polgari nyilvanossagfogalma a
19. szazadbeli klubokhoz, kavéhazakhoz kotédik, amelyek egyszerre jelentenek teret és
diskurzust a tarsadalom szamara. Maganemberek csoportja okoskodo jellegli kozvetlen
emberi kommunikacié keretében konszenzuskeresd, tematikus vita sordn targyalja meg a
koziigyeket. A vitdban valo részvétel lehetésége korlatozatlan, a vita kommunikacids szintere
elvben korlatlanul hozzaférhetd barki szamara. A vita kizardlag racionalis érveken alapulhat,
a racionalis megértés mellett nincs sziikség masfajta megértésre, s mindig a legjobb racionalis
érv gy6z. A vitak sordn a résztvevOk beazonositjak és felerdsitik a tarsadalom szamara
relevans problémakat, igy elérik, hogy azok bekeriiljenek a parlamentbe, és megfeleld dontés

sziilessen roluk. A nyilvanossag filozofiai szerepe Habermas szerint az emberi életvilag
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tarsadalmi és moralis koordinalasa (Habermas, 1995). Hozzatehetjiikk: a problémékat a
nyilvanos diskurzus juttatja el az egyéni életvilagbdl az intézményi rendszervilagba.
Habermas elemzései rendre kiemelik a magan versus nyilvanos dichotémia modern kori
kialakulasat, amelynek nyoman elvalt egymastol a kozszféra nyilvanos €s a maganszféra
privat szintere. (Habermas koncepciojdban e két szférat a kommunikativ cselekvésben
megjelend értelem kapcsolja Ossze.) E kettdsség fennalldsanak posztmodern 1étjogosultsaga
azonban, mint a fentiekbdl kideriil, ma mar szamos ponton megkérddjelezheto, s a kétely oka
éppen a halolét sajatossadgaban rejlik: koz- és maganszféra kart karba 6ltve mukodik. Ezen
Osszefonddas miatt a naponta boOviild online interaktiv feliiletek szemléldjének joggal
tamadhat az az érzése, hogy a halolét leirasara a XXI. szézad els6 évtizedében mar nem
megfeleld a habermasi nyilvanossagelmélet, pontosabban fogalmazva a nyilvanossag és a
maganszféra habermasi terminoldgiaja tilhaladott. Ennél is alapvetobb problémara mutat ra
Luhmann, aki Habermassal folytatott hosszu és éles vitdja soran kiemeli: a kommunikativ
cselekvés elmélete azért tarthatatlan, mert a kommunikacié nem cselekvés. Bar a két német
gondolkod6 egyetért abban, hogy a kommunikacié csak az értelem dimenziojaban bir
jelentéssel és 1étjogosultsaggal, vagyis minden kommunikéci6 értelemteli kell, hogy legyen,
Luhmann szaméra a kommunikéacid az informacid, a kozlés és a megértés harmas egymasra
vonatkoztatasaval all eld, s ennek csak egyik mozzanata a cselekvés.

Nemcsak a nyilvanossdgelmélet, hanem maga a targyaldsi kontextus, a
kommunikéciofogalom is kiegészitésre szorul. A kommunikdcid6 négy nagy alapfeltevése
(tranzaktiv, interaktiv, ritudlis, participacids) — a vizsgalat pontos tém4jatol fiiggéen — mind
egy szalig akdr megfeleld keretet adhat az online k6zdsségi kommunikécid vizsgalatdhoz,
azonban a fent jelzett probléma joval tilmutat a tranzaktiv €s az interaktiv megkozelitéseken,
hiszen tobbrdl van sz6, mint egyszerli informacidkozvetitésrol. Kiillonbségiik a kommunikacid
folyamatanak, illetve dallapotanak rekonstrukcidjaban, valamint az informécidhoz vald
viszonyuldsukban ragadhat6 meg. Mig a tranzakciés modellek az informaci6 atadasara, az
interakcidos elméletek ennek cseréjére helyezik a hangstulyt. A ritudlis modellben az
interakciok a kozos jelenségtételezésre épiilnek, a participacios felfogas pedig a kommunikald
agensnek problémamegoldd igyekezetét helyezi a kozéppontba. A ritudlis modellek (sok
egyéb mellett példaul George Gerbner kultivacios megkdzelitése) pedig éppen amiatt nem

biztositanak megfeleld keretet, mert szamukra a kommunikacié kdzéppontjaban tobbnyire a
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szituécio, illetve a benne 1évo emberek allnak minden személyiségjegylikkel egyiitt, €s nem a

virtualis kozosségekben megjelend identifikacioik.?’

Ha egy pillantast vetlink a kibertér publikus és félpublikus szféraira, a realitdssal valo

Osszehasonlitasuk soran a kdvetkez6 megallapitdsok adodnak:

A fizikai nyilvanos valdsagot tobbek kozott a kovetkezd vonasok jellemzik:

Az egyének fizikailag is érintkeznek mas személyekkel, amikor a nyilvanos térben

mozognak.
A kommunikaci6 tobbnyire legalabb két ember fizikai jelenlétéhez kotddik.

A kommunikéciot befolyasolja a kinézetiink, a fizikai képességeink, a hangunk, a

korunk.

Az egyének csak bizonyos mértékig tudjak kikeriilni az informéciokat, amikor a
nyilvdnos térben tartdzkodnak, mivel a jelek, plakatok, képek, hangok, stb.
formajaban megnyilvanuld informaciok (gyijtonéven a tomegmédia) rajuk

erdszakoljak magukat.

Ekozben a human online kommunikaci6 tobbek kozt az alabbi jellemzdkkel irhato le:

Az egyének virtualis, nem pedig realis interakcidba 1épnek egymassal.

Az egyének privat modon is hozzaférnek a nyilvanos térhez, informacidkat

kozolve és fogadva, mikozben fizikailag egyediil vannak.

Athaghatoak a tér, a kiillem, a fizikai képességek és adottsagok (példaul hang és
kor) allitotta korlatok.

Hatékonyabban szabalyozhat6, mely informacidkat akarjuk befogadni és melyeket

elkeriilni, vO. pl. a bannervaksag jelenségével (Jorgensen, 2001: 26-27.).

A kibertér nyilvanossadgaban val6 tartdzkodas sokkal személyesebb cselekedet, mint a

fizikai térben vald tartézkodas, mivel e szintéren elrejthetd az identitas, illetve ugy is jelen

lehet az agens, hogy kozben fizikailag otthon iil. Ugyanakkor sokkal nyilvanosabb cselekedet

is, mivel a szavak visszakereshetok és hozzaférhetdk az egész vildg szamara, és egy sokkal

szélesebb potencialis kozonség felé intézi ket az dgens. A kibertér ezen egyediilallé vonasai

a meghatarozasanak lényeges részét képezik. Emellett sokkal kisebb ellenérzés harul az

informacidatadasra, mivel nincs meg az a potencialis ellendérzé kozonség, ami a fizikai vilag

esetében meghatarozo szereppel bir, példaul a kibeszélés, a megszolés, a pletyka forméjaban.

2 Az individuum és az identifikacio fogalmarol bdvebben 1d. (Bokor, 2009).
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Az informacidkeresést ellenkezd tendencia jellemzi, mivel a kibertér sokkal erdsebb
ellendrzést tud gyakorolni a felhaszndlok a folott, hogy milyen informéciok érjenek el
hozzajuk, mivel nagyrészt megerdsitd (igenld) informdciokat keresnek. Tovabbd a
felhasznaloknak a karos tartalmaktol valdo megvédésének sziikségessége kevésbé siirgetd a
kibertérben, mint a fizikai vilagban (a valdsagban), ahol az egyénnek amugy is nagyobb
valészintiséggel kell szembenéznie a kéretlen tablakkal, plakatokkal és — Shannon
sz6hasznalataval élve — zajokkal.

Ha a kibertér, amelyben az informaciés szupersztrada miikodik, a kozterekkel
analognak tekinthetd, gy igaz, hogy a nemkivanatos iizenetek elkeriilésének terhe, a
szupersztrada felhasznaldinak vallat nyomja. Més szdval az informdcios szupersztraddhoz
val6 hozzéaférés olyan, mint egy varosi séta, amelynek sordn a felhasznaloknak varhatéan meg
kell birkozniuk a legkiilonbozdbb szoérakoztatd tényezdkkel, zavarokkal és tamadasokkal,
amelyek ott téle fiiggetleniil is zajlanak (Lessig, 1999: 38.). A kiber- és a nyilvanos kozeg
Osszehasonlitdsakor Lessig ramutat arra a teherre, amelyet a fogyasztoknak a ,tekintetiik
elektronikus elterelése”, vagyis a potencialisan tdmaddé informaciok kikeriilése jelent,
hasonloképpen ahhoz, mint amikor az utcan sétalunk. Mégis, a fizikai vilaggal ellentétben, a
kibertér nincs keriiletekre osztva, mint pl. piros lampdas negyedek vagy csalddias részek, igy
nem lehet ilizembiztosan felismerni a biztonsdgos és a kevésbé biztonsdgos részeket.
Masrészrol viszont vannak 1 eszkozok is az informacid elkeriilésére az informacio
visszakeresésének fent vazolt jellemzdinek nyoméan. Ugyanakkor, mivel az informécidhoz
valé hozzaférés egyszeriibb, a provokald vagy zavard informdacidkhoz vald hozzaférés is
egyszeriibb a kibertérben. A fizikai valésagban az emberek a 1étezé informacidnak csak egy
minimalis részével taldlkoznak, mig a kifejezési modok valtozatossaga jobban hozzaférhetd a
kibertérben. Allithatjuk azt, hogy a kibertérben biztositott a véleménynyilvanitis szabadsaga,
a valosagban azonban kérdés, hogy a tarsadalom valojaban milyen mértékli sokféleséggel tud
megbirkozni.

»felnyilvanos” szférajat, mint a chat, a listaszerverek és a hircsoportok (ezeket ugyancsak az
online tarsadalmi kommunikdacié részének tekintjiik). Habermas szerint az események akkor
publikusak, ha — ellentétben a zart vagy exkluziv kapcsolatokkal — mindenki szdméra
elérhetdéek, ugyanabban az értelemben, ahogy nyilvanos helyekrél vagy épiiletekrdl is
beszéliink.) Ezek a kibercsoportosulasok nyilvanosak abban az értelemben, hogy barki
csatlakozhat hozzajuk, de a fizikai csoportosulasoktdl eltéréen magéanszemélyek vagy

maganszervezetek tagjai kezelik dket. Ezek a csoportosuldsok altalaban egy-egy téma koré
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szervezddnek, és lehetnek moderatoraik vagy elektronikus ,,kidoboembereik™, akik figyelik a
beszélgetést és cenzurazzak a kifejezéseket, amelyek til vannak a téma tiiréshataran. gy a
meghatdrozott téma, a potencidlis kdzonség vagy a szolgaltatd etikai/moralis kritériumai
hatarozzak meg a tiltott kifejezéseket is. Online a fizikai vilagtol eltéréen nincsenek
kozosségileg fenntartott terek, mint pl. parkok vagy utcak.

A szdlasszabadsag jogat sokan azoknak a forumoknak a megdrzésével teszik
egyenlové, ahol hangot lehet adni az elégedetlenségnek, olyanokkal, amelyek a nem
elégedetlen polgarok szamara is észrevehetdéek €s konfrontdlodasra alkalmasak. Tekintve
azonban, hogy a kibercsoportosulasok a kereskedelmi szférdhoz vannak horgonyozva, a
rendszer szabdlyai (fogyasztéi kereslet) feliilirjdk a valds vilag szabalyait (pl. a
sz6lasszabadsag joga). Annak a ténynek kdszOonhetden, hogy az internetes kommunikécios
kozeget a nyitottsag, a részlegesség, és a tartalom emberi elméhez hasonlé foku pluralitdsa és
komplexitdsa jellemzi, az internet Ilényegesen kiilonbozik a todmegkommunikaciotol.
lehorgonyozva, ¢s mivel novekvé mértékben befolyasolja a ,,rendszer”, igy a kommunikacios
szférdja viseli a premodern nyilvanos kézeg néhany jellemzgjét is. Egy olyan szféraét, ahol az
informdci6 terjedhet alulrol folfelé, egy szférat, amely elvben alapvetéen mindenki eldtt
nyitva all.

A tomegmédia, noha a valos vilagot reprezentalja, elengedhetetleniil a hatalmi és
pénziigyi struktirdkon beliil miikodik. Igy a tomegmédia-koncepcié nem vetithetd ra a
kibertérre, viszont helyettesitendd egy, az internet tartalmi és funkcionalis sokszinliségét, és
nem utolsdésorban a nyilvanos és a privat tér kozotti ,,alkonyzonat” is figyelembe vevo
koncepcioval. Mivel a kifejezés szabadsaga a nyilvanos kdzeg kommunikéacidjanak védelmeét
szolgalja, nagyon fontos, hogy az interneten is pontosan koriil legyenek hatarolva a privat és a
nyilvanos kommunikacids szférdk. A tomegmédia, kiilondsen a nyomtatott média a
hatarvonalait sok évvel ezeldtt a publikus €s a privat szféra kozott hiizta meg, mikézben a
kibertér hatarai a mai napig vitatottak. Az internet reprezentalja a rendszerszabalyozast és a
kommercializaciot, ugyanakkor a valdsaghoz horgonyzott kozeget is. A kommercializacid
szimboluma az a térekvés, amelynek sordn a virtudlis valdésag gazdasagban betdltott szerepét
domboritja ki a kézgazdasagtan.*°

Az internet ezaltal olyan kommunikacios cselekvéseket reprezentdl, amelyek emberi

l1étiink szerves részei: a jog hogy beszéljiink, hallgassunk, informéciot keressiink, vagy ne

30 K orai, de talalo példat szolgaltat erre (Ott, 1997)
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értsiink egyet. Az internetnek csupan egy 1) médiumként valo kezelése nem veszi figyelembe
sem a tulajdonsagainak komplexitasat, sem a kettdséget, amely egyrészrdl rendszer, masrész
valds vildg mivoltabdl fakad. Az internet tobb, mint egy Uj médium; egy 0j vildgot képvisel,
amelyben az emberek ¢élhetnek és kommunikalhatnak, ugyantgy, €¢s mégis masként, mint a
realitasban (Jorgensen, 2001).

Az internet kiilonboz6 funkcidjii elemeinek kombindlasaval a létezd média és a
publikus ¢és személyes kommunikécio elegyét kapjuk. Kommunikécios téren az internet
nyitott és publikus abban az értelemben, hogy elvben barki hozzaférhet a vilaghalohoz és a
hircsoportokhoz, de egyben egy zartabb ¢és privatabb kommunikaciot is lehetové tesz az e-
mailezésen és a specialis témaknak szentelt chatcsoportokon keresztiil. (Az e-mail mint a
legelterjedtebb személyes kommunikaciés forma a virtualis szintéren nem a vilaghaldval
azonos szempontbol targya a tartalomszabdlyozési vitdknak, sokkal inkabb adatvédelemi
szempontbol, mint példdul a felhaszndlok erds jelszavak hasznalatdhoz valod joga [olyan
technikai eszkoz, amely biztositja a levelezések védelmét], a felhasznalok adatvédelemhez
valé joga az ellendrzésekkel szemben [pl. a munkahelyeken vagy a kiberblin6zésben].) A
vilaghald egy nyitott kdzeg, amely elvileg mindenki szdmara hozzaférhetd, mint példaul egy
park vagy épiilet, de egyben egy maganszervezetek altal kezelt kereskedelmi tér is (Jorgensen,
2001).

Az internet torténetének hajnalan a tartalom megjelenitése volt az elsédleges cél. A
web 2.0 vilagaban viszont az a fontos, hogy a felhasznaldé ezt mint alapot dolgozza fel,
gondolja Ujra. Azaz megsziint az adatok roghoz kotottsége, a statikussdgot felvaltotta a
dinamika. A weboldal alkotdja mar csak felépit egy jatszoteret, amelyben a user azt tehet,
amit akar. A technologia fejlesztéi arra torekednek, hogy az internet teljes iranyitasat a
felhasznalod kezébe adjak. A tartalom létrehozéasat barki konnyliszerrel megteheti, mivel a
bongészon beliil az AJaX technolodgia, a Java vagy Flash alapu fejlett felhasznaloi feliilet ezt
lehetoveé teszi. Ezen kiviil ma mar a fejlesztés abba az iranyba halad, hogy a weboldalak
gazdai a programozasi feliilet szerkesztésének lehetdségét is a felhasznald kezébe adjak, igy
6k maguk is irhatnak programokat, létrehozhatnak hasonldé weblapokat. Ezekhez a
fejlesztésekhez kapcsolodik az internet platformma valasanak tedriaja, ami azt jelenti, hogy
,»mar nem a személyi szamitogép (PC, laptop, PDA stb.) all a kdzpontban, amely idénként a
Webet (is) hasznalja, hanem a Web, mint hiperszamitogép — a maga hatalmas er6forrasaival
(gépek, tarteriiletek, adatbazisok, webszolgaltatasok stb.) — keriil a kzpontba, amelyhez csak
a hozzaférést biztositja a személyi szamitogép és egésziti ki idonként helyi eréforrasokkal”

(Komlédi—Krauth, 2008: 14.). Ebben az ujjéasziiletett dinamikus virtualis vilagban a régi web
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1.0-as szolgaltatasok mind ¢letre keltek. Az 1. tablazatban lathatjuk a Tim O’Reilly nyomén
felvazolt 6sszehasonlitast, amely a statikus internet és az 0j dinamikus platform lehetdségeit
és szoftvereit mutatja be. Ezen ujitdsok koziil feltétleniil ki kell emelni a publikdcid
részvételleé és a személyes honlapok blogokka valasat, mivel e valtozasok kdvetkeztében
jOhetett 1étre egy reflexiv civil részvételi bazis, a civil 0jsagirdk tabora. Ennek tevékenysége
nem keriilhette el a professziondlis média figyelmét, igy a kovetkezokben a tomegmédia
valtoz6 valaszreakcidirdl esik szo.

A civil yjsagirok célja a kezdetektdl fogva az volt, hogy olyan informécidkat hozzanak
nyilvanossagra, amelyekrél a professzionalis média vagy nem t4jékozodott, vagy el akarta
hallgatni a kozonség eldl. Ennek folyoméanyaként a civilek alternativ és kiegészitd
tevékenységérdl beszélhetiink. A tomegmédia ehhez vald viszonyuldsa haromféleképpen
alakult. Eldszor tamadtak oket, azzal érvelve, hogy pontatlanok és hiteltelenek, ezutidn
felismerték jelentdségiiket, az online hirportdlokon megjelentek a blog alkalmazésok, és
bloggereket alkalmaztak. Végiil pedig rajottek arra, hogy a civilek segitségével jobb mindségi
termék allithaté eld, lényegesen koltséghatékonyabban (Barta, 2007). A kozonség
aktivitasnak novekedése éppen a profi médianak koszonhetd. A kezdeti viszonyuldshoz
kothetd pl. az 1998-as Monika Lewinsky-iigy. A botranyt a Newsweek hetilap nem volt
hajland6 kozOlni, erre vélaszul a civilek hoztdk nyilvanossagra egy blogon keresztiil. A
kozeledd attitlidre is van példa az 1990-es Amerikajabol, amikor tobbszor eléfordult, hogy
bizonyos témakkal kapcsolatban a média az interneten keresztiil kérte ki a kozonség
véleményét. Erre eldszor az valasztasok idején keriilt sor, majd késdbb mar faji, blinligyi
kérdések megvitatasara vontdk be a tarsadalmat. Jelentésében az amerikai Pew Center for
Civic Journalism arr6l szamolt be, hogy 1500 olvasobol 20% volt aktiv 1994 és 2000 kozott
(Bowman—Willis, 2003). A nagy mérfoldkovet a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
jelentette. A média e-mailen, weblogokon, forumokon keresztiil aktivizalta a kozonséget. Arra
kérte Oket, hogy kiildjenek képeket, beszamolokat a tragédidval kapcsolatos személyes
¢lményeikrdl. (Ez a kdzosségi tartalmi hozzajarulas persze pszichikai sikon segitséget nytjtott
a tragédia feldolgozasaban is.) Az iraki habora alatt példdul mar fontos informécioforrassa
valt az internet. A columbiai {irsikl6 katasztrofaja utan (2003) a televizios hiradon keresztiil a
NASA arra kérte a szemtantkat, hogy kiildjenek informéciokat és fotokat.

Az emberek egyre kevésbé vették készpénznek azt, amit a hirekben hallottak. A profi
média folyamatos mozgdsitasanak kovetkeztében a civil Gjsdgirdknak egyre népesebb tabora
alakult ki, akik tevékenységét széles szamu aktiv kozonség figyeli és megjegyzéseket fiiz

azokhoz nap, mint nap. A tomegmédia, barhogyan is all hozzd a civil 0jsagirok
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tevékenységéhez, nem tudja befolyasolni azt a folyamatot, amelyet a civil gyakorlat
eredményez a hirkozlésben. Bajomi-Lazar Péter a Hirkozlés tegnap és ma cimi
tanulmanyaban (Bajomi-Lazar, 2009) részletesen kifejti a civil média hagyomanyos médiara
gyakorolt hatasait. E valtozasok tobbek kozott a lerovidiilt hirciklusban, az egyre novekvo
hiré¢hségben, az intenzivebb hirversenyben, az 0ij tematizacidban, az interneten megjelend
koholméanyok gyarapodasaban ragadhat6 meg. Ezen kiviil a szerz6 megemliti a civil média
professzionalis médidra gyakorolt ellendrzé tevékenységét, mint otddik hatalomagat. A
valtozasnak két oldala van. Egyrészt pozitivumként lehet kezelni, hogy a hagyomanyos média
kapudr szerepe lebomlik ¢és nemcsak az altala Onkényesen szelektalt hireket hozzak
nyilvanossagra, hanem a civilek szerepe is felértékelddik a tematizacioé folyamataban. A hirek
tobbféle médiumban jelennek meg, igy tobb tdjékozodasi lehetdség kindlkozik a kdzonség
szamara és tobb olvasata alakul ki egy adott eseménynek. Megjelenik a civil média kontrollja
a hagyomanyos média felett, ez pedig még demokratikusabb tajékoztatdshoz vezet. Masrészt
az internet szabalyozatlansaga miatt negativ hatdsok is érik a hirkozlést. A hirgyartés
felgyorsulasanak kovetkeztében a hirverseny intenzivebb, nagyobb a hiréhség, igy olyan hirek
is bekeriilnek a médiaba, amelyeknek alacsony a hirértéke, vagy egyaltalan nincs. Az online
szférdban pedig egyre tobb az anonim szerzdk tollabol irt koholmény. (Ezek a tlinetek
egylittesen rontjak mind a hagyomanyos média, mind pedig az online média szinvonalat.)
Interaktiv tulajdonsagainak kdszonhetden az 0j platform lehetdséget teremt egy Ujfajta
gondolkodoi, reaktiv diskurzus folytatasara. Ezaltal pedig felvetddik a kérdés, hogy ezen a
virtualis szinttéren létrejohet-e a nyilvanossagnak egy 0j dimenzidja. Bajomi-Lazar Péter
szerint az atalakulasnak haromféle modja van: az egyik esetben a McLuhan-féle ,nagy
atalakulasrol” van szo6, amikor az G médium teljesen felvaltja a régit. Ezt jelentette 1450-ben
a konyvnyomtatas feltaldldsa. A masik esetben a régi médium nem tiinik el, csak hattérbe
szorul: a mozik megnyitasaval a szinhazak nem zartak be, csak csokkent az érdeklddés
irantuk. A harmadik esetben ,,uj médium funkciovaltisra kényszerit egy régit: miutan
megjelent a rendszeres misort sugarzo radio (1919) és televizio (1946), a napilapok mar nem
a friss hirek gyors kozlésére torekedtek (hiszen e téren nem versenghettek 0 rivalisaikkal),
hanem az események részletes ismertetésében talaltdk meg 0j szerepiiket” (Bajomi-Lazar,
2009: 141.).
Az internet térhoditasaval a hagyomanyos egyoldalt médiumok most még kisérleteznek az
online szféraval, de egyre jobban latszik, hogy folyamatosan alakulnak, és a jovében belathato

1d6n beliil meg fog valdsulni a funkciovaltas.
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Az internet emellett atalakitja a nyilvanossagot is, j platformot teremtve a tarsadalmi
diskurzusnak. Elsd pillantasra a habermasi fogalomhoz hasonl6 tartalma nyilvanossag latszik
megsziiletni az online szférdban, amennyiben az ott folyo diskurzust cselekvésként tételezziik.
A blogokon, kozosségi oldalakon, férumokon, chatszobaban barki hozzéaszélhat a vitatott
témahoz, bar ezeknek a megjegyzések jelentdségének nem az a mércéje, hogy a parlament elé
kertilnek-e, hanem hogy a professziondlis média felkarolja-e és a kdzonség elé tarja-e Oket.
Alabb latni fogjuk, milyen kovetelménynek kell eleget tennie egy ,,kdvéhazi” igynek ahhoz,
hogy kozéppontba keriiljon.

Manuel Castells 4 halozati tarsadalom kialakuldsa cimii miivében tobbek kozott arrdl szamol
be, hogy a haldzati felépités az ipari tarsadalomban a maganszférara volt csak hatdssal, a
kozszférat (allam, egyhaz, hadsereg stb.) és a termelést hierarchikus felépités jellemezte. Az
0j halozati tarsadalomban viszont ezek is a maganszférahoz hasonldéan rugalmasabba valtak, a
gazdasagi valtozasok révén a munkaerdpiac is atalakult és magasan képzett, amely ma mar
onalldan is helytallo munkaer6t kivan meg. Igy a szervezetek belsd felépitése is atalakult. A
valtozas mar az 1960-as években elkezd6dott, am ez Castells szerint kezdetben csak a
technoldgidra és a gazdasigra volt hatissal. Iddbe telt, mig a halézat a tarsadalomban is
véltozasokat eredményezett. Szécsi Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0j technologia
atformalja mind a nyilvanos, mind pedig a privat €letet. Azon til, hogy ,,valtozasokat gerjeszt
az ember mentalis vilagaban, mint kultirtorténeti folyamat egyuttal hozzajarul a tarsadalom
szerkezetének 4talakuldsdhoz, a kozosségrdl alkotott fogalmunk modosuldsdhoz” (Szécsi,
2007: 159.). Szécsi ebben az 0j héalozati berendezkedésben a kdzdsségeket is az informécios
jelzével illeti, mivel azok hatdrait az informécid (atadasa, tranzakcidjanak hatékonysaga)
hatarozza meg. A haldzat a tarsadalmi kapcsolatrendszerek létrejottén til hatdssal van a
,formalis €s informalis struktarak, a tarsadalmi toke, a bizalom alakuldsara” (Molnar et al.,
2007: 64.). E kovetkezményt pozitivumként és negativumként is lehet értelmezni. A
szociologusok egy része szerint abban a vilagban, melyben a technologia ennyire
beleavatkozik a mindennapi €letbe, ott a személyes kapcsolatok (koézvetlen kdérnyezettel —
csaladdal, szomszédokkal, baratokkal) jelentdsége csokken és a rovid, dtmeneti, érdekorientalt
kapcsolatok jatszzak a fOszerepet a mindennapokban - ez pedig a tarsadalmi t6ke romlasdhoz
is vezet. A borulatd hozzaallasok mellett azonban megjelennek azok a nézetek is, melyek az
internet tarsadalmi tokendveld hatasat hangstlyozzak. John Katz az internetet ,,a napi rutin
szintjén hasznald »halozati polgart« tolerans, a koziligyek irant feleldsséget €rzo és vallalo,
erds civil ontudattal rendelkezd, szabadsagszereté embertipus képviseldjeként mutatta be”

(Molnar et al., 2007: 73.). Ezt a nézOpontot tamasztja ala a civil Gjsagirok tevékenysége is. A
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kommunikécids technologidk elterjedése kovetkeztében a civilek kozvélemény formalo
szerepe egyre inkabb nd, mivel az 0j technoldgia lehetdséget ad a halon vald egylittmiikodésre
¢s a szuverén vélemények kinyilvanitasara. Kérdéses ezek utan, hogy lehet-e a sok kiilonb6zo
szintli nézetrendszer kozott rendet teremteni, illetve ezeket k6zos platformra hozva egységes
leirast adni pl. a blogoszféra miikkodésérol.

Amennyire fajéan adés maradt Luhmann az internet rendszerszintii leirdsdval, annyira
feltiind azon munkak mennyisége, amelyek az ezredforduldt kovetden sziilettek, s amelyek
Luhmann téziseit alapul véve — Stefan Weber kordbban ismertetett kommunikacioelméleti
felosztasahoz igazodva — baziselméleteket, illetve kozépszintl tedridkat és leirasokat kindlnak
az internetr6l, az online szocialis rendszerekrdl. Ezek kozott talalunk olyan megkozelitést,
amely megoldast kindl a nyilvanossag-privatszéra dichotomidjanak online szintereken
tapasztalhaté problémaira.

Marco Toledo Bastos tanulménydban Luhmann elmélete az internetre, mint médiumra
alkalmazva jelenik meg: az internet onreferencidlis jellege domborodik ki, amely egyszerre
rendszer és kornyezet. FO tézise szerint az interneten zajlé kommunikéciok jelentéstobbletet
generalnak, amennyiben a haldzat kiilonb6zé csomopontjai a tovabbitott informaciok
,utaztatasat” teszik lehetévé. Igy tobbszorozott és allando interakciok johetnek létre,
hasonloképpen egy dialégushoz, ahol az egyik informacio reagal a masikra. A szelekciok e
szabalyozasa egyrészt azt eredményezi, hogy:

(1) az informécio jelentése és megértése eloldodik egymastol (ez illeszkedik Luhmann
kommunikéciofelfogasahoz, valamint a PTC szignifikdciés  aktusadnak
fogalmahoz),

(2) masfeldl hogy a kommunikacidé fogalma eloldodik a kétoldalusag képzetétdl és
multilateralissa valik (azaz a tranzaktiv modelltdl az allapotmodellek felé
haladunk),

(3) harmadrészt hogy az interakciok az agensek szandékolt cselekvése nélkiil is
felépitenek egyfajta halozati memoriat: az interakciok az OTK-ban in vivo
kiilonb6z6 témak mentén szervezddd linkek sorrendjének kialakitasaval
azonosithatok (Bastos, 2011: 10.).

Végsé soron a formatlan tomeget az interakciok és a kommunikaciok rendezik
kiilonboz6 alakzatokba: az OTK-ban résztvevd identifikaciok formajat a blogokon megjelend
kommentdobozok bejegyzései, twittercimkék és egyéb linksorozatok hozzak létre. Ezek
tetszéleges logika szerint rendezhetdk el és at, mialtal ezek az ,alkalmi csoportosulasok™

(temporary crowds) illékonynak bizonyulnak. Nehéz itt nem Baudrillard hiperrealités-
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fogalmara asszocialni: realitds és virtualitas egyetlen kozos térben Iétezik, hatarvonaluk
elmosodik, de nem egészen azonosithatatlan. Az alkalmi csoportosuldsokban résztvevo
identifikaciok ugyanis a realitasban 1étez0 human 4gensek aktori miikddéseibol
szarmaztathatok. Amennyiben robotagensek, magukat humén felhasznalonevek mdgé bujtato,
programozott, mesterségesen létrehozott gépi identitdsok tiinnek fel a foérumokban,
kommentdobozokban, identifikacioként definicid szerint kizarjdk magukat az OTK korébdl.
Amit létrehoznak, vagyis kommunikacioik azonban részeivé vélhatnak az OTK
jelenségkorének — ilyen esetekre hoz példat a Facebook autolike funkcidja és a programozott
»szavazogeépek”. (Utobbit kitlinden meg lehetett figyelni a Megyeri hid interneten zajlo
névadd szavazasanal: egy robotdgens a Chuck Norris hid elnevezésre szavazott.
Identifikacioként ez az agens természetesen nem része az OTK-nak, de az altala produkalt
kommunikécios aktivitds és a nyomaban kialakult tdrsadalmi diskurzus a hid elnevezésérdl

azza valt.)

(Poszt)modern nomadok

,,Csak 10 féle ember van: aki érti a kettes szamrendszert, és aki nem.”

(ismeretlen szerzd)

A virtudlis kozosségek mitkddésével kapcsolatos legfontosabb kérdés igy hangzik:
miként viszonyul egymashoz a virtudlis kozosség, mint elképzelt kozdsség, és a virtualis
kozosség, mint egy specidlis technologiai platform (pl. a world wide web) altal 1étrehozott
kollektiv dgencia? Valoban kialakulhat-e a redlis k6zdsséghez hasonléan miikodé kozosség
egy (technikai szempontbdl nézve) virtualis kommunikacids szintéren, ahogyan ezt sok kutato
alaptételként fogadja el? Elsé kozelitésben egyértelmii, hogy barmely értelemben is
beszéljiink virtudlis kozosségrol, a szd elé kerild jelzd megkiilonboztet: annak
szlikségszerliségét mutatja, hogy a virtualitasban megvalosuld kozosségképzddés mds, mint a
realitasban zajlé kozosségiesedés. E vizsgalodas 6 kérdésfeltevését tovabb pontositva: az iras
arra keres valaszt, hogy miért és miben mas a CMC intézményeiben létrejovd virtualis
kozosségek jellege a realitdsban miikodd kozosségekhez képest, ha e kozosségekben
egyszerre jelentkezik a virtualitas fenti két értelmezése. Az értekezés ugyanakkor — terjedelmi
korlatai miatt — nem vizsgéalhatja részletekbe menden a virtualis €s a realis kozosségek kozti

ontoldgiai kiilonbségeket.
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Nomad agensek

A fentiekben felvetett probléma vizsgalatdhoz izgalmas kiindulopontnak igérkezik
Jaques Attali (2004) metafordja a nomadokrol, akik — bar a szd koznyelvi jelentéséhez
igazodva mondhatni, hogy kdzosségben vannak — mégis kiilon, egyéni, 6nalldo utakon jarnak,
méghozza folytonosan, a megéllas €s a letelepedés szandéka, illetve esélye nélkiil. A nomad-
metafora — mutatis mutandis — a vilaghalon barangolokra is alkalmazhaté. Masként
fogalmazva: ,,a héalon keresok inkdbb monaszok kozosségét alkotjak, akik nomadként
viselkednek” (Kardcsony, 2006).

Attali terjedelmes torténelmi esszéjében, 4 nomad ember cimii munkaban igy indokolja

e megallapitast, és igy vezeti be a nomad kiterjesztett fogalmat:

»A nomad sz6 ma is hangzatosan, sejtelemesen cseng, Iépten-nyomon hasznaljak a
legkiilonb6z6bb embercsoportok jelolésére. A mondvacsinalt vandorok névsora hosszl. Ide
sorolhatjuk az elsé embereket, a gyljtogetdket, a vadaszokat, a pasztorokat, a vandorld
jobbagyokat, a lovagokat, a tengerészeket, a zarandokokat. Persze a zsongldrdk, a trubadurok
(énekmondodk), a vandorlegények, a kal6zok, a koldusok, valamint a szamiizottek, a kitaszitottak, a
kereskeddk, a felfedezdk, a kofak, a hajléktalanok és a marhapésztorok is hozzajuk tartoznak. De a
vandorok, a politikai menekiiltek, a prédikatorok, az utazok, a miivészek, a hippik, a felsé vezetok
is bovitik soraikat. A felsorolast persze még nyugodtan folytathatnank, példaul a turistakkal, az

amatdr videodsokkal, a mobiltelefon és a vilaghalo hasznaloival.

Nevezettek nem mindegyike valodi nomad. Hiszen nem mindegyikiik vandorol sziintelentil
csigahazaval, de mindegyikiikre jellemzé a vandorlé népek kultirajanak iratlan etikaja, vagyis

lételemiik alapja az utazas.” (Attali, 2004: 15-16.)

A szerz6 hozzateszi: manapsag vitatott a nomad életmod jovOre gyakorolt hatdsa.
Egyesek Ugy gondoljak, hogy tulajdonképpen mar kihal6félben van a modernizéaci6
utvesztdiben, amely ,arra kényszeriti az utols6 utazdkat, a torténelem végének
félretajékoztatott, elvakult szemtanuit, hogy talsulyos Buddhaként ott ragadjanak a képernyd
elott, €s kuckojukbol férjenek hozza a munka, a kereskedelem, az oktatds, az orvoslés, és a
szérakozas eszkozeihez” (Attali, 2004: 16.). Ezzel szemben mdasok gy gondoljak, hogy a
nomad 1ét a globalizacié nagy Orvényében elébb-utdbb arra kényszeriti az embereket, hogy

allanddan uton legyenek, méghozza ahogy egy valdodi nomadhoz illik, egyediil és szabadon.
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A legtjabb kori nomad életformak kozé soroljuk e terminologia szerint azokat a le
nem telepedett, illetve meghatirozott helyhez nem (vagy nem egyértelmiien) kothetd
l1étformakat, amelyek alapvetd motivuma és ismertetdjegye az utazés, a folyamatos uton 1ét.
Attali szerint harom meghatarozé nomad csoport fordul szembe a kozeljovoben a letelepedett
(mas néven civilizalt) ¢életmoddal: az iszlam vallas, a demokracia, illetve a kereskedelem
rendszere. Az 0Osszecsapas elsd jeleként lehetett értékelni a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat, amelyek sordn helyhez nem kothetd, vagyis ilyen értelemben nomad
iszlam fundamentalistdk nomad eszkozokkel (repiilogépekkel) romboltak le a letelepedett
civilizacid jelképeit (az ikertornyokat). A magyardzat koherenciajat gyengiti ugyanakkor,
hogy Amerika, mint allam mellett a vilagkereskedelem, mint nomad tevékenység kdzpontja
szenvedte el a tamadast. Igy ebben a targyalasi keretben a terrorcselekményrdl inkabb mint
decentralizacios, sem mint civilizacioellenes torekvésrol lehet beszélni.

A nomad-metafora felmeriilt Paul Virilional is, aki a XXI. szazadot a nomadok és a
letelepedettek harcaként vizionalta. Virilio azonban nem az internetezdk és a
mobilkommunikacids technoldgidkat haszndlok nomad életformajara utalt, hanem kiilonb6z6
nemzetek, illetve nemzetiségek kulturdlis sajatossagair6l beszElt ilyen kontextusban. Néla az
internet nem a nomddok foldje, hanem virtualis gyarmatbirodalom volt (Monory—Tillmann,
2000: 449-464.). Ugyancsak az utazds, a le nem telepedettség fontossagara ¢és a
kommunikécioval, mint valdésagkonstrukcioval valod szoros kapcsolatara hivta fel a figyelmet
Mary Fulbrock (2001).

A nomddsag, a le nem telepedett életforma és a mobilkommunikacid, illetve az online
1ét kozotti parhuzamok tobb esszéistat ihlettek meg tobbféle szempontbol. Attali termékeny
esszéirdként egy jol haszndlhatd szoképet talalt a XXI. szdzad eleji tarsadalmi jelenségek
egyik fontos vonatkozasanak, a lokalitds feloldodasanak leirdsara, és egyuttal a
vilagtorténelem dinamikédjanak egyik lehetséges modellezésére, de magyarazatanak mélysége
tavol all a kommunikaciokutatas tdmasztotta igényektdl. A problémafelvetés azonban — mar
csak gyakori emlegetése €és sok szerzonél tapasztalhaté felbukkandsa miatt is — megéri a
tovabbi, immar rendszerezett vizsgalodast, hogy probara téve kideriiljon, mekkora magyardzo

potenciallal rendelkezik.

A kritika egyik oldala: érvek a posztmodern®' nomad-1ét mellett

31 Baudrillard koncepcidja a modernitdsrol és a posztmodern korrol természetesen ismét az esszéisztikus
megkozelitések vilagaba vezet, ahogyan a nomad-metafora is. Jelen iras azért ragaszkodik mégis a premodern-
posztmodern ellentétpar terminologidjahoz, mert a kozbeszéd szintjén az érthetéséghez elegenddnek itéli e
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A fenti bevezetobdl a szerzé szandéka szerint vildgosan kirajzolodik, hogy
tudomanyos leirds helyett egyeldre egy metafora probédjaval allunk szemben. Elkeriilend6 a
szélmalomharchoz hasonlo6 logikai érvelést, mar ezen a ponton fontos megemliteni, hogy ez a
probatétel fontos szereppel bir: altala vélhetéen kozelebb juthatunk a virtudlis kozosség
koncepcidjahoz, amennyiben szempontokat taldlunk a nomdad-metafora létjogosultsaga
mellett, illetve ellene.

A nomad kifejezés etimoldgiaja két agra bonthatd. Az 6gordg nomasz kifejezés
jelentése pdsztor, s mint ilyen, az allataival egyiitt vandorlo, szabad legeltetést és ridegtartast
folytato allattenyésztd nomadokat jeloli. A nomdd sz6 masik lehetséges tove, a szintén 6gorog
nomosz kifejezés kettds jelentésii. Egyfeldl elfoglalt, de fel nem osztott teriiletet jelent,
masfeldl torvényt. E két utdbbi jelentés dsszecseng Attali felfogasaval: a noméd olyan le nem
telepedett, szabadon vandorlo agens, amely (illetve sziikitd, am kétségkiviil humanisztikusabb
felfogasban: aki) szabadon vandorol az altala belakott teriileten, s a tobbi nomaddal valo
kapcsolatat (jobbara iratlan) etikai szabalyok (illetve erkdlcsi torvények) szabjak meg. Ehhez
az etimologidhoz kapcsolédik még Luhmann szdjatéka a nomadok kozosségérdl
(Nomadengemeinschaft) és a mondszok kozosségérdl (Monadengemeinschaft) (Luhmann,
2008). A szociologiai felvildgosodas programjat megfogalmazd szerzé6 az idézett
tanulmanyban Leibnitz mondasz-fogalmat veszi kolcson. A minden létezd alapjat alkoto,
onmozgassal rendelkezd, 6nallod szellemi Iények kozossége és a nomadok kozossége szerinte
is hasonlosagokkal bir, amennyiben mindkét kdzosséget (tarsadalmat, Gemeinschaftot) 6nallo,
sOt kiilonallo entitdsok alkotjak. A szojaték beszédes: a monaszokbol épitkezd kozosség
kozosségi jellege ugyanannyira megkérddjelezhetd, mint amennyire kérdéses a nomadok
,,k0z0sségének” kozosségi mivolta. A premodern nomdadbol az id6 eldrehaladtaval és a
technika fejlédésével posztmodern nomad lesz, aki ez utobbi értelemben megfeleltethetd a
mas terminologiakban hasznalt user, surfer, netizen, illetve UGC creator, kifejezéseknek —
hogy csak a leggyakrabban hasznaltakat emlitsiik. (A user generated content, vagyis a
felhasznalo altal eldallitott tartalom 1étrehozoja. A user [felhasznalo] kifejezés azonban azért
lenne e helylitt pontatlan, mert a UGC éppen a ,,felhasznald™ aktivitasara épit, ezzel kiragadja
a user agenst a felhasznéldi szerepbdl, €s alkotova teszi 6t.)

Meg kell vizsgalni a nomad-metafora alkalmazhatosaganak lehetdségeit €s korlatait a

mobilkommunikaci6 és az online kommunikécid szinterein és intézményeiben. Tagadhatatlan

fogalmak hasznalatat. (A "posztmodern’ jelz6 helyett a fejezet végén a digitalis’ nomad kifejezés keriil majd el
— a cserét a sajtonyelv indokolja.)
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metaforikus parhuzamok taldlhatok a premodern nomadsag és a posztmodern nomadsag
kozott: a lokalitas hidnya, a fiiggetlenség, a barmikor-barhova-barhogyan tulajdonsagprofilja,
stb. Ami az eldbbinél a t4j ismeretlenségét jelentette, az utobbindl a digitdlis forrasok
ismeretlenségét, kérdésességét és megbizhatatlansdgat szimbolizalja. A premodern nomad
szamara  ellendrizhetetlenként és  bizonytalanként  megtapasztalt  kornyezet a
posztmodernitdsban az atlathatatlan, egészében soha biztosan fel nem térképezhetd, mert
dominansan iddbeli, fizikai helytdl fliggetlen, egészében megismerhetetlen, hipertextes
tartalomban kOszon vissza. A metaforat indikalo, leginkdbb egyértelmli parhuzam a tertiletrdl
teriletre koltozés és a site-rdl site-ra siklds (surfing) kozott van. A le nem telepedett
»tajlakok™ igy valnak a posztmodern médiakdrnyezetben hiperlinkek kozott ugrald
felhaszndlokkd. A nomadok ismeretlen gydkerei az online kommunikécié névtelenségében
(pontosabban anonimitasaban vagy polinonimitasaban) élnek tovabb. A szabad vadaszteriilet,
amelyet a nomadok kozossége nem oszt fel, metaforikusan megfeleltethetd a publikus
digitalis tartalmakhoz valé hozzaférésnek.

Nem kertiilhetd meg a kérdés: kozosségi lény-e a nomad, vagy sem. Attali szerint
egyértelmiien, de 6 maga teszi hozza: ,,A csoport (ti. a nomadok csoportia — B. T.) végil is
egyének bizonytalan egysége, akik azért vannak egyiitt, hogy egymas segitségére legyenek az
egy generaciondl ritkdn hosszabb vandorlasaik soran™ (Attali, 2004: 64.). Els6 ratekintésre
kornyezetétdl fliggetlen, 6nallo entitdsokrol van sz6, amikor a nomad csoport k6zosségképzo
elemeire tekintiink (erre utal az emlitett nomad-monasz szdjaték is). A premodern
nomadizmus — Attali mlivében — tartalmazza a k6zdsségben létezés tulajdonsagat: kozosség a
tobbi nomadtarssal, kozosség azokkal a javakkal, amelyekkel egylitt vandorol (pl. csordék,
gulydk, stb.), kozosség a természettel, amellyel és amelyben egyiitt kell élni. A szerzd
tobbszor hangstlyozza: a nomad kozdsségbdl valod kivetettség, kiatkozas, kikozosités egyenld
a nyiltan kimondott haldlos itélettel, mert az egyén boldoguldsa a kdrnyezet veszélyessége
miatt csakis tarsakkal egylitt (azaz nomadkozosségben) képzelhetd el. Ilyen tekintetben a
premodern nomad mar csak puszta tilélése érdekében is okvetleniil kozdsségi 1ény kell, hogy
legyen, akinek sziikséges, de nem feltétleniil elégséges felkésziiltsége a kozosségalkoto
képesség. Erdemes felfigyelni ugyanakkor a fenti idézetben arra, hogy a premodern nomad
csak makroszocioldgiai értelemben alkot mas noméadokkal kozdsséget, amely kozosség hijan
van az ¢érzelmi motivumoknak — a kozosségalkotds az egyének érdeke. Kérdés ezek utan,
hogy a posztmodern noméadra mennyiben igazak e megallapitasok. (A kérdésre a 4. fejezetben

térlink majd vissza.)
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A kritika masik oldala: érvek a nomad-koncepcio ellenében

A tetszet0s, elsO ratekintésre igen jol hasznalhatd metafora részleteibe hatolva alapvetd
kérdések meriilnek fel a nomad-1ét és a virtualis kdzosségek kozti kapcsolatokrol. Az érvek
egy része nyelvészeti, mas része szociologiai, illetve rendszerelméleti megfontolasokon
alapul. A kovetkezOkben vazlatosan ezeket vessziik sorra.

A virtualitas (arisztotelianus megfogalmazasban a ,,lehetdség szerinti 1ét”, bdvebben 1d.
[Ropolyi, 2004] és [Ropolyi, 2006]) magaban foglalja a locus, vagyis a hely fogalmat.
Meghatarozatlan, de jelenlévd helyek sokasaga alkotja a virtualitast, amelyek koziil barmikor
barmelyik szerephez juthat (ha ugy tetszik: megvaldsulhat). E megallapitds szerint a
posztmodern nomadizalds nem mads, mint a lehetséges helyek kozotti vandorlds. Azonban
errl a vandorlasrol nem allithat6, hogy okvetleniil redlis (ti. térben és idében megvaldsulo)
vandorlds lenne, hiszen a helynek a virtualitdisban nincs abszolut viszonyitasi pontja.
Masképpen: a virtudlis helyek kozott barangold posztmodern nomdad vandorlasa relativ:
nézéponttol fiiggéen mondhatni, hogy voltaképpen egy helyben tartézkodik, s , koriilotte” a
helyek ,,cserélnek helyet” — hasonléan, mint a Mohamedrdl €s a hegyrdl sz6lo szalldigében.
Igy voltaképpen maga a nomad vandorlasa is virtuélis lesz — ezuttal a szonak a ,,latszélagos”
értelmében.
kozos kod biztositja, amely valamely szokdsos kommunikacidés megoldasra vonatkozo hogyan
tipusu tudasok 0Osszességét jelenti. E kodként a lingvisztika, a szocioldgia ¢€és a
kommunikéciokutatds szokdsosan a nyelvet azonositja, amely a kozosséget alkotd dgensek
szamara lehetdvé teszi, hogy szignifikacidkat, illetve kommunikativokat létrehozva egymas
felkésziltségeibdl részesedjenek. Amennyiben a nyelvet tekintjiik kozos kodnak, a nomad
nem lehet elszigetelt (vagyis tdvolodnunk kellene a monasz-felfogéstol), hiszen privat nyelv
nincsen: amit csak egyetlen mondsz birtokol, az per definitionem nem nyelv, amit viszont
tobb mondasz birtokol, az per definitionem nem privat. A nomdd nem képes kdzosségi
szempontbol elszigetelt lenni, ha rendelkezik nyelvvel. A premodern nomadizmus esetében
eleve kizart, hogy a nomadoknak ne lenne nyelvhasznalatuk, a posztmodern nomadizmus
pedig szintugy magén viseli a nyelvi kotottség jegyeit. A digitalis kodok jelentds része — a
vizudlis jelek egy csoportjat leszamitva — nyelvi szignifikaciokban és kommunikativokban
nyilvanul meg. Az online kommunikacios aktivitast joforman lehetetlen elképzelni nyelv
nélkiil. Ha a nomad fogalmat a teljes nyelvi-kommunikativ elszigeteltséggel kapcsolnank

Ossze, a nyelvi kod megléte és haszndlata miatt tarthatatlan lenne a posztmodern nomadizmus
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koncepcidja. Azonban a megengedObb felfogas alkalmazédsa esetén is kérdéses, hogy a
kozosen jelentéseket alkotd, kozos szignifikacios alapokat 1étrehozo userek szigortan nyelvi
értelemben mennyire nevezhetok nomadnak.

Egy tovabbi — rendszerelméleti indittatasti — problémara Karacsony (2008) hivja fel a
figyelmet. Amennyiben a virtudlis k6zOsségek ontologiaja kapcsan virtualitds és realitds
kettdsségérdl beszélhetiink, s mindezt ugy tessziikk, hogy kdzben megkiilonboztetjiik
egymastol a kétféle kdozosséget, vajon nem esiink-e a tautologia logikai hibajaba, amikor nem
hatarozzuk meg, hogy maga a realis/virtudlis megkiilonboztetés realis-e, vagy virtualis? E
segédkérdésként felmeriild szempontnak ugyanazért van itt 1étjogosultsaga, amiért a virtualis
valdsag ¢€s a virtualis hely redlis/virtualis természetét vizsgaltuk kritikaval.

Niklas Luhmann Intersubjektivitit oder Kommunikation:  Unterschiedliche
Ausgangspunkte soziologischer Theoriebildung cimli tanulmanyaban (Luhmann, 2008) a
szubjektum ¢és az interszubjektivitds probléméjat vizsgilva arra a kovetkeztetésre jut: az
agensek mint szubjektumok ¢és a kozottik zajlo interszubjektiv valdsagalkotas helyett
érdemesebb ¢és célravezetébb az agensek kozotti kommunikacidkra, mint valdsagalkoto
tényezOkre helyezni a tarsadalmi kommunikdcios jelenségek vizsgalatanak fokuszat.
Luhmann gondolatmenetét kdvetve vilagos, hogy ha az interszubjektivitds koncepcidjanal
maradnank, az sziikségképpen elvezetne ahhoz a gondolathoz, hogy a posztmodern noméadok
altal megélt k6z0s valosdg nem lehet mas, csak virtualis, mert ,,objektiv”’ valosag 1étrejottére a
nomadkozdsségben résztvevo agensek kiilonboz6 (szubjektiv) sajatvilagai és élményanyagai
miatt nem nyilhat lehetéség. E kérdésben a jelen targyaldsi keretben nem tisztiink allast
foglalni, de a probléma jelzése fontos, mert a nomad, mint személy szerepére kérdez ra a
kozosségben.

Még mindig a virtudlis/redlis megkiilonboztetés miiveleténél idézve meriil fel a kérdés:

beszélhetiink-e redlis k6zosségek képzddésérdl virtualis intézményekben, illetve szintereken?

A felkésziiltség szempontjabol mind az attitidok, mind pedig az attitidok hatokdrében megjelend
tartalmak lehetnek kozosségképzok. Vagyis példaul nem csak tudaskozosségekrdl, de
élménykozosségekrol (mint példaul egy barati tarsasag esetén) vagy éppen érdekkozosségekrol
(mint példaul egy szakszervezet esetén) is lehet beszélni, vagyis egyarant lehet beszélni az azonos
attitidoket taplalok kozosségeir6l €s az azonos attitiidtartalmak tekintetében felkésziiltek

kozosségeirdl.” (Horanyi, 2009)

Ebben az értelemben vannak olyan (kommunikativ) kozosségek, amelyek az

agenstipusok eredendd felkésziiltségére alapozva eredendd kozosségek. Az eredendd
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kozosségekben elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az eredendd kozosség tagjai szamara
eredendden adott felkésziiltségek aggregatumai. Egyes agenstipusok esetén 1étrejonnek nem
eredend6 kozosségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek tobbletfelkésziiltségei a
szimbolikusan és/vagy a szimptomatikusan és/vagy az osztentativan és/vagy a pszichésen
¢s/vagy a szakralisan szignifikativon keresztiil elérhetové valt szignifikaitumok, mint nem
eredendd felkésziiltségek kozosségén alapulnak. A nem eredendd kozdsségekben elérhetd
tobbletfelkésziiltség — elsdésorban — az, ami szimbolikusan és/vagy szimptomatikusan €s/vagy
osztentativan €s/vagy pszichikusan és/vagy szakralisan adott, illet6leg — masodsorban — olyan
felkésziiltség explicit tartalmai.

E szempontokat szem el6tt tartva a virtualis kozdsségek ,,nomad” tagjait olyan
agensekként lehet tételezni, amelyek felkésziiltek a nomad Iétforméra, ko6zdsségiik
helyez6dik tehat a hangsuly, hanem arra, hogy a virtualis kozosségek résztvevd agensei
felkésziiltségekkel rendelkeznek a nomad életforma és a kozosség altal elfogadott nomad etika
kovetésére, s e kozds, de nem eredendd felkésziiltségekben vald osztozkodds teszi
egylittesiiket sajatos virtudlis szintereken redlis, nem eredendd kozosséggé. A virtualitds
kétféle megfogalmazasat egyidejileg szem eldtt tartva a virtualis kozosségek nomad tagjai
laza koaliciot alkotnak. Kozosségliik nem okvetleniil realis, alapjat a felkésziiltségek
kozossége adja.

A ,posztmodern nomad” fogalmi elemzését kovetden térjiink vissza eredeti
kérdésiinkhoz: miért és miben mas a CMC intézményeiben létrejovo virtudlis kdzosségek
jellege a realitasban miikodo kozosségekhez képest, ha e kozosségekben egyszerre jelentkezik
a virtualitas fenti két értelmezése?

Amint arra a fenti szempontok pro és kontra ravilagitottak, a premodern és a
posztmodern nomadok kozott szamos analogia talalhatd, ugyanakkor a pontos fogalmi leiras
érdekében a nomad-metafora kritikdra szorul €s szamos tekintetben dvatossagra int. A jelzett
ellentétek feloldasara meg kell kiilonboztetni egymastol az individudlis nomadot és a kollektiv
nomadot (igy kizérhaté az a konnotacid, ami szerint a nomad okvetleniil maganyos, és e
ponton kell vitaba szallni a tarsadalomtudosok irdsaiban olykor felbukkano ,tarsas magany”
koncepciodjaval, amelyet az online kommunikéci6 vizsgélatanal is fel-felidéznek), valamint be
kell vezetni a nomad ellenfogalmat, a letelepedettet. A letelepedett perspektivdjabol szemlélve
a nomad idegen, a nomad perspektivdjabol nézve a letelepedett otthonos. K6z6s nevezdjiik a

kornyezettdl valo elkiiloniilés, de attitiidjeik tekintetében kiilonboznek.
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Magyarorszagon 2010 tavaszan jelent meg eldszor a koznyelvben a ,,digitalis nomad”
kifejezés, amely lényegében ugyanazt a jelenséget ragadja meg, mint amit e tanulmany

,»posztmodern nomad” névvel illet.

A »digitalis nomadsag« az Egyesiilt Allamokban elterjedt munkastilus, ami azt jelenti, hogy az
irodai dolgozok nem kotott koriilmények kozott, hanem Internet-kavézokbol, vagy mobil internet
segitségével a szabadban végzik munkajukat. Hazankban ez még nem gyakori, bar mar nalunk is

megjelentek az els6 digitalis nomadok.” (Horvath, 2010)

Vilagos, hogy példaul a kiilonb6z6 cégek dolgozoi — akik maradéktalanul nem ismerik
egymast, de még csak nem is feltétleniil tudnak egymas 1étérdl — ,,digitalis nomadként” nem
alkotnak redlis kozosséget. Virtualis kozosségiik ugyanakkor abban mutatkozik meg, hogy
mindannyian felkésziiltek arra a viselkedésre, amely a digitdlis nomadsaghoz sziikséges:
rendelkeznek a helyi kotottségekt6l mentes munkdhoz sziikséges anyagi és szellemi
eszkozokkel, megvan a sziikséges kompetenciajuk, és képesek a megfeleld életformahoz

illéen cselekedni.

Felkésziiltség a nomadizalasra

E sok kiilonb6z0 szempontot felvonultatd és szertedgazd eszmefuttatds legfobb
tanulsagai a kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

A premodern ¢€s a posztmodern nomadsag k6z0s nevezdje az a felkésziiltség, amellyel
a nomad agensek a nomadkozosségben vesznek részt. A premodern korszak nomadjainak
esetében e nem eredendd felkésziiltségek leirhatok a mindennapi életvitelhez sziikséges
praktikus egyéni és tarsas kompetencidk modalitasaiként, a posztmodern nomadok esetében
pedig a digitalis technologiak hasznélatahoz sziikséges technikai €és a virtualis valosagban
val6 viselkedés tarsas kompetenciainak aggregatumaikeént.

A nomdd kifejezés — legyen sz6 akar pre-, akar posztmodern nomadrol — a szo
koznyelvi jelentéstartalma miatt megtévesztd. Nem maganyos (s6t a maganyossag
kifejezetten elszigeteld €s pusztitd hatast gyakorol rd), hanem erdsen a kozosségre utalt agens:
taléléséhez sziiksége van a nomadtarsakra, akikkel a nomadizalashoz sziikséges
felkésziiltségeken osztozik. A digitdlis médiakornyezetben ez a sziikséglet a kdzosségi
médiumok térnyerésével valik egyértelmiien lathatéva. (Kozdsségi portalokra torténd
regisztracional minden alkalmazasban azonnal megindul az ismerdsok felkutatasa, bejelolése,

¢s kolesonos virtudlis kapcesolat kialakitdsa. Bar technikailag megoldhato, hogy egy kozosségi
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portalon a regisztralt tag nulla ismerdssel rendelkezzen, ez igen ritkdn torténik meg, mar csak
azért is, mert ismerdsi kapcsolatok birtokaban tobb védett informacidohoz [részletesebb
felhasznaloi adatokhoz, fényképekhez, hirfolyamhoz, stb.] férhet hozza.)

A premodern nomadok kozdsségei rendszerint hijan voltak a mély érzelmi
motivumoknak. A posztmodern nomadok kdzosségeiben fellelhetok érzelmi motivumok, de a
tagok tobbségét praktikus motivaciok hajtjak. (V6. pl. a World Internet Project [2006]
négyévente torténd allapotfelvételeinek eredményeivel, amelyekbdl kideriil, hogy az
internetezok nagy tobbsége foleg informacidkeresésre, problémamegoldasra hasznalja az
online forumokat. Ezuttal eltekintiink attol, hogy a szdérakozés, mint altalaban véve legfébb
motivacié milyen internet-hasznalati formak révén valoésulhat meg.) Az irds eredeti kérdését
nagy vonalakban megvalaszolva: mig egy realis kdzdsségben a felkésziiltségek, élmények,
attitlidok, tapasztalatok és nézetek kozossége sokféle kombindcidban teremthet koherenciat, a
virtudlis kozosségekben a digitdlis nomadok laza kozdssége jobbara a ,hogyan” tipusu
tudasok kozosségeként értendo.

Megjegyzendd, hogy a nomdd-metafora mellett egyre tobbszor talalkozhatunk a
digitalis bennsziilott fogalmdval. A két természeti leirds jelentésarnyalatainak Osszevetése
nem e konyv feladata, de mindenesetre figyelemre érdemes: a bennsziilottség a nomadsaghoz
hasonloan egy sereg felkésziiltséget elofeltételez, és valamiféle — akar szimbolikus, akar realis
—,,t4)” meglétét sugallja, amelyben képességeinek birtokaban mozoghat az agens.

A nomad- és a bennsziilott-metafordval azonban még nem ért véget a sor: a francia
szociologus, Michel Maffesoli az ,,uj torzsiség” kialakulasarol beszél, amely a tavolsagi
kommunikécié altal megvalosithatd ,,ujracsoportosulds” irdnti vagyat fejezi ki, s az
individualis 1étezés helyébe a csoporthoz tartozas 1ép (Maffesoli, 1988). Szerinte a magéanyos
kielégitettség (vO. pl. cyberszex) megélését a tarsadalmi szervezddés 0ij formai valtjak fel
(Maffesoli et al., 2004: 133-134.). Paul Virilio kritikusan viszonyul ehhez, szerinte Maffesoli
torzsi modellen alapuld elképzelése teljesen idejétmult, mert a jové az elképzelhetetlen
magany¢ — aminek a jaték az egyik eleme, méghozza a valdésag rendjét megbont6 jaték: ,,Ami
kialakuléban van, az a bolyongd ember, az 6nall6 ember, akinek a technoldgia miatt nincs
szliksége arra, hogy elérjen masokat, mert azok jonnek hozza.” Virilio a digitalis nomadokat
jatékosnak tekinti, akik konnyen a virtualitdssal vald jaték ,,fliggdségben szenvedd
résztvevoive” valhatnak. A technokritikus gondolkodoé kiterjeszti a jaték fogalmat: az 6
felfogasaban ez nem szérakozast jelent, hanem a valosdg egy szokatlanul megvaltozott

allapotat. Jelentése igy nem a gyer(m)ekjaték, hanem pl. valamilyen gépalkatrész
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holtjatékanak ,jaték”-értelméhez all kozel. (Ahogy az angol nyelvben is: play a game/play of

a mechanical part [e. g. when it is loose in its housing].)

»A jatek nem olyasmi, ami 6romet okoz, éppen ellenkezdleg, valtozast fejez ki a
valosagban, egy szokatlan mozgast, ami tekintettel van a valosagra. A jaték ma bizonyos
értelemben azt jelenti, hogy valasztani kell két valosag kozott. Az egyik a konkrét, tényszert

valdsdg: talalkozol valakivel, szereted Ot, szeretkezel vele. A masik a jaték valosaga: a cyberszex

crer

Kapcsolat, kapcsolat nélkiil. Amivel itt szemben allunk, az egy betegség, ami kiilonbdzik a
hagyomanyos jatékokhoz kapcsolhatoktol, amiket a véletlen esély éltet. A szerencsejatékosok nem
¢élhetnek a szerencse esélye nélkiil — azok rabjava valnak, és nem tudjak ezt lekiizdeni. Azt hiszem,
a szerencsejatékok rabjai (kartyasok, rulettesek vagy barmilyen mas jatékot (iz6k) mellett egy
ujfajta szenvedélybetegség van kialakuloban: a virtualitas rabjainak betegsége. Azok az emberek,
akik nem tudnak létezni a virtualis vilag nélkiil, fiiggdvé valnak és egy kellemetlen szituacioval
talaljak szembe magukat: valasztaniuk kell a két valosag kozott. Lathatjuk a Wall Streeten vagy a
tézsdén, ami olyan, mint a kaszindk, ahol a »kereskeddk« vagy »aranyifjuk« a nemzetkdzi piacok
virtualis vilagaban jatszanak, aminek egyre kevesebb koze van a valds gazdasagi vilaghoz.” (Sans,

é.n.)

Virilional azonban eldkeriil a jaték mellett az wutazds metaforaja, amely
jelentéstartalmaban mégis a nomadok ¢€s a torzsek metaforarendszerébe illeszkedik: ,,Most az
utazok utaznak. Az almodok almodnak. Nem tudnak tobbé maguktdl mozogni, a program
hatdrozza meg az utat. Tobbé nem szabadon almodnak, hanem a program 4lmodja &ket”
(Sans, €. n.). A technodeterminisztikus megkozelités kritikdja kiegésziil a sztered-valosagban
¢lés problematizalasaval, amikor arrdl beszél, hogy a ,transzallapot” hallucinogénekkel
segitett elérése helyett az elektronikai eszk6zok révén folyamatosan nyilik lehetdség a
»parhuzamos vilag” megélésére. Virilio vizidja szerint ennek tarsadalmi hatésai
belathatatlanok.

Megannyi virtualisk6zosség-felfogas verseng egymadssal (Wellman et al., 1999),
amelyek az internet technologiai fejlddésének kiilonbozd 1épcséfokain keriiltek be a
koztudatba. Ennek megfelelden kiilonbozdképpen fogja fel a virtudlis kozosségeket az az
elmélet, amely a ’90-es évek végén, a ,,webl” korszakaban latott napvilagot, és masként
kezeli a kérdést az a koncepcid, amely mostansag, a social media térhdditdsanak csucspontjan
(vagy talan mar azon tal) probalja leirni a virtudlis kozosségek miikddését. E fejezet egyetlen
metafora probdjaként azt vizsgalta, hogy ha a benniik résztvevd agenseket nomadként

tételezziik, milyen hasznunk szdrmazik ebbdl viselkedésiik és tulajdonsagaik leirdsdhoz. A
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kapott eredmények remélhetdleg tovabbvezetnek egy koherensebb leiras felé, amelyben
lehetdség nyilik a posztmodern/digitdlis nomadok, illetve a digitalis bennsziilttek

kozosségalkotasi lehetdségeinek atfogdbb vizsgalatara.

A tér- és id6fogalom valtozasai

,»A térido feldarabolasa targyakra és cselekvésekre, adott vilagunkon beliil, kiilonlegesen értelmes

modja annak, hogy eldrejelzéseket hozzunk a vilagrol és a benne 1évo dolgokrol. Ha egy kiterjedéssel rendelkez6
szilard anyagot targynak fogunk fel, azaz az 6sszes részének egylitt adunk mentalis nevet, akkor kézenfekvé az
az el6rejelzés, hogy a dolog részei a tér ugyanazon teriiletét foglaljak el, és egyiitt, egységben mozognak. Es a
vilag legtobb részében a joslat helyesnek bizonyul. Forditsuk el tekintetiinket, és a nyl még mindig 1étezik;
emeljiik fel a nyulat a tarkdjanal, és lathatjuk, hogy labai és fiilei egyiitt jonnek vele.”

(Steven Pinker)

,»A média torténete: a jelen nem 1évo tavoli korok és tavoli terek feletti szimbolikus uralom névekedésének
torténete.”

(Gotz Grofiklaus)

Luhmann a szeretettdl és a szerelemtdl kezdve a jogon €s a hatalmon &t egészen a
tomegmédidig szamos médiumot analizalt, de a munka megszakadt, miel6tt elérhetett volna a
jelen vizsgalddas szempontjabdl kiilondsen relevans téméahoz: az online kommunikécio
differenciaképzéseinek, meédiumainak ¢és szintereinek leirasahoz. Meglatadsom szerint
indokolt, hogy az 0j média jelenségkorét szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumnak tekintsiik, hiszen kommunikativ aktusok torténnek benne ¢és altala,
szimbolumokkal dolgozik, kozvetitd szerepet tolt be kiillonb6zé kommunikatorok kozott, és a
rendszer/kornyezet megkiilonboztetéssel dolgozik, mint barmely mas kommunikacios
rendszer.

»A vasut, az 1) mozgd szerkezet mar a kortarsak szamara is a haladas jelképe volt:
ahogy Koselleck fogalmaz, az a gondolat tarsult hozza, hogy az ember végre trra tud lenni a
természet veszélyein, s a remény, hogy az egyre ndvekvO sebességgel elérhetd a torténelem
feltételezett célja, az 6rok béke. Masfeldl azonban az Ujdonséag ilyesféle betolakodasa az
ismeretlen jOvotol vald félelem keltette szorongéssal parosult” (GroBklaus, 1995: 73., forditas

télem [B. T.]). Gtz GroBklaus Heinét idézi, aki szerint a technikai Ujitdsokkal fémjelzett
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korszakok (vasut, gézgép, gaziizemu vilagitas) a régi rezsimtdl vald bucsuzast jelentették.
GroBklaus a telekommunikacios eszkdzok elsd robbanasszeri fejlodését a fotografia
megjelenésével azonositja. A masodik, harmadik ¢és negyedik generacids ugrast abban latja,
ahogyan a film képernydre, a gramofon rogzitette hang magnesszalagra, a telegraf jelei pedig
a telefonba kertiltek, s ennek betetézése volt, amikor a vide6 utdn megjelent a szamitogép,
mint ,,univerzalis gép” (Universalmaschine). Univerzalitasa és multimedialitdsa hivta életre a
szamitogép metamédiumként valdé megnevezését, amely definicid6 szerint a komputer
voltaképpen nem mas, mint olyan médium, amely médiumok komplexeként miikodik, s igy
biztosit diskurzusteret a tarsadalmi kommunikécié szdmara (Agre, 1998). ,,Gyorsul6 iramban
tlinnek fel a monitor jelenidé-ablakaban (Gegenwarts-Zeitfenster) a képek, jelek, adatok,
pontok és pixelek — ¢és ugyanilyen gyorsan tiinnek el a képernyordl, elsiillyednek a
memoridban, ahonnan egy pillanat alatt visszahozhatoak a jelen-1étbe” (GroBklaus, 1995: 38.,
forditas télem [B. T.]). Minden szocietalis vonatkozassal egyiitt is ismét a technoorientalt
torténelemszemlélet talajan mozgunk, s ismét csak a végtelen rekurzid problémajaba
iitkoziink, hiszen az egyes technologiai korszakok implicite magukban hordozzék valamennyi
el6zé korszak eredményét — s megint csak nem a megsziintetve megdérzésben, hanem a
régebbi taldlmanyok integracidban kell latni a fejlédési folyamat dinamikéjat. Ugyanakkor
ezzel a rekurzidval nem valaszolhatd meg a technikat hasznaldé emberek alkotta tarsadalom
miukodése, sem az a lenyligozottséggel vegyes félelem, ami példaul a vasutat ovezte.

Az internet az online tadrsadalmi kommunikécio médiuma és szintere. Ahogy korabban
kifejtettem, a rendszer és a halozat kozotti alapvetd perspektivikus kiillonbséget az
1dédimenzidban torténd ndvekedési dinamika képezi: a rendszer statikus allapotfelvételen, a
halozat a dinamikus formélddas tanulmanyozasan keresztiil valik megismerhetéveé, jollehet,
mindkét fogalom ugyanarra a jelenségre referal. A rendszerelmélet mar szamol a rendszerek
komplexitasaval (belsd strukturaltsigdnak mértékével), a haldézattudomany pedig uvjra
felfedezi ezt a kérdést, és legfontosabb felismeréseinek egyikeként tekint ra. A haldézatelmélet
(amely jelenleg a modularitas rekoncipidldsaval kiizd) tovabba az autopoiéziszt is kdézponti
fogalomma emeli. ,,A legtobb rendszerben a komplexitds ott kezdddik, ahol a halozat
bonyolulttd valik. Nem szamit, hogy mennyire meglep benniinket egy elektron vagy atom
viselkedése, ritkdn nevezziik azt komplexnek, mivel a kvantummechanika eszkozoket ad
szamunkra, hogy rendkiviili pontossaggal le tudjuk irni. [...] [F]olytatjuk a kiizdelmet azokkal

a rendszerekkel, amelyekre az OsszetevOk kozotti kapcsolatok kevésbé rendezettek és
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pontosak, ¢s reménykediink, hogy az Onszervezddés is lehetséges.” Az Onszervezddod
struktirak a luhmanni értelemben vett autopoiétikus rendszerek (Barabasi, 2011: 255-256.).32

Az internet komplexitasanak legékesebb bizonyitéka, hogy a rea szocialis rendszerként
(vagy akkeént is) tekintd elemzések egy csapasra toObb szempontot is alkalmazni kényszeriilnek
az elemzéshez. Pl. DiMaggio és szerzOtarsai Ot szempontot kiilonitenek el az internet
szocietalis leirasdhoz: (1) egyenlOtlenségek, (2) kozosségi €s tarsadalmi toke, (3) politikai
részvétel, (4) szervezetek és mas gazdasagi intézmények, valamint (5) kulturalis részvétel és
kulturélis soksziniiség. Ekozben megjegyzik: a kiilonb6z0 szempontok kozott rendre
visszatéré kozos vonds az a megallapitas, hogy a meglévd médiumokat és viselkedési
mintakat az internet nem kicseréli vagy atirja, hanem kiegésziti. Ez pedig a komplexitas
mellett egyuttal bizonyitékot szolgéltat a modularitasra is: az 6t megjeldlt teriilet atfedésben
van, a kdzosség, intézmény, haldzat fogalmai hierarchidba és matrixtablazatba rendezhetdk, a
kozosség, a kultura, a gazdasag és a politika — nevezziik intézményrendszernek, tarsadalmi
alrendszernek, vagy szimbolikusan altalanositott kommunikéaciés médiumnak — komplex és
komplikalt 6sszefliggéseket alkot (DiMaggio et al, 2001: 307.).

Az internet egészében, in vivo nehezen semmisithetd meg. A halézatelmélet ezt tigy
mondja: komplexitasa és modularitasa miatt, valamint mert skalafiiggetlen, kozéppont nélkiili
halézatként épiil fel, akar tobb, kiemelkedden sok kapcsolattal rendelkezd pontjat a halozatbol
kivéve még mindig elegendd szdmu ut marad ahhoz, hogy tetszdleges ponttdl tetszdleges
pontig eljuthassunk, vagyis a graf nem toredezik darabokra, keriildutak mindig maradnak
benne. Pillanatnyilag, 2011 végén 1 és 10 millidrd k6zott van a weboldalak szdma, s egy
weboldalrdl atlagosan legalabb 7 link mutat mas weboldalakra (az 1998-as és 1999-es adatok
szerint kozel egymilliard weboldal 1étezett, atlagosan 7-7 linkkel, s feltételezziik, hogy ezek
az ¢értékek azota legalabbis nem csokkentek, sét valosziniileg éppenséggel novekedtek.
Egymillidard weboldal és oldalanként atlagosan 7 link esetében a crawlerekkel (internetet
feltérképezd automata robotokkal) végzett mérések szerint legfeljebb 19 vagy 21 lépésen
keresztiil juthatunk tetszéleges weboldaltdl tetszéleges weboldalig (Lawrence—Giles, 1998 ¢és
1999, Albert et al., 1999). A grifelmélet szerint ez azt jelenti, hogy legalabb 7'° vagy 7*!
szamu kapcsolat 1étezik a weboldalak k6z6tt, ami joval tobb, mint a 1étezé weboldalak szdma.
Ez még akkor is stabil halozatot eredményez, ha leszamitjuk az ismétlddd linkeket, amelyek

tobb kiilonb6zo helyrdl ugyanoda mutatnak. Az internet halézatossaga rendkiviil magas foku

32 Barabasi ir arrol, hogy a modulérisan felépiil halozatok kiismerésével szamos halozattipus viselkedésére fény
deriilhet, a sejtbiologiatol az IT-hallozatokig. Kiilon figyelmet érdemel, hogy az idézett kotet egyetlen
hivatkozasban sem emliti Luhmannt, bar szovegének legnagyobb részében tarsadalmi rendszervaltozatokkal,
illetve szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumokkal (politika, gazdasag, média, stb.) foglalkozik.
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komplexitast mutat. Luhmann azonban a komplexitasnak masfajta értelmezését adja. Szerinte
amig a tudomanytorténetben elfogadtdk az atom (a legegyszeriibb, tovabb mar nem bonthato
egység) ontoldgiai fogalmat, mint ,,Iétgaranciat biztositd egységet, a komplexitas redukciojat
egyszeriien mint az efféle egységekre ¢€s a relacioikra vald visszavezetést fogtak fel. Ebben az
értelemben még manapsag is sok vita folyik a »redukcionalizmusrol«. De semmivé foszlott a
vitdk elméleti alapja, amidta el kell ismerni, hogy az elemek mindig azon a rendszeren
keresztiil szervezddnek, amely bel6liik all, és az elemek csak a rendszer komplexitdsanak
koszonhetik az egységiiket. Fel kell adni az »egyszerii« (dekomponalhatatlan, tehat
megsemmisithetetlen) és a »komplex« (dekomponalhat6, tehat megsemmisithetd) ontologiai
aszimmetria feltevését” (Luhmann, 2009: 43.) Az idetorkoll6 probléma helyére, tehat hogy
miként keletkezhet ,,egész” a ,,részekbol”, és hogy miként kell meglatni ennek az ,,egésznek”
a tobbletét, egy egészen madsfajta komplexitasmegértés 1ép, amelyet teljes egészében a
komplexitasok differencidjaként kell felfogni. Ez a batesoni differenciaképzésen és a
maturanai autopoiéziszen alapuld gondolat azt fejezi ki, hogy az internet 6nmaga reprodukalja
magat, elemeire bontani pedig értelmetlen — az online tarsadalmi kommunikacié esetében
erdsen megkérddjelezhetd a legkisebb alkotdelemek megnevezése, azonban a rendszer (az
OTK rendszere) és kornyezetének megkiilonboztetése megadja a rendszerképzd elemeket:
tarsadalmilag relevans kommunikaciok miveletei, amelyek online szintéren torténnek,
pszichikai rendszerek altal vezérelten.

Az internet, mint szocialis rendszer vonatkozasaban szamos elmélet a felhasznalok
kozotti interakciokrol beszEl. A szocidlis rendszerek elmélete szerint meg kell kiilonboztetni
egymastdl a szocialis cselekvés és az interakcid fogalmat. Az emberek masok jelenléte nélkiil
is cselekedhetnek, €s olyan értelmet adhatnak a cselekedeteiknek, amely szamukra vagy
valamilyen megfigyeld szadmdra tarsadalmi relevancidval bir. Ilyen lehet Luhmann
megfogalmazasaban a testapolds, az egyediil megtett séta, a maganyos irds vagy a (szintén
maganyos) csendes olvasas aktusa. Mint allitja, ,,a maganyos cselekvések akkor szocialis
cselekvések is egyben, ha az értelmiik meghatdrozasa magaval hozza a tarsadalomra valo
vonatkozast is” (Luhmann, 2009: 452.). Szdmolni kell persze azzal a ténnyel, hogy nehéz
olyan ,privat” cselekvést taldlni, amely teljesen és bizonyithatban mentes a szocialis
olvasds és mas hasonld, szocidlis relevanciaval bird cselekvések — koztikk pl. az online
kozosségi oldalak bizonyos modszerekkel torténd bongészése — szolgaltat példakat arra,
hogyan oldodik el a szocidlis cselekvés az interakcioktdl. Ezekben az esetekben az 4gens nem

vesz részt interakcioban — hiszen a sz6 tranzaktiv értelmében nem folytat személykozi
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kommunikéciot mas agensekkel —, ennek ellenére messze hat6 tarsadalmi kovetkezményekkel
birhat, amit tesz. Vildgos folytatdsa az irds és a konyvnyomtatds korszakanak a szintén
interakcidmentes kommunikaciot biztosité online tarsadalmi kommunikacié (s persze az
ennek szintereit alkotd technologiak): az internetezés, az ,.el6redSlés médiumhasznalat™
tipikus maganyos cselekvés, amely tarsadalmi relevanciaval bir. A begépelt adatok, a
feltoltott fotok, a megtekintett videok, a gombnyomassal kifejezett tetszésnyilvanitasok (mint
a Facebook ,like”, vagy a Google+ ,+1” gombja), a megosztott linkek mind
kommunikativok: szelekcido képzése révén informaciot kozolnek, amelyet masok meg-
(esetleg félre-) értenek. ,,Az, hogy létrejott a tarsadalmi cselekvés interakcioktél mentes
teriilete, s hogy az utobbi szdzadok tomegkommunikacios technikdi révén ez atterjed az
irasrol a képre €s a hangra, [...] tovabb tavolitja egymastol az interakcid végrehajtasat és a
tarsadalmi evoluciot” (Luhmann, 2009: 455-456.).

A tér- és idokérdések természetiikbdl fakaddan kontextusfiiggék. Ennek kapcsan
sz6Ini kell az internetnek a participatorok vilagérzékelésére gyakorolt hatdsardl és az egyéni
tudatok kérdésérdél. Az internetre tekintve latszik egy rendszer, ami tematikusan semmit sem
zar ki, egyenesen indifferens modon kodolt, és abszolut ateresztoképességgel rendelkezik
mindenhez, ami kommunikélni képes, és ami kommunikdlhat6. A rendszer tdrsadalmilag
nyitott, €s eléri az operativ zartsdgot abban az operativ utasitdsban, ami a dokumentumokat az
elsé rendbéli megfigyelés szerint 1étrehozza. Ennyiben hasonlit a tdrsadalomra: csak a sajat
operativitdsara van tekintettel, akarcsak ,.Luhmann tirsadalma”. Ez vezethet ahhoz a
felvetéshez, hogy az internet nem a tarsadalom részproblémdit szolgélja ki, hanem dnmaga
egy probléman csapodik le, ami a modern tarsadalom formajaval fiigg 6ssze — allapitja meg
Fuchs (é. n.).

A tudomany, a gazdasag, a jog, a vallas a miivészet, a politika stb. differenciaképzése
abban all, hogy 6k egy totalizalhatd vilaghozzaférést tartanak fent, ennek kozepében egy
binaris koddal, ami az adott tarsadalmi alrendszer miiveleti zartsagat biztositja. A vilag e
koédok szerint szétbomlik valosdgosra/nem valdsagosra, birtokolra/nem  birtokolra
(fizetésre/nem fizetésre), jogosra/jogtalanra, immanensre/transzcendensre, milvészire/nem
miivészire, és igy tovabb. A differencidlasnak ez az elsédleges formaja okozza azt a
problémat, hogy minderre a totalizalhatdé vilagfelfogasra nincs lefektetve egy olyan
totalizacid, amely 6nmaga is totalizalhato ,,szuperkodoléassal” rendelkezik, igy aztan ezek a

tarsadalmi alrendszerek egységes, egyetlen kodon alapuld kontextust alakitanak ki:

3 Utalva ezzel a hagyomanyos televizidmiisor ,,hatrad618s”, passziv magatartdson alapuld, befogado jellegére és
az azzal val6 szembenallasra.
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monokontexturalis vilagképet hoznak létre a benniik résztvevok szaméra. Mivel azonban az
OTK képes magaba foglalni valamennyi emlitett tarsadalmi alrendszert, esetében mar nem
elsddleges, hanem madasodlagos megfigyelésrdl kell beszélniink. A megfigyelés elsédleges
szintjén — ahogy a virtualitdssal foglalkozo fejezetben részletesen kifejtettik — a
virtualis/redlis megkiilonboztetés adja meg a rendszer kodjat, de a masodlagos megfigyelés
szintjén, ahol a kiilonb6zd tarsadalmi alrendszerek integralédnak az OTK-ba, mar tobbes
kontextus alakulhat ki (pl. ahogyan az 1. exkurzusban lathato, egy vélelmezett gyilkossagrol
sz0l6 online diskurzusban nemcsak a virtualis/realis megkiilonboztetés jelenik meg, hanem az
igazsagossag/igazsagtalansag, sOt az igaz/hamis kod is): a vilagszemlélet polikontexturalissa
valik.

A modern tarsadalom polikontexturalis probléméja éppen ebben rejlik: a modern
tarsadalom nem ismer egy ,,szuperlegalis” megfigyel6t. Minden egyes megfigyelés, ami a
modern tarsadalmat éri, més allaspontoktdl fligg, mas megfigyelésekbdl ered, és senkinek
nincs egy ,legjobb”, ,abszolut” megfigyeldi pozicidja. Ily moddon a tarsadalom
onmegfigyelése ¢és Onleirdsa is kontingenssé valik, s6t a kontingencia az egyéni
identifikaciokban is tlikrozédik. Vilagosan lathatjuk a tarsadalom minden operativ és
kontingens Onmegfigyelésését, ami a tomegmédidn keresztil ¢és az internetes
kommunikécioban megjelenik. Az Onmegfigyelések esetlegességébdl adodo kovetkeztetés
Fuchs szerint az, hogy végsé soron a kommunikdcié ,,vagy az egyéni tudatokat veszi
figyelembe, vagy a formakat részesiti elényben, amelyekben az egyéni tudatok esetlegesen
megjelenhetnek. Ez utobbi a kommunikécié hiperautoném forméja” (Fuchs, é. n., forditas
télem [B. T.]).

Masképp fogalmazva: az OTK — tekintsiik akar modern, akar posztmodern eszkdznek
az internetet, s e tekintetben Luhmann a modernitds, mig mas szerzék (pl. Ropolyi) a
posztmodernitas mellett érvelnek — mindenképpen a polikontexturalis vilégképet erdsiti a
monokontexturdlissal szemben. Ennek kovetkezményeként nemcsak a résztvevok
identitasanak/individualitasdnak/identifikacidjanak megkiilonboztetési igénye meril fel,
hanem az internet, mint polikontexturdlis kommunikacids szintér/kommunikacios forma
megkiilonboztetésének problémdja is. Az OTK-ban az internet olyan kommunikacios
szintérkent jelenik meg, amely egyuttal kommunikécios forma is: azaltal és azon tul, hogy az
internet mint technikai rendszer szinteret biztosit a kommunikacid szdmara, egyben
kommunikécios formaként is miikodik, szocidlis rendszer kialakuldsara adva lehetdséget.

Ez a szocialis rendszer képes figyelembe venni az egyéni tudatokat (1d. a II. exkurzust,

ahol privat érzések privat, illetve nyilvanos megélésérdl esik sz6 az online kommunikécios
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szintereken), ugyanakkor f6 ereje abban rejlik, hogy a tér- és idéérzékelést polikontexturalissa
¢s tobbértekiivé téve képes kiilonféle kdzosségtipusok kialakitasara (1d. a III. exkurzust, ahol
tudaskozosségek online kialakitdsdnak keretfeltételeirdl esik sz6). E kozOsségképzd erd
megjelenésével mélyrehato valtozasok  torténtek a  kommunikacidban, a
tarsadalomszervezOdésben ¢és a tér-id6-érzékelés tekintetében, de az ember alapvetd
torekvése, a kozosségben-1étre torekvés tovabbra is erdsen meghatarozé a formalodo

tarsadalmi halozatban.

[. exkurzus: A West Balkan-tragedia
online megjelenitésének jelentosége az
offline médiaban

Az alabbiakban a 2011. januar 15-én bekovetkezett West Balkan tragédiaként
elhiresiilt eseménnyel foglalkozom az online tarsadalmi kommunikaci6 (OTK) egy specialis
aspektusabol, konkrétan: az offline hivatidsos médiara gyakorolt hatds szempontjabol.** A
tragédia tobb komponense képezhetné kiilon dolgozat targyat, de kutatasunkban csak a web
2.0 vildgaban vizsgalodtunk, ahol az esettel kapcsolatos informacidhiany miatt a civil
felhasznalok a kozosségi oldalakon probaltak felderiteni az igazsagot allitdlagos szemtanui
beszamolok alapjan. A hivatalos szervek hallgatasa miatt a professzionalis média nem
juthatott azonnal biztos informaciokhoz, igy a virtudlis szintéren keringd ellendrizetlen civil
hozzaszolasok tartalmat kozolte. A tanulmany e kotottségek nélkiili dimenzidban létrejott
civil Ujsagirdi tevékenységrol, annak a profi médidhoz fiz6d6 kapcsolatarol és egy tujfajta
nyilvanossagrol szol: a kozosségi oldalakon megjelent, a West Balkan tragédiaval kapcsolatos
bejegyzéseket, a hiroldalak és a professziondlis(nak nevezett) média tartalmait elemzi azon
aspektusbol, hogy a civil hozzaszolasok mennyire képezték a professzionalis médiatermékek
kontextusat.

Mint a nyilvanossaggal és privatszféraval foglalkoz6 fejezetben lathattuk, a
professzionalis média viszonyuldsa a civil Ujsagirokhoz éllanddan valtozott. A kezdeti
ellenallds utan ma mar r4jottek arra, hogy javukra valhat az online civil részvétel. Mivel az

internetes tartalomeldallitok tobbsége maga is szemtanu, igy ezek felhasznéalasaval a profi

3 A kutatds a Budapesti Corvinus Egyetem kommunikacié és médiatudomany szakos hallgatojaval, Serfézo
Zsokaval k6z6s koncepcioban késziilt 2011 tavaszan.
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média koltséghatékonyabban allithat elé hireket. Az efféle hozzaallassal az a probléma, hogy
a magukat profinak tekintd hivatasos jsagirok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy ellentétben az altaluk létrehozott ellendrzott produktummal, az internet vildganak
nyilvanossaga egy szabalyozatlan térben miukodik. Az ok, amiért mégis képesek szemet
hunyni a kontroll hidnya felett, a hirk6zlés folyamatanak valtozasaiban ragadhaté meg. A
professzionalis médiumokkal szemben az online szférdban nincs lapzarta, a friss események
percrdl percre vagy akar még gyorsabban figyelemmel kovethetok. A profi média ezzel nem
tudja felvenni a versenyt, mégis arra torekszik, hogy novelje aktualitdsat — ez pedig a
szinvonal romlasahoz és az adott médium hitelvesztéséhez vezethet. E koriilmények fényében
kutatdsomat azzal a céllal végeztem el, hogy egy adott esemény kiilonb6zé médiumokban
valdé megjelenitésének elemzésével bebizonyitsam, hogy az online részvételi szféra hatassal
van a professzionalis offline médiara.

A vizsgélat targyat a 2011. januar 15-én ¢éjszaka tortént ,,West Balkan tragédia”- ként
elhiresiilt esemény online kozdsségi oldalakon valé megjelenitése és ennek az offline
médidban val6 felhasznéldsa képezte. Azért esett a valasztasunk erre az eseményre, mivel a
tragédiaval kapcsolatos elsd informacidk a kdzdsségi oldalak civil polgaraitdl szarmaztak. Az
itt megjelent hirek anonim személyektdl szarmazd ellendrizetlen informacidok alapjan
szllettek, am a professzionalis média mégis felhasznalta dket az esemény kozlésekor. Ennek
oka a hir sajatossdgainak leirasdban ragadhatdé meg, amelyet a kdvetkezoképpen
definidlhatnank: a hir olyan kozlemény, melyet rovid, tomor, vilagos megfogalmazas és
targyilagossag jellemez. A hirben, optimalis esetben a kovetkezd o kérdések (SW+1H

t3° alapjan) megvalaszolasa torténik: mi tortént, mikor, hol, kivel, miért és hogyan. Am a

képle
kivalasztott eseményrdl szolo elsd hirek nem feleltek meg a hirrel szemben tdmasztott

kovetelményeknek. A kdvetkezd informaciok alltak kezdetektdl fogva rendelkezésre:

2011. januar 15-én éjszaka (Mikor?) Budapesten, a Nyugati téren talalhatdé West Balkan
nevil szorakozohelyen a Noise Night Life rendezvényén (Hol?) életét vesztette (Mi tortént?)

harom fiatal lany (Kivel?).

A hir kiilonb6zé6 médiumokban valo kozlésekor, ,tisztazatlan koriilmények”-re
hivatkozva az utolso6 két 1étfontossagu kérdés megvalaszolasara nem keriilt sor, azaz, hogy mi
a harom lany haldldnak kozvetlen és kozvetett oka, ki/mi felelds kozvetleniil és kozvetett

moddon a tragédia bekovetkezéséért. Mivel az elsé hivatalos kdzlemények nem adtak konkrét

35 Angol nyelvii kérdések alapjan: What? When? Where? Who? Why? + How?
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valaszt a ,,Miért?” és ,,Hogyan?” kérdésekre, igy a kozosségi oldalakon elindult a spekulacio
— a felhasznalok allitdlagos szemtanuk kozlései alapjan akartak fényt deriteni az igazsagra. A
professzionalis média az informacids hézag néminemi kikiiszobolése érdekében az online
szférat is felhasznalta az igazsag felderitésére. Réadasul a nem hivatalos informaciok
elterjedését a lapzartat kikiiszobolé hirportalok is felgyorsitottak. gy kutatds soran a
kozosségi oldalak tartalmainak és a professziondlis offline médiumok hireinek vizsgélata
mellett a hirportalok tragédiaval kapcsolatos megjelenéseit vizsgaltuk.
A kovetkez6 szempontok szerinti kvalitativ elemzés tortént:

— A tartalom kontextusa: a hirek/hozzaszolasok mit neveznek meg a tragédia kdzvetlen

¢s kozvetett okainak?

— Milyen motivumok jelennek meg a hirben/hozzaszolasban?

— A tartalom megjelenitésekor kire hivatkozik annak szerzdje/az adott médium?

A minél szélesebb korli vizsgalat érdekében, az eldbbi kategoridk alapjan a mintavétel

a kovetkez6 tartalommegjelenitd/eldallito feliiletekrdl szarmazott:
1. Két kozosségi oldal: Twitter, Facebook
2. Két hirportal: Index.hu, Bombahir.hu
3. Két napilap: Népszabadsag, Blikk
4. Két televizio hiraddja: Magyar Televizio, TV2

Az adott hirportalok, napilapok és televizids hiraddsok kivalasztasa is a kutatds
teljességét kivanta szolgalni, mivel az online és az offline professzionalis médiumok esetében
is két eltérd tipust hirkozlési eszkdz elemzésére keriilt sor: egy hagyomanyosabb hirkozlési
stilus és egy szenzacidéhesebb/bulvar jellegii/kereskedelmi tipusi médium tartalmait vettiik
goreso ala.

A megfigyelési egység kijelolése tekintetében, a tragédiat kovetd négy nap (2011.
januar 16-19.) megjelenéseit vizsgaltuk a West Balkan tragédiaval kapcsolatban. Kivételt
képezett a kozosségi oldalak néhany bejegyzése, hisz ezek koziil néhany mar a tragédia
napjan (2011. januarl5-én) megjelent az interneten. Az elemzési egységeket a kozdsségi
oldalakon megjelend hozzaszolasok, a hirportdlokon és napilapokon az adott napokon
publikalt cikkek, a hiraddsok esetében pedig az esti hiradokban kozolt hirek képezték,
amelyek a harom lany halalanak kozvetlen és kozvetett okaival foglalkoztak.

Elészor a Twitter feliiletét vizsgaltuk, mivel az els6 bejegyzés, amelyet a
professzionalis média felhasznalt, innen szarmazik. Ezutan a Facebookon alakult Szombat esti
tragédia elnevezésli csoport foruman talalhatd bejegyzések kovetkeztek. Ez a torténtek utan

nem sokkal késébb (pontosan: 2011. januar 16-an hajnali 2 6ra 8 perckor) jott 1étre azzal a
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céllal, hogy non-profit szervezetként a kiilonb6z6 csatorndkon aramlo informaciokat, képeket
¢s a legfrissebb hireket egy helyen gylijtse 0ssze €s helyt adjon a részvétnyilvanitasoknak.
Ezutan kovetkezett a hirportadlok tartalmainak vizsgéalata. A hirportalok fontos szerepet
toltenek be a vizsgalat sordn, mivel egyfajta a&tmenetet jelentenek a kozosségi oldalak és a
hagyomanyos professzionalis média kozott. Ez azt jelenti, hogy a West Balkan tragédiaval
kapcsolatos, kozosségi oldalakon megjelent informéciok elészor akkor képezték egy hir
kontextusat, amikor azokat a hirportalok atvették. Az online Gjsagirasban nincs lapzarta, igy a
hiroldalak els6ként tudtak k6zolni a hivatalos és nem hivatalos informaciokat a tragédia utan.
Elséként hazank legolvasottabb hirportaljanak, az Index-hu-nak a hireit elemeztiik (beleértve
a Velvet.hu téméaval kapcsolatos cikkeit is) a tragédiat kdvetd négy napban, majd ugyanezt
tettiik egy szenzacioéhesebb hiroldal, a Bombahir.hu cikkeivel. A napilapok tekintetében a
Népszabadsag ¢és a Blikk cikkeit vizsgaltuk, amelyek a lapok megjelenési koriilményei miatt
nem tudtak valddi aktualitdsként megjelentetni az eseményt. A televizios hiradok tekintetében
a Magyar Televizid Esti Hiradojara és a TV2 Tények cimi hiraddsara esett a valasztas. (A
Magyar Televizido mar masnap reggel hirt adott a tragédiardl, de az egységesség érdekében az

esti hirad6 vizsgalatara keriilt sor.)

Twitter

A Twitteren megjelent hozzdszolasok egy része a harom lany haldldnak kozvetlen
koriilményeire keresi a valaszt. A tobbi hozzaszo6lot az foglalkoztatja, hogy mik a kozvetett
okai annak, hogy egy ilyen tragédia bekovetkezhetett. A harom lany halalanak kézvetlen
koriilményeit boncolgatd tweetek kozé sorolhatd a témaban megjelent elsé bejegyzés, amelyet
egy allitolagos szemtant kozolt a Twitteren. Ezen kivill ide tartoznak azoknak a
felhasznaloknak a hozzaszoldsai, amelyek az els@ bejegyzés hatdsara sziilettek. Az eldébb
emlitett tweet (bejegyzés) irdja a @trueflash felhasznaloi néven regisztralt Goczy Luca, aki az
elsé nem hivatalos informécidkat tette kozz¢é a Twitteren, €s néhany soros irdsaval lavinat
inditott el. El6sz0r az online szféraban kezdtek el terjedni az altala kozolt informéaciok, majd
késobb hatasa kiterjedt az offline médidra is (ezt majd az offline hirkozlési eszkdzok

vizsgalatakor latni fogjuk). A lany a kdvetkezdkrdl szamolt be:

»az inditotta el a tdmeget a ruhatartdl, h 6 cigany megkéselt valakit aztan a mar amugy is
iszonyatosan nyomorgé tomeget lelokték a 1épcsékon. mint a domind, tgy doltiink le. ember

ember hatan, alattam 5-en fekiidtek. azt hittem, hogy meghalok.:'(
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most tudtam meg, hogy az a harom lany, akik mellettem alltak, és kés6bb kint élesztették oket

jra, mind3-an meghaltak...:'( 3¢

Az éllitélagos szemtanu elmondésai alapjan logikusnak tiind magyardzat sziiletett a
bizonytalan koriilményekre. Erdemes kiemelni a szoveg kontextusanak fébb mozzanatait:
tisztan lathato, hogy a ciganysaggal szemben tdmasztott altalanos sztereotipiak miként adnak
magyarazatot a biintett elkovetésére. Egyrészt a ciganysagot azonositja a biinténnyel, masrészt
sztereotip elemként megjelenik, hogy tobben, csoportosan késeltek. Ezen kiviil fontos
mozzanat a tdmeg kiemelése, és annak dominoként val6 leddlése. A lany a leirtak hitelességét
az ,.esethez valo kozelséggel” bizonyitja, azaz, hogy a helyszinen a kozvetleniil a harom
késobbi aldozat mellett allt. Az elsd bejegyzés alapjan sziiletett hozzéaszoladsok az el6zd
szOvegbdl ragadnak ki egy-egy mozzanatot — mintegy visszatérd motivumként — és ezek
igazsagértékét akarjak alatdmasztani vagy megkérddjelezni. Ezek tobbsége a késelés, a
ciganyblinzés és a tomegpanik elemével foglalkozik. A maximum 140 karakterbdl allo
tweetek az interneten megjelent tartalmakra hivatkoznak: hiroldalakra (pl. Origo.hu, Index.hu,
Kuruc.info.hu, Hvghu, Barikad.hu, Hirszerzd.hu), televiziéos hirad6 online kozétett
valtozatara (RTL Klub, TV2, HirTV), napilap online valtozatira (Nol.hu) vagy masik
kozosségi oldalra (Facebook).

A harom lany halalanak kozvetett koriilményeivel foglalkozd hozzaszolok arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy kinek a feleldssége, hogy a szorakozohelyen haromszor annyi
ember tartézkodott, mint amennyit a hely befogaddképessége elbirt volna. Ezen kiviil a West
Balkan miikodési feltételeivel, a rendezvény szervezdjével (Noise Night Life) és a tragédia
tobbi szorakozohelyre vald hatasaval foglalkoznak. Megjelenik a konkurenciaharc a tragédiai
kozvetett okaként. Ebben a kontextusban is kétféle hozzaszolas sziiletett hivatkozas alapjan:
egyrészt az el6zOhoz hasonldan egy olyan bejegyzés, mely hitelességét azzal tamasztja ala,
hogy az esethez kozeli kapcsolat fiizi. Masrészt azok a hozzaszolasok, mely az online
feliileten megjelent tartalmakra hivatkoznak. Az ,.esethez valo kozelség’-et igazolja v_ninaa
tweetje, amely kontextusdban visszatérd motivumként megjelenik a tomeg hangstlyozasa, és

az ,,esethez valo kozelség” bizonyitasa, amely hitelt ad a leirt informacioknak.

»anyu pasijanak a biztonsagi cége Orzi az irodat a #westbalkan mellett.. most beszéltem vele

telefonon, €s ez a szitu : a helynek mar honapok 6ta nincs nyitva tartasi engedélye,és sokkal tobb

embert engedtek be,mint amennyi féréhely volt.”?’

36 http://www.twitlonger.com/show/8 5ufem
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A szervezOk feleldsségét vizsgald tobbi hozzaszolas az el6zé kontextushoz hasonldan
az online feliiletek tartalmaira hivatkozik, Gigy, mint a szervezdk hivatalos kozleményére, a
foszervezovel készitett régebbi interjura, és azokra a hirekre, melyek a szervezdk és a hely
tulajdonosainak Orizetbe vételérdl szolnak. Az online feliilet ebben az esetben is tag
dimenzioként értendd: ide tartoznak az online hiroldalak, offline médiumok online valtozatai

¢és a Facebook, mint masik kozdsségi oldal.

Facebook

A Facebook kozosségi oldalon megjelent bejegyzéseket mas mindségben lehetett
vizsgalni, mint a Twitter, t¢éméahoz fliz6d6 hozzaszo6lasait. Mint lathattuk az elébbi, egy-két
személyes kommentar mellett tobbségében olyan hozzaszoélasokat tartalmazott, amelyek egy
masik online feliiletre, legtobbszor hiroldalra hivatkoztak. fgy ezeknek a bejegyzéseknek a
nagy részébdl hianyzik a sajatos tematizacio. Ezzel ellentétben a Facebook Szombat esti
tragédia csoport foruman olyan hozzaszolasok jelentek meg a szemtanti bejegyzések mellett,
melyek ahelyett, hogy hivatkoznanak valamely professzionalis médium hireire, azokat
biraljak és megkérddjelezik igazsagértékiiket. A Facebook kommentek tobbségiikben egy
allitélagos szemtanti véleményére hivatkoznak vagy pedig sajat magukra.

A Facebookon taldlhatdé kommenteket kontextus alapjan a kovetkezOképpen lehet
csoportositani:

1. Ki volt a harmadik lany?
= A renddrség jo ideig csak két aldozatot tudott azonositani. A harmadik lany
személyazonossaga ismeretlen volt. Erre kiilonb6z6 mddon reagaltak a kozdsségi
oldalon: voltak, akik egy ma is €l6 lanyt neveztek meg aldozatnak, de olyan
hozzaszolasok is sziilettek, melyek szerint nemcsak harman haltak meg a
szorakozohelyen.
2. Ciganybiindzés és késelés: ebben a kontextusban motivumok kiilonb6zé kombinacidja
figyelhetd meg:

= Az elsé Twitter bejegyzés utan sorra jelentek meg azok a szemtanli leirdsok,

amelyek szerint egy nagyobb szdml roma szarmazasi személyekbdl allo csoport

megkéselt valakit és ez keltette a panikhelyzetet.

37 http://yamm.hu/v_ninaa/26609091363217408-anyu-pasijanak-a-biztonsagi
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= Mas hozzészolasok szerint két banda tomegverekedést provokalt.

= A ciganybilindzés, a késelés ¢és a diszkotragédia Osszemosasa a Marian Cozma —

iiggyel.*®

=  N¢hany hozzaszolas szerint a panikhelyzet azért alakult ki, mert valaki elkialtotta
magat, hogy ,,Késelés!”.

Nyereségvadasz rendezvényszervezok:

* A hozzasz6lok a rendezvény szervezOit birdljak, akik a nagyobb nyereség
érdekében hdaromszor annyi embert engedtek be a szorakozohelyre, mint
amennyire a West Balkannak engedélye volt.

Az éllam feleldssége:

= Egyes hozzadszolasok az allamot vagy a jelenlegi kormanyt teszik feleldssé a
torténtekért, mivel nem figyeltek oda kelloképpen a szorakozohelyek mitkddésére.

Felel6tlen sziildk, feleldtlen (alkohol — és drogfogyaszt6) fiatalok:

= A kommentelok egy része a sziilokig vezeti vissza a feleldsség kérdését, és a
fiatalok alkohol - és drogfogyasztasat teszi feleldssé a panik kialakuldséaért.

A renddrség el akarja hallgatni az igazsagot:

= Egyes hozzdszolasok szerint a rendérség a drogmaffia irdnyitdsa alatt all, ezért
nem adtak széleskort tajékoztatast a torténtekrol.

A média el akarja titkolni az igazsagot:

* A média a renddrség, a kormany €s a mentdszolgalat cinkosaként nem érdekelt
abban, hogy feltarja az igazsagot. Nem lehet hinni a médianak.

Részvétnyilvanitas:

= A Szombat esti tragédia csoport részben azzal a szandékkal jott 1étre, hogy helyt
adjon a részvétnyilvanitasnak. A napok folyaman viszont egyre jobban hattérbe
szorult ez a funkci6 és a tragédiaval kapcsolatos talalgatasok boritottak el a csoport
forumat.

Az eldbbiek alapjan a kovetkezd visszatéré motivumokat lehet kiemelni:

cigdnybiingzés; késelés; tomeg, panik; harmadik ldny személyazonossaganak hianya;

drogfogyasztas; hazug média; korrupt allam, hazug renddrség.

A Twitter és a Facebook hozzaszolasaiban fellelheté motivumok

38 2009. februar 8-4n hajnalban a veszprémi Patridta diszkoban Marian Cozma kézilabdazo dulakodas kdzben
¢életét vesztette. Haldlat nagy valdsziniiséggel (még nem sziiletett végleges itélet az iligyben) egy roma
szarmazasu személy késszurasa okozta.
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Az aldbbi tablazat jol demonstralja, hogy a hozzészolok a tisztazatlan koriilmények
feltarasara mely elemeket emelik ki és erdsitik fel Gjra meg Gjra a tragédia kapcsan. Mindkét
kozosségi oldal esetében hangsulyos szerepet kap a ciganybtindzés és a késelés motivuma,
mely magyarazatot ad a harom lany halaldra és a panikhelyzet kialakulésara (,,Miért?” és

,Hogyan?” kérdésekre).

SZEMPONTOK TWITTER FACEBOOK
Kontextus — Romak késeltek — Ki volt a harmadik lany?
— Konkurenciaharc — Ciganybiindzés és késelés
— Részvétnyilvanitas — Nyereségvadasz rendezvényszervezok
— Szervezok feleldssége — Az allam feleléssége
— ,,Esethez val6 kozelség” — Felel6tlen sziilok, felelotlen (alkohol — ésf

drogfogyasztd) fiatalok
— A rendérség el akarja hallgatni az igazsagot
— A média el akarja titkolni az igazsagot

— Részvétnyilvanitas
Motivumok — Késelés — Ciganybtndzés
— Ciganyblindzés — Késelés
— Konkurenciaharc — Tomeg, panik
— Tomeg, panik — Harmadik lany személyazonossaganak hianya
— Drogfogyasztas
— Hazug média, korrupt allam, hazug renddrség
Hivatkozas — Hiroldalakra (pl. Origo.hu,| — Sajatos tematizaci6: magukra vagy mas
Index.hu,  Kuruc.info.hu, allitélagos szemtanukra.

Hvg.hu, Barikad.hu,
Hirszerz6.hu)

— Televiziés hiradé online
kozétett valtozatara (RTL
Klub, TV2, HirTV)

— Napilap online valtozatara
(Nol.hu)

— Kozosségi oldalraf
(Facebook)

1. tablazat: A Facebook és a Twitter bejegyzései

Index.hu

A tisztazatlan koriilmények tisztdzasara az Index nagyban tdmaszkodott a kozosségi
oldalakon és blogokon megjelent civil informéciokra. Ezek egyértelmiien meghataroztdk a
tragédia utani harom nap West Balkdnos hireinek tematizacigjat. Bar minden esetben
megjelent a hivatalos szervek nem hivatalos informéciokat cafoldo kozleménye, a civil
informaciok ezek utan is helyt kaptak a hirek kontextusdban. A 3. tdblazatban lathatjuk, hogy
mely koriilmények tisztazdsara hasznalta a hiroldal a kozdsségi oldalak hozzaszolasait és

mely esetben fogadta el egyértelmiien a hivatalos szervek kozleményeit.
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Index.hu

Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
késelés kozosségi oldalak, MTI
tomegverekedés MTI
tomeg-panik Noise Night Life Facebook
kozlemény, kozosségi
oldalak, blogok
késelés rémhire Noise Night Life Facebook
kozleménye, Blikk, Magyar
Nemzet
fulladas hivatalos szervek
drogfogyasztas Magyar Hirlap
felel6sok hivatalos szervek

2. tablazat: Hivatkozasok az Index.hu-n

Bombahir.hu

A Bombabhir az elsé hirek kozlésekor meghatarozott maganak egyfajta, a tragédidhoz

valo egyedi hozzaallast. Az igazsag hirndkeként éllitotta be magat, aki a tobbi médiummal

ellentétben nem hallgatja el az igazsagot és nem bizik meg feltétleniil a hivatalos szervek

kozleményeiben. A hozzaalldas a kozosségi oldalakon megjelent bejegyzések attitiidjéhez

hasonlit, az oldal a ,,nép szdszbéldjaként” irt az eseményekrdl. Ennek kovetkeztében allitasait

tobbségiikben a kozdsségi oldalakon leirtakkal timasztotta ala, melyet a kdvetkezd tablazat is

igazol.

Bombahir.hu

Kozvetlen okok

Kozvetett okok

Hivatkozas

késelés

késelés rémhire

tomegverekedés

ko6zosségi oldalak,

forumok, MTI

Bombahir

MTI
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tomeg-panik MTI

ciganyblingzés kozosségi oldalak,
férumok
fulladés Blikk, Magyar Nemzet,

hivatalos szervek,

szemtanuk

konkurenciaharc, alvilagi | Noise Night Life rajongok
csoportok
felelosok West Balkan, NNL

Facebook kozleménye,

HirTV

3. tablazat: Hivatkozasok a Bombahir.hu-n

Népszabadsag

A Népszabadsag tematizaciojaban jelentds szerepet kaptak a kozosségi oldalakon
megjelent hozzaszoélasok. A lapban a hivatalos informacidk is helyet kaptak, de kisebb
mértékben. A vizsgalt négy nap cikkeiben egy-egy motivum (panik, késelés) mindvégig jelen
volt. Bar a hivatalos szervek cafoljak a kozdsségi oldalak ellendrizetlen, megbizhatatlan
informéciot, a Népszabadsag mégis naprol napra megjelenitette ezeket, megkérddjelezve az
iigy hivatalosan lezart részeit. A tablazatban is jol lathato, hogy a lap nagyban tdmaszkodott a

kozosségi oldalak civil informacioira.

Népszabadsag
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
tomeg kozosségi oldalak, NNL
Facebook kdzlemény
késelés kozosségi oldalak, Magyar
Hirlap

késelés rémhire kozosségi oldalak
ciganyblinzés kozosségi oldalak
fulladas hivatalos szervek,

szemtanuk
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konkurenciaharc, alvilagi NNL rajongok

csoportok

Felelosok hivatalos szervek

4. tablazat: Hivatkozasok a Népszabadsagban

Blikk

Az informacidk kozlésekor szembetliind volt a szemtanukra val6 hivatkozas thlstlya a
hivatalos szervek kozleményeivel szemben. A Blikk egyértelmiien hitelesebbnek tartotta a
szemtanuk vallomasait, mint a renddrség kozleményeit. Ennek oka, hogy a renddrség, amig
nem tudott biztos informacidkkal szolgéalni, nem volt hajlandé vélaszolni a Blikk kérdéseire.
Ennek kovetkeztében a lap (Ggy tinik, hogy dacbdl) a szemtanuk elmondasaira és a kozosségi
oldalak tartalmaira hivatkozott az iiggyel kapcsolatban. igy a Blikk tematizaciéjat szinte teljes

mértékben a nem hivatalos informaciok adtak.

Blikk
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
tomeg-panik szemtanuk, NNL Facebook
kozlemény
késelés kozosségi oldalak
késelés rémhire Blikk
drogfogyasztas hivatalos szervek
fulladas szemtanuk
felelosok hivatalos szervek, West
Balkan és NNL Facebook
kozlemény
konkurenciaharc, alvilagi Népszabadsag, Blikk
csoport

5. tablazat: Hivatkozasok a Blikkben

Magyar Televizio Esti Hirado

A Magyar Televizio tilnyomo részt a hivatalos szervek hivatalos informacioi alapjan

mutatta be a tragédia koriilményeit. Megjelentek a késelésrdl szolo civil hozzaszolasok,
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viszont a televizié tgyelt arra, hogy ezeket Ovatosan kezelje. Ezen tul egy szakértd

segitségével fel is hivta a figyelmet arra, hogy ezeket az

lehet tényként k6zolni.

ellendrizetlen informéacidokat nem

Magyar Televizio

Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
panik-tdmeg szemtanuk, hivatalos
szervek

késelés kozosségi oldalak
késelés rémhire hivatalos szervek
fulladas hivatalos szervek
drogfogyasztas hivatalos szervek
felelosok hivatalos szervek

6. tablazat: Hivatkozasok az MTYV Hiraddjaban

TV2 Tények

A TV2 hireiben jelentds szerepet kaptak a szemtanui beszamolok. Ezeket a renddrségi

kozleményekkel vagy megerdsitették, vagy megcéafoltadk. Bar mindvégig megjelentek a

hivatalos kozlemények, a TV2 tematizaciojaban mégis kozponti helyet foglaltak el a nem

hivatalos informaciok, melyeket igaz, hogy nem tényként kozoltek, de megjelentek.

TV2
Kozvetlen okok Kozvetett okok Hivatkozas
tomeg-panik szemtanuk, hivatalos
szervek

késelés kozosségi oldalak
késelés rémhire szemtanuk

fulladas hivatalos szervek,
szemtanuk

felelosok hivatalos szervek, West

Balkan és NNL

kozleménye
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konkurenciaharc, alvilagi sajtoértestilés

csoport

7. tablazat: Hivatkozasok a TV2 Tényekben

Osszegzés

A kutatds soran bebizonyosodott, hogy az online civil szféra hatdssal van az offline
professzionalis médiara, és a hirkdzlés egész folyamatara. A Bajomi-Lazar Péter altal felsorolt
kovetkezmények nagy része tetten érhetd a vizsgalt esemény kiilonbozdé kozléseiben. Az
online hirportalokon nincs lapzarta, a hirek percrol percre frissiilnek, igy a hirciklus lerévidiil.
Ezért nagy a hirverseny: az 0jsagirdk célja, hogy elsdként szdmoljanak be a hirekrdl. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy olyan eseményekrdl is hirt adnak, melyekrdl nincs kelld szamu
informaciojuk. Ez tortént a West Balkan tragédia esetében is. Az online és offline médiumok
az informaciés hézag kitoltésére olyan tartalmakat épitettek be a hirkontextusba, melyeknek
nem szabadott volna ellendrzés nélkiil nyilvanossagra keriilniiik. Az Index.hu a hivatalos
szervek kozleményei mellett naprol napra megjelenitette a kozosségi oldalakon taldlhatod
bejegyzéseket, ¢€s ezek egy-egy motivuma erdsen befolydsolta az Index.hu tematizaciojat a
tragédiat kovetd par napban. A Bombahir.hu hireinek kontextusat még inkabb a kozdsségi
oldalakon megjelent informdciok uraltdk. Az oldal azzal a hozzaallassal, hogy a nép
hangjaként kozolte az informaciokat, egyrészt megerdsittette azt a nézetet, miszerint a civil
szféra a hagyomanyos média ellendrzd szerepét tolti be 6tddik hatalomagként, masrészt fel
akart hasznalni ezt az attitidot, hogy minél elobbre keriiljon a hirversenyben. A hiroldalakon
az 1j hirkontextusbol adéddan is jelentds a civilek szerepe a kontextus formalasaban, mivel a
portalok olvasoik bejegyzéseit is hireikbe emelik, hogy ezzel is megerdsitsék a nem hivatalos
informéciokat. Az offline sajto képviseldjeként a Népszabadsag és a Blikk vizsgélatara keriilt
sor. Professzionalis mivolta ellenére a Népszabadsag hireiben jelentds helyet foglaltak el a
kozosségi oldalak hozzéaszolasai, még kiilon cikket is szenteltek nekik. Az objektivitas
szellemében a hivatalos informéaciok mindvégig helyet kaptak, &m a hirek tematizacidjat az
online civil bejegyzések formaltak, még az utan is, hogy a tisztdzatlan koriilményeket a
hivatalos szervek kozleményei vildgossa tették. A Blikk tragédiaval kapcsolatos hireit a
rendOrségi hirzarlat kovetkeztében szinte teljes mértékben a szemtanuk ¢és a kozdsségi oldalak
bejegyzései hataroztdk meg. Ennél a lapnal érzékelhetd legerdteljesebben, hogy a ndvekvo
hiréhség ¢és hirverseny miatt nem vartdk meg a hivatalos informaciokat, hanem az

ellendrizetlenekre épitették hireiket, rontva ezzel még jobban a lap szinvonalat. A Magyar
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Televizio a teljes értéki hirkozlés érdekében hirdsszeallitasait jorészt a hivatalos
kozleményekre épitette. Megjelentek a kozosségi oldalak tartalmai a tragédiat kovetd két
napban, &m mar az elsé napon is dvatosan fogalmaztak, nem emeltek ki konkrét elemeket. A
masodik napon pedig fel is hivtak a figyelmet az ellendrizetlen informaciok veszélyességére.
Attol fiiggetleniil, hogy igy kezelték az online szférat, emlitést tettek a civil tartalmakrol, igy
ezek hatassal voltak a hirek tematizaciora. A TV2 mindvégig probalta az objektivitas latszatat
kelteni, &m folyamatosan megkérddjelezte a hivatalos informaciokat a szemtantkra és a
kozosségi oldalakra hivatkozva. Igy esetében is elmondhato, hogy jelentds hatéssal voltak az
online bejegyzések hireire. Ezek utan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az online civil
kozosségek hatassal vannak a hagyomanyos offline médiumok tematizacidjara. Ugy tiink,
hogy a hagyomanyos média még nem tudja tudatosan kezelni az online szférat. Egyrészt
tisztaban van vele, hogy a civilek altal eldallitott tartalmakkal 6vatosan kell banni, masrészt
pedig képes szemet hunyni e felett a minél gyorsabb és egyedibb tdjékoztatas érdekében. Mas
lenne a helyzet, ha a virtudlis platform szabalyozasa megtorténne. Erdemes lenne a kutatas
ujboli elvégzése, ha valtozasok kovetkeznének be a virtualis térben, és a jatszotér helyett
olyan nyilvanossagi tér alakulhatna ki, mely valodi részét képezhetné a hiraddsoknak, mint

hiteles hirforras.
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[I. exkurzus: Online kommunikacios
szinterek hatasa a parkapcsolatokra

A kovetkezd exkurzus azt a kérdést vizsgdlja, hogy az online tdrsadalmi
kommunikécids szintérnek milyen szerepe van azokban a parkapcsolatokban, ahol a
személyes taldlkozasok lehetdsége ritka, vagy akdr hosszi 1dén keresztiil teljesen
megoldhatatlan. Az 1. exkurzussal ellentétben itt nem a nyilvanossag, hanem kifejezetten a
privat szféra relevans vonatkozasai jelennek meg. Hipotézisiink szerint a tdvkapcsolati forma
az internetes kommunikacios lehetdségek megjelenésével jelentdsen atalakult. Az online
kommunikécios lehetdségek alkalmazasa 4atalakitja a parkapcsolati kommunikécio
struktirajat, valamint a térhez és id6hodz vald viszonyt.>

Feltevésiink szerint a tavkapcsolat strukturaja, illetve a térrel és idovel kapcsolatos
viszonyuldsok a korosztalyos kiilonbségek és az internet terjedésének novekedésével egyiitt
valtoztak, valtoznak a posztmodern felfogés térhoditasaval egyidejlileg (Ropolyi, 2006: 13.).
A posztmodernitds eszmerendszere és az internet egyarant az 1960-as években kezdett
kialakulni. Lehetséges azt allitani, hogy egymas kolcsonos kovetkezményei, hiszen pontosan
nem megallapithatd, hogy mely jellegzetesség (pl. pluralizadlodéds, individualizacio,
rendszerellenesség stb.) szdrmaztathatd az internettdl, és mely magatdl a posztmoderntdl.
Jelen kutatds elméleti alapjat alkotja az internet €s az itt létesitett kommunikacié posztmodern
megkozelitésti felfogdsa, amely szerint maga az internet egy ,,posztmodern organizmus”.
Ebbdl kiindulva fontos kitérni a valds és a virtudlis vilagok kozti kiilonbségek dilemmadjara,
amelyben markansan megragadhatéak a személykdzi kommunikéaci6é interneten, illetve
anélkiil megvaldsulod jellegzetességei. Ide kotddnek a tér-idé-jelenlét fogalmak kapcsolddasi
pontjainak értelmezési lehetdségei, a heideggeri ,,jelenvalolét” (Heidegger, 2004), és
kiilonb6z6, internetes kommunikécioval (computer mediated communication, CMC)
kapcsolatos elméletek vonatkozd részei. A parkapcsolati kommunikéacion beliil fontos az
intimitas fogalmanak elhelyezése. Luhmann elmélete alapjan az intim kapcsolat, s ezen beliil
a kolcsonods szerelem bizonyos kodok megfeleld dekodolasa révén alakul ki. E kodok mindig
igazodtak az éppen jelen 1év0 tarsadalmi-kulturalis viszonyokhoz (Luhmann, 1997: 17-26.).

Fontos kiemelni azt a tendencidt, hogy miként modosul a szerelem jelentése: fokozatosan

3 Az itt olvashatd, jelentdsen roviditett és kivonatolt kutatas Ujhelyi Anna antropologus-médiaszakos hallgatd
kvalitativ interjizé tevékenységén alapult, s utobb a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan
TDK-nyertes dolgozatta formalodott. A folyamatot témavezetdként és tanacsadoként segitettem.
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alakul a4t az  identitas  elvesztésétdl annak  megéléséig, amely napjaink
szerelemszemantikdjanak egyik lényegi eleme. Néhany évszazaddal ezeldtt az individuum
csupan sokadrangu értékként szerepelt az egyén és a tarsadalom tekintetében, &m ma ez a
legaltalanosabb kategoéria. Ebbol kiindulva a szerelem ugy is értelmezhetd, mint az
a masik idealizalasat helyezi kozéppontba, hanem az én megélését a partnerrel folytatott intim
kapcsolatban, interakcidkban ¢és kommunikaciokban. Ez a viszony a tarsadalom-egyén
szintjén is megmutatkozik: a posztmodern kor egyéne a tarsadalomnak nem alarendelt tagja,
hanem torekszik, hogy autonéom, gondolkod6d személy lehessen, és ami a legfontosabb:
személyiség (Karacsony, 2002: 129.). Pontosabban ezzel a tarsadalmi-kulturdlis elvarassal
szembesiil. Az elvaras fogalma pedig felvet egy véleményem szerint igen érdekes paradoxont:
napjainkban az egyén kénytelen autonoém, fiiggetlen személy, tehat személyiség lenni ahhoz,
hogy a tarsadalom teljes jogu, ,.¢letképes” tagja lehessen? Lehet-e kényszerii a szabadsag? A
kérdés részletesebb targyaldsa természetesen nem képezi e dolgozat részét. Egy masik fontos
tendencia a szerelem, mint intim kapcsolat évszdzados alakuldsédban, a passzivitasbol vald
fokozatos attérés arra a vélekedésre, hogy ,,aki szeret, az képes a cselekvésre” (Luhmann,
1997: 226.). Ide kapcsolddik a szenvedély fogalma is, amely eredetileg egyfajta passziv
szenvedést jelentett és nem egy aktiv cselekvési allapotot. Példaul a kozépkorban a
szenvedély szolgéltatta a legjobb példat arra, hogyan viszonyulhat a test és a Iélek
egymashoz: valddi szenvedélynek azt az érzést tekintették, amelyben a lélek altal Grra tud
lenni az egyén testi vagyain. Ebbdl kovetkezik, hogy — napjainkkal ellentétben — a szexualitas
sem volt mindig része a szerelemnek, ennek integracidja csupan a 17.-18. szazadban
kezdddott el. Annal inkabb volt jellemzd a beteljesiilés iranti (passziv) sovargas, am ennek
elérése egyben a szerelem végét is jelentette, tobbek kozott éppen ezért sem fért meg egymas
mellett a szerelem és a hdzassadg intézménye. A harmadik kiemelt véltozas az a folyamat,
hogy a szerelem hogyan valik idealizalt, gyakran a felek kommunikéicigjat is teljesen
nélkiil6zo (lasd lovagi szerelem) érzetbdl olyan intim kapcsolatta, ahol a hangsuly alapvetden
az empirikus tapasztaldson van, tehat erdteljesen fizikai jelenléthez és a felek interakcidjahoz
kotott (Luhmann, 1997: 199-222.). Az interakcidk soran felértékelddik maga a beszéd, a
nyelv szerepe, amely a heideggeri allaspont szerint a lét feltarulkozasahoz feltétlentil
sziikséges, vagy a wittgensteini felfogas értelmében ,,a valdésagot konstitudldé mozzanatként
jelenik meg” (Kondor, 2002: 150.).

Osszefoglalva tehat a harom f6 jellemzdje napjaink parkapcsolatainak: az

individualizmus, a cselekvés és az empirikus tapasztalas. Igy kiindulhatunk abbél a
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feltevésbol, hogy napjaink intim-szerelmi kapcsolata (1) két autondém egyén viszonya,
amely (2) cselekvésre (interakcidkra) és kommunikéaciora épiil és (3) az egymads iranti
érzelmek empirikus tapasztalds Gtjan alakulnak ki, illetve modosulnak.

Lényeges szempont az interperszonalis kommunikécid vizsgéalata kapcsan magat a
kapcsolatot, kapcsolodast targyalni. Korunkra jellemzd, hogy az egyénnek lehetdsége van
szamos felszines/személytelen kapcsolatot kialakitani, és a mar meglévd személyes
kapcsolatait egyre inkdbb elmélyiteni. A személyes kapcsolatok elmélyitése nagymértékben
felértékelddott, mas széval az informdaciocserére vald igény novekedett. Ez Osszefiigg a
privatszféra zsugorodasaval is, hiszen minél tobb informaciot oszt meg az egyén masokkal
Oonmagardl, annal kevésbé tudja sajat vilagat fenntartani. Mi is lehet ennek a jelenségnek az
oka? Akér az is feltételezhetd, hogy a kapcsolatelmélyités, és a fokoz6dd informéciocsere
nem sziikségletként, hanem eredményként értelmezendd. Eredménye lehet az individualizacio
folyamaténak, amelynek lényegi eleme az én és a masik/te elkiilonb6z0dése. Viszont az én
reprezentacojanak — ahogyan korabban hangsulyoztuk — eszkdze a masik személlyel vald
interakci6. Eppen e siirti 6sszefiiggések és vélt vagy valos ellentmondésok miatt lehetetlen a
logikus ok-okozati Osszefiiggés megallapitasa. Felvetddnek az intim szerelmi kapcsolatok
kialakitdsanak ¢és fenntartdsdnak nehézségei, hiszen az intim szerelmi kapcsolat fontos
jellemzéje az exkluzivitas: ,,a kod kizardlagos viszonyként jeloli meg a szerelmet, ami csak
akkor valik a szerelem elOnyére, ha mas személyek kizdrasdnak momentuma is bekeriil a
kommunikécioba” (Luhmann, 1997: 210-211.). A kizarolagossag viszont ellentmondhat a
mindenaron vald autonomitasra torekvésnek. A megndvekedett nyilvanossag hatasara (ld.
személytelen kapcsolatok gyarapodéasa) a személyes, privatszféra egyre kisebb, érteke mégis
(vagy éppen ezért) megndvekszik, €s ezt jol mutatja az emberek azon vagya, hogy személyes
kapcsolataikat megerdsitsék. Az elmélyités (megerdsités) eszkoze pedig alapvetden a
személykozi kommunikacioval toltott id6 novelése, amelynek az online kommunikalas is
szerves részévé valt. Az 1d6 novelése viszont nem feltétlentil jelenti a kapcsolat valodi
megerdsodését.

Luhmann elméletébdl kiindulva napjaink intim jellegli, szerelmi kapcsolataira
jellemzd, hogy a felek a folyamatos cselekvés és tapasztalas utjan igyekeznek fenntartani a
parkapcsolatot. Ennek szerves része az egymassal folytatott kommunikacid, a masik személy
sajat vilagdnak megismerése, megértése, illetve a folyamatos informécidcsere (a két
pszichikai rendszer interpenetracidja), amellyel a kapcsolat elmélyiilését szandékoznak

novelni.
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Az online kommunikécié identifikaciokat kot 6ssze, a tér- és idédimenzid hianyat
pedig a virtudlis dimenzidval oldja fel. Ez a jelenség véleményem szerint modositja a
kommunikéciot, hiszen — maradva a chat példajandl — egy kozvetlen, szinkron
kommunikécids szituacid latszatat kelti, holott a virtualis vilagbol valo ki- és belépés teljesen
onkényes, nincsenek korlatok, ez pedig inkabb egyfajta szinkronitasba bujtatott aszinkronitas,
tulajdonképpen. Példaul egy chathelyzetben a valaszidd kiszamithatatlansaga megtori a
folyamatossagot. Optimalis esetben is csupan az ,olyan, mintha” érzetet nyujtja a
beszélgetOpartnerek szamara a virtualis vilagban folytatott kommunikécié (Ropolyi, 2006:
100.). Mivel alapvetden egy virtudlis kozegrdl van szo, elengedhetetlen a szimbolikus
szignifikaciok szerepe, hiszen mindazt, amit a realitdsban zajl6 kommunikéacié utjan
megtapasztalhatunk (végsé soron magat a teret és az iddt), azt online kommunikacidk kdzben
elképzeléssel hozzuk létre (Green, 2002: 42-44.). A képzelet vildga ebben a kontextusban
tipikus posztmodern jelenség, mivel maguk a posztmodern képzetek a valosag helyettesitésére
hivatottak, a hidny elleplezésére. Itt felmeriil, hogy a jelenlét a kdzvetlenség perceptudlis
illizidja. Az egyén elmulasztja magénak a kommunikacids eszkoznek az észlelését és ugy
valaszol [a chatpartnernek], mintha az adott médium nem is lenne ott (Ropolyi, 2006: 101).
Ez aldl pedig a videochat sem kivétel. Ezzel az eszkdzzel ugyan lathaté a masik, az ,,olyan
mintha” érzet médosulhat, am a kozvetitd funkcio ez esetben is jelen van. Tehat a jelenlét
természetesen nem valosulhat meg: csak a ,,jelmindségli szines pontok a monitoron”, amelyek
azonban nem kozvetlen jelek (Hracovec, 2002: 119.). A kozvetités mellett lényeges a
helyettesités fogalma. A két fogalom szoros kapcsolatban all egymadssal, hiszen az online
kommunikécio a valosagos, kozvetlen kommunikacios szituaciot utdnozza kiilonboz6 mértékii
hatékonysaggal. Az ,,utanzas” fogalma ebben a kontextusban pedig helyettesitést is jeldlhet,
azaz: a minél tokéletesebb helyettesités a végcélja. Ebben az aspektusban a helyettesitésrol
1s, az érz€ki benyomasok helyettesitése szamitogéppel eldallitott adatokkal (Ropolyi, 2006:
100.).

Az OTK-ban az egyén kapcsolati halojat a személytelen kapcsolatok gyarapodésa és
emellett a meglévo személyes kapcsolatok elmélyiilése jellemzi. A személyes és személytelen
kapcsolatok szempontjabdl egyarant Kkitiintetett szerepe van ennek a kommunikacios
modozatnak, hiszen az online kommunikacié optimalis eszkdz a kapcsolati 1d6 és az
informaci6 mennyiségének novelésére, mig alkalmas arra is, hogy példaul egy kozdsségi
halézaton anélkiil keriiljiink kapcsolatba egy masik személlyel, hogy akar egyetlen szot is

valtottunk volna (Id. ismerdsnek jelolés funkcidja kiillonbozd social media szintereken). A
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parkapcsolati kommunikaci6 a személyes, elmélyitendd kapcsolatok egyik jellegzetes példéja,
s egyuttal sajatosan fonddik 6ssze benne a humén online kommunikacié tarsadalmi és nem
tarsadalmi dimenzidja. A tavkapcsolat egy meglévd kapcsolatnak azon formaja, amelyben a
felek személyes taldlkozasa nem lehetséges, am a felek igyekeznek megtartani a kapcsolat
elmélyitését, intimitasat. Jelen kutatds szempontjabol Iényeges elem, hogy az ilyen
parkapcsolat résztvevoi (illetve volt résztvevoi) kozott a kapcsolat és a parkapcsolat
személyes talalkozds(ok), interakcid(k) nyoman alakult ki és a tadvkapcsolat egyfajta dtmeneti
id6szaknak tekintend6 az életiikben. Szintértdl fliggden a tdvkapcsolat fenntartasara hasznalt
kommunikécids formak hordozhatnak tarsadalmi dimenziot (pl. a kétszemélyes e-mail valtas
megmarad a human online kommunikacié keretein belill, am a facebookon kovethetd ,,in a
relationship” parkapcsolati allapotjelz6 publikus, s igy az ismerdsok szamara jelzésértéki.)

Az eddig elkészitett ¢és elemzett interjuk alapjan elmondhatd, hogy az online
kommunikélo személyek a tavolsagot eltiintetni, a tars hianyat potolni igyekeznek, mig azok,
akik internetet nem hasznaltak a kapcsolattartashoz, a tdvolsagot megélték, életiik részévé valt
az adott idGszakban, és alapvetéen nem tulajdonitottak rendkiviili jelentoséget a megvaltozott
kommunikécios szitudcidonak — legalabbis a masik csoporthoz viszonyitva. Leggyakrabban
hasznalt kommunikécios eszk6z a papir alapu levél volt, amellyel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy maga a levelezés korantsem mondhatd tisztin két ember
kommunikécidjanak, hiszen egy sor masik tényezd befolyasolta menetét: a tér, az id6 €s maga
a posta, mint intézményrendszer. Az internetes kommunikacidét e dimenziok egyike sem
befolyasolja, csupan maga a létezés szamit: van internet, vagy nincs. A kdvetkez6 részben e
kiilonbségek targyalasara teszek kisérletet az eddigi elméleti iranyokat szem eldtt tartva €s
folytatva.

A virtualitds olyan térként értelmezendd, amelynek nincsen fizikai kiterjedtsége,
hanem szimbolikusan értendd. Kialakult ennek kapcsdn a tdv-jelenlét fogalma, amely az
online-én jelenlétére utal. Ebbdl kovetkezik-e az, hogy létezik offline én is, tehat az én
megduplazédik? A tavkapcsolatot tekintve megkiséreltiink valaszt adni erre a dilemmara. A
megkérdezett személyek nagy része arrdl szamolt be, hogy a partnerrel folytatott online
kommunikalédssal igyekszik egy, a személyes taldlkozashoz hasonldé mintat kialakitani, am
attol eltéré modon, inkdbb a ténykozlésen van a hangsuly, példaul a mindennapok igen
részletes beszamolojan. A negativ €rzések, pl. harag, sértddottség, szomorusag kifejezését
problematikusnak tartjak, tobb esetben online kommunikacio soran szandékosan ki is keriilik
ezeknek a megnyilvanuldsoknak a lehetdségét: ,,...Es akkor elmeséljiik egymasnak, mi

tortént.[...] Gmail-en (chat) vigyazni kell, nem szabad a maésiknak olyat mondani, amivel
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meg- banthatod. Inkabb targyilagosabban. [...] De ha valami bajod van, azt meg kell

mondani. Csak finomabban. Es nem szabad olyan konnyen megsértddni.”(M., 23 éves no)

Kommunikacio internet
nélkiil

Kommunikacio internettel

Tavolsag Valos megélés Megjelenik az  eltiintetés
igénye
Tavkapcsolathoz valo | Bizalom Kétségek
viszonyulds fo
jellemzoje
Eszkozok Levelezés és ritkdn | Szamos eszkoz elérhetd és
telefonalas: eros a | nagy a kommunikalo felek
koriilmények befolyasa. szabadsaga
Jellemzo téemak Beszamolok, jovo tervezése Mindennapok részletes
megbesz€lése, jovO tervezése
Kommunikdcié jellege | Atgondolt = levelezés ,mintha” érzet megjelenése

Szinron/aszinkron

Tisztan aszinkron

Szinkron: a chatelés: olyan,

mintha spontdn lenne; ¢és
aszinkron is.

8. tablazat: Az internet nélkiili és az internetes kommunikacio

Az internet lehetévé tette, hogy az egyén sajat maga szabja meg a hatarokat a tér-id6
dimenzio6 elhagyasaval. igy viszont felvetddik az a probléma, hogy ,.kézelebb vagyunk ahhoz,
ami nagyon tavol van, s igy egyre jobban eltavolodunk sajat magunktol” (Hracovec, 2002:
116.). Ez azt jelenti, hogy az énnek nincs tobbé viszonyitasi alapja, holott alapvetd igényiink,
hogy sajat magunkat mindig valamihez, valakihez képest hatarozzuk meg, térben és iddben is.
Ebben a kontextusban tehat kozel hozhato a fizikai értelemben vett tavol, a kommunikacid
szempontjabol. Viszont eltdvolodik a klasszikus értelemben vett legkdzelebbi 1étezd: az én. E
probléma feloldasat kinalja Luhmann azaltal, hogy az egyénkdzpontu gondolkodés helyett a
kommunikaciokézpont szemléletet helyezi el6térbe: az interakciok és kommunikaciok soran
a tér és 1d6 relevans tényezd ugyan, am a kommunikativ kapcsolat alapvetd jellemzdje az,
hogy létrejon-e megértett (vagy legalabb félreértett) informéciokdzlés — s a tavkapcsolat

voltaképpen nem is miikddhetne masként, csak ugy, ha e kérdésre igen a valasz.
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[1I. exkurzus: A Moodle
oktatastamogatdo rendszer, mint az
online tarsadalmi kommunikacio
szintere+Y

Az alébbi exkurzusban egy kiiszobon allo kutatds munkaanyaga olvashato, amely a
magyarorszagi elektronikus felsGoktatasi szinterek technikfiiggd és technoinvaridns
vonatkozasait egységes keretben — a PTC fogalomkészlete szerint — tekinti at és foglalja 6ssze
(Bokor—Torok, 2013). A kovetkezd bekezdések e munkaanyag és konkrétan a Moodle
rendszert vizsgalo fejezet problémafelvetésének kivonatat tartalmazzak — a szovegrészletben
az elméleti problematizalas és a gyakorlati kérdésfeltevések parhuzamossaga figyelheté meg.

Mindannyiunk ¢lete folyamatosan problémafelismerések ¢és/vagy
problémamegoldasok (de legaldbbis -felismerési €s/vagy -megoldasi igyekezetek) kdzepette
zajlik. Mindarra, ami torténik veliink és mindarra, amit tesziink, tekinthetlink igy. Egyrészt
minden olyan probléma, amelynek felismerésére és/vagy megoldasdra nem vagyunk
felkésziilve, probléma marad a szamunkra, illetdleg fel nem ismerése €s/vagy meg nem oldéasa
sulyt benniinket (barmi is legyen ez a kdvetkezmény: sulyosabb vagy kevésbé stlyos, pozitiv
vagy negativ). Ha egy probléma felismerésére és/vagy megoldasara nem vagyunk felkésziilve,
az éppen azt jelenti, hogy nincs meg valamely sziikséges felkésziiltségiink. A sziikséges
felkeésziltségek pedig igen sokfélék lehetnek. Ha nem igazdn j6 a szemiink és nincs
szemilvegiink, akkor felbukhatunk a jartunkban-keltiinkben elénk keriilé akadalyba. Ha
elvesztjiik a kedviinket a szdzadik sikertelen kisérlet utan helyzetiink javitasara, akkor ne
csodalkozzunk azon, hogy varhatéan nem is javul helyzetiink. Ha nincs magabiztos tudasunk
a kisegyszeregyben, ne csodalkozzunk, ha nem latjuk 4t a legegyszeriibb helyzeteket se,
példaul bevasarlas kozben a piacon. A tevékenységre inspirdld kedv (vagyis attitiid), a
legkiilonfélébb tudasok, sét a szemiinket korrigdld szemiiveg, mind-mind felkésziiltségnek
szamitanak a probléma felismerésben ¢€s/vagy a problémamegolddsban. Vannak olyan
problémak, amelyek felismerése és/vagy megoldasa leginkdbb tudédsokat igényel, adott
esetben sokfélét, adott esetben nehezen megszerezhet6t vagy éppen korabban nem is l1étezett

tudéast (vagyis olyat, amit az adott alkalommal kell elé is allitani). Vannak aztin olyan

40E leirat egyuttal a (Bokor-Torok, 2013) tanulmény szinopszisaként is funkcionalt.
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problémak, amelyek tobbet igényelnek, mint egy (magéanyos) probléma felismerd és/vagy
megoldod agenst. Sokkal hatékonyabb a problémakezelés, ha tobb agens vesz benne részt
(példaul alkalmi vagy éppen tartosabb koaliciot alkotva). Ha tobb agens vesz részt egy
probléma felismerésben ¢és/vagy problémamegoldasba, akkor ezen aktivitds sikerének
sziikséges feltétele, hogy feltételezhessék egymasrol, hogy felkésziiltségeik legalabb részben
azonosak, de legalabbis megfeleltethetéek egymasnak.

Az agensek minden aktivitdsa szinteret hoz létre. Ha tobb mint egy dagens
kooperacidjarol van sz6, akkor ez éppen azt jelenti, hogy ennek a kooperacionak a szinterét
kolcsondsen vagy éppen kozosen hozzék létre. A szinterek — deskriptiv értelemben — az
agensek altal, az dgensek aktusai vagy éppen kooperacioi €s egyebek altal meghatarozottak.
Vagyis — ¢és most ezt érdemes hangsulyozni — olyanok, hogy a résztvevd agensek
aktivitasanak kereteként és aktivitasuk altal jonnek 1étre; és nem eleve adottak, mint hihetnénk
¢s mint hittiikk hossza ideig. Nyilvadn vannak olyan szinterek is, amelyeket valamely benne
tevékeny agens javarészt készen talal a szintéren valé megjelenésekor, de még ebben az
esetben is elmondhat6 — elvben —, hogy az adott szintér némiképpen modosul megjelenésével,
vagyis nélkiile némiképpen mas volna. A mérték a valodi kérdés.

Az architekturdk egy része olyan, hogy a kozvetitettség a dominans, mint példaul a
televizio vagy akar a telefon. Ezekben az esetekben elsddleges értelmezésben a kozvetlen
emberi kommunikacidhoz valhat hasonlatossa a helyzet a kozvetitéi architektira figyelmen
kiviil hagyasaval. Amikor a fotelben hatraddlve hallgatjuk a kedvenc CD-nket, akkor nem a
CD-jatszo6t hallgatjuk, hanem a zenét, az eldadast. Egy architektiira minél inkabb olyan, hogy
a mintazatok atalakitasa és esetleg a vele 0sszefiiggd hozzaférés szabalyozasa is 1ényegessé
valik, olyan mintazatok valnak hozzaférhetdvé, amelyekre vonatkozo jelentések felvetik a
virtualis agens feltételezését. A beavatkozas lehetdsége azon mulik, hogy a digitalizalas soran
alkalmazott kategoriarendszerek, milyen moddon kapcsolatosak vagy esetlegesen nem is
kapcsolatosak a mintdzatok szimbolikus szignifikdcid szadmara hozzaférhetd jelentésével,
vagy azok valamilyen vonatkozasaval. A szamitogépes alkalmazasok értelmezését alapvetden
a kozvetitéi architektura (nevén nevezve kommunikacids eszkoz) jelleg és a virtudlis
agensként vald értelmezés lehetdségének egyiittese épiti fol. A tarsadalmi kornyezetben
haszndlatos halozati alkalmazasokkal kapcsolatosan sziikségesnek latszik a tobbi agenstipus,
¢s kiilonosen a kollektiv dgens bevondsa az elemzésbe. A szervezet kollektiv felépitésével és
miukodésével kapcsolatos vizsgalodasokkal Gsszefiiggésben egyre komolyabb erdvel valik

relevanssa a haldozati kommunikacios alkalmazasok és értelmezésiik bevonasa.
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Az informaciotechnologiai fejlodés kovetkeztében az utobbi kb. 10 évben a
felsGoktatasban az oktatasi rendszerben paradigmavaltas kovetkezett be: az eddig hasznalatos
oktatasi modszereket felvaltja a virtudlis térben torténd tanitdsi-tanuldsi folyamat. Ez nem
csak technikai ujdonsagot jelent a résztvevd agensek szadmara, hanem Uj megvilagitasba
helyezi az oktatdsi folyamat soran zajlé tanar-didk, tanar-tandr, valamint didk-didk
kommunikéciot, s6t kihatassal van a tanar, a didk és az intézményi ligyintézés haromszogében
zajlo lehetséges kommunikativ konstellaciokra is.

A felsdoktatas — ahogyan ez a folyamat a kozoktatdsban is észlelhetd, és a
pedagogusképzés reformjaban is nagy hangsulyt kapott az utdbbi években — szembe kell,
hogy nézzen a frontalis oktatas problémaival, és tekintetét a problémamegoldd, kooperativ
tanulds- és tanitasszervezésre kell, hogy iranyitsa. A ,kell” szo itt egyfel6l kiilso,
oktataspolitikai kényszert jelent, masfel6l annak felismerését, hogy a (fels6) oktatasban
megszerzendd ismeret- €és tuddsanyag elsajatitdsa a privat Osszefiiggés-felismeréseket ¢€s
egyszerii (jobbara lexikalis) memoriagyakorlatokat leszamitva alapvetden kétiranyu
kommunikécion alapszik. E kommunikaciés forma szamos, kozvetett kommunikéciot
biztositd oktatdstamogatd eszkozzel segithetd, egyebek mellett a Moodle oktatastdmogatd
rendszer-¢és szoftverkdrnyezettel.

A hagyomanyos tantermi oktatds a tanuldsi, tanitasi folyamatot tekintve az
aszimmetrikus kommunikaciora ¢épiil (els6sorban a fels6oktatisban az eldadasok). Az
aszimmetrikus kommunikaci6 mell6z minden direkt visszacsatolast, a kooperaciot, a
kommunikéci6 agenseinek aktiv részvételét. Kozos tudasépités helyett tudasatadas folyik,
amelynek hatékonysaga pszichologiai mérésekkel aldtdmaszthatéan, bizonyitottan sokkal
kisebb. Nem alakulnak ki aktiv kozosségek, a kollektivitds nem, vagy legalabbis sokkal
kisebb mértékben jelenik meg.

A Moodle oktatdstdmogatd rendszer — a CooSpace-hez hasonléan — a nyilvantartast
egyaltalan nem, az ilizemvitelt kevéssé, az tgyviteli feladatokat erdsebben, mig az
egylittmikodést maximalisan tdmogatja, vagyis az egyén — szervezet — torvény alkotta
tengelyen az egyén felé mozdul. Az individualis jelleg hangstlyozasan tullépve fontossa valik
a hallgatok és oktatok agenskozosségének kialakitasa.

A Moodle egy webes feliilettel rendelkezd, oktatast timogat6 rendszer. Célja az egyes
kurzusok szamara lehetdséget biztositani tananyagelemek feltoltésére, elektronikus
feladatbeadasra, szamonkérésre. A Moodle rendszer nyilt forraskodu, modularis felépitést,
igy teljes mértékben testre szabhato rendszer, tobb szadz bdvitmény érhetd el szabadon, igy

szamos kozosségi funkcido adhaté a rendszerhez. Ilyen bdvitmény a kozdés Wiki alapu
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tudasbazis, (video)chat, féorum. Alapvetden haromféle tananyagelem tolthet6 fel a rendszerbe:
fajl, sajat szerkesztdjével 1étrehozott tananyag, szabvanyos SCORM csomag. A rendszer a
hallgatok tevékenységének pontos nyomon kovetését teszi lehetévé, pontos statisztikak
kérhetok le arra vonatkozoan, hogy a hallgatdé egy-egy tananyagelemmel mennyit
foglalkozott. A rendszer nyiltsdganak koszonhetben nagyon elterjedt, ugyanakkor az
lizemeltetés szempontjabol eréforras-igényes.

A kovetkezo kérdésekkel kivanjuk a kiilonbségeket megvilagitani:

o Elnek-e az oktatok a Moodle adta lehetdségekkel? (Kvantitativ elemzés, az
eredménytdl fliggden kvalitativ kutatassal kiegészitve)

o Elnek-e a didkok — az esetleg kotelezd Moodle-hasznalaton kiviil — az elektronikus
tanuldsszervezés opcionalis lehetdségeivel? (,,Alulrdl szervezddd™ egyiitt-tanulas, tullépve az
e-mailezésen ¢€s a levelezOlistakon)

o Oktaté és hallgatd milyen mélységben ismeri és hasznalja a rendszer adta
lehetdségeket? Kinek milyen motivacidja van?

o A fentivel Osszefiiggésben: mennyiben szoritja rd a képzés strukturaja és a benne
felmertiilé vezetdi elvaras az oktatokat és a hallgatokat a Moodle haszndlatara?

0o A Moodle eldnyei/hatranyai, szigoruan csak az autentikdcié nélkiil hasznalhato
publikus k6zdsségi haldézatokhoz képest (€s nem a Dexter termékeivel sszehasonlitva)

o Hogyan zajlik a halozati alaptl k6zos tudas épitése, illetve megfigyelheté-e ezzel
parhuzamosan online k6zosségépités is?

o Hagyomanyos tantermi oktatds vs. Moodle — az aszimmetrikus kommunikaciot
(p¢ldaul egyetemi eldadas) valoban felvaltja-e a szimmetrikus tandr-didk kommunikacio, s
ennek az oktatasi — tanuldsi folyamatnak az eredményei oktatdspedagogiai mérési
modszerekkel bizonyithatéan jobbak-e az eddigi médszernél?

o A szimmetrikus tanar-didk kommunikdci6 mellet kialakul-e didk-diak
kommunikécio? Aktiv kozosségekké valnak-e ezek a csoportok?

o A halozati kozos tudas épitésének, mint tanulasi folyamatnak a vizsgalata: valoban
a felkésziiltség helyévé valik-e ez a szintér?

0o A problémamegoldd tanulasi folyamatban mennyire hasznosithatd az itt
felhalmozott k6zo6s tudds, s mennyiben szorul ez még egyéb kiegészitésre?

o A csoportok kollektiv agensek, tagjaik, a hallgatok pedig individudlisak:
mennyiben figyelhetd meg a kollektivitasi szandékuk? Mennyire vesznek részt a kozos tudas

épitésében? Vonatkozik ugyanez a tanarok teamjére, mint kollektiv dgensre.
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o A Moodle-feliiletre feltdlthetok statikus és animalt képek, videok, weblapok,
hangfelvételek, tesztek; kérdések exportalhatok, importalhatok, automatikusan kiértékelhetok,
a tesztek automatikusan 9sszeallithatok, perszonalizadlhatok — mennyire lesznek ezen elemek a
problémamegoldo tanuldsi folyamat soran a k6zos tudas, a felkésziiltség fontos részei?

o A vizsgalat egyik f6 kérdése, hogy mily mdédon, milyen intenzitdssal mitkodnek
egylitt a kollektiv dgensek (ti. a hallgatok és az oktatok teamje): az individualis dgensek egy-
egy teamen beliil, a hallgatok képezte kollektiv dgensek egymadssal, illetve a hallgatok és
oktatok teamjei. Az oktatok mennyire tekintik a hallgatokat egyenranga partnernek a kozdos
tudas épitésének folyamataban, mennyi 6nallosagot, illetve szabad teret hagynak nekik, s 6k
mennyiben élnek ennek lehetdségével. Pedagodgiai szempontbol kivanatos ennek nyomon
kovetése: fontos kérdés az agensek altali aktiv részvétel kovethetésége, megbizhato

ellendrzése: a kozos tudashoz vald egyenld hozzaférés lehetdségének kihasznélésa.
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Osszefoglalas

Az elozoekben az interneten, emberek résztévelével zajloé kommunikaciok
jelenségkorének fogalmi tisztazasat végeztiik el. Ehhez bevezettiink egy pontositott kifejezést
— online tarsadalmi kommunikécié (OTK) —, amelyet két, szigora konceptudlis rendszerben
megfogalmazott kommunikacidfelfogas, a Iluhmanni szocidlisrendszer-elmélet ¢és a
megeldzden kitértiink a téma fogalmi haldjanak zavaraira, a média- €s tarsadalomelmélet(ek)
problémas pontjaira, valamint a kutatok attitidbéli kiillonbségeire, kiilonos tekintettel az
interdiszciplinaritas fogalmara és a médiumokkal kapcsolatos lehetséges nézetekre. A fogalmi
tisztazast kovetden harom relevans aspektusbol vizsgaltuk az OTK jelenségkorét:

1. A résztvevo agensek identitdsa és identitasképzodese: a spektator szerepébdl nézve
hataroztuk meg az OTK participatorainak mibenlétét, lehetséges atmeneteit, az
individuum ¢és az identifikacidé kozotti kiillonbségtételt, a kollektiv dgencia és a
koalicids dgencia kiilonbségeit, a human rendszerek sajatossagait.

2. Az OTK szintere: extern perspektivat alkalmazva tekintettiink ra a virtualitasra, a
virtualis/redlis megkiilonboztetés problémaira, és arra, miként képes a virtudlis
szintereken = kozOsség  képzddni.  Ezt  kovetéen a  kozosségfogalom
»~finomhangolasaval” megkiilonboztettiik a nyilvdnos és a privat kommunikécios
szférat (tOrténeti €s szintér szerinti tagoltsagdban egyarant), majd visszatértiink az
agencia szintérfiiggd kérdéseire. Ez utdobbi gondolatmenet vezérfonala a kdvetkezd
volt: milyen metafordkkal lehet leirni a virtualitdsban kdzosségbe 1€pd agenseket,
legyenek akar individualisak, akar kollektivek, akar koalicioban 1évok? A nomad-
metafora pontositdsaval a metaforak szintjén megfelel kifejezést talaltunk.

3. A tér- és iddéfogalom valtozdsai: megtortént az OTK kod és forma szerinti
vizsgélata, a tér- és idéérzékelés kiilonbségeinek sszehasonlitasa redlis és virtualis
szintereken. A kotott intelligibilia és a kotetlen intelligibilia fogalmi apparatusa
latvanyosan koszon vissza a virtualitds formajaban és médium-jellegében. Végso
soron a virtualitas leirdsat legfOképpen szintérként gondolhatjuk el, azonban
médium-karakterisztikaval is rendelkezik.

Az online tarsadalmi kommunikacié szintere nézetiink szerint luhmanni értelemben

vett médium, a kommunikacié kodja pedig luhmanni értelemben vett forma. A médium ¢és a
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szintér, illetve a forma és a kéd kozos alapokra épitkezik, s kapcsolatba hozhaté a PTC
intelligibilia-fogalmaval: mig a médiumban, illetve a szintérben kotetlen, addig a forméaban és
a kodban strukturalisan kotott intelligibilia van jelen.

Az online tarsadalmi kommunikacidban résztvevo individudlis és kollektiv dgensek
altal alkotott kozdsség polikontexturalis. Minden ,,online kozdsség” sajat kis ,,vilagot” hoz
létre. Az igy értett ,,vildg” nem a benne megvaldsult miiveletek halmazaként, hanem azok
korrelatumaként adott, azaz mint az értelemteli cselekvések és atélések horizontja. A rendszer
egysége a funkcidokban van. A funkciok teljesitésében viszont nincs hierarchia, nincsenek
egyértelmiien ala- ¢€s folérendelt kozosségek. Ez egybevag az internet logikajaként emlegetett
sajatos tér- ¢és id6fogalommal, a decentralizalt rendszerek decentralizalt halmazanak
koncepciojaval.

Az online tarsadalmi kommunikacidban vald részesedés a médium sajatossadgai miatt
Ujraalakitja a privat/nyilvanos megkiilonboztetésrél alkotott felfogast. A fogalompéar
ujradefinialasa egy ujabb kulcskérdés a téma megértéséhez. (Ld. a kozelmultbeli esetet,
amikor egy kamaszlany az egyik kozosségi portalon technikai tévedésbdl mind a 700 millid
felhasznal6 szamara nyilvanossa tette sziiletésnapi meghivojat, ezért tobb ezren gylltek dssze
a haza eldtt a megadott idOpontban. A tdmeget a rendérségnek kellett korddban tartania, majd
szétoszlatnia. A privat, a korlatozottan nyilvanos és a teljesen nyilvanos torténések sajatos
Osszecsluszasanak lehet szemtandja a megfigyeld.)

A fentebb hivatkozott tér- és id6fogalom online megjelenése ijabb relevans kérdést
hordoz, amely kihat a virtualis/realis fogalompar meghatarozasanak kérdésére is. Az internet
lokalitasa a realitdsban mindenképpen érvényesiil, s mivel nyelvi alapokon is differencialt, az
online tarsadalmi kommunikacidé agenseinek (jelen esetben nyelvi) felkésziiltsége szerint
tagolodik. Jollehet a hiperrealitds posztmodern koncepcidja szerint az id6- és valosagfogalom
értelmezhetetlen, a megvaldsulas tekintetében az online tdrsadalmi kommunikéci6é erdsen
kotott az idObeliséghez, sot a realitas egészéhez (legalabbis technologiai szempontbol).

Az OTK szintere luhmanni értelemben vett médium, a kommunikacié kodja pedig
luhmanni értelemben vett forma — sz6l az egyik hipotézis. Az elébbi allitds igazolasahoz
Marco Toledo Bastos tanulményat kellett segitségiil hivni, aki szerint az interneten zajlo
kommunikéciok jelentéstobbletet generalnak, amennyiben a halozat kiilonb6zé csomdpontjai
a tovabbitott informécidk ,utaztatisat” teszik lehetdvé. Igy tobbszorozott és allando
interakciok johetnek létre, hasonloképpen egy dialogushoz, ahol az egyik informacio6 reagél a
masikra. A szelekciok e szabdlyozdsa azt eredményezi, hogy (1) az informdcio jelentése és

megértése eloldédik egymastol (ez illeszkedik Luhmann kommunikaciofelfogasédhoz,
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valamint a PTC szignifikacios aktusanak fogalmahoz), (2) a kommunikacio fogalma eloldodik
a kétoldalusag képzetétdl és multilateralissa valik (azaz a tranzaktiv modelltél az
allapotmodellek felé haladunk), (3) az interakciok az agensek szandékolt cselekvése nélkiil is
felépitenek egyfajta halozati memoriat: az interakciok az OTK-ban in vivo kiilonb6z6 témak
mentén szervezddd linkek sorrendjének kialakitasaval azonosithatok (Bastos, 2011). A
luhmanni |, kiterjesztd médium” megndveli annak az esélyét, hogy a kommunikalo
rendszerelemek kozott fokozodjon az elérhetéség. E médiumok (pl. iras, kép, etc., s a kotet
nézete szerint ide sorolhatd az internet mint technikai platform is), ndveli annak az esélyét,
hogy a jelek a kommunikalo felek szdmara egyforman alljanak rendelkezésre. A médiumot
Luhmann a potencialis formaképzodések végtelen horizontjaként adja meg: a forma a
médiumban jon 1étre, a médium pedig mindig mint a forma jeldletlen oldala marad meg,
vagyis mint a homok a belétaposott labnyom koriil. A forma meghatiroz, a médium pedig
»platformot” biztosit a forma miikodéséhez. Mindezen megéllapitdsokat az internetre
vonatkoztatva kitlinik, hogy az OTK alapjaul szolgal6 ,,platform” médiumként, kiterjesztd
kozegként miikodik, noveli az informécio — kozlés — megértés harmasanak sikerét. A kod — az
OTK esetében a ,szocialisan relevans/irrelevans online kommunikativ  aktus”
megkiilonboztetés — formaként miikodik, mert képzddésének végtelen horizontjat az internet,
mint kiterjeszté médium adja. Az OTK-nak, mint alrendszernek a kdrnyezetre vonatkoztatott
differencidja — jfent megerdsitve a fentieket — az, hogy az ebben az alrendszerben torténd
kommunikativ aktusok birnak-e szocidlis relevanciaval, vagyis eldidéznek-e tarsadalmilag
relevans tovabbi kommunikaciokat és/vagy pszichikai miiveleteket.

Semmi sem indokolja egyébként, hogy az offline tarsadalmi kommunikéciot ne
lehetne ugyanugy tarsadalmi alrendszerként kezelni, mint az OTK-t. Eltérd ugyan a
tagozddasuk, masok a Leitdifferenzek, vagyis a meghatarozé kodok (pl. az offline tarsadalmi
kommunikéacidban nyilvanvaléan az offline tarsadalmi kommunikativ megnyilvanuldsok
szamara relevans/irrelevans megnyilatkozasokrol kell beszélni), a médiumok tekintetében az
offline tarsadalmi kommunikacié szélesebb eszkoztarral rendelkezik (az interperszonalis
csatornaktol kezdve a klasszikus tomegkommunikacios alkalmatossagokig bezardlag). K6zos
benniik, hogy mindketté miiveletileg zart rendszer: interpenetrans viszonyban allnak (ezt
tikrozi példaul a West Balkdn tragédiarol szolo fejtegetés, amelyben online
megnyilvanuldsok valnak offline témakkad), de egymas miiveleteire kozvetlen rdhatasuk nem
lehet. A szocialis rendszert, mint a rendszerek mindegyikét, jellemzi az autopoi€zisz, azaz az
onlétrehozas tulajdonsaga. ,,A kommunikécio [...] soha sem zavarodik 0ssze annyira, hogy a

tudattol, az agytol, a sejtektdl vagy a makromolekuldktol kelljen miiveleteket kdlcsondznie
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ahhoz, hogy a kommunikaciot 0&sszekapcsolhassa a kommunikécioval, s ezéltal
reprodukalhassa azt” (Luhmann, 2009). Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a biologiai, a
pszichikai vagy éppen a szocidlis rendszernek ne lenne sziiksége a kornyezetiikbdl érkezd
informaciokra, hanem éppen arrdl, hogy ezekhez csak sajat struktaraikon keresztiil férnek
hozza, direkt inputjuk viszont nincs mas rendszerekbdl. A rendszert alkotd elemeket csak az
az autopoiétikus rendszer hozza létre, amelynek a szamdara ezek elemek. E rendszer szamara
azonban az elemek nem bonthatok tovabb, hanem bazalis miveletként milkodnek. A
kommunikécié csak kommunikaciot, a sejt csak sejtet képes reprodukalni, €s igy tovabb. Ez
nem jelenti, hogy a kommunikaciéo muveletéhez ne lenne sziikség sejtmikodésre €s szamos
egyeb tényezore, viszont a kommunikacid a biologiai és a pszichikai rendszerek miiveleteihez
nem fér hozza. ,,A kommunikdacio, jollehet a szocialis rendszerek révén jon létre, a szocialis
rendszerek szaméra nem bonthat6 fel mas tipusi miiveletekké, példaul gondolatokka, idegi
impulzusokkd, kémiai transzformaciokkd, stb. — annak ellenére, hogy egy megfigyeld
megallapithatnd, hogy szdmara, mint megfigyeld, a kommunikécié végsé soron ilyen tudati,
neuropszichologiai, stb. muveletekbdl all” (Luhmann, 2009: 41.). A kommunikéciét tehat
meg lehet figyelni, a megfigyelésbdl lehet kovetkeztetéseket levonni, de a kommunikaciéd
révén létrejovo szocialis rendszernek direkt hozzaférése nincs més rendszerekhez, és viszont —
a rendszerek egymas szamdara csak kornyezetként jelennek meg, amely irritalja dket tovabbi
miiveletek végzésére. Ugyanigy, az offline tarsadalmi kommunikacioban 1étrejott
megnyilvanulasok ingerelhetik az online tarsadalmi kommunikéaciot, &m ez csak a sajat
struktarajan keresztiil fér hozza az offline megnyilvanuldsokhoz, direkt inputja nincsen
egyiknek a masikhoz. Ez lenne a kolcsondsség szempontja. Az érem masik oldalat, a
fliggetlenséget tekintve: az OTK problémamentesen miikddhet tovabb akkor is, ha nincsen
offline tarsadalmi kommunikaci6 — egészen addig, ameddig a haloézat technikai
infrastruktirdja engedi ezt.

A fentiekben tehat az OTK domindns kédjat a ,,szocidlisan relevans/irrelevans online
kommunikativ aktus” dichotomidjaval ragadtuk meg. A kotetben a fenti kodon kiviil el6fordul
még a redlis/virtudlis megkiilonboztetés, valamint az online/offline kod is. A realitds és
virtualitas ellentétével foglalkozva mar a konyv alapjaul szolgdlé doktori értekezésben is
kifejtést nyert, hogy mivel nem donthetd el egyértelmiien, vajon a redlis/virtudlis
megkiilonboztetés maga redlis-e vagy virtudlis, vélhetden nem ez a legszerencsésebb kod az
OTK rendszerleirasdhoz. Ez a megallapitds egy fontos kovetkezménnyel jar: az OTK-t
tovabbra is miveletileg zart rendszerként kell tekinteni, mert hidba reprodukal az OTK redlis

kozosségeket a sajat szinterén, e kozosségek realitdsa csak a virtualitds szamdara lesz
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hozzaférhet6. Mindazonaltal Luhmann sehol nem utal ra, hogy egyetlen rendszernek csakis
egyetlen kodja lehet, igy szolni sziikséges még az online/offline kod alkalmazasi
lehetdségérdl. Ez a megkiilonboztetés magatdl értetédden felveti, hogy a technikafiiggetlen
elméletalkotasi torekvés kozepette altala esetleg visszatériink a technikai platformok
kiilonbségének értelmezésére. Az észrevétel relevans, am egy fogalmi finomitassal feloldhato:
a technikafiiggetlen értelmezési torekvés nem szadndékozik élesen elhatarolodni az OTK
barmiféle technikai vonatkozasatdl, hanem az online/offline kod bevezetésével csupan a
kommunikativ aktusok megvalosulasanak szinterére (vagyis a luhmanni médiumra) utal.
Osszességében a szocialis relevancia/szocidlis irrelevancia megkiilonboztetés tiinik a
legjobban hasznalhaté kédnak az OTK rekonstrukcidjahoz, &m a gondolatmenet e tekintetben
természetesen tovabbgondolasra szorul, s ahogyan a bevezeto jelzi, e kotet csupan lehetséges
utakat és kapcsolodasi pontokat tud felmutatni, amelyek pontositasara minden bizonnyal
szlikség lesz a tovabbi munka soran.

Az o6riasi vizsgalati elemszam ¢és a kozelebbrdl meghatarozatlan téma szimplifikaciot
kovetel. E tekintetben egyeldre csak lehetséges utak jelolhetok ki, mintsem biztos iranyok. A
vizsgalat egyik lehetséges modja, ha a par excellence kommunikacido kozvetlen (és sok
tekintetben problémas) megfigyelése helyett a tevékenységre helyezziik a hangsulyt, és
kvantitativ. mérést végzink a problémamegoldds, a halézatok eredmény- ¢s
hatékonysagmérése, s a kommunikacido mérhetd paraméterei tekintetében. Ezek indexelhetd
instanciaként miikodnek, ahol a kommunikécios tevékenység kimenetei és a haldzatok
problémamegoldd ereje 1ényeges és mérhetd adatként mutathatd ki. A masik lehetséges irdny
az ¢lményvizsgalat: kiilonbozd virtudlis ,kiszerelések” (pl. kozdsségi portal, mikroblog,
virtual reality, szakralis k6zOsségek online megnyilvanulasai) élményvizsgalata kvalitativ
eszkozokkel (pl. fokuszesoportos, online fokuszcsoportos modszerrel). E tekintetben a konyv
végi harom exkurzus kindl lehetséges utakat.

Az elsé exkurzus az online Ujsdgiras integralodasat mutatja az offline (hivatdsos)
sajtomunkaba. Ebbdl a vizsgalatbdl kideriil az is, hogy az id6faktor gyorsulasa okan a
virtualis nyilvanossag domindalni képes a kozvélemény alakuldsdban. A kutatds kozel all
azokhoz a zsurnalizmuskutatdsokhoz, amelyeket Luhmann elmélete ihletett, s amelyek a mult
szazad ’80-as, ’90-es éveinek Németorszagaban folytak, f6 kérdésként megfogalmazva:
milyen kolcsonhatas all fenn az 0jsagiras, mint kifejezetten kommunikécios céla tarsadalmi
alrendszer és a tobbi tarsadalmi rendszer kozott? A masodik exkurzus a privatszféra és a
valosagérzékelés apsektusabodl vizsgalja a virtualitast: az online és offline modon fenntartott

parkapcsolatok jellegének Osszehasonlitdsaval lehetdség nyilik az alapvetd tér- és
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idoérzékelés-béli kiilonbségek kirajzolasara. E masodik kutatds — szemben az elsd kutatas
kvantitativ adatgy(ijté modszerével kombinalt tartalomelemzd tevékenységével — kifejezetten
a kvalitativ moszertant (interjizo technika) részesiti elényben. A harmadik exkurzus egy
leendd e-learning €s e-cooperation kutatas fokuszkérdéseit foglalja 6ssze, mikézben tovabb
mélyiti az elméleti hatteret annak felvazolasara, hogy létezhet-e virtualis k6zosség (konkrétan
tudaskozosség), amely eredményes egyiittmiikodést biztosit tagjai szamara, s ha igen a valasz,
milyen feltételeket kell kielégitenie egy ilyen platformnak, és legfoképpen milye modon
képesek a résztvevok hatékonyan kdzremiikodni benne.

A konyv gerincét az a gondolat adja, hogy az internetalapi kommunikécio leirasa
nemcsak technikaorientalt, hanem tarsadalomtudomanyi teoretikus rendszer révén is
megtorténhet. Ennek végrehajtasara szamos szocioldgiai és kommunikaciéelmélet kinalkozik,
amelyekbdl a bdség zavara miatt igen nehéz a vélasztas. A szerzd arra torekedett, hogy egy
szociologiai és egy kommunikacidelmélet dsszevetésén és az internetalapt kommunikéaciora
alkalmazasan keresztiill mutassa be: a kiilonb6z6é tudoméanyteriiletekben gyokeredzd és
kiilonb6z6 nyelvezetet alkalmazo tedriak képesek ugyanarrol a jelenségrdl szolni, hasonléan
erds ¢érvényességigénnyel fellépni, s megnyugtatoan Osszeegyeztethetok. A valasztas
mértékletességet kivant, hogy az elméletek redukalasaval elkeriilhetd legyen a téma
tulbonyolitasa. Seneca szavaival: ,,Nem az szamit, hany konyved van, hanem az, hogy milyen
JOk a konyvek. Meghatarozott targykorben mozgo6 olvasas haszonnal jar, az ide-oda kapkodas
csak szorakoztat. Aki el akarja érni kitlizott céljat, csak egy ton haladjon, s ne kdboroljon
sokfelé, mert az nem haladds, hanem tévelygés. Arra iigyelj, hogy a sok szerzé s a
mindenféle-fajta konyv olvasasa ne legyen csapong6 allhatatlansagga: bizonyos szellemeknél
el kell idézni, s meg kell 6ket emészteni, ha gy akarsz magaddal vinni valamit, hogy az
hiiségesen megiiljon lelkedben.”

Sokszor ismételt kiindulo feltevésiink, miszerint a ,nagy kommunikdcios
forradalomként” leirt online kommunikacié alapjait human agensek alkotjak, végigvonult a
szovegen. Dolgozatom elsOsorban elméleti megalapozas révén, masodsorban harom konkrét
kutatason keresztiil, gyakorlati aspektusokbdl vilagitott ra az online térsadalmi kommunikécio6
mibenlétére és sajatossagaira. A kutatds végére vilagossa valhatott: technikai értelemben
ugyan beszélhetliink jdonsagokrol, de a tdrsadalomban és a tarsadalmi kommunikacid
szintjén az online kommunikacidos modozatok ¢€s lehetdségek fejlodésével sem torténtek
mélyrehatd valtozasok a human vilagban.

Két ,,nagyelmélet” felhasznalasara vallalkoztam, amelyek sajat (st sajatos), onallo

fogalomkészlettel rendelkeznek. Horanyi egyenesen egyfajta nyelvezetrol beszél a PTC
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kapcsan, amellyel sokféle kommunikativ jelenségrol lehet megéllapitasokat tenni (Hamp,
2012), Luhmann eszméinek korai percepcidjat pedig éppen az hatraltatta jelentdsen, hogy a
szociologiai terminologiatdl fiiggetlen (s némely irdnyzatoktol kiilondsen idegen) nyelvezetet
vezetett be. Aligha szamithattam volna sikerre, ha e két onallé (kozvetitd) nyelvezetbdl egy
harmadikat szandékoztam volna megalkotni, amely kozvetit a kozvetitok kozott. Ehelyett f6
célomnak a kozds alapok azonositasat tliztem ki a két elmélet Gsszevetésével, és tematikus
rendben, a web2 egy-egy sajatos teriiletét, vonatkozasat kivalasztva elemeztem az online
tarsadalmi kommunikécié jelenségkorét. Bizonyos gondolatok, szdvegrészek tartalmainak
ismétlédése éppen annak a sajatos cirkularis gondolatmenetnek koszonhetd, amely mind
Luhmann munkéssagat, mind Horanyi szdvegeit jellemzi: elsé olvasasra nehezen attekinthetd,
korkorosen épitkez0 gondolatmenetek ezek. Amennyiben valaki rajuk épiti a sajat
gondolatmenetét, maga sem lesz képes linedrisan haladni, épitkezni benne. lldomos elismerni,
hogy az eredmények Osszefoglaldsa még varat magara. E kotet — kdzbensd eredményként —
mind6ssze annyit tiizhetett ki maga elé, hogy kiilonb6zo web2-es szintereken vizsgalddva
megallapitsa: Luhmann és Horanyi, bar kiilon-kiilon vaganyokon, de ugyanazt az utat jarjak
be, és fogalmi rendszeriikben ugyanazokbol az elemekbdl (bar kiillonbozd cimkékkel ellatott
elemekbdl) épitkeznek. Az elméletek tovabbi részletes vizsgdlatdit megel6zden a hidnyzo
Osszefoglalast jelen pillanatban néhany gondolattal sziikséges potolni.

(1) Vilagossa valt, hogy a fent részletezett kommunikacid €s tarsadalom/k6zosség
problematika erdsebb determinisztikus hatassal van a web2 tarsadalomtudomanyos
vizsgalatara, mint a technologiai viszonyok. Ezt a problémat mindkét elmélet kozéppontba
allitja. (2) Tovabba egyértelmiien kideriilt, hogy nemcsak a tarsadalom/k6zdsség, hanem a
nyilvanossag képzddése is az individuumok kommunikativ potencidljanak kérdése, mértékiik
egyenes aranyossagban all egymassal. (3) Néhany, a kotetben részletezett fogalomrol
kifejezetten sejthetdvé valt, hogy bar a két elméletben kiilonbozdképpen nevezik Oket, az
alkotok voltaképpen ugyanarra a jelenségre referalnak veliik. (4) Sziiletett egy fogalom, az
OTK, amely talan alkalmas lehet a technologiai szakzsargonba zart web2-es kommunikativ
jelenségkor rovid, de jol koriilhatarolt jelentéstartalmu tarsadalomtudomanyi megnevezésére.
(5) Végiil, ami a web2-t illeti: beigazolddni latszik Luhmann vitéra ingerlé 1997-es mondata,
amely szerint ,,az internet nem tdmegmédium” (Laurin, €. n.); a kotet altal képviselt implicit
allaspont szerint a web2-alapt internet sokkal inkdbb a kozodsséget alkotd individuumok
posztmodern héaldzata.

A két alapelmélet, Luhmanné és Horanyié, egyarant a modernitas szigori logikai

szabalyai szerint épitkezik. Tudoményos tevékenységiikon tal természetesen ismeretes
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mindkét szerzd tekintélyes kozéleti és tarsadalmi szerepvallalasa is, ilyenforman mind
Luhmannal, mind Horanyinal kisebb-nagyobb mértékben megtorténik a szikdr elméleti
épitkezés ¢és a politikai-kulturélis rendszerek interpenetracidja, egymasba hatoldsa. Azonban
egyikiiknél sem olyan evidens mdédon, mint pl. Habermas esetében. Jelen kotet a két kovetett
szerz0 nagyfoku elméletalkotasi fegyelme miatt nem vallalkozhatott arra, hogy a logikai
struktirakat feladva, fellazitva kulturdlis, politikai vagy civil szervezddések eminens
esettanulmanyain keresztil kezdjen hozzd vizsgalddasaihoz. A munka folytatdsaként
mindazonaltal kiilondsen indokoltnak latom az ilyen esetek elemzésében rejld lehetdségek
kiaknazasat. Az itt taglalt, igen kiilonbozd szintli jelenségek kozds ernydfogalma lehet a
,kiberdinamika”, amely utal a kommunikacié dinamikus aspektusara, s egyuttal annak online
jellegére is (Bokor, 2013).

»Az online tdrsadalmi kommunikacidban résztvevd individualis és kollektiv dgensek
altal alkotott kozosség polikontexturdlis. Minden online kdzdsség sajat kis vilagot hoz létre.
Az igy értett vildg nem a benne megvalosult miiveletek halmazaként, hanem azok
korrelatumaként adott, azaz mint az értelemteli cselekvések és atélések horizontja.” A konyv
alapjaul szolgdld doktori értekezésbdl szarmazd rovid Osszegz0 megallapitds talan
kell6képpen megvilagitja, miért lehet és kell folytatni a megkezdett munkat: az emlitett ,.kis
vilagok™ vizsgalata mar a puszta szerkezeti vizsgdlodas szintjén is tekintélyes volumenti
feladat, s ez csak fokozodik, ha a rekonstrukcidba bevonjuk az értékek kérdéskorét. (Talan
nem véletlen, hogy szdmos tarsadalomtudos értékrerheltségrol beszél, amikor az értékek
szociologidjardl ir.) A kotetben a nyilvanossdg elemzése soran nem hasznosultak teljes
mértékben az dgencia €s a sajatvilag elemzése sordn nyert megallapitasok, €s a dolgozatbol
elismerten €s kimondottan hianyzik a kulturdlis kontextus felhasznaldsa. A kulturalis
kontextus vazolasakor els@sorban ismét definicids problémaba iitkoznénk, akarcsak a
virtualitds, az online vagy a kozdsség fogalma esetében. Ropolyi (2006: 234.) hasonlo
problémat jelez: ,,Egy ilyen bdséges kollekcid [ti. a kulturafogalom sok széazféle
értelmezésének — B. T.] attekintése (az elemzésrél nem is beszélve) — pusztan technikai
szempontbol is — lehetetlen volna ehelyiitt; nem is probalkozunk vele”. Kdovetkezd
mondataban ,,intellektudlis lehetetlenségnek” nevezi egy, az internet elemzésében hasznosnak
tlind kulturafogalom vézlatos kialakitasat és alkalmazasat is.

Mindezen hidnyossadgoknak indoka és célja van. Indoka, hogy az értékvizsgalat, a
nyilvanossagvizsgalat, vagy éppen a web2 kulturadlis vonatkozasainak részletezése harom

masik konyv témajaul szolgalhatna. Célja pedig, hogy az OTK-r6l megkezdett gondolatmenet
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csiszolasa, pontositdsa, szélesitése szamara minél tobb utat hagyjon nyitva, Luhmannal

szo6lva: tovabbgondolasra irritalja az olvasot — €s a szerzét magat is.
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