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VALASZUTON AZ INFORMACIOS

TARSADALOM

A SZEMELYAZONOSITAS AKTUALIS KERDESEI

Az elektronikus iigyintézés, a kormanyzati és iizleti szolgaltatasok egyiittesen az informacids tarsadalom
eléréséhez vezetd it eszkozei. Ezek megfelel6 alkalmazasaval hatas gyakorolhat6 az orszag versenyképes-
ségére, a hazai és nemzetkozi elviarasoknak valé megfelelésre. A gazdasagi novekedés egyik alapfeltétele,
hogy az intellektualis t6ke megléte mellett biztositott legyen azon eszkozok és szolgaltatasok kore, ame-
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lyek katalizaljak a gazdasagi folyamatokat azaltal, hogy lehetévé teszik a racionalis, hiteles és megbizhat6
miikodést. Az elektronikus iigyintézés az elektronikus azonositassal kapcsolatos problémak megoldasat is
megkoveteli. Ennek érdekében meg kell vizsgdlni a lehetséges megoldasok elonyeit és hatranyait, technol6-
giai hatterét, valamint a beruhazas és a fenntartas koltségeit is.

Kulcsszavak: informacios tarsadalom, elektronikus iigyintézés, adatvédelem

A kommunikéci6 és az elektronikus tigyintézés!, vala-
mint az elektronikus korményzati szolgéltatdsok fej-
lesztésének egyik lényeges pillére az elektronikus
azonositassal (azaz a felhasznalok szamitégépes halo-
zatokon tortén$ azonositdsaval) kapcsolatos kérdések
megolddsa. Egyonteti a vélemény, hogy a probléma
athidaldsa tovabb nem halogathat6. Sokan figyelmez-
tetnek arra is, hogy a személyazonositdson tdl bizto-
sitani kell a jogi személyek, intézmények, szervezetek
stb. elektronikus azonositdsit is.

Evek 6ta, sokszor egymassal parhuzamosan, késziil-

jektek, amelyek valamilyen médon az elektronikus azo-
nositassal, intelligens kartydkkal és egyéb eszkozokkel
célozzdk meg a hatékonysdgnovelést, modernizalast,
megfeleld biztonsagi szint elérését, koltségcsokkentést

elektronikus tb-kartya, kozlekedési kartya, elektroni-
kus jegyrendszer stb.).
Aktualitdst ad ennek a kérdésnek egyrészrdl az

egészségbiztositokrol szolo torvényben meghatdro- |
zott egészségiigyi kartya (2008. évi L. tv.), masrészrdl

a MEH iltal az elektronikus személyazonositasrol
sz016 kormany-el&terjesztés munkdlatainak alldsa.

- Az elektronikus személyazonositas stratégiai
- lehetGségei

Az elektronikus személyazonositdsnak onmagédban se
gazdasagi, se tarsadalmi haszna nincs, értelmet csu-
pan a hozza kapcsol6dé alkalmazasokbdl nyer. Ezt a

- szempontot jelenitik meg az EU kiilonbozs stratégiai

célkitlizései (pl. 20 kiemelt kozigazgatdsi alkalma-
zas) (eEurope2002: Impact and Priorities, 2001). Az
elektronikus személyazonositds lehetséges stratégidit

- Onmagdban az azonositds technoldgiai megoldéasabdl
nek olyan fejlesztési tervek, s6t zajlanak konkrét pro- :

levezetni nem lehet, csak a lehetséges alkalmazdsok és
alkalmazdk korének, szdmossdganak egyiittes figye-
lembevételével alkothaté meg.

AlapvetSen két stratégiai irdny fogalmazhaté meg,

- melyek tekintetében az egyes tagdllamok egymastol je-
(dllampolgéri kartya, didkigazolvany, munkakartya,

2.2z

lent&sen eltérd utakat jarnak be:

a) Az egyik stratégiai irdny dgy foglalhaté Ossze,
hogy a szubszidiaritds elvét kovetve, tagdllami
szinten, az dllam egységes azonositét bocsat ki,
és az egyes szakrendszerek, illetve a verseny- és
a maganszféra alkalmazédsai erre az egységes
azonositéra épiilnek.
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b) A madsik, az azonositokibocsatés relativ auton6-
midjaval élve, egynél tobb azonosité rendszer

mellérendelt konstrukcidjat feltételezi.

Kozigazgatdsi szempontbdl az els6 stratégidnak
nagyon erds adatvédelmi korldtjai vannak (Magyaror-

szdgon kozismerten Eurépdban az egyik legszigortibb
adatvédelmi torvény hatdlyos [1992. évi LXIIL. tv.)]),
mig a masodik stratégia elGfeltétele az interoperabilitas
megteremtése. Az egységes dllampolgdri azonositéra
épiild stratégia megvaldsitdsa ugyanakkor nagyon ne-
hezen skaldzhato, és koncentraltan nagy raforditasigé-
nye van.

A kozigazgatdsban ma is léteznek egységes
azonositémegolddsok, melyek hosszi tavd fennmara-
désa valdszin(sithets. Az egyik ilyen megoldés a sze-
mélyi igazolvany (1), amely az Eurépai Uni6 direktiva-

inak (EU Directive 95/46/EC, EU Directive 97/66/EC)
megfelelSen intelligens személyi igazolvannya fejlédik = Jo gyakorlatok hidnya
ki, és elvben betdltheti az elektronikus személyazono-
© mikodésre irdnyuld torekvések még nem rendelkeznek

sitds funkcidjat is. A masik megoldds az ttlevél (2).
Ezek bizonyosan sem egymadssal nem vonhatdk 0ssze,
sem mds szereptanusitvannyal nem b&vithetSk. A har-
madik egységes azonositérendszer a tb 4ltal kibocsétott
azonosit6 (3), amely jellegét tekintve az dllamigazgatds
egyik alrendszeréhez kapcsolddik (tovabbiakban szak-
rendszerek), de egységesitésében fellelhetd nagyon ko-
moly Osszeurdpai tendencidk miatt ez nemcsak orsza-
gon beliili hat6korrel, hanem paneurdpai karakterrel is
rendelkezik.

A felsorolt megolddsok mellett djabb megoldasként
vezetik be az ondllo dllampolgdri azonositot, amely

a megolddsok, amelyek az egyes szakrendszerekhez
kotddnek (APEH, oktatds, foglalkoztatas stb.), illetve
ugyanezt a szerepet a versenyszféra is elvéllalhatja. Itt
elsGsorban a biztonsdgi kovetelményeknek maradék-
talanul eleget tevS bankszektorra gondolunk. Ehhez a
megoldashoz tarsul az eltérd technolégiai platformon,
de ugyancsak PKI infrastruktirdval mdkodd mobil
azonositds is. Kiilon figyelmet érdemel a személyazo-
nositas és a radié frekvencias (RF) technolégia paro-
sitdsa, elsGsorban a kiterjedt kozlekedési alkalmazési
lehet&ségek miatt (Martonffy, 2006a).

A szakrendszeri azonositok kidolgozdsa, bevezetése
tobbféle elénnyel is jar. Két kiragadott példa:

* Nagyon er6sen kotddnek az alkalmazdsokhoz. Az
elsd stratégiai irdnnyal szemben, a szakrendszeri
azonositds esetében, forditott logika érvényesiil.

. bevezetés.

Mig az el6z6ben (a) a gondolatmenet szerint egy
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azonosité lenne, és majd ez htizna be az alkalma-
zasokat, addig ut6bbi esetben (b), a sziikséges
alkalmazasokbdl indulunk ki, amelyeknek el6fel-
tétele az elektronikus személyazonositas.

e Az utébbi, alkalmazdsorientdlt megkozelités na-
gyon jol fokuszalt célcsoportokat 1t maga eldtt,
ami egyben erds optimizmusra ad okot a kritikus
alkalmaz6i tomeg?® és tényleges eredmények el-
érésében.

Problémak, dilemmak

Ha létezne minden szempontot kielégits és egyuttal
megvalésithaté megoldds, akkor minden bizonnyal
mar bevezették volna. A helyzet azonban ennél joval
bonyolultabb, szimos probléma, dilemma neheziti meg
a dontéshozatalt.

Sajnos az EU-s azonositdrendszerek kozotti egyiitt-

olyan eredményekkel, amelyeket miiszaki szempontbol
hasznélhatnénk.

Az EU-ban nincsen pontosan meghatarozva, hogy
egy adott orszag milyen megoldast valaszt az elektroni-
kus személyazonositasra. Itt a spektrum a legszélesebb

hatarok kozott mozog, a mingsitett tantsitvanytol a jel-
szavas bejelentkezésig.

Egy kdrtya vagy tobb kdrtya, kozponti vagy decentra-
lizdlt megoldds
A jogosultsdgok® kozpontositott kezelése — ameny-

(o s o0 . nyiben teljes mértékben megfelel az adatvédelmi els-
az elmondottak fényében rovid tdvon nagyon koltséges, = . - 12 . oz
. . . ol . frdsoknak — nagyon koltséges, mert tobb, egymastol

hosszabb tdvon pedig a redundancia vesz€élyét hordozza : . [ NP
. fiiggetlen rendeltetésii rendszer hatékony egyiittmiko-

magdban. A masodik stratégiai irdnyba sorolhat6k azok dését kivénja meg

o

Elképzelhets a kiilonbozd kartyakiad6é rendszerek
mikddésében kozponti szerepld, akar a lakcimnyil-
vantarté bevondsa, de ez pillanatnyilag nincs kitaldlva,
nincs elSkészitve, nincs egyeztetve.

El kell kiiloniteni a kozhiteles személyazonositast,
ahol csak egy kozponti dllami tanusitds fogadhato el,
illetve a tobbi személyazonositdst, amelyeket sikerrel
hasznélnak az iizleti élet szerepldi. Példaul az egész-
ségpénztarak kiadhatnak olyan kartyat az tigyfeleik-
nek, amelyeket a sajat rendszeriikon beliili azonosi-
tasra haszndlnak, és esetleg nem kozhitelesek, mint

- az dllami kdrtya, de azért az § céljaikra (1dsd bankok)
- megfelelnek. Ha minden ilyen iizleti kartyat dllamiva

akarunk tenni, akkor példdul az egészségiigyi kartya
esetében lényegesen meghaladjuk az indokolt bizton-
sdgi szintet, vagyis lassan és dragdn torténhet csak a
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Sziikséges biztonsdgi szint
Az elektronikus azonositdsi rendszerek nem nydjta-
nak 100%-os biztonsigot, hanem bonyolultsdgukkal és
koltségiikkel ardnyosan, ehhez egyre kozelebb jutnak a
100%-hoz. Példdul az egészségligyi kartya, az elektroni-
kus személyi igazolvany vagy a fénymdasol6 kartya mas-
mas biztonsagi szintet igényel, és feleslegesen koltséges
mindenhol a legmagasabb szintet megvaldsitani. Toké-
letesen biztonsagos elektronikus megoldds nem létezik
a személyazonositdsra, még az utlevelek mésoldsat, vé-
delmének feltorését sem lehet teljesen kizarni.

Altaldban a szamitégépes biztonsag és a biztonsagot
szolgdl6 rendszerek tervezésének alapja a kockazat-
elemzés (ISO/IEC 15408), ennek hazai szabvdnyai is
léteznek. A gazdasédgi szférdban alkalmazott biztonsagi
eljarasok és rendszerek koltsége ardnyos a kockazat-
elemzés sordn kapott varhaté karokkal. A bankok sem
tartjak égets sziikségnek az intelligens debit/credit kar-
tya bevezetését, mert az elérhet§ kockazatcsokkenés
nem all ardnyban a bevezetés koltségeivel.

Az allamigazgatds ugyanakkor a zéré kockazatot
szeretné elérni, ami egyrészt nem redlis kiindulasi alap,
masrészt a koltségek sziikségtelen novelését jelenti. Az
elektronikus azonositas szintjénél alkalmazni kellene a
célhoz kotottség elvét, azaz minden rendszer-haszndlat
biztonsdgét a kockazatokkal kellene ardnyositani. (Ne
kelljen draga eszkdzoket haszndlni ott, ahol az olcsé is
kell6en biztonsigos.)

Hivatalos kontra iizleti kdrtya

Problematikusnak léatszik a hivatalos kartya és az
tizleti kartya OsszeférhetGsége. Az iizleti szereplSk
(utazdsi, banki, biztositéi stb.) dltaldban ragaszkodnak
ahhoz, hogy az azonositékdrtydkat 6k adjdk ki, sajat

arculatukkal stb. (Vanamali, 2004), ami altaliban nem
val6sithaté meg, ha hivatalos okmdnyroél, példdul elekt-
ronikus személyi igazolvanyrdl van sz6. Forditva, az
okmanyjellegti, személyazonositishoz sziikséges ada-
tokat tartalmazd kartydkndl adatvédelmi kérdéseket
vethetnek fel az iizleti alkalmazasok.

Az iizleti kartydk esetében alaposan végig kellene
gondolni, hogy mi a viszonya az allamnak ezekhez.
Megfeleld esetben ezeket a kartydkat az dllam elfogad-
hatja, informécidkat helyezhet el rajta stb., mikozben
ez a koltségesokkentést és a bevezetés gyorsasagit is
szolgdlja. Magyarorszdgon lényegében nincs sz6 az
ilyen azonositasi modellekrdl, s6t inkabb kizarjdk eze-
ket a jelenlegi elképzelések.

Személyes azonositds kontra tdvoli iigyintézés

A (tovabbfejlesztett) személyi igazolvany alapfunk-
cidja a természetes személy megjelenésekor torténd hi-
vatalos személyazonossdg megallapitdsa (igazoltatds).

CIKKEK, TANULMANYOK

- Ekkor a fénykép és egyéb adatok (ujjlenyomat stb.)

alapjan gy6z6dnek meg arrél, hogy kicsoda az illetd.

© Nem mindenhol sziikséges azonban ez az azonositasi

ergsség. Az utazasi igazolvanyok vagy céges beléps-

kartydk az adott kontextusban személyazonositasra

szolgalnak, csak nem ilyen biztonsagi szinten.

Mig a személyes megjelenésnél indokolt lehet egy
rendkiviil magas biztonsagi szint, addig az tigyek jelen-
t6s részében —kiilondsen tavoli intézésnél — mar erGseb-
ben tamaszkodni lehetne az élet mas teriiletén, onkén-
tesen valasztott biztonsagi megoldasokra (a banknal az
iigyfél dont, mire és milyen mértékben haszndl kartyét,
telefonos ligyintézést).

A probléma elsddlegesen a tdvoli (példaul telefonos,
internetes) eléréskor torténd azonositasndl jelentkezik.
Alapkérdés a mds intézményrendszer azonositasi meg-
olddsainak elfogaddsa. Tobb példa van arra, hogy a

- bankok azonositdsi rendszerét az elektronikus (tdvoli)
- ligyintézésben az dllam elfogadja (példdul Esztorszag,
- pedig van kiadott elektronikus személyi) (K& — Vas,

2004).

A tavoli elérésnél 1ényeges kérdés a telefonos kap-
csolatban haszndlt azonositds. Az iizleti életben (pél-
ddul bankok, kozmiszolgaltatok, tavkozléscégek) szé-
les korben elterjedt a telefonos iigyintézés lehetGsége,
sokkal hozzéaférhet6bb az internetesnél, sok iigytipusra
ez is elégséges. Hasonl6 szolgaltatast az dllam is nyujt-
hatna, de ehhez szolgaltatast és telefonos azonositast
kell kiépiteni.

Egy konkrét példa:

- egészségiigyi (biztositoi) kartya

. A fenti altalanosabb megjegyzések jelentGsége jol ér-

telmezhet$ az egészségligyi, biztosit6i kartyaval kap-
csolatban, amely az egészségiigyi reform miatt is aktu-
alis (Martonffy, 2006b).

A korédbban emlitett a) megoldas, az egységes azo-
nositds esetén ez gy nézne ki, hogy valamilyen koz-
ponti szervezet kiadja, és egy alkalommal hitelesiti az
elektronikus azonositokartyat (ez az Elektronikuskor-
manyzat-kozpont jelenlegi elképzelése, okmanyirodak
bevondsdval). Ezt kdvetSen a kartyabirtokos elmegy a
sajat biztositdjahoz, ahol elhelyezik kartydjan az egész-
ségiigyi adatokat, TAJ-szamot stb. Igy a kdrtya bizton-
sagi szintje megfelelne az elektronikus személyinek,

- viszont 1ényegesen koltségesebb és bonyolultabb lenne,
- mint az sziikséges. A gyors bevezethet§séget tonkrete-
- szi ez a bonyolult terités (Ausztridban postan kiildték
ki mindenkinek az e-egészségiigyi kirtyat). Tomeges
- kiaddsnal el6-megszemélyesitésre, adatok nagyiizemi

feltoltésére lehet sziikség, amelyhez rugalmas eljarasi
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rend kell. Kérdéses, hogy ebben az esetben az iizleti
szerepl6k hogyan tudnak rugalmasan sajét alkalmaza-
sokat elhelyezni a kartyan, a sajét arculatrél pedig va-
azonositdsszolgéltatéhoz.
A b) megoldds, tehét a tobb azonositérendszer par-

16sziniileg le kellene mondaniuk.

huzamos létezése esetén meg kell alkotni egy egysé-
ges miiszaki szabvanyt (ennek alapjai rendelkezésre
dllnak). Ezt implementédlva a biztositok sajat maguk
adhatjak ki az egészségiigyi kartyat, az orszagos TAJ-
szdm-nyilvantartds adataival ellendrizve. Az igy ki-
adott kartydra ezt kovetSen tovabbi tanusitvanyok,
azonositdsra alkalmas adatok helyezhetSk el. Ha a
kartyabirtokos olyan elektronikus korményzati szol-
galtatdsokat is igénybe kivan venni, ahol sziikséges az
okmadnyirodai hitelesités, akkor a kdrtydjdval elmegy
az okmadanyiroddba, és elhelyezik rajta a megfelel6
kozhiteles azonositds utdn a sziikséges adatokat. To-

vidbbmenve, birmilyen mds, a szabvinyoknak megfe-
lel6 alkalmazdsra ,.élesiteni” tudja a kdrtyat, példdul
a kozlekedésre. Ebben az esetben a gyors bevezetés

is tarthatd, hiszen akdr postdn is ki lehet kiildeni az
Uj kartydkat. A felhaszndldk pedig el tudjdk donteni,
hogy milyen egyéb szolgaltatdsokra kivanjik igénybe
venni kartydjukat.

Lehetséges megoldas: a federativ modell

Az eddigiekbdl gy latszik, hogy a magyar viszonyok-
ban a b) megoldds, vagyis a tobb azonositdsi rend-
szer parhuzamos létezése alkalmazhaté jobban. Tobb
ilyen szakrendszeri azonosité esetében eldfeltétel az

interoperabilitas (CompTIA, 2004). Ezalatt azt kell !
érteni, hogy az egyik szakrendszer altal kibocsitott |
azonositéval az dllampolgar hitelesen tudja azonositani
magat egy masik szakrendszerben is. Ezt a feltételt gy

lehet kielégiteni, hogy az azonositérendszerek miko-
dése folé egy olyan federativ elven miikodd halézatot
hozunk létre, amely lebonyolitja a kiilonb6z8 szakrend-
szerek kozotti kommunikéciot.

Az ugynevezett federativ modell az elsGdleges
azonositisszolgéltatét és jellegét meghagyva, egy
»gateway” architektirat (réteget) helyez a rendszer folé,
amivel biztosithaté a konstrukcid kialakitasa, illetve az
ahhoz torténd csatlakoztatds. Ez az architektira mér
1étezik, mikodsképességét nemzetkozi tapasztalatok
is bizonyitjdk (GUIDE Creating a European Identity

Management Architecture for eGovernment (IST-2003-
507498) is part funded by the European Commission’s

6th Framework Programme).

A federativ modell el6nye, hogy ha valamilyen
okbdl kifolyélag (adatvédelmi, idSkorldt, kapacitds-
korlét stb.) az egy kozponti szolgéltaté mellett eset- -
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leg mas szolgaltatok is 1étrejonnek, akkor a létrejovs
mads szolgéltatdk sajét ,,gateway”-en keresztiil azonnal
csatlakozni tudnak a federdcidban részt vevs tobbi

A megoldas elénye, hogy mikdzben nem zarja ki az
uralkodé allaspont érvényesiilését, lehetGséget bizto-
sit, hogy sziikség esetén ettdl eltérd koncepcié mentén
megvaldsitott megolddsokat emeljiink be a rendszerbe.

Az azonositdsi folyamat meghatirozisa nemzeti ha-
taskorbe tartozik, nem varhat6 olyan kotelez6 érvényd
irdnyelv, mely egységesitené ezeket a protokollokat.

A federativ (szovetségi) modell meg tudja olda-
ni, illetve kezelni tudja azt a problémdt, amely a PKI
infrastruktira alapértelmezésti megvaldsitdsanak saja-
tossdga. A tanudsitvany, a hardvereszkozon elhelyezett
személyes adatok nem lehetnek nagyon részletesek,
egyértelm( azonositdsra alkalmasak, sem adatvédelmi,
sem biztonsdgi okokbdl. Nyilvanosan elérhet6 helyen
(tandsitvdnytarakban, cimtdrakban) tdrolt személyes
azonositasra hasznalhat6 adatok nem lehetnek nagyon
részletesek, és ezért az informatikai biztonsdg jelen-
legi helyzetében, illetve a technoldgia jelenlegi dlldsa
szerint megint nem célszerd és nem is lehet az el6bbi
okok miatt egyértelmi azonositdsra, hitelesitésre €s a
jogosultsagok, jogositvanyok megadasara felhasznélni
az esetleg nyilvanosan elérhet6 adatokat.

A kozigazgatasban egyértelmtien felmeriil6 nagyfo-
ki biztonsagu és helyességli személyazonositdsi igény
és a jogi szabdlyozasban — olykor 6nkényesen — meg-
hatdrozott, alkalmazhat6 technoldgiai lehet6ségek ko-
zott fesziils ellentmondds egyik lehetséges felolddsa a
federativ megkozelités szellemében a kovetkezs:

* Az elektronikus azonositdsra alkalmas tanusit-
vany az adatvédelmi és célszertiségi szempontok
alapjdn a minimdlisan sziikséges személyes ada-
tot tarolja olyan formdban, amely kriptografiailag
viszonylag gyengén védett.

* A hardver adathordoz6 eszkdzon kriptografiailag
erésen védett formaban sem célszerl nagyon sok
adatot tarolni, mivel a kriptografiai kulcsok eléré-
séhez, aktivdldshoz 4ltaldban egy sokkal egysze-
ribb PIN-kéd vagy jelsz6 sziikséges, amely a leg-
gyengébb pontja az egész rendszernek. Az erGs
kriptografiai védelem ezzel a jelszéval felbontha-
td, és sokkal kevesebb szamitasi erGfeszités kell
hozza, mint a kriptografiai védelem alapjat alkotd
kulcs megszerzéséhez.

* A tanusitvany azonosit6jat vagy valamilyen azono-
sit6t lehet arra felhaszndlni, hogy a kriptografiailag
védett kommunikdcié sordn az azonositd alapjin a
tantsitvanyokat és a regisztraciés adatokat tarold
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1. dbra is van forrds. Késébb — f6ként
a technoldgiavaltds {itemének

JsUSEEEEEEEmmEEEmy,
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SAML & Liberty Alliance
Profiles

Access Channels

Applications

Identity
Providers

D CCCODOCUCC OO 58

Member State 1 ,»
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@ Citizen present, but user is a foreign Civil Servant

Pan EU Citizen Authentication Scenarios
Citizen from Member State1

Access Channels

Member State 2 .+

0
NusssssssmsEEmEmEs

@ Citizen present, and logging on to foreign system as a user (5S0)

@ Citizen not present, administrative trigger — eg. receipt of E101 form

megfelel6en — a maganbiztosi-
guide tok ezt a szolgdltatdst atvehetik
= (finanszirozzdk). A tanusitas
allami monopd6liumat sem sze-
® rencsés fenntartani, egyrészt
tobb dllami tanudsitészervezet is

sSil SCun lehetséges, masrészt a verseny-
B szféra versenyképes drakon tud
szolgdltatast nyujtani* (2. dbra).

Sokféle platform egyiittes
mikoddésének technoldgiai kor-
latja nincs. A federativ megoldas
automatikusan biztositja a sze-
mélyazonositdsnak paneurdpai
dimenziéra vald Kkiterjesztését
is, hiszen a tagdllamok kozotti
egylittm(ikodés, illetve személy-
azonositds problémdja teljesen
analdg a szakrendszerek kozotti

>

Applications

Identity
Providers

adatbazisbdl egy helyesség-ellendrzést lehessen el-
végezni. Azaz a személy dltal kozolt adatok, a hard-
vereszkdzon tarolt adatok és a hitelesitd/regisztracid
szervezet adatbdzisaban tarolt adatok egyeznek. Ezt
a viszontazonositast a federativ rendszer résztvevéi
onként alkalmazzdk, interoperdbilis, egyiittm{iko-
dé protokollokat alkalmaznak azért, hogy lehetSleg

vonalon és valés id6ben (on-line, interaktiv, real- !

time) az azonositast
hitelesitsék.

egylittmiikodés problémajaval.

Az allampolgar dontésén és
lehet6ségén mulik, hogy a sajat személyazonositdsat
mely hordoz6 igénybevételével oldja meg. A lehetsé-
ges skdla a mobil megoldasoktdl a szoft tokenig (pl.
Ugyfélkapu-azonosité és PIN-k6d) terjed. Szintén 4l-
lampolgdri dontés, hogy egy kdrtydra tobb tantsitvany
elhelyezését kéri, vagy szakrendszerenként kiilon-kii-
16n kértyét tart a zsebében.

2. dbra

A séma alkalmazasa a magyar helyzetre

Afederativelviiazono-
sitas a legkiilonbozEbb al-
kalmazéstipusokat kezeli
(1. dbra).

A federativ modell be-
vezetésének ma is meg-
vannak az alapjai, az ed-
dig megtett fejlesztéseket
nem kell lecserélni. Az
Ugyfélkapu és az dllami
CA (tandsitas) jovaha-
gyott kiemelt projektjei

Ugytélkapu Tovabbi
szakrend-

szerek

mellett a tervezett pénz-

tari kartya a federativ Bank Tarsadalom- Oktatasi Allami CA Ugyfélkapu
biztositas

modell csirdja lehet. Az

azonositd regisziracio

EKOP-bél az Ugyfélkapu
és az allami CA finanszi-
rozdsa megoldott, a pénz-
tari kartya bevezetésére
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Kiilon ki kell emelni a személyazonositds megva-
16sitdsdban a versenyszféra, illetve a bankok szerepét.
Minthogy mindenre, erre is lehet taldlni Eurdpdban
szamos példat, elsGsorban a skandindv orszagokban.
Ha a bankok 4ltal kibocsétott személyazonosité kartya
alkalmas fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsra, ak-
kor ezzel egy igazi PPP konstrukcié hozhat6 1étre. Az
el6zGekben leirtakhoz képest — melyben a beruhdzasi
koltségeket az dllamigazgatds kiillonbozd alrendszerei
kozott kellene szétterhelni — a bankok altal kibocsat-
hat6 kartydk koltségeit egyértelmiien a bankoknak kel-
lene 4llni, hiszen azok megtériilését az altaluk nyujtott
szolgaltatasok-ban fogjak realizalni.

A fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy barmelyik ki-
vélasztasra keriil6 megolddsnak technolégiai akadalya
nincsen, azonban a vélasztdsndl egyiittesen kell mér-
legelni a bevezetés és az érzékelhet§ pozitiv hatdsok
megjelenése kozott eltelS id6t, a megvaldsitas egyszeri
beruhdzasi koltségeit, a bevezetett rendszer életciklusa
alatti fenntartdsanak koltségeit. Ezek egyiittes figye-
lembevételével a ma asztalon fekvd megvaldsitasi ja-
vaslatok koziil egyértelmten lehet valasztani, illetve a
megvaldsitdshoz sziikséges politikai akarat is egyértel-
men j6l argumentalhatd.

Osszegzés

A megoldds megtaldlasdhoz tobb lehetGséget kell meg-
vizsgélni, s egyeztetni az érintett kormanyzati szerep-
16kkel. Megvaldsithatosagi tanulményokat, kockazat-
elemzéseket kell végezni.

A kidolgozatlan részletkérdések val6jaban koncep-
ciondlis dontésekre vonatkoznak, részletesebb kidolgo-
z4s és egyeztetés nélkiil felel&s dontés a kérdésben nem
tud sziiletni.

Elvi probléma a megjelenéskori azonositas és a ti-
voli kapcsolattartdsnal haszndlt azonositds keverése, s
ez utébbindl kiilondsen hidnyzik az egyéb lehetdségek
megjelenitése Magyarorszdgon (amelyek egymds mel-
lett is élhetnek). A tdlzottan magasra tett kovetelmény-
szint, talzott kozpontositas a pénztari kartya gyors, rea-
lis koltségli bevezetését nem tenné lehet6vé, s emellett
gyakorlatilag kizdrnd maés, egyszeriibb, gyorsan beve-
zethet§ megolddsok alkalmazdsat is.

Nemcsak személyek, hanem intézmények/cégek/szer-
vezetek elektronikus azonositdsara is fel kell késziilni.

Osszefoglalva, a jelenlegi helyzetben nem megfe-
lel6 egy kozponti megoldds gyorsnak vélt bevezetése,
hanem az érintett szereplSk kozos egyetértésben elfo-
gadott, kidolgozott koncepcidjira és megvaldsitasi ter-
vére van sziikség.

VEZETESTUDOMANY
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Labjegyzet

! Ideértve minden lehetséges tranzakcidt, a regisztraciét, a jogo-
sultsdgok megallapitdsat, a szolgaltatdsok igénybevételét stb.
Kritikus alkalmaz6i tomeg gy értend, mint a felhaszndl6k azon
minimdlis szdma, amely mellett a szolgéltatdsok TCO alapon
szamitva rentdbilissd védlnak. Tekintettel arra, hogy a szakrend-
szeri azonosité létrehozataldnak beruhdzdsi koltségei alacso-
nyabbak, ezek a szolgdltatdsok mar rovidebb tdvon, viszonylag
alacsonyabb alkalmaz6i szdm mellett is rentdbilisabbd valnak, az
egységes dllampolgdri azonositéhoz képest. A tdrsadalmi koltség
szintjén a mdsodik stratégia esetén vdrhaté gazdasdgossdg még
akkor is jobb lehet, ha beruhdzasi oldalon az egymds mellett 1¢-
tez§ szakrendszeri azonosité megvaldsitdsa dsszességében tobb
mint az egyegységes azonositoé.

A webes alkalmazdsok tobbsége megkdveteli, hogy felhasznaldi-
kat megkiilonboztethessiik abbdl a szempontbdl, hogy a rendszer
mely szolgdltatdsait, funkcidit haszndlhatjdk. A jogosultsdg azt
hatdrozza meg, hogy az adott felhaszndlénak milyen interakcidk-
ra van lehetdsége az alkalmazdssal szemben.

A monop6lium ellen szélnak a magas koltségek, a verseny kiza-
rdsa és a korrupcid nagy valdszintisége.
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