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A dolgozat segitségével az olvasé képet kaphat a hatésagok altal feltart kartellek elemzése révén a kartellek
szerepérdl, illetve még kozvetettebben, abbdl az attitiidbdl, illetve annak valtozasaib6l, ahogyan a verseny-
hatésagok a kartellek ellen prébalnak fellépni, és ezenkozben szigoribb eszkozoket vetnek be a felderités
hatékonysaganak javitisa érdekében, vagy éppen forditva. A kartellekkel szembeni versenyhatdsagi fellé-
pés valtozasabdl kovetkeztetni lehet a kartellek szerepére is.
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Az emberek a ,kartell” kifejezés hallatdn természetsze-
rien valamilyen rossz, kéros, illegdlis, binds dologra
gondolnak (drogkartell, olajkartell), és nem feltétleniil
kapcsoljdk Ossze a versennyel, illetve annak korldtozasa-
val. Még a kozgazdasdgtanban némiképp jaratos laikus
szdmdra 1s a kartell lényegében a monop6lium egyik faj-
t4ja. A versenyrdl tobbnyire homdlyos elvardsaik vannak,
amelytdl rendszerint azt varjak, hogy az éltaluk vasérolt
termék, igénybe vett szolgéltatds olcsd, de minden tekin-
tetben megfelel az elvardsaiknak. Amikor ebben a tekin-
tetben csalddnak, akkor gyakran a verseny ,,hidnyédra” pa-
naszkodnak és a megoldést a versenyhat6sagtol varjak.

A Kartellek természetrajza

A kozgazdaszok szdmara altaldban a verseny a gazda-
sdg ,természetes” dllapota, amely arra készteti a valla-
latokat, hogy a lehetd leghatékonyabban mikodjenek,
ezért kozgazdaszkorokben altaldban pozitiv asszocia-
ciok kotddnek hozza. A legtobb iizletember ugyanak-
kor nincs tisztdban azzal, hogy — mikozben az iizleti
magatartds szerves részeként évente akdr tobb ezer
szerz6dést kotnek mdas vallalkozasokkal — nemcsak a
versenytarsak kozotti megallapoddsok lehetnek ver-
senykorlitozéak, hanem a beszéllitokkal és a vevSkkel
kotottek is. Azt is viszonylag kevesen tudjdk, hogy a
versenykorldtozé megallapoddsok igen gyakran a ver-
senyre pozitiv hatdst fejtenek ki.

A vallalatvezetSk versenyhez valé viszonya ambi-
valens. Szeretik olyankor, amikor annak haszonélvezi,
amikor szallitik versengenek kegyeikért, vagy amikor

versenyképességiik érvényesiilése folytan piacokat
héditanak el konkurenseikt§l. Nem szeretik olyankor,
amikor a vesztesek kozé tartoznak. Szeretnék, ha — ne-
kik, de csak nekik — nem lennének versenytarsaik.

A kozgazdasédgtan elsGsorban a versenyrdl sz6l, mig
a kartellek a verseny korldtozdsardl. A verseny kiilon-
boz6 aspektusai, percepcidi statisztikai eszkozokkel
mérhetGek, a kartelleké altalaban nem. Ennek elsGsor-
ban az az oka, hogy a versenyre kiilondsen veszélyes,
un. hardcore (k6kemény) kartellek 1ényegéhez tartozik
az, hogy titokban jonnek létre, miikodésiiket a piac mas
résztvevoi eldl rejtve fejtik ki — ellentétben példdul a
gazdaséagi er6folénnyel vald visszaélés eseteivel, ahol
a verseny korlatozdsa (ha nem is feltétleniil) nyiltan és
publikusan, de legaldbbis a versenytdrsak, a szallitok és
a vevOlk daltal tobbnyire ismerten, a ,,szemiik el6tt” tor-
ténik. A gazdaségi er6folényben 1€v4, piaci hatalommal
rendelkezd vallalkozdsnak nem kell (nem is tudja) rejte-
getni a piaci hatalmat a koz el6l, a kérdés ezért igazabol
,»csak” az, hogy miképpen él vagy él vissza azzal.

A verseny kiiktatésat, illetve csokkentését, korlato-
z4sét szolgdlja a kartell is, de a részt vev{ véllalatoknak
egyediil nincs ahhoz elegend§ piaci hatalmuk, hogy a
szamukra kivanatos versenykorldtozé hatast elérjék.
Mivel a versenytorvények ma mér (néhdny fontos ki-
vételtdl eltekintve) szigordan tiltjdk a versenytarsak
kozotti, a piaci magatartdsaik befolyasoldsara alkalmas
megéllapoddsokat, s6t azt is, hogy ilyen céllal vagy
hatassal (megallapodds nélkiil) egymashoz igazitsak,
Osszehangoljdk magatartdsaikat, a kartellez§ vallalko-
z4sok ilyen irdanyu tevékenységeiket titokban fejtik ki.
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E vonatkozédsban a kartell hasonlé a korrupciéhoz,
amely a tarsadalmi-gazdasigi élet sokkal szélesebb te-
riiletét érintheti, de a 1ényegéhez a titkossag ugyancsak
hozzatartozik. Csak az érintettek tudnak réla: az, akit
korrumpélnak és az, aki korrumpal.

Mindazonéltal a korrupcié ma mar mérhets, mert a
tarsadalom szamadra érzékelhet formékban jelenik meg,
az embereknek véleményiik van a korrupciordl, illetve
annak mértékérdl. A szakemberek korrupcids indexeket
tudnak szdmolni, amelyek — j6l, rosszul, de — szdmok-
ban tudjdk kifejezni a jelenség sulyat. Hasonl6 ,.kartell-
indexek” azonban nem léteznek, a kartellek elterjedtsé-
gét, hatdsait egy gazdasag egészére nézve ma még nem
tudjuk szdmokban kifejezni. A kartellek miikodésére je-
lenleg leginkdbb csak abbdl tudunk kovetkeztetni, hogy
a hatésdgoknak hany és milyen jelleg kartellt sikeriilt
feltdrnia, de onmagaban ezek szdma, vagy akar ezek ro-
vid tavad alakuldsa sem tekinthetd olyan mér&szdmnak,
amelybdl a gazdaségi szereplk kartellaktivitdsara hatd-
rozott kdvetkeztetéseket lehetne levonni.

A Kkartell - versenyjogi értelemben’!

A kartellek valddi hatdsainak megértéséhez sziikséges az,
hogy az Olvasé szamadra vildgossd tegyiik azt, hogy a ver-
senyjog mit ért kartellen. Ezt kovetGen keriilhet sor annak
elemzésére, hogy a kartellek milyen szerepet jtszottak
a magyar gazdasdgban. A magyar versenytorvény 11.
§-4nak (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint ... ,,Ti-
los a véllalkozasok kozotti megdllapodds és dsszehangolt
magatartds, valamint a vdllalkozdsok tdrsadalmi szerve-
zetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld
szervezetnek a dontése, amely a gazdasdgi verseny meg-
akadalyozasat, korldtozasat vagy torzitdsat célozza, vagy
ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki”. Hasonl6n fogalmaz a
2004. m4jus 1. 6ta Magyarorszdgon is alkalmazhaté R6-
mai Szerz6dés (vagy masképpen: az Eurépai Kozosséget
1étrehoz6 Szerz6dés [EKSz]) 81. cikke is, miszerint: ,,Ti-
los a véllalatok kozotti olyan megdllapodds, dsszehangolt
magatartds és a vdllalatok tdrsuldsainak azon dontése,
amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
akadélyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa, és amely alkal-
mas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara.”
Ez a kozosségi kartelljog alapja.

A k6z0sségi €s a hazai (valdjdban szinte valameny-
nyi nemzeti) versenyjogban a kartelljog széles értelmd
atfogd fogalom, amely a magatartdsoknak alapvetSen
harom nagy csoportjit foglalja magédban:

— a megallapoddsokat,

— az Osszehangolt magatartasokat és

— a vallalkozdsok tarsadalmi szervezeteinek, tarsu-

lasainak dontéseit.
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Villalkozdsok kozotti megdllapoddsok
Megéllapoddsnak mindsiil legalabb két fél egybe-
hangzo akaratnyilatkozata azzal, hogy az akaratnyi-
latkozat megtétele barmilyen formaban megtorténhet,
sz6ban, frisban vagy rdutald magatartdssal egyardnt.
A versenyjogi értelemben vett megdllapodds megéllapi-
tasdhoz nem sziikséges meghatarozott formai kovetel-
ményeknek valé megfelelés, de az sem, hogy a megélla-
podast be nem tarté vallalkozdsnak a tobbi vallalkozas
rész€érdl redlisan valamilyen szankcidval, illetSleg a
megéllapodds betartasat kikényszerits eszkozok alkal-
mazésdval kelljen szdmolnia®. A megallapodas feltétele
az érintett vallalkozasok kozotti akarategység, ugyan-
akkor ezen kozos akaratnak nem kell formailag egy, a
jogi el&irasok szerint érvényes és kotelezd erGvel bird
szerzGdésben testet Oltenie’. A megéllapodés tényének
megallapitdsdhoz elegendd, ha az adott vallalkozasok
barmilyen formdban kifejezik azon kozos akaratukat,
hogy a piacon éltaluk meghatdrozott magatartast tant-
sitsanak*. Megéllapoddsnak mingsiil az is, ha tobb val-
lalkozas kozott egy, kozos akaratot kifejezd és a verseny
sériiléséhez vezetd gentlemen’s agreement jon létre’.

Osszehangolt magatartdsok

A versenyjog nemcsak a megallapodds révén, ha-
nem az Osszehangolt magatartdssal megvalésulé ver-
senykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a
versenykorldtozas tilalma a megéllapodas szintjét (és
formdjat) el nem érd, de ugyantigy tudatos versenykor-
latozast magaban hordozé 0sszehangolt vagy egyezte-
tett magatartdsokra is Kiterjedjen®, tilalmazva a véllal-
kozasok kozotti koordindcié azon fokét is, amely ugyan
nem éri el a megéllapodds szintjét, de a gyakorlatban
a vallalkozdsok versenyt veszélyeztetS kooperacidjat
jelenti’, a vallalkozasok kozotti egyiittmikodés olyan
form4jat, amely a verseny, a verseny kockazatainak
(azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1épni)®.

Az Osszehangolt magatartds versenyjogi megitélé-
sének alapjat azon kovetelmény jelenti, hogy minden
gazdasagi szereplS a piacon kovetett politikdjat, tand-
sitott magatartasat autoném modon hatdrozza meg’.
E szempontbdl kiindulva dsszehangolt magatartdsnak
minGsiil, ha két vagy tobb véllalkozds egymadssal —
anélkiil, hogy egymadssal megdllapodast kdtnének — tu-
datosan egyiittm{ikddik annak érdekében, vagy azzal a
hatdssal, hogy a verseny kényszerit6 nyomasatél meg-
szabaduljanak, illetve azt enyhitsék. A megéllapodés
formdjat magara nem 061t8 6sszehangolt magatartas ese-
tében a felek kifejezetten nem nyilvanitjak ki a kdzos
szandékukat a piacon vald, éltaluk kovetendd magatar-
tast illetGen, ugyanakkor lehet6vé teszik magatartasaik
osszehangoldsat'®.
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Az 0Osszehangolt magatartds természeténél fogva
nem tartalmazza a megéllapodds minden egyes ele-
mét, de példdul ilyennek mindsiilhet a résztvevGk ma-
gatartdsdban megnyilvanulé koordinacié!'. Az Ossze-
hangolt magatartds igy, mint a véllalkozdsok kozotti
koordinéacid, a véllalkozdsok versenybdl fakadd koc-
kazatainak elkeriilése, illetSleg kezelhetvé tétele ér-
dekében juttatja szerephez a véllalkozdsok gyakorlati
egylittmikodését'2.

Ha egy villalkozas versenytarsai elStt felfedi az
altala a piacon a jovSben tandsitandé magatartast (pl.
az arak vonatkozdsdban) és versenytarsait — jovSbeni
magatartasuk befolyasoldsa céljabdl — ugyanezen ma-
gatartdsra buzditja, ésszeriien feltételezheti, hogy ver-
senytdrsai az altala k6zolt informaciéknak megfeleld
magatartast fognak tanudsitani, vagy legaldbbis figye-
lembe fogjdk venni azokat a piacon kovetett magatar-
tasuk meghatarozasakor, és ezdltal az érintett vallal-
kozasok a verseny kockdzatai helyébe a koztiik 1év6
kooperdciot 1éptetik. Ennek megfelel6en a vallalkoza-
sok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt magatartast
tandsitanak), ha egy olyan, a jovGbeni piaci magatar-
tassal kapcsolatos bizonytalansdg helyébe 1€p6 me-
chanizmusban vesznek részt, amely sziikségszertien
magdban rejti azt, hogy mindegyik véllalkozis jovo-
beni piaci magatartdsanak kialakitdsa sordn figyelem-
be veheti a versenytarsaktdl kapott informacidkat. Ez
azt is jelenti, ilyen esetben nem kell kimutatni, hogy
az informéciécserének milyen konkrét kovetkezmé-
nyei voltak a piacon'®.

Az Osszehangolt magatartast jellemzGen a vallal-
kozéasok jov6beni magatartdsdra vonatkoz kolcsonos
informdcidcsere el6zi meg, azon, az dsszehangolt ma-
gatartds tilalmaba iitk6z6, vallalkozasok kozotti koor-
dinéci6 érdekében, amelynek célja a versenyben vald
részvétellel egyiitt jar6 kockazat, a verseny véllalkoza-
sokra kifejtett nyomasanak csokkentése. Az 9sszehan-
golt magatartds lehet6séget teremt arra, hogy a vallal-
kozasok megsziintessék, vagy legaldbb csokkentsék a
versenytarsak jovGbeni piaci magatartasa tekintetében
fennall6 — és a verseny egyik 1ényegi elemének tekint-
hetd — bizonytalansdgot, illetSleg a gazdasagi verseny-
ben a nem mindig, s nem minden véllalkoz4s 4ltal el-
keriilhetd piaci kudarc kockazatat.

Villalkozdsok tdrsuldsdnak, tarsadalmi
szervezetének dontései

Nemcsak a véllalkozdsok kozotti megallapodas,
illet6leg Osszehangolt magatartds, hanem a véllalko-
zasok tarsuldsdnak dontése vonatkozdsaban is megfo-
galmazdédik a versenyjogi tilalom, amennyiben annak
célja vagy hatdsa e tilalom alapjan jogsértének mind-
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stil. Villalkozasok tarsuldsanak mindsiil a véllalko-
zésok tdrsadalmi szervezete (szovetsége, egyesiilete
stb.)!, de egy konzorcium is (amelynek dontései ennek
megfelelen véllalkozdsok tarsuldsdnak dontéseiként
értékelenddk)’.

A vallalkozasok altal l1étrehozott szakmai érdek-
képviseleti szervezetek dontései, az ezen dontések
eredményeiként 1étrejott elbirdsok, szabdlyzatok, eti-
kai és mas koédexek (kozvetleniil vagy kozvetett for-
maban) alkalmasak a vallalkozdsok (mindenekel6tt,
de nem kizardlagosan tagjaik) piaci magatartdsdnak
befolydsolédsara.

E dontések a vallalkozdsokat versenyt kizar6 vagy
korldtoz6 magatartds tanudsitdsara kotelezhetik, illet-
ve késztethetik, fliggetleniil att6l, hogy az ajanlas-
ként vagy kotelezd jelleggel jelennek meg'é, s ezen
versenyjogi itéletet onmagdban az sem befolydsolja,
ha a véllalkozdsok — tagjai piaci tevékenységét be-
folydsolé — tarsadalmi szervezete nonprofit médon
tevékenykedik'”. A tagjai érdekében tevékenykedd,
Gket képvisel§ véllalkozdsok tdrsadalmi szervezeté-
nek magdnak nem kell piaci magatartast tandsitania, a
versenyjogi értékeléshez elegendd, hogy a kifogésol-
hat6 hatdsokat a tagok (tagvallalkozdsok) piaci maga-
tartdsa valtja ki'®.

Gyakran a vallalkozdsok szovetségei vagy més
szervezetek véllalnak fel olyan feladatokat, melyek
hozzdjarulnak a transzparencia és a piaci ismeretek
noveléséhez, és igy lehet6vé teszik a tagvéllalatok
szdmdra, hogy dontéseiket a kereslethez hangoljak,
csokkentsék koltségeiket és elkeriiljék a kockazatos
dontéseket. Ugyanakkor nem minden vdllalkozdsok
kozotti  informécidcsere  mindsiil  versenyellenes-
nek. Kiilonosen sokszereplGs versenypiacon, a nem
vallalkozésspecifikus, tehdt Osszesitett adatok megis-
merése, kicserélése még kifejezetten versenyt erdsitd
jelenségnek is nevezhetd. Jogsért6k azonban azok az
informdcidcsere-rendszerek, amelyeknek az a célja
vagy hatdsa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselke-
désébdl ereds kockdzatokat csokkentsék. Az informé-
cidkartellek versenyellenes hatdsainak megitélésénél a
kovetkezd szempontok meghatirozdak:

— az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezett-
sége,

— az adatok ,.kora” (multbeli, kozelmult, jovGbeni),

— az adatdramlds idGbeli gyakorisdga,

— a piac struktdrija (elsGsorban a szereplSk sza-
ma)".

A kartelljog 0sszefoglald kategéridjaba mindharom
fentebb felsorolt magatartdsi ténydllds beletartozik.
Mindazondltal a versenyjog alkalmazé6i ennél rend-
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szerint szlikebb értelemben hasznéljdk a fogalmat. Az
egyik szokdsos szikités a kartell fogalmét csak a ver-
senykorlatozé megéllapoddsokra vonatkoztatja. Esze-
rint a kartell a részt vevd vdllalkozdsok kozotti akarat-
egyezségben megnyilvdnulo megdllapoddsdt feltételezi,
fiiggetleniil annak konkrét formdjatél. A tovabbiakban
a ,,megallapodas” és a ,kartell” fogalmait szinonima-
ként fogjuk haszndlni.

A kartellek tipusai

A jogalkalmazdk 4ltal haszndlt tipizdlds szerint a
kartellek alapvet&en két £6 csoportba sorolhatdk. Hori-
zontdlis kartelleknek nevezziik azokat a megallapoda-
sokat, amelyeket ugyanazon az érintett piacon, egymast
helyettesit6 termékeket értékesits, és ezért egymas ver-
senytdrsainak mindsiil§ vallalkozdsok kotnek.

A horizontélis kartelleknek sok fajtdja van. Megalla-
podast lehet kotni az arakrdl, esetleg a legalacsonyabb
arakrdl — ami ald senki sem kindl —, illetve az arverseny
teljes kizdrdsarol is (pl. amikor egy kozbeszerzéses pa-
lyazaton a versenytdrsak rogzitik, hogy ki, mekkora
ajanlati arral fog palyazni). Fel lehet osztani a piacokat,
vagyis minden résztvevinek lehet egy piaca, ahol nem
kell tartania a konkurenciatél. A piacfelosztds vonat-
kozhat foldrajzi teriiletekre vagy termékekre. Lehet a
megallapodast bizonyos kereskedelmi feltételek alkal-
mazasaro6l vagy elkeriilésérdl kotni, meg lehet egyezni
bizonyos széllitok vagy vevdk mell6zEsérdl. Radadasul
a felsoroltakat kombindlni is lehet.

A horizontilis kartellek egyik kiilonlegesen sulyos
esete, amikor a versenytdrsak versenytdrgyaldsokon
kartelleznek. Ilyenkor a kartellez6k el6zetesen megél-
lapodhatnak arrdl, hogy ki nyeri a tendert, ami utin a
tobbiek versenyképtelen ajanlatokat adnak be. Igy még
a nyertes is megengedheti maganak, hogy mondjuk ki-
csit ,,vastagon fogjon a ceruzdja” az arajanlatkor, hi-
szen biztos lehet benne, hogy a tobbiek nem viszik el az
orra eldl a megrendelést. A kovetkezd alkalommal egy
masik véllalat nyer, aztdn megint a kdvetkezS. A nye-
rési lehet§ség elére meghatdrozott rendben vandorol a
versenytarsak kozott.

A tisztdn versenykorlatoz6 (tn. ,,.k6kemény’) hori-
zontdlis kartellek célja nyilvanvaldan a verseny korl4-
tozdsa és a monopoliumként valé viselkedés. Ilyen az
arrogzités, eladasi feltételek rogzitése, piacfelosztas
stb. Ezek a megallapoddsok valamilyen szempontbol
monopdliumot teremtenek, azaz kizarjak a versenyt.
Arrogzités esetén megsziinik az drverseny, piacfelosz-
tasndl a vevs egyetlen eladdval taldlja szemben magét.
A versenytarsak altaldban nagyobb haszonra tesznek
szert a kartellezéssel, mint nélkiile. Vannak azonban
olyan megéllapoddsok, amelyek — azon tdlmenden,
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hogy versenykorldtozé hatdsuk is van — a verseny-
re, illetve a fogyasztékra pozitiv hatdssal is lehetnek.
Altaldban olyan megallapodésok tartoznak ide, mint
a kozos termékfejlesztés, kozos piacra 1épés, kozos
marketing, k6z0s kutatdsok, tehat a Iényeg, hogy ko-
zosen végeznek valamilyen tevékenységet a részt-
vevlk, dm ezek nem eredményezik a fogyasztokkal
szembeni egységes fellépést. Az ilyen megallapoda-
sok korldtozhatjdk a versenyt, de lehetnek hatékony-
sagnoveld hatdsaik is. Az ilyen megéllapodasokat a
versenyjog az eldényok és hatrdnyok mérlegelésétsl
fliggben hagyja miikodni (engedélyezi) vagy akada-
lyozza (megtiltja).

A kartellek mésik f6 tipusa, amikor a verseny-
korlatozé megdallapodds nem azonos érintett piacon
miikodé versenytarsak, hanem egymadssal vevd-el-
adoéi viszonyban 1évd villalkozdsok kozott jonnek
létre. A vertikdlis megéllapodasok széles korében is
taldlhatunk olyanokat, amelyek esetleg versenyjogi
aggélyokat vethetnek fel. Gyakori példaul, hogy a
gyart6 cég csak az éltala meghatarozott szempontok
szerint kivélasztott viszontelad6kon keresztiil értéke-
siti a termékeit. Ezek rendszerint az tn. markatermé-
kek, amelyek esetében a gyarté szdmara fontos, hogy
termékei milyen elad6i kornyezetben keriilnek a fo-
gyasztéhoz. Gyakran fordul el8, hogy a kiskereskedd
cég csak egyetlen gyarté markatermékeit forgalmaz-
za. Ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor egy
viszontelad6 a gyart6 cégtdl egy meghatirozott terii-
letre (példdul egy orszagra) vonatkozdan kizarélagos
forgalmazasi jogot kap.

Egy megéllapodastipust kivéve dltaldban nem egy-
szerd megéllapitani azt, hogy egy vertikalis megéallapo-
das Osszességében karos versenyhatdsokkal jar(hat)-e.
Az el6bbi tilalmazotti korbe tartozik, amikor a gyartd
korldtozza a viszonteladé kiskereskedelmi drait. A tobbi
vertikdlis megallapodds esetében annak versenyre gya-
korolt elényeinek és hatranyainak Osszevetése alapjan
hatarozhat6 meg, hogy sziikség van-e versenyhat6sagi
beavatkozésra.

Mikozben a horizontdlis megallapoddsok helyette-
sit6 termékeket érintenek, a vertikalis megallapoddsok
kiegészit6 termékekre vonatkoznak. Helyettesits ter-
mékek esetében a megallapoddsban részt vevs cégek
abban érdekeltek, hogy a tobbiek emeljék a termékeik
drait, ezdltal csokken a verseny intenzitdsa. Kiegészit6
termékek esetében a helyzet éppen ennek a forditottja:
a megallapodé cégek abban érdekeltek, hogy a masik
csokkentse az drait. A vevd cég szeretne olcsébban
hozzdjutni az inputtermékhez, az input elad6ja pedig
szeretné, ha az inputtermékét felhaszndl6 output irdnt
ndne a kereslet.
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A Kkartellekkel szembeni versenyhatdsagi fellépés

A GVH dltal 2007-ben befejezett kartelleljdrdsok
tanulsdgai

A kiils6 megfigyel6 szamara a befejezett eljarasok
tanulmanyozdsa konnyebbnek tdnik, mert ezekrdl a
GVH évente koteles részletes beszdmoldt késziteni az
Orszaggy(lésnek, amelyet nyilvanossdgra is hoznak.
Az adott évben inditott eljarasokrol a kozvélemény nem
sziikségszerien értesiil, kiilondsen a 2007 elbtt inditott
eljarasokrdl. A GVH errdl nem kételes tdjékoztatast
adni, a torvényi kotelezettsége minddssze annyi, hogy
amennyiben az eljards meginditdsar6l kozleményt ad-
nak ki, akkor annak befejezésérdl is kotelesek értesiteni
a kozvéleményt®.

A GVH 2007-ben 15 olyan eljarast zart le, amely
versenykorldtozé megéllapodds miatt indult. Ezek ko-
ziil 10 horizontalis, 3 pedig vertikélis jellegi megal-
lapodast tartalmazott, 2 pedig vegyes természeti volt.
Hat6sédgi beavatkozdsra — 3 horizontélis kartell kivé-
telével — mindegyik eljardsban sor keriilt. A hatésag
Osszesen tobb mint egymillidrd forintnyi birsdgot sza-
bott ki. Osszehasonlitasul a 2006. évi adatok szerint
a GVH 19 versenykorldtozds miatti eljardst inditott,
amelybdl 15 igényelt hatésdgi beavatkozast, amely-
b6l 12 horizontélis, 5 vertikdlis megéllapodds miatt
indult, 2 pedig mindkett&t tartalmazta. Ez utébbi ka-
tegdridba tartozé iigyben kiszabott kiemelked§ mér-
tékd (tobb mint hatmillidrd forintnyi) birsdg miatt az
0sszes versenykorldtozé megallapodds miatt kiszabott
birsdg 0sszege 8 és fél millidrd forint volt, amelybdl
vertikdlis kartell miatt egyaltalan nem keriilt sor bir-
sdg kiszabdsdra. A horizontilis megéllapoddsok miatt
kiszabott birsdg 0sszege mintegy kétmillidrd forint
volt. 2005-ben 25 hasonlé természetd eljaras indult,
amelybdl 13 esetben keriilt sor versenyhatésdgi be-
avatkozdsra. A 25 eljaras koziil 12 horizontélis, 11
pedig vertikdlis megéllapodéds miatt indult. A horizon-
tdlis kartellek miatt kiszabott birsag 6sszege megkdze-
litette a harommillidrdot. 2004-ben 28 eljards indult,
13 horizontélis és 8 vertikdlis megéllapodds miatt. A
horizontalis kartellek miatt kiszabott birsdg 0sszege 8
és fél milliard forint volt.

Az adott évben lezart kartelleljardsok szama a vizs-
galt négyéves idészakban évrdl évre csokkent. Mig
2004-ben 28 hasonlé eljaras indult, 2007-ben mar csak
15, a csokkenés elsGsorban a vertikdlis megdllapodd-
sok miatti eljdrdsok szdmdnak tendenciaszerid vissza-
esésének tudhato be. A horizontélis megéllapoddsok
miatti eljardsok szdma lényegében véltozatlan maradt.
A kiszabott birsdgok nagysdgaban is visszaesés tapasz-
talhatd, ha leszamitjuk azokat az {igyeket, amelyek a
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2004 és 2006 kozotti hdrom évben kiugréan magas mi-
voltuk miatt ,,megzavartdk” a tendencidt. Ha ezt a ha-
rom {igyet nem szdmitjuk, akkor a horizontdlis kartel-
lek miatt kiszabott birsdgok évrdl évre kb. egymilliard
forinttal csokkentek volna.

A kiils6 megfigyelS szdméra onmagéban a birsagok
fenti alakuldsdbdl semmiféle kovetkeztetés nem von-
hat6 le a kartellek szerepére vonatkozdan, azon tilme-
nden, hogy a GVH elé keriilt horizontalis kartellek ese-
tében a hat6sag szigortian — a 2004 el6tti idGszakhoz
képest lényegesen szigoribban — Iépett fel. Az esetek
szdma lényegében nem vdltozott, a birsdgok — bar az
egy ligyre esd birsdgok csokkend tendenciat mutattak
(ismét csak leszdmitva a kiugré harom esetet) — a 13-
15, évente lezart esetre vonatkoztatva megfelelGen szi-
gortnak tlinnek. E tekintetben a versenyhatdsag fellé-
pése arra utal, hogy a horizontdlis kartellek igen komoly
problémadt jelentenek a gazdasdg szdmdra, amelyekkel
szemben a magas birsdgokban is megnyilvdnulo szigo-
rii fellépésre sziikség van.

Akartellekkel szembeni szigord hatésagi fellépésnek
azonban a birsdgok nagysaga csak az egyik sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Legaldbb ennyire fontos an-
nak vizsgdlata, hogy vajon a kartellek észlelése tekinte-
tében javult-e a helyzet a vizsgélt idGszakban. Lehet-e
hatdrozottan dllitani azt, hogy a kordbbi id&szakokhoz
képest nétt a kartellek hatésag altali észlelésének va-
16szintisége, aminek kdvetkeztében nagyobb val6szinti-
séggel szamithatnak a kartellezd vagy erre késziilg val-
lalkozasok arra, hogy a versenyhatdsag tudomast szerez
a titkos versenykorlatoz6 megallapodasrél?

A kartellek szerepét e kérdésre adott valasszal 0sz-
szefiiggésben lehet értékelni az Un. engedékenységi
politikat, illetve elemezni annak hatasat a kartelleljara-
sok észlelésére. E korben egyrészt sz6 lesz magardl az
engedékenységi politikarol, illetve annak valtozasarol,
és masrészt megnézziik, hogy szdmokban kifejezve lat-
szik-e érzékelhets valtozds a meginditott kartelleljara-
sok szdméban.

Az engedékenységi politika szerepe a kartellek
észlelésében

A versenyjogi jogsértések koziil a legsulyosabbnak
tartott, a versenytdrsvdallalatok egymads kozotti, jellem-
zGen titkos megdllapoddsai silyos karokat okoznak a
résztvevdkon kiviil a gazdasagnak. A birsdggal val6 fe-
nyegetés dnmagdban nem elég hatékony eszkoz az el-
rettentéshez. A mégoly magas szigorud birsdgot is tobb-
nyire ki tudjak gazdilkodni a cégek, ezért a vallalati
felsGvezetdk egyrészt nem igazédn tartanak a birsagtol,
masrészt nem érzik a sajat bdriikon a lebukassal jaro
kockazat fenyegetését.
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Az engedékenységi politika a lebukds kockazatat
erdsiti azdltal, hogy érdekeltté teszi a kartellezd véllal-
kozasokat a kartell ,,lebuktatdsdban”. A hasonlé politi-
kék teljes vagy részleges birsagelengedést kindlnak azon
kartellez§ vallalkozdsok szdmadra, amelyek hajlanddak a
hatésagnak a kartellrsl informécidkat szolgaltatni.

A GVH 2003-ban vezette be sajat engedékenységi
politikdjat, amely el6szor GVH-kozleményként jelent
meg. Politikai alkalmazdsa azonban mindeddig nem
volt igazdn sikeres. 2007-ben egy?!, 2006-ban egy sem,
2005-ben hdarom, 2004-ben egy eljaras sem zdrult le en-
gedékenységi politika keretében.

A Kkartellekkel szembeni fellépés erSsitésére a ver-
senytorvény modositdsdra is sor keriilt 2008-ban, ame-
lyek hatékonyabb fellépést tehetnek lehet6vé a jovEben
a Gazdasagi Versenyhivatal €s a karosultak fegyverta-
rdban. A villalkozédsok birsdgoldsa mellett megterem-
t6dott a cégvezetk személyes jogi felelGsségre vo-
nasdnak lehetGsége, és konnyebbedett a versenyjogi
jogsértéssel karositott személyek magédnjogi tton vald
fellépése, illetve vonzdbb lehet a titkos versenykorlato-
z6 megéllapodasok hatékony felderitését szolgalé en-
gedékenységi politika a vallalkozdsok szdmara.

A villalatvezetSk egyéni, biintetSjogi felelGsségre
vonasanak lehetGségét a Btk. 2005-6s mddositdsa ala-
pozta meg, igaz, két irdnybdl is korlatozottan: csak a
kozbeszerzési eljarasok (vagy koncesszids palyadztatas)
sordn elkovetett, és csak a legstilyosabb, tn. k6kemény
kartellek koziil is csupdn két fajta versenykorldtozds
vonhat maga utdn bortonbiintetést: az arrogzités és a pi-
acfelosztas. A biintetSjogi fenyegetés tehat hiaba silyos
— a birésag a kartellezd cég vezetGjét akar otéves sza-
badsdgvesztésre itélheti — alkalmazhatdsaga szilikre sza-
bott. A versenytorvény legijabb mddositdsa ezért életre
hivta az egyéni felelGsségre vonhatdsig egy masik for-
majat is: az arrdogzits vagy piacfelosztd kartell megko-
tésében részt vevs, vagy az ellen nem tiltakozé vélla-
latvezetSk két évig nem lehetnek vezetd tisztségviselGk
semmilyen cégben. A vezeti felelGsség nem feltétlen,
lehetdség lesz a szankci6 aldli mentesiilésre kiilon bird-
sagi eljarasban, ahol az érdekelt személyre szabott bi-
zonyitéssal tisztdzhatja majd magéat, ha azonban ez nem
sikeriil, az ,.eltiltds” életbe 1ép*. A jogsérts cégeknek a
jovében nem csupédn a versenyhatdsdgi vizsgélattol és
birsagtdl kell tartaniuk, hanem az altaluk megkarositott
fogyasztok, cégek dltal inditott perektdl is>.

A GVH dltal 2007-ben inditott kartelleljdrdsok
és a levonhato kovetkeztetések

Az igyinditdsokkal kapcsolatos informécidk el-
s@sorban arrdl tdjékoztatnak minket a kartellek sze-
repével kapcsolatban, hogy id6ben kozelebb vannak
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egy-egy adott versenypolitikai eszkdz bevezetésének
id6pontjdhoz. Ezekhez az informaci6khoz mar nehe-
zebb hozzaférni, mert ugyan a GVH — korlatozott kor-
ben — Gn. gyorsjelentéseket tett kozzé az adott évben
érkezett panaszok és bejelentések jellegérdl, illetve az
ezek nyomdn indult versenyfeliigyeleti eljarasokrol, de
ezek részben csak korlatozott kor szdmara hozzaférhe-
téek, masrészt nem képezik részeit semmiféle részletes
elemzésnek (szemben példaul az igyzar6 adatokra ala-
puld orszaggyiilési jelentésekkel).

A mellékletben lathaté tdblazatbdl kiolvashato,
hogy a GVH 2007-ben 0sszesen tiz ligyet inditott ver-
senykorldtozds miatt, amelyek koziil hét tekinthet§ a
szokdasos értelemben vett kartellnek, a fennmaradé ha-
rom véllalkozasok szovetségeinek valamiféle jogsértd
informdci6kozlése?. Ugyanebben a tébldzatban lathaté
azon ligyeknek a kore, amelyek 2006-ban indultak, de
athizoédtak 2007-re. 19 ilyen iigy volt, amelyek mind-
egyike versenykorldtozé megdallapodds miatt indult, a
hagyomanyos értelemben vett kartellek szdma 13, a ho-
rizontélis kartellek szdma 5. Ugyancsak a mellékletben
lathat6 az az dbra, amely a 2007-es ligyek iigytipuson-
kénti megoszlasit mutatja. Eszerint, a GVH altal 2007-
ben kezelt tigyeknek minddssze 9%-a mindsiilt kartell-
nek (amelyben benne vannak a véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontések is).

2005-ben a GVH 15 olyan iigyet kezelt, amely eb-
ben az évben megdillapodds miatt indult, amelyek ko-
z0tt igen alacsony volt az altalunk definiélt értelemben
kartellnek mindsithetd tigy. 2004-ben a vizsgalt hori-
zontdlis és vertikdlis kartellek szdma lényegesen na-
gyobb volt (23).

Az inditott iigyek elemzése alapjan is hasonl6 ko-
vetkeztetés vonhaté le, mint a lezart iigyek alapjan.
A kartelliigyek szdma csokkend tendencidt mutat, ami el-
sésorban a vertikdlis kartellek szdmdnak visszaesésére
vezethetd vissza. A horizontdlis kartellek tigyében indi-
tott eljdrdsok szdma azonban 6nmagdban is csokkent.

Néhdny kiemelt ipardg ,,kartellérintettsége”

A Kkartellek elterjedéséhez vezet§ egyik gazdasdgi
folyamat az dgazat dinamikdjanak ingadozasa (egyik
évben felfutnak, a masik évben gyakorta Osszességé-
ben visszaesnek a megrendelések). Az EU-csatlakozas
versenyt erdsit6 hatdsa 2005-t61 jelentGsen befolyésol-
ta a magyar gazdasagi életet. A piacok EU-szint{ és
globdlis integricidja révén er6s0dd verseny segitette a
fogyasztdi igények teljesebb kielégitését. A nemzetko-
zi verseny a tart6s fogyasztasi cikkek aranak, vagy az
autépdlya-épitési dijak csokkenését is eredményezte.

A verseny ugyanakkor alkalmazkodasi kényszerrel
jar, ami a vallalkozasok egy részének tonkremenetelé-
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hez vezet. A verseny erGsddése a vallalkozasokat a kiil-
foldi piaci hatdsok figyelembevételére kényszeriti mind
a hazai, mind a kiilf6ldi piacokon. A nagyobb konku-
renciaharc egyes vallalkozasok jovedelmez&ségének
csokkenését hozta, igy a véllalati miikodés racionali-
zalasat kényszeritette ki. Ennek nyomén a véllalaton
beliili reorganizacid, illetve a hatékonysagnovelésre
képtelen véllalkozdsok tonkremenetele a termelési erd-
forrasok felszabaduldsaval jart. Ugyanakkor a verseny
er6sodése a tisztességtelen versenyeszkozok terjedését
is okozta, beleértve a kartellek kialakitdsat és a véllal-
kozasok kozotti egyéb, versenykorlatozo jellegi meg-
allapodéasok szerepének er6sodését. Ezt timasztjak ald
a GVH éltal, egyes konkrét ipardgakban részt vevd val-
lalkozasok kozotti megallapoddsok miatt indult eljara-
sok tapasztalatai is. Az aldbbiakban felsoroldsszerlien
megemlitjiik azokat az ipardgakat, amelyeket tobb, je-
lent8s birsaggal végz8dd eljaras is érintett.

Az épitbipari termelés a kordbbi évek dinamikus
novekedése, majd a 2006-ban megfigyelt kismértékd
csokkenés utdn 2007-ben jelentGsen elmaradt az egy
évvel korabbitdl. Ebben a kereslet csokkenésének, az
tett lakasprojektek elnyulé értékesitési idejének, illetve
a koltségek novekedésének egyardnt szerepe lehetett.
Anehézségek a fizetésképtelenségi, illetve végelszdmo-
lasi eljarasok megugrasidhoz vezettek. A nehézségekre
az épitdipari cégek a foglalkoztatottak szdmanak csok-
kentésével reagéltak, illetve a mar folyamatban 1év6
projektjeik gyorsabb befejezésével probaltak bevétel-
hez jutni. Az autépélya-épitést érintette a Vj-27/2003.,
a metr6épités el6zményeként a Bartok Béla 1t feldjita-
sat a Vj-138/2002. sz., a Kaposvari Egyetem felujita-
sat a Vj-154/2002. sz., a Nyugdijbiztosité szé€khdzdnak
megujitasat a Vj-28/2003. sz., mig a Vj-74/2004. sz.
eljaras egy terézvdrosi tarsashéz feljitasat. Ugyancsak
utépitést érintett a Vj-56/2004. sz. eljarés.

A 2005-ben lezarult hdrom engedékenységi eljaras
mindegyike nemzetkozi kartell magyarorszagi vonatko-
zdsait vizsgélta, és tovabbi kozos elem volt benniik, hogy
abejelentd vallalkozds az EK Bizottsdganal is bejelentés-
sel élt. Kozel 15 évig miikodott egy kartell a takarmdny-
foszfdt-piacon (Vj-101/2004.), egy nemzetkdzi szintd
kartell magyarorszdgi hatdsainak feltarasara keriilhetett
sor engedékenységi kérelem alapjan a nagyfesziiltségii

P

gdzszigetelésii elektromos kapcsoloberendezések piacdn
is (Vj-102/2004.). 1999 végétsl 2002 kozepéig miiko-
dott kartellmegallapodds a magyarorszagi benzil-butil-
ftaldt (BBP) piacon (Vj-186/2004.).

A leégett Budapest Sportcsarnok helyén épiilt Bu-
dapest Sportaréna hasznositdsara létrejott kartellmegél-
lapodast vizsgalta a GVH a Vj-60/2004. sz. eljarasban,
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amely a kiemelt zenei és sportrendezvények szervezésé-
nek és jegyértékesitésének piacait érintette.

A kotelezd gépjdarmii-feleldsségbiztositdsokndl a
szabad szolgaltatévaltasi idGszak most is a verseny fel-
porgését és arcsokkenést eredményezett. Az internetes
szolgaltatok megjelenésével konnyebbé valt az ajanla-
tok Osszehasonlitdsa is, ami ugyancsak a versenynek
kedvezett. A CASCO-piac koncentracidja a bekovet-
kezett kisebb csokkenés ellenére tovabbra is igen ma-
gas. A piac hdarom legnagyobb szerepl§jéhez (Allianz,
Generali, Uniqua) folyik be a dijbevétel tobb mint
85%-a. Az utdbbi négy év alatt attdrést egyetlen mas
biztositénak sem sikeriilt elérnie. Ehhez az is hozz4-
jéarul, hogy a CASCO-biztositdsok esetében nincs egy
olyan idGszak (november-december), mint a kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositds esetén, amikor a szerzd-
dések egy része megsziinik, s a kordbbi biztosité he-
lyett a szerz6d6 egy madsikat valaszt. A CASCO-dijak
szintje olyan magas, hogy novekszik a CASCO nélkiil
autdt vasarlé tigyfelek szdma. 2006-ban tobb nagy sze-
replS csokkentette drait.

A 2006. év legnagyobb 0sszegli birsdgkiszabdsaval
zéarult versenyfeliigyeleti eljards a biztositdsi piacot,
azon belill is a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas-
hoz, illetve a CASCO-hoz kothet6 rezsidradijakat érin-
tette (Vj-51/2005.).

A mozipiac er8s konkurenciit kapott a DVD-
filmekt6l, az internetes letoltéstdl, illetve a televizidtdl,
ami fdzidkra, illetve versenykorldtozé megallapodésra
0sztonozte a mozilizemeltetSket (Vj-70/2002.).

Tobb vizsgélt kartelliigy érintette az informatikai
beszerzések piacét. Ot magyarorszdgi tudomdnyegye-
tem 2004 folyamédn kozbeszerzési eljardsokat irt ki
integralt gazdalkoddasi informécids rendszerek, illetve
kérhéazi informatikai rendszerek beszerzésére mintegy
14 millidrd Ft értékben, amelyet a GVH a Vj-162/2004.
sz. eljarasban vizsgalt. A Vj-21/2005. sz. iigy targya a
paksi erdmd 4ltal kiirt informatikai tender volt, mig a
Vj-20/2005. sz. eljards a gy6ri onkormdnyzat hasonld
tenderét érintette. A Vj-40/2005. sz. ligyben tobb ilyen
informatikai jellegli beruhazast vizsgalt a GVH, ame-
lyeket az MFB és a HVB Bank irt ki.

2007-ben a legnagyobb 6sszegl versenyfeliigyeleti
birsdg a lapterjesztés piacdt érintette. Osszesen 936
milli6 forintot a Magyar Posta Zrt. (Posta) és a Magyar
Lapterjeszt6 Zrt. (Lapker) piacfeloszté megallapodédsa
miatt szabtak ki (Vj-140/2006.).

A valutavdlto piacot a Vj-83/2005. sz. eljardsban
vizsgélta a hat6sag.

A GVH-eljarasok alapjan megallapithatd, hogy a
kartellek daltal nyilvdnvaléan silyosan terhelt egyik
iparag az épitSipar, ezen beliil is a kiemelt nagyberuha-
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zasok keretében megval6suld épitdipari tevékenység,
illetve az informatikai beruhdzdsok piaca, amelyeken
a megrendelések rendszerint kdzbeszerzési eljardsok
keretében zajlanak le.

A magyar és az uniés versenyhatosag értékelése
sajat 2007. évi Kkartellellenes
tevékenységének eredményességérol

Az Eurépai Bizottsag sajat 2007-es versenyjogi fellépé-
sének eredményességérSl 2008 juliusaban igen elége-
dett hangvételd jelentést tett kozzé. Eves osszefoglalé
jelentésében Briisszel megéllapitja, hogy tavaly a ver-
senypolitika még a korabbiaknal is jobban bedgyazoé-
dott a Bizottsag atfogd gazdasigi reformprogramjaba,
a Lisszaboni Stratégidba. Neelie Kroes illetékes biztos
az éves jelentés bemutatdsakor kijelentette: ,,A piacok
miikodésének az eurdpai fogyasztok és viallalkozdsok
érdekében torténd fejlesztése tovdbbra is az eurdpai
projekt lényegi eleme marad. 2007-ben a keményvona-
las kartellezGk elleni fellépésével a Bizottsdg jelents-
sen hozzéjarult a fogyasztoi joléthez.”>

A Bizottsag elégedettnek tiinik a kartellek felderitését
célz6 engedékenységi politika alkalmaz4sat illetGen. 2006
decemberében jelent meg a feliilvizsgélt engedékenységi
kozlemény (Ez a kordbbi, 1996. és 2002. évi véltozatok
utdn mar a harmadik kozlemény e téren). Ennek megjele-
nését6l 2007 végéig a Bizottsdghoz hiisz mentesség irdnti
kérelem és 11, a birsdg csokkentése irdnt benyujtott kére-
lem érkezett, s szdmos esetben az ezen alapul6 bejelenté-
sek tették lehetdvé egy-egy kartell feltarasat.

A Bizottsdg 2007-ben kiemelt prioritdsként kezelte a
kartellek felderitését, kivizsgdldsdt és szankciondldsdt.
Tevékenységét foként a vildgméretd vagy eurdpai 1ép-
tékd, k6kemény kartellekre 6sszpontositotta. A Bizott-
sag tavaly e téren nyolc végleges hatdrozatot tett kozzé,
amelyekben 41 véllalkozasra dsszesen 3 millidrd 334
milli6 euré értékd birsagot rott ki (6sszehasonlitaskép-
pen: 2006-ban hét végleges hatdrozattal 41 vallalkozas-
ra 6sszesen 1 millidrd 846 millié eur6 értékd birsagot
vetett ki). A kartellellenes fellépés terén a Bizottsag
eddig a lift- és mozgdlépcsdgyartdk ligyében rétta ki a
legmagasabb birsagot (992 milli6 eurd).

A Kkartellellenes kiizdelemben egy érdekes és fontos
4j ,.frontot” nyitott a Bizottsdgnak az tn. Treuhand-
tigyben hozott hatdrozatat most helyben hagyé elsfo-
ku bir6sagi itélet, amelyben a birésag szerint is felelds-
ségre vonhat6 egy kartelliigyben egy olyan harmadik
fél (példaul egy tandcsado cég), amely kozvetleniil nem
részese a megallapoddsnak, de kozremdkodott annak
1étrejottében (Global Competition Review, 1999). Az
els6fokd bir6sdg T-99/04. sz. tigyben hozott itélete:*
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AC-Treuhand AG kontra Bizottsag, e vallalkozés fe-
lelGsségét az egész jogsértésért nem zarja ki azon tény,
hogy nem azon a piacon fejti ki tevékenységét, ahol a
versenykorldtozas megvaldsul.

A Gazdasagi Versenyhivatal ugyancsak sikeresnek
értékelte 2007. évi munkdjat, mely nagyszamdu verseny-
hivatali eljarasban, a versenypartolé munka, valamint
a versenykultdra-fejleszt§ tevékenység erGsitésében
oltott testet’’. A GVH ebben az évben is sokrétd tevé-
kenységével igyekezett elérni a verseny fenntartasat az
egyes piacokon. A versenyfeliigyeleti munka mellett
egyes esetekben hatékonyabbnak itélte a versenypar-
tol6 beavatkozdsokat, illetve egyre fontosabb szerepet
szén a versenykultira-fejleszt§ tevékenység hatékony
ellatasanak.

A versenyfeliigyeleti eljarasok szdma nagysagrendi-
leg azonos az el6z6 években lefolytatott eljardsok sza-
maval: 196 versenytanacsi dontéssel lezarult eljaras volt
2007-ben. A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hata-
rozatok 74 esetben dllapitottdk meg a versenytorvény
megsértését, s osszesen 2,248 milliard forint 6sszegi
birsdgot szabott ki a hivatal. Ez az 6sszeg alacsonyabb,
mint az el6z6 évben Osszesen kirétt, rekordnagysagot
elérd birsdg, aminek oka egyrészt a legsiilyosabb ver-
senysértd magatartdsok, a kartellek végsd dontéssel
lezdrult szdmdnak csokkenésében keresendl, masrészt,
hogy az er6folénnyel vald visszaélés miatt indult iigyek
esetében az eljaras ald vont vdllalkozdsok a kotelezett-
ségvéllalasok folytan tobbmillidrdos potencidlis biinte-
tés al6l mentesiiltek.

A legnagyobb visszhangot altaldban a GVH kar-
tell-ligyekben hozott dontései valtjdk ki. 2007-ben ke-
vesebb kartelliigyben sziiletett végs6 dontés, mint a
megel6z8 években, és az ligytipusban kiszabott 0sszes
birsdg 1,021 millidrd forint volt. A legnagyobb kartell-
tigy 2008-ban a Magyar Posta és a Lapterjeszt§ ver-
senykorldtozé megéllapodédsa volt, ami miatt dsszesen
936 milli6 forint birsdgot szabott ki a GVH. A lezdrt
kartelliigyek szdmdnak csokkenése persze nem jelenti
azt, hogy a vdllalkozdsok a GVH erélyes fellépése miatt
ne kotnének tiltott megdllapoddsokat. Pusztdn arrdl van
520, hogy a kartellez6k szorosabbra zdrtdk soraikat, né-
mileg megnehezitve ezzel a GVH dolgdt. Tevékenységiik
azonban a jelek szerint nem jdrt sikerrel, hiszen 2007-
ben is sikeriilt néhdny kartellgyaniis iigyben eljdrdst in-
ditani. A vasitépits, a bordsz, a siitGipari kartell tigyé-
ben jelenleg is zajlik a versenyhivatali vizsgélat.

A GVH komoly sikerként értékeli, hogy 2007-ben
jogerdsen pert nyert — tobbek kozott — a kartellezé au-
topélya-épitd vallalkozdsokkal szemben, amelyekre
2004 nyaran rekordosszegt, tobb mint 7,043 milliard
forintos birsagot szabott ki a versenyhatdsag.
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Néhany megallapitas a kartellek szerepével,
illetve a versenyhatdsag kartellellenes
fellépésével kapcsolatban

A vertikdlis megdllapoddsokat vizsgdlo eljdrdsok
szdmdnak csokkenése

A vertikdlis megéllapoddsokat vizsgdld eljardsok
szdmdnak csokkenése Osszefiiggésbe hozhaté a ver-
senytorvény 2005. évi médositasdval. 2005. november
1-jét8l kezd6dben megsziint a vallalkozdsok szdmdra
mindaddig nyitva 4116 jogi lehet&ség arra vonatkozdan,
hogy a versenyhatdsagtol kérelmezhessék egy tervezett
megallapodds egyedi mentesitését, vagy annak megél-
lapitasat, hogy az valamely csoportmentességi rendelet
hatdlya ala tartozik. A mdodositdst megel6zden szdmos
olyan eljdrds folyt, amelyek a fentiek szerinti kérelemre
indultak és jelentds mértékben jogi biztonsdgot nyijtot-
tak a vdllalkozdsok szdmdra.

A Tpvt. 2005. évi LXVIIL. torvénnyel hatdlyba 1ép-
tetett modositasa szerint, 2005. XI. 1-jétSl a vallalko-
z6k nem fordulhatnak kérelemmel a versenyhatdsag
felé annak megéllapitdsa tdrgydban, hogy egy kozottiik
kotott, egyébként a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe iitk6z6
megéllapodas valamely csoportmentességi rendelet ala
tartozdan vagy egyedi mentesités alapjan mentesiilhet
az altalanos kartelltilalom al6l. Ezt kdvetGen a véllalko-
zésoknak maguknak kell megitélniiik, hogy valamely
megéllapodds a fenti két mentesiilési méd valamelyi-
ke ala tartozdan, az el6nyok és hatranyok mérlegelése
utdn a jogszerien mikddtethetd kartellmegallapoddsok
korébe tartozik, vagy nem.

A torvénymodositds oka az uni6 részEérdl egyértel-
miien az volt, hogy a Bizottsdg munkaterhelését csok-
kentse. A GVH esetében azonban ilyen tilterhelés nem
volt megéllapithat6, amikor — kovetve az uniés jog
véltozasat — a fenti médositast életbe 1éptették. Ennek
szamos késbbbi iigy esetében valdszintisithetGen nega-
tiv hatdsai voltak, amelyekkel kapcsolatos versenyjo-
gi kockdzatokat csokkenthette volna, ha a magyar jog
megtartja a mentesités, illetve a mentesiilés iranti kére-
lem jogi intézményét, természetesen csak azokra az ese-
tekre vonatkoztatva, amelyekben nem 4llapithaté meg
a tagédllamok kozotti kereskedelem érintettsége, hiszen
ebben az esetben az unids versenyjog alkalmazasa ko-
telezd a nemzeti versenyhatdsag szdméra. Mindazondl-
tal valészintisithetS, hogy a csak a hazai piacot érintd
megdllapoddsok eldzetes normakontroll-lehetdségének
megtartdsa is jelentds mértékben hozzdjdrulhatott vol-
na a hazai piacon mikodd vdllalkozdsok versenyjogi
magatartdsdnak ,,jogbiztonsdgosabbd” tételéhez.*

Hadd hozzak a fentiekre csak két példat a személyes
tapasztalataim alapjin. Az egyik olyan iigy, amely mds-
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képpen is végzddhetett volna, a kiemelkedd birsagki-
szabdsrol elhiresiilt vertikalis kartelliigy (Vj-51/2005.),
amelyben a két nagy biztosité versenykorlatozé meg-
allapodast kotott a gépjarmi-markakereskedések szo-
vetségével. A megéllapoddsnak az volt a [ényege, hogy
a gépjarmi-karrendezések sordn a biztositok hajlandék
magasabb o6radijakat elismerni, ha ellentételezésiil a
gépjarmii-markakereskedSk vallaljak, hogy az 4j au-
tok értékesitése sordn a két nagy biztosité CASCO- és
GFB-termékeit kinaljak az iigyfeleiknek. Ennek a meg-
allapodédsnak nyilvdnvaldan voltak a fogyasztokra és a
versenyre nézve elényOs hatdsai is. A fogyasztoktdl a
markaszervizek atvallalhattdk a teljes kord karrendezés
valamennyi pluszterhét, a biztositdsi piacrdl pedig ki-
szorulnak azok a nem hatékony, a koltségeket nyilvan-
val6éan nem fedezGen tdl alacsony dijat kérd biztositok,
amelyek ezért tdl kockazatosak a fogyasztd szdmara,
aki ezt mar csak akkor ismeri fel, amikor az elsé ilyen
alacsony dijakkal dolgozé ,kisbiztosité” tonkremegy.
(Lasd pl. a kozelmilt eseményei koziil a MAV Egyesii-
let esetét.) VEleményem szerint, ha az egyedi mentesités
irdnti kérelem, mint el6zetes normakontroll lehet&sége
fennmaradt volna, akkor a biztositék minden bizonnyal
benyudjtottdk volna a GVH-hoz a megéllapodas terve-
zetét, és a GVH-nak pedig id6ben mddja lett volna arra,
hogy az adott piaci viszonyok elemzése alapjan jogi 4l-
laspontot alakitson ki ezzel kapcsolatban, és amelynek
figyelembevételével olyan médon és forméban lehetett
volna ezt a megallapodast bevezetni, hogy ne vessen fel
komoly versenyaggdlyokat. Vagy ha ez nem lett volna
lehetséges, akkor bevezetését megtiltani, még mielGtt
tobbmillidrdos birsig kiszabasara kell sort keriteni.

A masik {igy ugyancsak egy vertikélis megallapo-
dés, és hasonl6képpen egészen mds eredményt is hoz-
hatott volna. Az iigy kéarvallottja (Vj-81/2006.) egy
orvosi miiszerek és felszerelések beszerzésével foglal-
koz6 magyar kisvéllalkozas lett (Kortex Kft.), amely
azt a hibat kovette el, hogy egy kiemelt jelentSségt (és
nagy 0sszegli) beruhdzdssal kapcsolatos kozbeszerzési
eljarason val6 indulds el6tt kolcsonos kizardlagossagi
szallitasi, illetve beszerzési megallapodast kotott az
egyik multinaciondlis gyart6 cég (az Olympus) ma-
gyarorszagi képvisel§jével. A kozbeszerzési eljaras
harom lépcs6ben zajlott le. A versenyjogi probléma
abbdl adddott, hogy az Olympus Eurépdban teriileti
alapui kizardlagossdgot biztositott viszonteladéinak,
igy az Olympus Magyarorszag Kft.-nek is, Magyaror-
szég teriiletére. A Kortexszel kotott fenti megéallapodds
tehit azt eredményezte, hogy a tenderen Olympus-
termékkel palyazni 6hajté versenytarsak t6le nem jut-
hattak Olympus-termékhez, ami — legaldbbis az ut6lag
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljards megéllapitdsai
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szerint — nehezitette a helyzetiiket. A masodik lépcsdre
vonatkozd paly4zati kiirds ugyanis mdr tartalmazott né-
hany olyan orvosi m{iszert, amely palyédzati specifika-
cidjanak csak az Olympus-termékek tudtak teljes mér-
tékben megfelelni. A Kortex versenytdrsai ezért nem
palyaztak, a Kortex lényegében véve ellenfél nélkiil
nyert, megvalGsitotta a beruhazést, majd szembekeriilt
az ellene megindult versenyfeliigyeleti eljarassal.

Mivel az iigy feljelentGje az egyik kartelltag, maga
az Olympus Magyarorszag Kft. volt, a GVH kapva ka-
pott a lehetSségen, és engedékenységi kérelemként be-
fogadta a feljelentést, majd kiilondsebb vizsgalat nélkiil
kimondta a verdiktet, a megallapodas versenykorldtozé
volt. 77 millié forintra megbirsagolta a kisvallalkozést,
és birsag kiszabésa nélkiil elengedte a multinaciondlis ja-
pan vallalatérids magyarorszagi képviselGjét (mert hogy
§ volt a bejelentd). Véleményem szerint ez volt eddig a
GVH engedékenységi politikdjanak mélypontja, amikor
csak azért, hogy a statisztika javuljon, befogadott egy,
a kozzétett elveknek semmilyen szempontbdl meg nem
felel6 megallapodast, és nem is vizsgalta, hogy vajon az
Olympus Magyarorszag Kft. miért jelentette fel sajat ma-
gdt a beruhdzas (és megdallapodds) megvaldsuldsa utan.

Jelen tanulmany szempontjabdl azonban sokkal fon-
tosabb az a koriilmény, hogy ha az elézetes mentesitési
kérelem intézménye még miikddott volna, nem kizart,
hogy a Kortex élt volna ezzel a lehetGséggel. Ebben az
esetben a GVH kénytelen lett volna megvizsgalni az
Olympus-termékek eurdpai elosztdsi rendszerének md-
kodését, és megdllapitani, hogy ha az Olympus eurépai
forgalmazéi betartjdk a vonatkoz6 csoportmentességi
rendelet el6irdsait, akkor az Olympus-termékek bar-
mely mas orszdg teriiletileg illetékes forgalmazéjatol
beszerezhetSk lettek volna, vagy ha nem, akkor meg-
tiltja a megéllapodds alkalmazasat. Ebben az esetben
a Kortex és az Olympus Kft. nyilvan talalt volna mas,
jogszerli médot (pl. konzorcium létrehozdsa) arra, hogy
az adott palydzaton egyiitt indulhassanak.

A kartellekkel szembeni hatosdgi fellépés nem
elég hatékony

... Gyanithatd, hogy a kartellek élnek és virdgoz-
nak. A felderitett esetek csak a jéghegy cstcsit jelen-
tik.” Ez a mondat 1995-bdl szarmazik Kovics Csabé-
t6], a GVH munkatérsaté1?, és feltehet, hogy ma sem
mondana alapvetSen mast.

Az, hogy a kartellek elleni fellépés eredményessé-
gén mindig lehet javitani, kozhelyszertien igaz. Ugy
vélem azonban, hogy Magyarorszag esetében igen
rossz a helyzet a kartellek elleni kiizdelemben. A ver-
seny er6s0dése hosszabb tdvon Ohatatlanul felerdsiti
a versenytarsak kozotti megallapodasok jelentGségét.
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A titkos kartellek részben ennek az eredményei, de nem
csak ennek. A mdsik f6 ok az, hogy vélhetGen Magyar-
orszagon ,.€rdemes” kartellezni, mert nem tdl nagy a
lebukés veszélye.

Akartellek észlelésének a mai napig egyetlen eszkdze
hasznélatos a GVH gyakorlatdban: a bejelentés™. Pedig
a nemzetkozi, f6képpen az észak-amerikai gyakorlatban
ismertek a kartell észlelésének mas, szofisztikaltabb
modszerei is*!. Ezek alkalmazdsahoz azonban — egyebek
mellett — hidnyoznak a megfelel§ (szakmai-mddszerta-
ni és elemzéstechnikai) eszkdzok, de mindenekel6tt az
értékelhetd adatok. Szdmos orszdgban mikodik olyan
rendszer, amely legaldbb a kozbeszerzések keretében
kiirt palyazatok kiir6it kotelezi a palydzatok alapvetd ar-
és koltségadatainak Osszehasonlithaté és okonometriai
eszkozokkel kezelhet§ forméban torténd kozzétételére™.
Nalunk ilyen rendszer nem mikodik.

A kozbeszerzés jelenleg nemcsak a korrupcid, ha-
nem a kartellek melegdgya, amely — egyebek mellett
— abban is tetten érhets, hogy a GVH eljarasai a leg-
kiilonbdz6bb ipardgakban folytattak le kartelleljarast,
a kozods benniik leginkabb az volt, hogy mindegyik
jogsértd magatartdsra a kozbeszerzés keretében keriilt
sor. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kizbeszerzések
terén ,.barhova is nytlna a GVH, kartellt talalhatna”.

Ezt egyébként a logika is aldtdmasztja. A korrupcio
ugyanis onmagédban nem feltétleniil elég ahhoz, hogy
egy vallalkozds rendszeresen megbizdsokhoz jusson.
A ,hoppon maradt” versenytdrsak ugyanis ilyen eset-
ben mindent megtennének annak érdekében, hogy a
palyazatot eredménytelennek nyilvéanitsa a kiird, vagy
érvénytelenitse a Kdzbeszerzési DontSbizottsdg, illetve
a birésag. Ezért egyszer(ibb, ha a versenytarsak (vagy
azok egy része) is részesednek a pdlydzatbol. Ezért al-
taldban a (valamilyen formédju) osszejatszas egyiitt jar
a kozbeszerzéssel.

A kartellek elleni GVH-fellépés alacsony hatékony-
sadgara utal az engedékenységi politika viszonylagos
kudarca is. A négy év alatti 5 engedékenységi eljaras
(amelyek koziil az egyik nyilvdnvaléan nem lett vol-
na befogadhatd) két dolgot jelezhet: 1. vagy a kartell-
helyzet javult jelentGsen a gazdasidgban, vagy 2. vagy
a véllalkozdsok nem éreznek megfelel kényszert arra,
hogy feljelentsék sajat magukat. Mivel a GVH sajat
,.Z2y0zelmi jelentésében” is kizarta az 1. véltozatot, va-
16szin(isithetd, hogy a masodik esettel van dolgunk.

A GVH a vizsgélt id6szakban éltaldban 13-15 hori-
zontalis kartellt vizsgalt évente, ha nem szamitjuk a val-
lalkozdsok tarsuldsai elleni gyakori GVH-fellépéseket.
A probléma nem is igazdn az, hogy ez a szdm nem tdl
magas, hanem az, hogy az utébbi id&szakban csokkend
tendencidt mutat. A kartellezésben vald részvétel biin-
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tetGjogi szankciondldsa — a magyar biintetGjogi jogal-
kalmazas jelenlegi dllapotiét is figyelembe véve — nem
igazan vehetd komolyan. Ennél komolyabb fenyegetést
jelenthetne a vallalatvezetSk ,.eltiltdsa”, amelynek al-
kalmazdsa a GVH hataskorébe tartozna, de a jogsza-
baly jelenlegi form4jaban komoly alkotmanyos problé-
makat vet fel, amelynek megoldéasa nélkiil ez az eszkoz
sem hasznélhato.

Utoszo

A tanulmény cimével kapcsolatban végiil — zarszéként
— egy utolsé gondolatot engedjen meg nekem az olva-
s6. Ugy gondolom, hogy jelen tanulmény alitimasztja
azt az alladspontomat, hogy a kartellek tényleges gazda-
sdgi szerepérdl léenyegében nem tudunk semmit, vagy
legaldbbis nagyon keveset. Ez a megallapodds vonat-
kozik a tisztességes versenyre kiillondsen nagy veszélyt
jelentS horizontélis, és a versenyre tobbnyire el6nyos
vertikalis megallapoddsokra egyarant. Nem oriilok,
hogy ezt kell mondanom, de annak még kevésbé, ha a
versenyhatdsidgok ennek ellentmondé ,,gy&zelmi jelen-
téseit” kell olvasnom. Udvosebb lenne, ha a hatdsdg,
kiilonosen a magyar versenyhatdsdg, a tehetetlenségét
leplezni igyekvd nyilatkozatok helyett sokkal nagyobb
sulyt helyezne a kartellek felderitésére, mint eddig, és
szerényebb lenne az eredményeinek értékelése soran.

Labjegyzet

'"E pont kidolgozdsdban felhaszndltam volt munkatérsam,
Zavodnyik Jézsef kivalo 0sszefoglalé irdsat, Zavodnyik (2004).
Lasd a Versenytandcsnak a Tengerdi Kft. és tarsai (Balaton-kor-
nyéki vendéglSk) ellen inditott Vj-145/2001. szdmu tigyben ho-
zott hatdrozatat.

Vo. az Eurépai Kozosségek ElsSfokd Birdsdgdnak Bayer AG

kontra Bizottsdg T-41/96. sz. tigyben 2000. oktéber 26-4n hozott

itéletével.

4 Lésd pl. a Birésdg ACF Chemiefarma kontra Bizottsag 41/69. sz.
tigyben 1970. jdlius 15-én és a Van Landewyck kontra Bizott-
sag 209/78-215/78. és 218/78. sz. iigyben 1980. oktéber 29-én
hozott itéletét, illetSleg az Els6foku Birdsag Petrofina SA kont-
ra Bizottsdg T-2/89. sz. iigyben 1991. oktéber 24-én, valamint
a Limburgse Vinyl Maatschappij NV és tdrsai kontra Bizottsag
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 sz. tigyben 1999. dp-
rilis 20-4n hozott itéletét.

> V6. az Els6fokud Birgsdg Tréfileurope Sales SARL kontra Bizott-

sag T-141/89. sz. tigyben 1995. éprilis 6-4 n hozott {téletével.

Erre hivta fel a figyelmet a Versenytandcs pl. az Eurépa-Pék

Export, Import Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. és tarsai elleni

Vj-96/2002. szamd és a Szolnoki SiitGipari Rt. és tarsai elleni Vj-

153/2002. szdmu tigyben hozott hatdrozatidban.

7 A Biréséag ezt szogezte le pl. az Imperial Chemical Industries Ltd.
kontra Bizottsag 48/69. sz. tigyben 1972. jilius 14-én hozott ité-
letében.
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8 V0. pl. a Bir6sdg Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank
AG 172/80. sz. tigyben 1981. jilius 14-én és A. Ahlstrom
Osakeyhtio és mdsok kontra Bizottsdg 89, 104, 114, 116, 117 és
125-129/85. sz. egyesitett tigyben 1993. marcius 31-én hozott
itéletével.

° Ezt hangsilyozza pl. az Els6fokid Birésdg a Petrofina SA kontra Bi-
zottsag T-2/89. sz. iigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletében.

10 Ezt tartotta szem el&tt a Versenytanécs pl. a Budapest Film Kul-
turdlis Szolgaltat6 Kft., az Intercom Nemzetkozi Kulturdlis Szol-
géltat Rt., a Palace Cinemas Magyarorszdg Szérakoztaté Kft.
és a UCICE Magyarorszag Szérakoztaté Kft. elleni Vj-70/2002.
és a Buda Kft. és tarsai (taxivallalkozdsok) elleni Vj-114/2002.
szamu tigyben.

' Lasd a Bir6sdg Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizott-
sag 48/69. sz. ligyben 1972. jilius 14-én hozott itéletét.

12 V6. a Birgsdg A. Ahlstrom Osakeyhtio és masok kontra Bizott-
sag 89, 104, 114, 116, 117 és 125-129/85. sz. egyesitett tigyben
1993. marcius 31-én hozott itéletével.

13 Vo. az Els6fokd Birésdg Thyssen Stahl AG kontra Bizottsig
T-141/94. sz. tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletével.

14 Lasd pl. a Bizottsag IV/28.930. sz. Milchforderungsfonds tigy-
ben 1984. december 7-én hozott 85/76/EGK hatdrozatat.

15 Lasd a Bizottsdg IV/30.804. sz. Nuovo Cegam-iigyben 1984.
marcius 30-4n meghozott 84/191/EGK hatdrozatét.

16 Erre a kovetkeztetésre jutott a Versenytanics a MentSk és Be-
tegszallitok Orszagos Egyesiilete ellen indult Vj-92/2003. sza-
mu tigyben. Egyes viéllalkozdsok tdrsadalmi szervezetek etikai
kédexének, szabdlyzatdnak versenyjogi értékelésérdl lasd pl. a
Versenytandcsnak a Magyar Konyvvizsgdléi Kamara elleni Vj-
148/1998., a Magyar Allatorvosi Kamara elleni Vj-1/1999. és a
Magyar Orvosi Kamara elleni Vj-137/1999. szdmu iigyben ho-
zott hatdrozatat.

17 V6. a Bir6sdg Heintz van Landewyck Sarl és Tarsai kontra Bizott-
sag 209-215/78. és 218/78. sz. egyesitett ligyekben 1980. oktéber
29-én hozott itéletével, illetve a Bizottsag IV/31.356. sz. ABI-
tigyben 1986. december 12-én hozott 87/103/EGK hatdrozatdval.
A Tpvt. 11-20.§-ahoz f(izott indoklas szintén azt allapitja meg, a
torvény hatdlya aldl nem von ki egy szervezetet az a koriilmény,
hogy a szervezet nonprofit tevékenységet folytat. A Versenyta-
néics a Magyar Orvosi Kamara elleni Vj-137/1999. szamd, illetve
a Gyogyszergyartok Egyesiilete, a Magyar Gydgyszergyartok
Orszagos Szovetsége és a Generikus Gydgyszergyartok és For-
galmazék Magyarorszdgi Erdekvédelmi Szovetsége elleni Vj-
97/2000. szami tigyben hozott hatdrozatdban leszogezte, a piacon
tevékenyked§ vallalkozasok altal — akér kotelezSen, akdr onkén-
tesen — alapitott, véllalkozdsi tevékenységet Ondlldan esetleg
nem végz4 egyesiileteknek a dontései vagy szabdlyzatai a tagjaik
piaci magatartdsira kozvetve vagy kozvetleniil hatva alkalmasak
a szabad piaci viszonyok befolydsoldsdra, adott esetben okszertit-
len, a versenyt kizdrd vagy torzité korlatozéaséra.

'8 V6. a Bizottsdg IV/33.126. és 33.322. szdmi Ciment-ligyben
1994. november 30-an hozott 94/815/EK hatarozataval.

Y A magyar joggyakorlatbdl ldsd a Versenytandcsnak a Holcim
Hungdria Rt., a Duna-Drava Cement Kft., a BECEM Cement
és Mészipari Rt. és a Magyar Cementipari Szovetség elleni Vj-
73/2001. szdmu tigyben hozott hatdrozatat. Az informéciés kar-
tellekkel kapcsolatos kozosségi joggyakorlatbol 1asd pl. az Els6-
foku Birésdg BPB de Eendracht NV kontra Bizottsdg T-311/94.
sz. igyben 1998. méjus 14-én hozott itéletét.

2 A GVH gyakorlata ebben a tekintetben valtozott 2007-ben, és ma
mdr sajtékozleményt adnak ki minden egyes antitroszt-iigyben
inditott eljrasrol.
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2 Rdaddsul ez az egyetlen ligy sem lett volna az engedékenységi
politikdba bevonhatd, mert a vizsgalt megéllapodds nem volt sem
titkos, sem horizontdlis, még kevésbé hardcore jellegt. (Lasd er-
r6l a Vj-81/2006. sz. iigyr6l a Mellékletek kozott olvashat6 ér-
tékelést.)
Meg kell jegyezni azonban, hogy a vallalatvezetSk személyes fe-
lelGsségre vonasanak konkrét jogi formaja a torvénymodositas-
ban nem teljesen aggalymentes, amit az is jelez, hogy ez tigyben
alkotmdanybirsagi beadvany is sziiletett.
V. 6. Dén (2007)
Az ilyen jellegti esetekre olykor informdcids-kartellként is szo-
kas hivatkozni, habdr ez nem szamit vallalkozdsok kozotti meg-
allapoddsnak.
Lasd pl. Bruxinfo (2008)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=HU &Submit=
rechercher&numaff=T-99/04
Lasd err6l a GVH dltal 2007. december 28-4dn kiadott sajt6tédjé-
koztat6 szovegét.
Itt kell megjegyezni, hogy a GVH-ban ezzel kapcsolatban széles
korben kialakult vélemény az volt, hogy a megéllapoddsok ver-
senyjogi elemzését a versenyjogra szakosodott iigyvédek, szak-
emberek is elvégezhetik, igaz, ezailtal a felelGsségiik is megnd, v.
0. Miks-Csépai (2005). En akkor sem osztottam, ma sem osztom
ezt az dllaspontot, egyszer(ien azért, mert a versenyhatdsag elem-
z¢€sét, allaspontjat nem helyettesitheti egy tigyvéd allaspontja,
legyen az barmilyen megalapozott is. Tovabbd, amint azt fentebb
kifejtettem, a hatsdg egy olyan eszkozrdl mondott le, amelynek
segitségével kozelebbi képet kaphatott volna a megallapoddsok-
rél, ami 6nmagéban is érték, kiilonosen a kartelliigyek szamanak
késébb tapasztalt csokkenésének fényében.

2 V. 6. Kovdcs (1995)

% Elvileg egy dgazati vizsgélat keretében is észlelni lehetne a kar-
tell-érintettséget, de a gyakorlatban a GVH éltal eddig lefolyta-
tott dgazati vizsgdlatok (taldn egy 2001. évi, a mobilpiacon le-
folytatott vizsgalat kivételével) semmi ilyesmit nem tdrtak fel, és
igazdbdl az dgazati vizsgalat eszkozei erre eddig nem ldtszottak
alkalmasnak.

31 Lasd err6l pl. Harrington (2006).
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Mellékletek 1.

A Vj-81/2006. sz. iigy osszefoglaldsa

Budapest Févaros Onkormanyzata 2003-ban dontott
arrél, hogy cimzett tdmogatdsbdl feldjitja a Bajcsy-Zsi-
linszky Koérhdzat. A beruhdzas két részbdl éllt, az épiilet
kivitelezésébdl, valamint az els§ készlet beszerzésébdl.
Utdbbi esetben az dnkormanyzat harom iitembdl 4116, nyilt
kozbeszerzési eljarast irt ki meghatdrozott gydgyaszati
eszkozok beszerzésére. A palydzék mindhdrom litemben
csak minden tételre vonatkozé egységes ajdnlattal indul-
hattak. A tender mindhdrom iitemét az egészségiigyi be-
ruhdzédsokkal foglalkozé Kortex Kft. nyerte, és alvéllal-
kozoéként mindhdrom iitemben bevonta az orvostechnikai
eszkozoket gyarté és forgalmazé Olympus Kft.-t.

A GVH 2006 juniusiban inditott vizsgalatot az igy-
ben, ennek sordn el§zetes értesités nélkiili helyszini
szemlét tartott a két vallalkozdsndl. Az igy beszerzett
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32 Hasonl6 jellegl adatgydjtés sziikséges példdul annak megdlla-
pitdsdhoz, hogy egy kartellmegdllapodds kovetkeztében az drak
milyen mértékben térnek el a megéllapodds nélkiili, feltehets-
en versenyhelyzetben érvényes draktdl. Lasd errdl pl. Connor

(2007).

Felhasznalt irodalom

Bruxinfo (2008): Kartellvadasz évet zart tavaly a Bizottsag,
2008. julius. 3.

Connor, J.M. (2007): Price-fixing overcharges: legal and
economic evidence, Research in Law and Economics,
Vol. 22

Ddn, J. (2008): A kartellekkel szembeni kiizdelem legtjabb
fegyverei, Vildggazdasag, 2008. junius 30., hétfg, 6. o.

Harrington, J.E.Jr. (2006): Behavioral Screening and the
Detection of Cartels; in European Competition Law
Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels,
(Claus-Dieter Ehlermann and Isabela Atanasiu (eds.),
Hart Publishing, Oxford

Kovdcs, Cs. (1995): Ellenségek szovetsége: a kartell, C)kotéj,
10. sz.

Miks, A. — Csépai, B. (2005): A versenyjogi szabdlyozas kor-
szer(sitése, Kiilgazdasag, jogi mell., 2005. 9. sz.

Nagy, Cs. 1. (2008): Kartelljogi kézikonyv. HVG-Orac, Bu-
dapest

Zavodnyik, J. (2004): A kartell versenyjogi megitélése a ma-
gyar és a kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag és
Jog, XII. évfolyam, 2004. jinius

GVH sajtékozlemények

GVH Parlamenti Beszamolék

Cikk beérkezett: 2008. 12. hé
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2009. 1. hé

bizonyitékokbdl kideriilt, hogy a Kortex és az Olympus
2005. szeptember 19-én olyan megdllapodédst kotott,
melynek értelmében a Kortex vallalta, hogy endoszkdpiai
termékeket kizarélag az Olympus Kft.-t6l vasarol. Cse-
rébe az Olympus arra kotelezte magat, hogy ilyen ter-
mékeket csak a Kortex részére szllit. A megallapodas a
GVH szerint alkalmas volt a piaci verseny korlatozasara.
A pélyéazati kifrdsban szerepl6khoz hasonld termé-
kek vannak ugyan a piacon, 4m azok kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek a kifrdsban szerepl6 mdszaki para-
méterektSl. Ellenben az Olympus-termékek minden te-
kintetben megfeleltek a palyazati feltételeknek. Mivel
a palydzatban nem szerepel kitétel arra vonatkozdlag,
hogy el lehet térni a kovetelményektdl, igy barmelyik
palyazonak csak akkor lehetett reménye a sikerre, ha
az Olympus Kft.-vel egyiitt indul a tenderen. Elvileg az
Olympus miiszereit mds orszagokbdl is be lehetne sze-
rezni, 4m a piaci szereplSk tapasztalatai szerint a Ma-
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gyarorszagrol érkezd igényeket automatikusan a nalunk
kizérélagos forgalmazdoként tevékenykedd Olympus
Kft.-hez irdnyitjak. Igy a palydzat esetében a megéllapo-
déssal a Kortex a beszerzési forrdsok, az Olympus pedig
az értékesitési lehetGségek kozotti valasztast korldtozta.

A jogsértés miatt a Kortex Kft.-nek 77 milli6 forint
versenyfeliigyeleti birsdgot kell fizetnie. Az Olympus
Kft.-re a versenyhatdsag a kartellek feltarasat segitd en-
gedékenységi politikdja alapjan nem szabott ki birsagot.
A tarsasag ugyanis elsSként szolgaltatott olyan bizonyité-
kokat, amelyek alapjdn a vizsgdlat megindithat6 volt, és
az eljaras sordn teljeskortien egyiittmikodott a GVH-val.

A versenykorldtoz6 megallapoddsban részt vevd
véllalkozdsok szdmara a GVH 4ltal alkalmazott engedé-
kenységi politika lehetGséget nyujt a biintetés részleges
vagy akdr teljes elengedésére. E politika Iényege, hogy
a versenyhat6sag a titkos megéllapodds azon résztve-
véit, amelyek hajlanddak részvételiiket megsziintetni
és a kartell 1étez€sérdl és miikodésérsl a GVH szdmara
informdcidval szolgdlni, a birsig teljes vagy részleges
elengedésével jutalmazza. A birsdg elengedésével a
GVH nem méltdnyossagot vagy kegyelmet gyakorol.
Az engedékenységi politika nem egyéb, mint eszkoz a
kartellmegéllapodasokra jellemz§ hallgatds megtorésé-
re azdltal, hogy a résztvevlket érdekeltté teszi a hat6-
sdggal torténd egyiittmiikodésben. A GVH célja a jog-
sértések minél szélesebb kori feltarasa és az elkdvetSk
szigori megbiintetése. Az engedékenységi politika is
ezt a célt szolgdlja azzal, hogy a kartellekre jellemzd
bels§ fesziiltségeket tudatosan hasznélja ki: bizalmat-
lansdgot gerjeszt a kartelltagok kozott.

Mellékletek I1.
A Vj-51/2005. sz. iigy osszefoglaldsa

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetSen inditott
versenyfeliigyeleti eljardst, hogy felmeriilt annak a
gyantja, az Allianz Hungdria Biztosité Rt., a Generali-
Providencia Biztosité Zrt., a Gépjarmi MarkakereskedSk
Orszagos Szovetsége, a Magyar Peugeot Markakereske-
d6k Biztositasi Alkusz Kft., a Magyar OpelkereskedSk
Broker Kft. és a Porsche Biztositdsi Alkusz Kft. a 2002—
2005 kozotti id6szakban évente egyeztetéseket folytat-
tak, és megéllapodtak a kovetkezd év vonatkozasdban a
CASCO biztositasi szerzddések és a kotelezd gépjarmii-
felelGsségbiztositdsok alapjan rendezésre keriil§ karok
kapcsan alkalmazott rezsiéradijakrol.

Az eljaras végén a GVH torténetének eddigi maso-
dik legnagyobb Osszeg(i birsagat szabta ki az aut6biz-
tositdsokban érdekelt cégekre. A 6,8 millidrdos biin-
tetés alig marad el a 7,1 millidrdos rekordtdl, amelyet
2004-ben vetettek ki autépalya-épits cégekre, amiért
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azok egyeztették draikat a kozbeszerzési palyazato-
kon. A legnagyobb biintetést az Allianz Hungaridnak
kell kifizetnie, tobb mint 5,3 milliard forintot, amely
az egy cégre kivetett eddigi legnagyobb versenyhiva-
tali birsag. De egymillidrdot meghaladé 6sszeget kell
fizetnie az autdbiztositdsi piac mdasodik legnagyobb
szereplGjének, a Generalinak is. Mellettiik a Gépjarmd
Mirkakeresked6k Orszagos Szovetsége (Gémosz) 360
millié forintos biintetést kapott, amit a versenyhivatal
elsd izben nem a szervezet sajat drbevétele, hanem tag-
véllalatainak bevételei alapjan szamolt ki. Igy az éves
forgalom tiz szdzalékdaban maximalt birsdg a Gémosz
esetében a szovetség bevételeinek tobbszordse lett.
A Magyar Peugeot MarkakereskedSk Biztositdsi Alkusz
Kft.-t tovabbi 45 milli6, a Magyar Opel-keresked6k
Broker Kft.-t 13,6 millié, mig a Porsche Biztositasi Al-
kusz Kft.-t 30,7 milli6 forint megfizetésére kotelezték.

A dontés magyarazattal szolgdlhat arra, hogy az 4j au-
tokra, a markakereskedSknél kotott CASCO vagy kotele-
z§ biztositdsok megkdtésében miként maradhatott olyan
kivételesen sikeres az Allianz és a Generali, és hozhatta
be év kozben azt a hatranyt, amit példaul az év végi kote-
lez&szezonban az éles drverseny miatt szenvedett.

A dontés indoklasa szerint a Gémosz, a markakeres-
keddk szovetsége mar 2002-es megalakuldsa 6ta tore-
kedett arra, hogy a markakereskeddk szervizéradijainak
emelését osszehangolja, ezzel korlatozva a piaci drak ki-
alakuldsat. A két nagy biztositétarsasig és a markakeres-
kedSk emellett olyan megallapodést kotottek, amely az
oradijak emelését a markakereskedSk altal értékesitett
Allianz-, illetve Generali-biztositdsok mennyiségéhez
kototte. Igy egy markakereskedd annal jobban emelhet-
te a biztositoknak felszamolt javitasi koltségeit, minél
tobb tigyfelet széllitott a két piacvezetd tarsasignak.
A magasabb 6radijat valamennyi biztosité fizette, 4m a
megallapodasbdl csak a két érintett cég profitalt.

A biztositok versenykorlatozd szerzddésekkel 6sz-
tonozték a vizsgdlatban érintett biztositdskdzvetitGket
is. Bz utébbiak sdvos drazds szerint ligyfelenként annal
nagyobb jutalékkal szamolhattak, minél tobb szerzd-
dést kotottek a két biztositotarsasdgnak. Az alkuszok-
nak emellett havi minimum-szerz6désszamot is meg-
allapitottak, igy a kozvetitGk abban voltak érdekeltek,
hogy az Allianz és a Generali felé tereljék megbizdikat,
akdr az tigyfél érdekének a rovasara is.

A két biztositdtarsasag és a Gémosz birdsigon ta-
madta meg a GVH itéletét. Kérdés emellett, hogy az
elmarasztalt markakereskedSk kifizetik-e egyaltaldn a
Gémoszra kiszabott tetemes biintetést. Azt ugyanis a
versenyhivatalndl sem tagadtdk: ha a tagvallalatok fel-
szdmoljak kozos szervezetiiket, a birsag behajtdsara a
GVH-nak nem marad lehet&sége.
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2006. els6 negyedévi hatarozatok és végzések (elGzetes adatok)

(a) A GVH-beavatkozds tigytipusonként eltérd jellegli hatdrozatokat jelenthet:

24
N B N 2, .
S m SE~ Kérelem
2 § 5 ﬁ“ ] § GVH-, GVH-beav.-hoz elmulasztisa
Ugyek > g 5 = = | beavatkozishoz .. .
p Sl S = 5 v kapcs. birsag miatt
szama® | 2 3 2 & ‘£ | kapcsol6do birsag . . .
< 5 ) megoszlasa (%) kiszabott birsag
& |23 8 (M F) iy
> 5, > o ( t)
= O g
=
Erdfolénnyel vald 13 10 9,4 0 0,0 nem értelmezhetd
visszaélés
ebbdl: kizsdkmdnyolo 9 7 6,6 0,0 nem értelmezhetd
korldtozo 0,9 0,0 nem értelmezhetd
vegyes és egyéb 3 2 1,9 0,0 nem értelmezhetd
Versenyt korldtoz6 15 12 11,3 1069 454 0
megallapodas
ebbdl: horizontdlis 10 7 6,6 949 40,3
vertikdlis 3 2,8 77 3,3
vegyes és egyéb 1,9 43 1,8
Osszefonédis 46 3 2,8 nem értelmezhetd | nem értelmezhetd 5,15
ebbdl: horizontdlis 26 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 3,15
vertikdlis 1 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 0
vegyes és egyéb 19 2,8 nem értelmezhetd | nem értelmezhetd 2
Antitroszt-ligyek 74 25 23,6 1069 454 5,15
oOsszesen
Fogyasztok dontéseinek 84 81 76,4 1285,7 54,6 nem értelmezhetd
tisztességtelen befolyasolasa
ebbdl: fogy. megtévesztése 82 80 75,5 1275,2 54,2 nem értelmezhetd
vdlasztdsi szab. korldtozdsa 1 0 0,0 0 0,0 nem értelmezhetd
vegyes 1 1 0,9 10,5 0,4 nem értelmezhetd
Mindosszesen 158 106 100,0 2354,7 100,0 5,15
Ugyek megoszlisa (%) 100,0 67,1

* jogsértés megdllapitdsat: valamennyi tigytipusnal (nem vettilk azonban figyelembe az dsszefonddds engedélyezése és a mentesités

irdnti kérelem elmulasztdsat, amely bar jogsértés, onmagaban az itt haszndlt értelemben nem szdmit GVH-beavatkozdsnak — ez a

koriilmény befolydsolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagysagat)

* sziinetelés utdni megsziintetést: valamennyi tigytipusndl (kivéve az 6sszefondédasokat)

* mentesség meg nem adasat: versenyt korlatozé megallapodasok esetében

* Osszefonddds megtiltdsat, ill. az engedély megtagadasat: osszefondddsok, ill. megallapodédsok esetében

« feltétel szabdsat: versenyt korldtozé megéllapodasok és 6sszefonddasok esetében

* a GVH aggilyainak onkéntes figyelembevételét az 6sszefondddsok, ill. megallapoddsok esetében

(b

Nt

Két alkalommal egyszerre két ligytipushoz tartoz6 kérdésben sziiletett hatdrozat. A Vj-28/2005-6s, valamint a Vj-43/2005-0s tigyekben

eréfolénnyel vald visszaélés és versenykorldtozé megallapodds gyantja miatt inditott eljarast a GVH, ezt a két tigyet tehat az er6fo-

Iénnyel és a megdllapoddsokkal foglalkozé tablak is tartalmazzdk. Ennek megfelelGen a Tpvt. szerint hozott hatdrozatok szdma 178,

és nem az tigytipusok egyszerd 0sszegeként ad6dé 180. Ez az oka annak is, hogy az antitroszt-tigyekben hozott hatdrozatok szdma

valéjdban nem a halmozddast is tartalmazé 95, hanem 93.
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Mellékletek IV.
Ugynév Torvénysértés Birsdg Megsziintetés E: sziinetelés utan
1000
2005. évrél vagy korabbi évekbdl atjott iigyek
Magyar Konyvkiadék (2004. évi) X
Unilever — jégkrémforgalmazas (2004. évi) X
Globus — gyorsfagyasztott termékek forgalm. (2004. évi) X
Kemira-B.A.N.A. — Argo-Gabomix Feed — kartell (2004. évi) X 0
Int. System House-IBM-SAP — megallapodds (2004. évi) X 1510 000
Magyar Ugyvédi Kamara — szabalyzat (2004. évi) X 5000
Magyar Konyvvizsgaléi Kamara — Etikai Kodex X 0
Synergon — SAP megallapodds pélydztatdson X 14 400
Oracle — Synergon — Albacomp — SAP-megaéllapodas X 20 000
Synergon, HP Mo. KFKI, Montana — kartell X 110 000
F6v.-1 Kozt. — Fennt. Rt. és tsai — hulladékkezelés X
Allianz-Generali — Casco és KGFB X 6 814 300
Sara-Lee — versenykorl.
Exclusive Change és térsai — kartell
Gabriel-Nyir1 taxi és tarsai — kartell X 450
BAT Mo. — nagykereskedelmi halézat X
Magyar Telekom — PanTel Kft. kartell
Shell Gas — Total — Mol — Primagdz versenykorl. X
Rekviem 2003 Bt. — Tészeg Ok. — versenykorl. megill. X 0
Magyar Tojas — megéllapodas X 146 500
Magyar Epitész Kamara — versenykorl. magat.
2005. évi vagy korabbi osszesen 13 8 620 650 4 0
2006. évi iigyek

Navi-Gate Kft. és tdrsai — ,,ajanlott” drak
Magyar Gy6gysz. Kamara — gydgyszertarak miik. meghat.
Mikro Voldn Rt-SAP Kft. — Libra Com termékek visszaszoritdsa
Noa EpitGipari Kft — Ormai Kft. — Bau Art Bt — iskolafeljits
Synergon, HP Mo. Atigris Informatika — 8000 db-os MS projekt
Synergon, HP Mo., Humansoft, Getronics, KFKI-Direkt, SunMi.Delta
Kortex — Olympus — Mediszer — megallapodds
Interprofi-Petz A.m.okt. Kérhdz — Pax Aeterna-Sticié Kft.-tem.s
Albacomp Rt, Synergon Rt, SAP Kft., Oracle Kft. - SAP Uprade proj. X 29 200
LBK Kesztytikészit§ — Taubert — E&M Lukschal — szolg. téli kesztytk
Strabag — Egri Utépit6-HE-DO Kft — Swietelsky Kft. — versenykorl.
Magyar Posta és tarsai — lapterjesztés
Buda-Cash és tdrsai — hatdridds t6zsdei termékek értékesités
Biiki Asvanyviz- és UditGital Ker. Kft. —- Bomba energiaital
LCP-Classic Star Kftk — PDA Mania Webdruhdz-ajanlott kisker. 4.
2006. évi dsszesen 1 29 200

egyiitt 14 8 649 850
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Mellékletek V.

erdfilény
20%

Ugyinditasra vonatkozé adatok L

2007. évi Vj-s tigyek

megoszlasa iigytipusonként o
#
Mellékletek VI. .o
Vj-szdm A 2006-2007. tt iigyek megnevezése Tor értés Birsig 1000 Ft | Megsziintetés f::;:;:skf:;;
2006. évrél vagy korabbi évekbdl atjott iigyek
71 Sara-Lee — versenykorl. X
83 Exclusive Change és tarsai — kartell X 4600
119 Magyar Telekom — PanTel Kft. kartell X
201 Magyar Epitész Kamara — versenykorl. magat. X 0
26 Navi-Gate Kft. és tarsai — ,,ajanlott” drak X 43 000
60 Magyar Gydgysz. Kamara — gy6gyszertdrak mdk. meghat X X
65 Mikro Volan Rt — SAP Kft. — Libra Com termékek visszaszoritdsa X
66 Noa Epitipari Kft — Ormai Kft-Bau Art Bt. — iskola feldjitds X 3400
79 Synergon, HP Mo. Atigris Informatika — 8000 db-os MS projekt X
80 Synergon, HP Mo., Humansoft, Getronics, KFKI-Direkt, SunMi. Delta X
81 Kortex — Olympus — Mediszer — megéllapodas X 77 000
94 Interprofi-Petz A.m.okt. Kérhdz — Pax Aeterna-Stacié Kft-tem.s X X
128 LBK Kesztytikészit§ — Taubert — E&M Lukschal — szolg.téli kesztytik
130 Strabag — Egri Utépité — HE-DO Kft-Swietelsky Kft. — versenykorl
140 Magyar Posta és tarsai — lapterjesztés X 936 000
152 Buda-Cash és tarsai — hataridds t&zsdei termékek értékesités
164 Biiki Asvanyviz- és Udit6ital Ker. Kft. — Bomba energiaital
166 LCP-Classic Star Kftk-PDA Mania Webdruhaz — ajanlott kisker. 4.
191 Vorosks Kft — Elektro Quality — 6sszehangolt magatartds
2006. évi osszesen 6 1 064 000
2007. évi iigyek
9 ValésFia — Szépszer — Tenkesberg — FehérésTsa — kartell (bortonépités) X
10 Strabag — Vegyépszer — Swietelsky — kartell (csapadékelvezetés) X
24 Zala — Jiillich — Egger — Hoszig — Duna Glas — HSszigetelS Kft.
28 Borsodi Sorgyér — versenykorldtozé megéllapodds
33 M. Gyogyszerész Kamara, Gydgyszergy. Szov. — ajanlott arak
57 Magyar Pékszovetség — versenykorlatozé megéllapodds
147 Domro Borgazdaség és Tarsai — dregyeztetés
174 Vegyépszer és Tarsai — vastitszakaszok feldjitasa
194 Linpac — Propack — Coopbox — Petruzalek Kft. — Petruzalek GmbH
195 Magyar Lapterjesztd Zrt. részvényesi megallapoddsa
2007. évi dsszesen 0 2
egyiitt 1 064 000 10 5
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