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SOMOGYI Marta

VERSENYKEPESSEG A SZAKIRODALOMBAN

A FOGALMI MEGKOZELITESEK
OSSZEGZESE ES ELEMZESE (II. rész)

Kétrészes tanulmanyaban a szerzg a szakirodalomban fellelheté f6bb versenyképességi megkozelitéseket,
értelmezéseket mutatja be idébeli kialakuldsuk, megfogalmazasuk sorrendjében. Kitér a versenyképesség
kozgazdasiag-tudomanyi és gazdialkodastudomanyi megkozelitéseire, az egyes megkozelitéseken beliil talal-
haté nézetkiilonbségekre és -azonossagokra, a versenyképesség-fogalom tartalmanak idorél idére torténd
alakuldsdra. A szerz6 munkdjaval tobb célt tiizott maga elé: bemutatni a versenyképességi megkozelitések
és az értelmezett versenyképességi szintek sokféleségét, alitamasztani a fogalom tudomanyos szempontud
tisztazatlansagat, valamint megfogalmazni egy sajat, tovabbi kutatémunkaja alapjaul szolgalé definiciot.
E definicié jelenti majd a kiindul6pontjit egy olyan modell kidolgozasanak, amely a vallalati versenyképes-

ség mérésére lesz hivatott.

Kulcsszavak: versenyképesség, versenyképességi megkozelitések

A tanulmany masodik részében folytatom a versenyké-
pesség-megkozelitések bemutatisat.

Az els6 részben ismertettem a versenyképesség
kozgazdasig-tudoméanyi megkozelitését — megemlit-
ve Adam Smith, David Ricardo, Hechscher és Ohlin,
valamint Krugman értelmezéseit —, valamint a Porter
nevével szorosan Osszefon6dé gazdilkoddstudomanyi
megkozelités megjelenését. Az 1990-es évek kdzepétdl
a kozgazdasdg-tudoményi és a gazdialkodastudomanyi
megkozelités egymas mellett €lése figyelhets meg, ezért
atovabbiakban id6rendben targyaltam a szerz&ket és ver-
senyképesség-megkozelitéseiket. Bemutattam egyebek
mellett az OECD, Aiginger, Chikan Attila és a Verseny-
képességi Kutaté Kozpont munkatdrsainak versenyké-
pesség-felfogasat, Kozma Ferenc, Trabold és Schiiller,
a Vildggazdasdgi Férum (World Economic Forum —
WEF) és az IMD International Institute for Management
Development versenyképesség-értelmezését.

A tanulmany maésodik része pedig kitér tobbek ko-
zott az Burépai Uni6, az Ir Versenyképességi Tandcs
(National Competitiveness Council — NCC), az Egye-
stilt Kirdlysdg Versenyképességi Mutatészdmai (UK
Competitiveness Indicators) éltal értelmezett verseny-
képesség-megkozelitésekre, Torok Adam, Botos J6-
zsef, Lengyel Imre, Eltet Andrea, Artner Annamadria,
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Oblath Gabor és Pénzes Petra, Szalavetz Andrea, Bato
Mirk, valamint a gorog Orszdgos Versenyképesség-
méré Mddszer (National Competitveness Measurement
System, ESMA) versenyképesség-értelmezéseire.

Az id6rendben torténd bemutatast azért tartom fon-
tosnak, mert lehetGséget biztosit a fogalom alakuldsa-
nak, fejlédésének, boviilésének nyomon kovetésére.

A versenyképesség fogalmi megkozelitései
az 1990-es évektol napjainkig

A versenyképesség az elmilt években kulcsfogalomma
valt az Eurépai Unié dokumentumaiban is. Nem cél-
ként, hanem eszkozként értelmezik: egyrészt a kohézid
leghatékonyabb eszkozeként, mésrészt a régidk gazda-
sdgi novekedésének és a foglalkoztatottsag javitdsanak
eszkozeként, harmadrészt pedig a tdrsadalom j6létének
javulasdhoz hozzdjarulé eszkozként (Lengyel, 2003).
Az 1992-es maastrichti szerz6dés versenyképes-
ség alatt a gazdasagi teljesitmény tartés novekedésére
valé képességet érti. Az 1993-as Fehér Konyv avagy
Delor’s-jelentés (EC, 1993) nem ad pontos definiciét
a versenyképességre, a gazdasigi novekedésbdl indul
ki, de ezzel egyidejlileg a tarsadalmi elvarasok fontos-
sdgét is hangsilyozza: a novekvé életszinvonalat és a
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kis jovedelmi kiilonbségeket. A Fehér Konyv szerint
a versenyképesség javitdsdnak az dllampolgarok élet-
szinvonaldnak novekedését kell szolgdlnia, mivel pe-
dig az allampolgarok joléte a foglalkoztatottsagtol és
a munkahelyektdl fiigg, egy orszag vagy régio tartésan
akkor versenyképes, ha magas gazdasigi novekedé-
si rata mellett elegend§ munkahelyet is tud teremteni
(Lengyel, 2003). A Fehér Konyv a kompetitiv elényo-
ket fontosabbnak tartja a komparativ elényoknél (EC,
1993:57), a kompetitiv elényok értelmezése a porteri
megkozelitéshez hasonlo.

Az 1994-ben megjelent 6tdodik regiondlis periodi-
kus jelentés (EC, 1994) szintén nem ad tudomdnyos
definiciét a versenyképességre, ,.csupdn” négy olyan
tényezGt ismertet, amelyek meghatarozzdk a verseny-
képességet:
az infrastruktira és a huméan erdforras,
arégidkban kiviilrsl jovo Gj befektetések (kiilfoldi
mikddd téke, pontosabban région kiviili téke),

a kutatdsi és technoldgiai fejlesztés szerepe,
a periféria-(foldrajzi) helyzet (hatdr menti térségek).

A versenyképességet befolyasolo tényezdket az un.
eurépai modell, vagy ,,versenyképességi piramis” tar-
talmazza, ami az 1. dbran lathatd.

Az Eurépai Unié versenyképességi piramisa

Forras: (Czaké, 2005: 24.)
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kedésre képes tobb és jobb munkahely teremtésével és
nagyobb tarsadalmi kohézidval.

A 2001-es otodik versenyképességi jelentés vezetdi
Osszegzésében versenyképesség alatt egy nemzet atlagos
életszinvonaldnak magas szintjét és fenntarthat6 ndveke-
dését értik, amely a nem szdndékos (involuntary) munka-
nélkiiliség lehet&ség szerinti alacsony szintjével parosul
egy fenntarthat6 természeti kornyezetben (EC, 2001: 9.).
Az elemz§ részben pontosabb versenyképesség definici-
6t adnak: ,.egy gazdasig azon képessége, amely az ott €16
népességnek magas és ndvekvd életszinvonalat nyujt és
magas foglalkoztatottsagi szintet egy fenntarthatd termé-
szeti kornyezet mellett” (EC, 2001:15.).

A versenyképességet a gazdasigi novekedésre ve-
zetik vissza, kiemelik a neoklasszikus nodvekedési
modellek koziil a Solow-Swan modellt, vizsgaljak az
endogén gazdasigi novekedés modelljeit, megemlit-
ve Romer munkdit, tobb egyéb modellre is kitérnek
(példaul innoviaciés modellekre), ami azt is jelzi, hogy
manapsdg még nincs egységesen elfogadott elméle-
ti kdzgazdasdg-tudomanyi keret a versenyképességre
(Lengyel, 2003: 237.).

Az EU dokumentumaiban a regiondlis szintd ver-
senyképesség is értelmezett, ezen fogalom alatt az alab-
biakat értik: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek
és nemzetek feletti régiok
képessége relative ma-
gas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi
szint tartds 1étrehozasara,
mikdzben a nemzetkd-
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zi (globdlis) versenynek
ki vannak téve” (CEC,
1999: 242.)). A Régidk
Bizottsdga (Committee of

the Regions) a fogalmat
kiegésziti azzal, hogy a
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diffiizié novekedés (CR, 2000).

A modell csticsan az életszinvonal — mint a verseny-
képesség altal elérendd cél — helyezkedik el, ennek két
legfontosabb mér&szdma a foglalkoztatottsag és a ter-
melékenység, amelyeket a modellben feltiintetett té-
nyez8k befolyasolnak.

A 2000-es Lisszaboni Csticson megfogalmaztak egy
stratégiai célt az EU szdmadra: tiz éven beliil a vildg leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb olyan tudédsalapu
gazdasdgéava valni, amely fenntarthat6 gazdasagi nove-

Egy 1996-ban készitett
tanulmédny (Commission Communication, 1996) egy ré-
gi6 versenyképességét ,,az ott tevékenykedS vallalatok
versenyképességére vezeti vissza, ebbdl kifolydlag elss-
sorban a vallalatok versenyképességével foglalkozik. Egy
adott régi6é versenyképességét makrodokondmiai jellegid
kategéridnak tartja, amit f6leg mikrogazdasagi folyama-
tok alakitanak, igy a regiondlis versenyképesség jellem-
zéséhez mind makrodkonémiai, mind mikrogazdasagi fo-
galmakat egyarant felhaszndlnak™ (Lengyel, 2003: 233.).
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A teriileti versenyképesség javitdsdra sziiletett
Leader-program a teriileti versenyképesség négy di-
menzidjat fogalmazza meg (Leader, 2001):

— ,tarsadalmi versenyképesség: a helyi szerepl6k
azon képessége, amely alkalmassa teszi Gket fej-
lesztési koncepciok kozos elkészitésére €s prog-
ramok végrehajtisara, a kiilonboz§ szintl intéz-
mények kozotti egylittmiikodésre,

— kornyezeti versenyképesség: a helyi szerepl6k
azon képessége, amely alkalmassa teszi Gket sajat
térségiik jellegzetes elemeinek formaldsara ugy,
hogy egyuittal a természeti kdrnyezetet és a kultu-
ralis orokséget megdrzik és felélesztik,

— gazdasagi versenyképesség: a helyi szerepl6k
azon képessége, amely alkalmassd teszi Sket a
térségben magas hozzdadott értékd tevékenysé-
gek végzésére, elsGsorban a kiillonbozs dgazatok
kozotti kapcsolatok megerGsitésével, torekedve
a helyi termékek és szolgaltatasok elGallitasahoz
sziikséges er6forrdsok kombinécidjara,

— poziciondlds globdlis Osszefiiggésekben: a helyi
szereplSk azon képessége, amely alkalmassa te-
szi 8ket, hogy megtaldljak sajat térségiik szerepét
mds térségekhez viszonyitva, ezdltal fejleszté-
si tervilk nagy val6szintiséggel megvaldsithatd
lesz” (idézi: [Lengyel, 2003: 251.]).

Osszegzésként elmondhaté, hogy az EU versenyké-
pesség-felfogasaban kezdetben a sikerességet a gazda-
sagi teljesitmény jelentette, de hamarosan megjelentek
a tarsadalmi célok is, és ma mar nem a gazdaségi telje-
sitmény, a termelékenység novelése a cél, hanem ezek
egyik lehetséges kovetkezményének, az életszinvonal
novelése.

Horvath Gyula szerint a regionélis versenyképes-
ség ,,nem mds, mint a termékek és szolgéltatdsok ér-
tékesitési képességének javuldsa a nyilt versenypiaco-
kon” (Horvath, 1998) (idézi [Palkovits, 2000: 127.]).

Néhany évvel kés6bb a versenyképesség fogalmara
vonatkozdan ezt irja: ,,a versenyképesség nehezen de-
finidlhat6 gydjt6fogalom, 1ényegében a piaci verseny-
ben valé pozicidszerzést és tartés helytdllast jelenti,
a piaci részesedés és a jovedelmezGség novelését, az
iizleti sikerességet. Igy a kiilonboz8 piacok (termék-,
munkapiac stb.) és a verseny (véllalati, nemzetkozi,
varosverseny stb.) egyedi sajatossdgai miatt a verseny-
képességnek mas-mads jellegzetességei lehetnek a meg-
hatarozok” (Horvath, 2001: 204.).

Ertelmezése szerint ,,a véllalati, regiondlis és mak-
rogazdaségi versenyképesség kiillonboz6 megkozelité-
sei harom csoportba sorolhatdk:
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— A ’gyakorlatias’ felfogés szerint a versenyké-
pesség a cégek adaptalasi képességét jelenti, azt,
hogyan tudjdk a méshol sikeres technikai és szer-
vezési megolddsokat, a ,,legjobb gyakorlatot™ at-
venni (benchmarking), ekkor a régi6 és az orszag
versenyképessége az ott miikodd cégek adaptéla-
si képességeinek Osszességétdl fiigg.

— A ’kornyezeti/rendszer’-felfogas szerint a ver-
senyképesség azt jelenti, hogy a vallalat hogyan
tudja optimalizdlni gazdasagi kornyezetének,
azaz gazdasigi bazisdnak elemeit (t6ke- és mun-
kapiac, inputok mindsége, infrastruktira), ekkor
az a régio és orszag versenyképes, amelyik az ott
m{ik6dé domindns ipardgak, véllalatok szdmdra
sziikséges magas szinvonald gazdasagi bazist ké-
pes biztositani.

— A’tbkefejlesztés’-felfogds szerint a versenyképes-
ség azt jelenti, hogyan tudja egy véllalat, dgazat
akkumuldlni a humén és fizikai t6két, fejleszte-
ni a technolégidt. Egy régié vagy orszdg akkor
versenyképes, ha vonzza a befektetéseket, olyan
4j termel§ telephelyek és szolgaltatasi tevékeny-
ségek létrehozatalat, amelyek nagy, f6leg nem-
zetkodzi vallalatokhoz kapcsolédnak™ (Horvath,
2001: 205.).

Az Ir Versenyképességi Tanacs (National Competi-
tiveness Council, NCC) a kovetkezSképpen értelmezi
a nemzeti versenyképességet: mindazon tényezdk 0sz-
szessége, amelyek hatdssal vannak az [rorszdgban mii-
kodé vallalatokra, hogy azok fel tudjak venni a versenyt
nemzetkozi piacokon tigy, hogy Irorszag lakosséganak
a ndvekvd életszinvonal lehet&ségét nytjtsak (Annual
Competitiveness Report 2006, 2006). Vagyis verseny-
képesség alatt tulajdonképpen piaci sikert, helytallast
értenek.

Az NCC honlapjén szamos versenyképesség-defini-
ci6 taldlhatd, ezek egyikérdl sem éllapithaté meg azon-
ban, hogy az NCC egyetért-e a tartalmukkal vagy sem.

Torok Adam szerint a versenyképesség fogalma
nincsen precizen meghatdrozva a szakirodalomban (T6-
rok, 1999b: 24.), és az elismert nemzetkdzi gazdasigta-
ni tankdnyvek egyikében sem fordul elg, ,,ez a fogalom
ugyanis nem vezethet$ le kdzvetleniil és egyértelmiien
a kdzgazdasagtan egyik alapvet§ paradigm4jabol sem,
azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehet definidl-
ni” (Tordk, 2003b: 76.). Ezek alapjan Torok felteszi a
— jogosnak tiné — kérdést: ,,taldn valéban nincs helye
ennek a fogalomnak a szigord fogalmi apparatussal
dolgoz6 kozgazdasag-tudomanyban (’Economics’)”?
(Torok, 2003b: 76.).
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Bér a kozgazdasagtan és a nemzetkozi gazdasagtan
nem hasznélja a versenyképesség fogalmat, a menedzs-
menttudomdnyok gyakran foglalkoznak vele. Ez a tény
egy Ujabb kérdéshez vezet: ,,vajon az kovetkezik-e eb-
bdl, hogy a versenyképességet vallalati kategéridnak
kell tekinteniink, nemzetgazdasagi jelentGsége viszont
elhanyagolhat6?” (Torok, 2003b: 77.).

Torok megfogalmaz egy tudomanyos pontossiggal
meghatdrozottnak nem tekinthet6 definiciét, miszerint
a ,,...versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci
versenyben val6 poziciészerzés, illetve helytallas ké-
pességét jelenti az egyes vallalatok, egymds verseny-
tarsai kozott, valamint makrogazdasdgi szempontbdl az
egyes nemzetgazdasagok kozott” (Torok, 1999a: 45.)
(idézi [Lengyel, 2000b: 970.]).

Az egységes, kiterjesztett versenyképesség lénye-
gének a kovetkezGt tartja: ,,...az a gazdasdg verseny-
képes, amelynek altaldnos fejlettség- és dllapotjelzbi
jok, a gazdasdg szereplSi ennek tudatdban vannak, és
a gazdasag nyitottsdgi foka is elég magas ahhoz, hogy
versenyképessége a killgazdasdgi kapcsolataiban is
érvényre jusson” (Torok, 1999b: 37.) (idézi [Lengyel,
2000b: 973.]).

Torok szerint a versenyképesség a komparativ kolt-
ségek elvére épiil, még akkor is, ha Porter munkassa-
gdval megjelentek a kompetitiv elényokre vonatkozé
elemzések. Ez utébbiak ugyanis nem a kozgazdasagtan,
hanem a marketingelmélet eszkoztarat é€s fogalmi rend-
szerét alkalmazzdk (Torok, 1999b). Kérdésként fogal-
mazza meg azonban, hogy a versenyképesség mérése
azonosnak tekinthet6-e a komparativ el6nydok mérésé-
vel, ha ugyanis igen, akkor a versenyképesség elméleti
alapja val6ban a komparativ el6ny fogalma. Megjegyzi
azonban, hogy ez a fogalom csak a versenyképesség
kin4lati oldaléra korlatozddik, és nem tartalmaz egyéb,
a versenyképességet befolydsol6 tényezdket (Torok,
2003b: 81.).

A kindlati oldali versenyképességre valé utalds kap-
csan meg kell emliteni, hogy Torok megkiilonboztet ki-
ndlati és keresleti oldali versenyképességet — amelyek
az inputok oldalardl, illetve a piac irdnydbdl értelme-
zik a versenyképességet —, valamint kdzgazdasdgtani
és vezetéstudomdnyi versenyképesség-megkozelitést

(1. tdbldzat).
1. tdbldzat

Torok versenyképességi megkozelitései
Forras: (Torok, 2003a) (Bakécs, 2003: 6.)

Kozgazdasagtan Vezetéstudomany

Kinalati oldal | Komparativ elényok | Kompetitiv elényok

Keresleti oldal | Structure Conduct Porter-féle
Performance elmélet | gyéméntmodell
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A kinélati oldalon értelmezett versenyképesség felté-
telezett koltségeldnyokben mutatkozik meg. A kindlati
oldali mérészdmok arra a hipotézisre épiilnek, hogy a
versenytarsakhoz képest mért alacsonyabb fajlagos té-
nyez8koltségek vagy a nyereség, vagy a piaci részesedés
novelését teszik lehet6vé a versenytarsakhoz képest.

A keresleti oldalon mért versenyképesség piaci tel-
jesitményben mutatkozik meg. A keresleti oldali vizs-
galatok kedvez6 mutatdk esetén pedig azt jelzik, hogy
a piac elfogadta a terméket, arra azonban nem utalnak,
hogy ennek a latszélagos versenyképességnek valéja-
ban mekkorak voltak a koltségei.

A kindlati és keresleti oldali versenyképesség-mé-
rés teljesen megnyugtatéan sohasem kapcsolhaté dssze
egymassal, illetve nagy val6szintiséggel nem fog azonos
eredményt hozni egy gazdasig vagy egy ipardg verseny-
képességének kindlati és keresleti oldali mérése, mert a
kétfajta mérés a gazdasdg miikodésének mas-mds para-
métereire vonatkozik (Torok, 1999b). A kinalati oldalon
példdul a termékegységre jutd munkaerdkoltséget, a ke-
resleti oldalon pedig valamilyen export-import ardnyt,
illetve piaci részesedést szoktak figyelembe venni (To-
rok, 1997) (idézi [Eltets, 2003b: 5.]).

A versenyképességet az elméleti megfontoldsok
mellett azért is célszerd kiilon kezelni, illetve elemezni
a keresleti és a kinalati oldalon, mert a kinalati és ke-
resleti oldali versenyképességet mds és mds gazdasag-
politikdk befolyasolhatjak (Torok, 1999b).

A jovobeli versenyképességi kutatdsi feladatokra
vonatkozdan pedig megjegyzi, hogy ,,a vallalati ver-
senyképesség akar megkozelitSleg pontos meghataro-
z4sa ma mar nemcsak a koltségek, a termékszerkezet és
a kiilonféle keresleti tényezSk szerepének megértését
koveteli meg, hanem annak megragadasat is, hogy a
piaci szerepldk térbeli elhelyezkedésének milyen ver-
senyképességi hatdsai vannak” (Torok, 2003b: 106.).

Az Egyesiilt Kirdlysdg Versenyképességi Mutatdsza-
mainak (UK Competitiveness Indicators) készit6i nem
fogalmazzak meg ugyan definicié form4jaban, hogy mit
értenek versenyképesség alatt, a mutatészdmok céljabol
azonban kovetkeztetni lehet a versenyképesség-megko-
zelitésre. A mutatok egyik célja ugyanis az, hogy nyo-
mon kovessék az Egyesiilt Kirdlysdg és versenytdrsai
kozotti termelékenységbeli és életszinvonalbeli rés csok-
kenését. Azaz versenyképesség alatt a termelékenységnél
tobbet értenek. Egy mésik helyiitt (UK Competitiveness
Indicators 1999, 1999: 6.) pedig idézik az OECD Altal
megfogalmazott versenyképesség-definicidt is — amely
szintén tartalmaz utaldst az életszinvonalra —, kritikai
észrevételek hidnydban feltehetSen azzal a szandékkal,
hogy kifejezzék egyetértésiiket annak megkozelitésével.
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Botos Jozsef cikkének elején Osszefoglalja, hogy
,,a versenyképesség mind mikro- , mind makroszinten,
azaz a vallalatok, ipardgak, régidk és nemzetek feletti
régidk szintjén azt jelenti, hogy az aruk, szolgaltata-
sok értékesitésével, addsvételével tartésan jovedelmet
és nyereséget realizdlok, amellyel a gazdasagi jolét
gyarapszik és n§ a foglalkoztatottsag” (Botos, 2000:
218.). Majd a kiilonboz6 szinteket tovdbbra is egysé-
gesen kezelve igy folytatja: ,termék-véllalat-régio-
nemzetgazdasdg-vildggazdasdg: ezekben a kozgazda-
sagilag értelmezhetd egységekben kiséreljiik meg a
versenyképesség fogalmanak definidlasat. Mindenek-
elétt le kell szogezni: minden versenyképességfogalom
alapja a termék versenyképessége. Ez magédban foglalja
a forgalomképességet — a termékre sziikség van, piaca
van, egydltaldn eladhat6 —, az drversenyképességet és a
koltségverseny-képességet. A terméknek vagy szolgal-
tatasnak tehat mind az 4r, mind a koltségek szempont-
jabdl vett versenyképességnek meg kell felelnie. Ezzel
viszont vildgossa tettiik, hogy egy egységes versenyké-
pesség fogalom valdjaban nem létezhet” (Botos, 2000:
218-219.).

Bar a cikk szerzGjének fenti gondolatai 2000-bé&l
szdrmaznak, mér 1982-ben is hasonlé elveket képviselt:
,,mikroszinten adott aru nemzetkozi versenyképessége
abban fejezddik ki, hogy

1. ara a versenytarsakénal alacsonyabb (figyelembe
véve a fizetési feltételeket, médokat is),

2. mindsége jobb, miszaki szinvonala magasabb,
mint a konkurenciéé,

3. az druszéllitdshoz kapcsolédé szolgéltatds jobb
és el6nyOsebb, mint a konkurenciaé.

Versenyképesnek akkor tekinthet§ az adott aru, ha
a harom koziil legaldbb két 6sszehasonlitdsban jobb,
mint a konkurencia. Egyetlen tényezd, ha kedvez&bb
is, mint a versenytarsaké, tartds versenyképességet
nem képes biztositani a terméknek a nemzetkozi ke-
reskedelemben, ha a mésik két viszonyitds eredménye
a termékre nézve kedvezGtlen. Makroszinten: egy gaz-
dasagra vonatkoztatva, de ugyanigy egy vallalatra, egy
régidra vagy régio feletti intézményre, a versenyképes-
ség egyértelmlien azzal mérhetS, hogy kiilkereskedel-
me révén noveli-e a jovedelmét, példdul a brutté nem-
zeti termékét” (Botos, 1982: 32-33.).

Botos termék-versenyképesség értelmezése Kozma
Ferenc termék-versenyképesség fogalméval rokonit-
hat6: az ott megjelenitett haszndlati érték és csereérték
fogalmak tartalma koszon vissza a forgalomképesség
— arverseny-képesség — koltségverseny-képesség krité-
riumokban.
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Lengyel Imre a versenyképesség tobb szintjét is
értelmezhetSnek tartja, erre utal a kovetkezs megfogal-
mazas is: a versenyképességgel ,,a versenyben valo si-
keres részvételt prébaljak leirni mind a vallalatok, mind
az orszagok és régiok esetében” (Lengyel, 2000a: 41.).
Egyetért Horvath Gyuldval abban, hogy ,,a verseny-
képesség egy gytjt6fogalom, elsé megkdzelitésben a
piaci pozicid megszerzésére, megtartdsidra és javitd-
sara val6 hajlamot, a piaci versenyben val6 helytéllds
képességét, az iizleti sikerességet jelenti” (Lengyel,
2000a: 42.).

A vallalati és regiondlis versenyképességre vonat-
kozo6an részletesebb értelmezést is ad.

A vaéllalati versenyképességet — az elGbbiekben
megfogalmazott helytalldsi képességen €s hajlamon
tilmenden — azzal az elemmel b6viti, hogy lehet ab-
szoltt értelemben is versenyképes egy véllalat, azaz
,»a piaci versenyben talpon marad6 barmelyik vallalat
versenyképesnek tekinthet§”, ,,amennyiben folyama-
tosan és rentdbilisan allit el6 olyan javakat, amelyek
a globdlis versenyben d4raikkal, minGségiikkel stb.
kelendSek” (Lengyel, 2003: 257-258.). Hozzéteszi,
hogy ,,versenyképesebbnek nevezhetS az a cég, ame-
lyik nagyobb piaci részesedéssel bir, illetve novel-
ni tudja piaci részesedését. Ebbdl addédik, hogy egy
vallalat versenyképessége gyenge, azaz versenykép-
telen, ha veszit piaci részesedésébdsl, a pozicidvesz-
tés el6bb-utébb megsziinéshez vezethet, avagy a cég
csak tdmogatéssal tud fennmaradni” (Lengyel, 2003:
257-258.).

Aregiondlis versenyképességre vonatkozo definicié
igy hangzik: ,,a regiondlis versenyképesség nem mads,
mint a globdlis feltételek kozotti fenntarthato regionalis
novekedés” (Lengyel, 2003: 255.), majd mashol ponto-
sabban értelmezi a fogalmat: ,,a regiondlis versenyké-
pesség nem mads, mint magas fajlagos kibocsatas (egy
lakosra jut6 GDP), amely egyarant szdrmazik a mun-
katermelékenység és a foglalkoztatottsdg magas szint-
jébdl” (Lengyel, 2000a: 43.).

Palkovits Istvan a regiondlis versenyképességre
fogalmazott meg egy definiciét: ,,versenyképes egy
régid, ha stratégiailag bedgyazott gazdasdgi bézisa
piaci értékén megvdsdrolva optimdlisan felhasznal-
ja és generdlja (bdvitett GjratermelSdésre 0sztonzi) a
régié magasrendd er&forrdsait, mikdzben tartds ver-
senyképességet ér el a relevans nemzetkdzi piacokon”
(Palkovits, 2000: 127.). ,,A definicié implicit médon
tartalmazza a magas regiondlis GDP-t, az innovdci-
0s készséget, a magas termelékenységet és szdmos
mds, az elterjedt definicidkban megjelend elemet is”
(Palkovits, 2000: 129.).
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Annak ellenére fogalmazta meg ezt a definiciét,
hogy ,.ha a régiét mint sajitos 6ndlld entitdst (a sze-
replSinek keretet, feltételrendszert nyujté tarsadalom-
foldrajzi fogalmat) nézziik, elvonatkoztatva az adott
id6pontban miikods gazdasagi entitdsoktol, akkor a
versenyképesség fogalma nem értelmezhetd. Ekkor a
»régid« lehetGségeit az hatdrozza meg, hogy sajat bels6
adottsdgai, jellemz&i dltal képes-e tartésan hozzajarulni
a teriiletén egyébként miikods versenyképes vallalko-
zasok folyamataihoz” (Palkovits, 2000: 128.).

A ,régi6 versenyképessége” fogalom helyett ,,pro-
duktivitdsi potencidl” kifejezés haszndlatat javasol-
ja, ami ,egyfel6l a nem statikus jellegre, masfeldl a
vallalati produktivitdssal valé Osszefliggésre is utal”
(Palkovits, 2000: 129.).

Palkovits kritikat fizott Horvath Gyula ,,gyakorla-
tias — kornyezeti/rendszer — tGkefejlesztés” értelmezés-
hez. Véleménye szerint ,,a »gyakorlatias« dllaspontok-
ban kiemelt »legjobb megolddsok« alkalmazdsa csak
kovetS, semmint versenyképes magatartdst tesz lehe-
t6vé, a »kornyezeti/rendszer« megkozelités kulcsele-
meinek, a gazdasigi bédzisnak és az optimalizdldsnak
a kozéppontba 4llitdsa a rendszer dinamikdjaval kap-
csolatos igénnyel (beleértve a faktorteremtés elvét is)
tinik némiképp ellentétesnek, mig a »tSkefejlesztés«
felfogdsok elsfsorban a mennyiségi elemek tilzott
hangstlyozasa, illetve az endogén elemek negligilasa
miatt birdlhatok” (Palkovits, 2000: 126.).

Bakacs Andras értelmezésében ,,a versenyképes-
ség ugy is felfoghatd, mint egy absztrakt, észrevétlen
fogalom, amelyet egy sor mérhet§ valtoz6 egyiitt ha-
tdroz meg. Egy-egy véltoz6 kiragadédsa egy tokéletlen
félrevezet6 képet adhat magardl a versenyképességrdl”
(Bakécs, 2003: 5.).

Eltet6 Andrea azon szerz6k kozé tartozik —
Krugmannal és Porterrel egyiitt —, akik szerint egy
orszag versenyképessége ,,o0nmagdban meglehetsen
megfoghatatlan kategéria. Sokkal nehezebb értel-
mezni, mint a vallalati versenyképességet, nincs alta-
lanos, nemzetkozileg is elfogadott definicigja. Sokan
sokféleképpen alkalmazzdk, méas-mas oldalrdl koze-
litik meg ezt a kérdést. Ez arra vezethet§ vissza, hogy
a versenyképesség eredetileg mikrodkonémiai foga-
lom, amit nehéz makrodkondémiai, nemzetgazdasagi
szintre alkalmazni” (Eltets, 2003a: 269.). Véleménye
szerint ,.egy orszdg versenyképessége Onmagdban
nem létezik, annak ellenére, hogy bizonyos dimen-
zidkban, teriileteken a komparativ elemzés relevans
lehet. Az egyik ilyen teriilet a kiilkereskedelem” (El-
tetd, 2003b: 5.).
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Fleischer Tamas is azt az alldspontot képvise-
li, hogy a versenyképesség eredetileg elsGsorban
mikrookondmiai fogalom, de hozziteszi, hogy ,az
ut6bbi id6ben gyakran megkisérlik kiterjeszteni a »re-
giondlis versenyképesség« vagy az »orszag (gazdasagi)
versenyképessége« értelmében” (Fleischer, 2003: 8.).
O maga is megad egy makrogazdasigi vagy regionalis
értelmd definiciét: ,,makrogazdasdgi vagy regiondlis
értelemben a versenyképesség fogalmat a piaci ver-
senykoriilmények kozott valé helytallast hosszud tavra
megalapozd biztositékok és eldfeltételek Osszessége-
ként értelmezziik” (Fleischer, 2003: 5.), azaz ,,tulajdon-
képpen mindazon tényez8k Osszessége ide sorolhatd,
amelyek mintegy garancidjdt, biztositékdt képezik an-
nak, hogy a piaci értékesitési részardny javulhasson,
vagy jo kiindulds esetén e részardny legaldbb megdriz-
hetd legyen, ne romoljon” (Fleischer, 2003: 8.).

Szab6 Laszl6 Magyarorszdg nemzetkdzi verseny-
képességérdl frott tanulmanydban (Szabd, 2003) ,,ver-
senyképes gazdasdgoknak a relative magas bruttd
hozzdadottérték-novekményt elér§ orszagokat tekinti.
...Szab6 a versenyképességet hdrom tényezd alaku-
lasara vezeti vissza: legfontosabbnak tartja a termelé-
kenységet, ezenkiviil pedig a munkaerdkoltséget és a
befektetett tGke jovedelmezdségét veszi szdmitdsba”
(Bakécs, 2003: 17.).

Artner Annamiria — hasonléan Eltetd Andreghoz
— a versenyképességet piaci, mikroszint fogalomként
értelmezi (Artner, 2005: 287.), és csak vdllalati szinten
tartja értelmezhet6nek, nem ismeri el a versenyképes-
ség nemzetgazdasdgi/orszagos szintjét mint piaci kate-
goridt (Artner, 2004: 62.).

Véleménye szerint a versenyképességnek azonban
van egy olyan aspektusa, amely értelmezhet§ nem-
zetgazdasagi szinten (Artner, 2004: 62.), ez pedig a
t6kevonzas képessége. Ugyanis ,latszélag ... a nem-
zetgazdasagok dllnak egymadssal versenyben, de ez a
versengés valojdban a fejlett termeldeszkozoket birtok-
16 nagyvdllalatok befektetéseinek megszerzéséért fo-
lyik. A kérdés tehat nem az, mennyire »versenyképes«
az adott orszag, hanem az, hogy »mi vonzza oda a kiil-
foldi termelbtékét«. A »tokevonzdsi képesség« azokat
az adottsagokat és feltételeket jelenti, amelyek magas
— a mds orszdgokban kindltndl magasabb — profitabili-
tasd termelésre adnak lehetGséget a véllalatok szamadra.
Ezekben a feltételekben, azok kialakitdsaban az egyes
orszdgok valdban versenyeznek egymdssal (Artner,
2004: 63.). ,»Nemzetgazdasagi versenyképességrdl«
tehat csak a tSkevonzds értelmében lehet beszélni”
(Artner, 2004: 65.).
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Csaki Gyorgy — egyetértve Torok Adammal —
sziikségesnek tartja a versenyképesség keresleti és
kindlati oldaldnak elkiilonitését, amelyet ,,a tokéletlen
verseny feltételezése mar dnmagéban is sziikségessé”
tesz (Cséki, 2004: 2.). A Torok Addm 4ltal is megfo-
galmazottakat — miszerint a keresleti és kindlati oldalt
mds-mds gazdasagpolitikdk befolydsoljdk — Csaki is
alatamasztja, véleménye szerint ,,a kindlati oldalt 4l-
taldban az 4gazati politikdk (iparpolitika), a keresleti
oldalt pedig a verseny- és kereskedelempolitika révén
lehet hatékonyan befolyasolni” (Csaki, 2004: 3.).

Oblath Gabor és Pénzes Petra — Krugmannal és
Porterrel ellentétben — a nemzetgazdasagi versenyké-
pességet ,értelmes és relevdans fogalomnak™ (Oblath
— Pénzes, 2003: 21.) tartja. Négy, kozgazdasagilag
érvényes értelmezést kiilonboztetnek meg, alkalmat-
lannak {télnek viszont két megkozelitést: a foly6 fi-
zetési mérleg (illetve a kiilkereskedelmi mérleg) és a
miikodSt6ke-bedramlds versenyképességi mutatoként
val6 felhasznalasat (Oblath — Pénzes, 2003: 21.).

A versenyképesség négy, kozgazdasigilag megala-
pozhaté értelmezése a kovetkezd:

1. Aversenyképesség értelmezése szélesebb (eklektikus)
megkozelitésen alapulé komplex mutaték révén

Ez a versenyképességnek egy olyan értelmezése
— ,helyesebben az értelmezések olyan halmaza —,
amely atmenetet képez a versenyképesség mikro- és
makroszempont, illetve »iizleti« és »tudomanyos«
megkozelitései kozott” (Oblath — Pénzes, 2003: 22.).
A maér altalam is emlitett World Economic Forum
(WEF) és az International Institute for Management
Development (IMD) altal készitett indexek képviselik
a versenyképesség ezen megkozelitését. Mivel ezek
az indexek — tobbek kozott — a gazdasdgi novekedést
és termelékenységet is meghatdrozé tényezdk O6sz-
szegzéseként keriilnek kiszamitasra, joggal allithat6,
hogy ezen ,kozgazdasdgi fogalmakat versenyképes-
ségnek keresztelik 4t” (Oblath — Pénzes, 2003: 22.).

2. Ertelmezés és mérés a kovetkezmények oldalardl: a
piaci részesedés valtozasa és felbontdsa

Mivel egy orszdg nemzetkozi versenyképessége és
annak valtozdsa kozvetleniil nem megfigyelhetd,
ezért ,,az értelmezés és a mérés egyik lehetséges
mdbdja az, hogy a jelenséget annak »feltarult kdvet-
kezményei« feldl igyeksziink megkozeliteni. Ebben
az esetben magit a versenyképességet (valtozasat)
egyfajta fekete doboznak tekintjiik, és az outputja-
bél kovetkeztetiink arra, hogy mi tortént a doboz
belsejében” (Oblath — Pénzes, 2003: 24.).
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~Egy orszidg versenyképességének viltozdsit a
lehetS legtdgabban az orszdg termelése (GDP-je)
vildggazdasagi részesedésének viltozdsival azo-
nosithatndnk” (Oblath — Pénzes, 2003: 24.). Ebben
az esetben viszont ,,a kozgazdasigtan egyes alap-
fogalmait — az adott esetben a GDP relativ nove-
kedési ilitemét — egyszerlien (és indokolatlanul)
atkereszteljiilk. Ezért a nemzeti versenyképesség
valtozdsdnak kovetkezményét célszerid sziikebben
definidlni, mégpedig az orszdg kivitelének nem-
zetkodzi piaci részesedése vialtozasaként” (Oblath
— Pénzes, 2003: 24.).

3. Ertelmezés és mérés a potencidlis/parciélis okok fe-
161: ar- és koltségverseny-képesség
B versenyképességi mutatok a mikrogazdasdgi
vizsgélatok fogalom- és eszkoztarabol keriiltek
at a makrogazdasigi elemzésbe. ... Az ar-, illetve
koltségverseny-képesség fogalmai makrogazdasagi
szinten is jol értelmezhetdk. A versenyképességnek
ezek a fogalmai, illetve mutatéi ugyanis makroszin-
ten a nomindlis arfolyam »reédlértékének« valtozasa-
r6l — azaz a redlarfolyam alakuldsardl — tartalmaznak
informaciét” (Oblath — Pénzes, 2003: 30.).
,»ZAdott orszag ar- , illetve koltségverseny-képessége
akkor javul, ha azonos valutdban kifejezve (a nomi-
ndlis drfolyamvaltozdssal korrigdlva) a hazai arak,
illetve koltségek kevésbé emelkednek, mint a part-
nerorszagokban. Ennek alapjan definidlhat6k az tn.
ar-, koltség- és profitalapi versenyképességi inde-
xek” (Oblath — Pénzes, 2003: 30.).

4. ,,MinGségi” versenyképesség

A mindségi versenyképesség azt jelenti, hogy
~egyes orsziagok kiils§ piaci részesedése a ver-
senytdrsakhoz viszonyitott emelkedd koltség-,
illetve arszint mellett is emelkedhet” (Oblath —
Pénzes, 2003: 38.). ,,E megkozelités nem mak-
ro-, hanem mikrogazdasdgi szemléletet tiikroz.
Ez ugyanis csak az dron kiviili versenyképesség
termék-(csoport-)szinten megmutatkozo jelenségeit
tudja empirikusan megragadni. Ennek alapjan — ex
post — definidlhat6 az in. nem-ar (= minGségi) ver-
senyképesség a kivitel egyes csoportjairanézve. Ez
az elemzési méd azonban nem alkalmas arra, hogy
a gazdasag vagy a kivitel »mindségi« versenyké-
pessége egészére nézve dltaldnos megéllapitdsokat
alapozzon meg” (Oblath — Pénzes, 2003: 38.).

A médszer 1ényegét a 2. tdbldzat sémdja — amely a
piaci részesedés és a relativ exportarvaltozas koordi-
natdiban helyezi el az exportalt termékeket — foglalja
ossze.
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2. tdbldzat
Versenyképességi matrix
Forras:
(Torok, 2003a) (Bakacs, 2003: 6.)

Piacirészesedés-valtozas

Relativ Versenyképtelen Versenyképes
exportar-valtozas | export export (emelkedd
(csokkend exportpi- | exportpiaci része-

aci részesedés) sedés)
Emelkedd Arversenyképtelen | MinGségileg
relativ exportar termékek versenyképes
termékek
Csokkend Mindségileg Arversenyképes
relativ exportar versenyképtelen termékek
termékek (bovlik)

»A minGségi versenyképesség gondolatdnak az a
legfontosabb iizenete, hogy bar rovidebb tivon meg-
hatarozé lehet az 4r-, illetve koltségverseny-képesség
alakuldsa, kozép-, illetve hosszabb tdvon a mindségi
versenyképességet meghatirozé mindségi tényezsk
szerepe a dontS. E tényezdk koziil kiemelkedik a ku-
tatas-fejlesztés és az oktatds szinvonala, a fizikai és in-
tézményi infrastruktira dllapota — vagyis a fizikai és a
humant6ke-allomanynak, valamint az intézményi rend-
szernek a mingsége” (Oblath — Pénzes, 2003: 40.).

Az Ecostat egyik elemzésében a versenyképes-
ség szamitdsba vehet§ tényezGiként a termelékeny-
ség és a jovedelmezdség emlitését talaljuk, valamint
a versenyképességnek egy ,.statisztikai és részben
makrodkondmiai megkdzelitést valtozatat”: ,,verseny-
képesnek tekinthetS a termelési és lizleti tevékenység
olyan bevételeket eredményezd szintje, amely mind-
harom termelési tényez6nél, a befektetett alapokndl, a
munkdndl, valamint a K+F-tevékenységnél méltdnyos,
és a tevékenység tartds fenntartdsit eredményezd ho-
zamokat (profitot, bért és megtériilést) eredményez”

(Ecostat, 2003).

Szalavetz Andrea egy versenyképességi kutatasi
Osszefoglaléban a nemzeti szint(i versenyképesség de-
finicigjat kétféleképpen fogalmazza meg.

Azegyik megfogalmazis szerint ,,egy nemzetgazda-
sdg intézményeinek azon képességeként, hogy a piaci
kudarcokat, informécids aszimmetridkat mérsékeljék,
az erGforrasok optimalis allokacidjat és reallokacigjat
elémozditsdk, és ilyen médon hozzdjaruljanak gazda-
sagi szerepl6ik piaci pozicidjanak javitdsdhoz, a lehet-
séges pozitiv externdlidk maximadlis kihasznaldsdhoz
és ezdltal a jolét emelkedéséhez” (Szalavetz, 2004: 7.).
Vagyis a versenyképesség nem cél, hanem eszkoz, a cél
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»anovekedés révén elért életszinvonal- és életmindség-
emelkedés” (Szalavetz, 2004: 7.). Ezzel egyiitt elisme-
ri, hogy a verseny nem makroszinten dél el, hanem
,»a versengd gazdasigi szereplSk szintjén” (Szalavetz,
2004: 7.), a verseng@ szereplSk pedig a cégek, és nem
az orszagok.

A masik megfogalmazas szerint ,,versenyképes az
a gazdasig, amely képes arra, hogy intenziv piaci ver-
senyben fenntartsa, s6t novelje vildgpiaci részesedését”
(Szalavetz, 2004: 7.). Azaz a versenyképesség egyik
legfontosabb elemének — ,,f6ként kis, nyitott, techno-
16giakovetd, felzark6zd orszdg szdmara” (Szalavetz,
2004: 7.) — az exportpotencidlt jeloli meg a szerzd, és
hozzateszi, hogy ,,mindez természetesen nem értel-
mezhet§ termékszinten, az exportpotencidl alakuldsat
egyéb mutatokkal kell kiegésziteniink ahhoz, hogy
versenyképességi kovetkeztetéseink megalapozottak
legyenek” (Szalavetz, 2004: 7.).

Baté Mark véleménye szerint ,,nem vitathatd, hogy
a termelékenység a versenyképesség epicentrumdnak
tekinthet§” (Czakd, 2003: 341.) (idézi [Baté in Szen-
tes, 2005: 115.]). A versenyképességnek tobb szintjét is
értelmezhetbnek tartja:

— részpiaci szint, vagyis azonos termék, szolgélta-
tés, illetve termelési tényezs6 piacdnak szintje,

— vallalati (mikro) szint,

— az 4gazatok, szektorok szintje,

— az orszagon beliili egyes teriileti egységek, régi-
0k, varosok és telepiilések szintje,

— nemzetgazdasigok (makro)szintje,

— a vildggazdasag makrorégioi, regiondlis integra-
cidi szintje,

— avildggazdasdg, illetve vildgpiac szintje (Bat6 in
Szentes, 2005: 109.).

»Bgy termék, illetve szolgaltatds piaci versenyké-
pessége azt jelenti, hogy mind »csereértékként«, mind
pedig »haszndlati értékként« realizdlhat6, azaz ver-
senyképessége egyszerre fligg annak 4ratdl és fizikai
mindségétdl. ...Valamely termék, illetve szolgdltatds
akkor versenyképes, ...ha egyfeldl eladdja szdméra a
koltségek fedezetén tdl nyereséget (profitot) is tartal-
mazd aron eladhatd, »csereértékként« realizalhatd, és
masfeldl a megfelel§ vasarléerdvel biré vevdje szama-
ra elfogyaszthat6, illetve felhasznalhat6, termékként
vagy szolgéltatdsként fizikai minGségében hasznosnak,
»haszndlati értékkel« bird és elfogadhaté dron megsze-
rezhet§ joszdgnak mindsiil” (Baté in Szentes, 2005:
112.). A versenyképesség ezeken tilmenden ,,feloleli a
megfeleld piackutatd, marketing- és reklamtevékenysé-
get, a potencidlis vevik tajékoztatasat és az értékesitést
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szolgdlé haloézat meglétét is”, valamint ,,az utélagos
szervizelési és alkatrész-ellatdsi lehet&ség biztositdsat
is” (Baté in Szentes, 2005: 113.).

A véllalati versenyképesség is az egyszerre tobb
szempontbdl valé piaci helytdlldst és a versenyben
maradds képességét jelenti” (Batd in Szentes, 2005:
113.).

,,Valamely véllalat versenyképessége mindenekel&tt
azt takarja, hogy ... képes a fentiekben meghatarozott
értelemben versenyképes termékek, szolgéltatdsok fo-
lyamatos el6allitasara gy, hogy egyfeldl aggregat pro-
fitrataja hosszabb id6n 4t sem marad el az adott piacon
versenyzd mds véllalatok dtlagos profitratajatol, ... és
masfelSl piaci részesedése (az adott piacon lezajlé for-
galom szdzalékdban) sem csokken, hanem nd, vagy
legaldbbis valtozatlan marad” (Baté in Szentes, 2005:
113.).

Baté felhivja a figyelmet, hogy nem keverendd 6sz-
sze a nemzetgazdasdgi versenyképesség, a vildgpiaci
versenyképesség és a vildggazdasigi versenyképesség
fogalma.

A nemzetgazdasagi versenyképesség ,,az egyes or-
szagok gazdasigi értelemben vett »versengése« €s az
abban val6 eredményes részvétel képessége” (Batd in
Szentes, 2005: 116.).

A vildgpiaci versenyképesség ... az adott termé-
kekre és szolgaltatdsokra, illetve az azokat produkald
vallalatokra vonatkoztatandé” (Bat6 in Szentes, 2005:
119.), vagyis nem keverend§ ossze az orszagok ,,fej-
16dés terén folyd torténelmi versengésében mutatko-
z6 képességeivel, illetve azzal a torekvésiikkel, hogy
a vildggazdasagban jobb pozicidt érjenek el (a fejlet-
tebbekhez felzdrkézzanak, illetve az élre torjenek).
A vil4gpiaci verseny ugyanis nem azonos (bdrmennyire
is Osszefiigg) a fejl6dés terén zajlé vilaggazdasagi ver-
sennyel” (Baté in Szentes, 2005: 119.).

,»Valamely ... orszdg vildggazdasagi ... versenyké-
pessége tgy értelmezhetd és értékelhetd, mint amely

a) fejlédésének mas orszagokéhoz viszonyitott
(tart6s és fenntarthat6) dinamikajaban,

b) az azt szolgdlo kiils§ erdforrdsok (f6ként szelle-
mi és fizikai t6ke) megszerzésére, illetve bevo-
ndsdra valé képességben,

c) f6ként pedig a versenyképes termékeket és
szolgaltatasokat elG4llitdé, mas orszdgokban be-
ruhdzasaikkal tulajdonosi, illetve ellendrzési
pozicidkat szerz6 (hazai vagy kiilfoldi eredet(i)
transznacionalis vallalatok ,,hazai bazisava” va-
14s képességében és annak mértékében,

d) a nemzetgazdasdgban miikodd hazai és kiilfoldi
véllalatok eredményes €s tarsadalmilag hasznos
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mikddése szamara megfelel§ gazdasagi, intéz-
ményi, kulturdlis és politikai kornyezet biztosi-
tasdra val6 képességben, tovabba

¢) mindezek alapjan a vildg (illetve az adott régi6)
Osszexportjdn beliili részesedésének, vagyis
mind a termékek és szolgaltatdsok, mind pedig,
és nem utols6sorban, a beruh4zasi t6kék export-
jaban val6 részardnyanak novelésére valé alkal-
massdgédban, végiil és kovetkezésképpen

f) éltalaban vildggazdasigi pozicidja javitdséra, az
aszimmetrikus vildggazdasagiinterdependencidk
rendszerén beliili kedvezSbb helyzet elérésére és
nemzetkozi targyaldsi, illetve alkuerejének no-
velésére vald képességében fejezddik ki~ (Batd
in Szentes, 2005: 121.).

A régiok gazdasagi versenyképessége az orszagok
vildggazdasagi versenyképességéhez hasonléan értel-
mezhetd az orszdgokon beliili régidk és a tobb orszagot
atfog6 regiondlis tombok, integracidk esetében is (Batd
in Szentes, 2005: 128.).

Egy madsik helyiitt Bat6 relativ médon értelmezi a
versenyképességet, hozzatéve, hogy ,,a versenyképes-
ség ugyan elméletileg mind abszolit médon, mind re-
lativ médon értelmezhetd, a gyakorlati tapasztalatok
elsGsorban a relativ értelmezést indokoljak. Maga a
verseny sz is valamiféle viszonyitést jeldl, és altala-
ban a versenyképesség esetén is elégnek szokott bizo-
nyulni, ha a tobbieket sikeriil megel6zni: a nemzetkozi
t6két, esetleg munkaerdt a hazai gazdasag javara kama-
toztatni” (Batd, 2005: 6.).

Két versenyképesség-definiciét ad meg: egyet a
makro-versenyképességre, egyet pedig az integracids
versenyképességre.

A makro-versenyképesség egy adott gazdasidgra
(régidra, nemzetgazdasdgra, integraciéra) vonatkozd
azon tényezdknek az 6sszessége, amelyek meghatdroz-
zak azt a hatékonysdgi szintet, amelyen a racionédlisan
gazdalkod¢ véllalatok mikodni képesek™ (Batd, 2004:
17-18.).

Az integracids versenyképesség a két- vagy tobb-
oldalti nemzetko6zi kapcsolatok azon tényezSinek Osz-
szessége, amelyek befolydsoljdk a kozos piacon raci-
ondlisan tevékenykedd vallalatok hatékonysagat. Az
integracids versenyképesség tehdt nem kizardlag az
Eurépai Unié vonatkozasaban értelmezhetd, hanem az
egyes tagallamokat illet&en is.

Az Eurépai Uni6 versenyképességének, az eurdpai
egységes piacnak, illetve a kett§ kapcsolatdnak elem-
z€se soran egy Uj fogalom bevezetése valt sziikségessé.
Az integrécios versenyképesség az integriltsdg fokat
méri az integracion beliil. Az integracids versenyképes-
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ség abbdl indul ki, hogy a — versenyképességnek fontos
elemét jelent6 — piacméret, ami a nemzetgazdasdgok
esetében dlland6 valtozd, az integracidk esetében ala-
kithatéva valik. Az integracids versenyképesség azokat
a faktorokat gydjti Ossze, amelyek az integral6das ré-
vén nyerhetd el6nyok érvényesiilését elGsegitik, illetve
akadalyozzak” (Baté, 2005: 8.).

Torok Addmhoz hasonléan Bat6 is indokoltnak tart-
ja a versenyképesség bemeneti és kimeneti oldala ko-
zotti kiilonbségtételt (Bat6 in Szentes, 2005: 111.).

A gordg Orszdgos Versenyképesség-méré Modszer
(National Competitveness Measurement System,
ESMA) az Orszagos Versenyképességi és Fejleszté-
si Tandcs (National Council of Competitiveness and
Development — NCCD) 4ltal meghatarozott versenyké-
pességi definiciét hasznélja. Ezen definicié a kdvetkezd:
a versenyképesség a lakosok életszinvonaldnak fenn-
tartasdnak és novelésének készsége — az iizleti kornye-
zet, a foglalkoztatds és kohézié novelése, a kornyezeti
fenntarthat6sdg, a termelékenység folytonos fokozasa
altal — a globalizacid valds feltételei kdzepette (National
Council of Competitiveness and Development, 2008).
Azaz a gorog értelmezés is csatlakozik azon megkdze-
litéseket képvisel6khoz, akik szerint a versenyképesség
tobbet jelent a termelékenység novelésénél. Fellelhets a
definiciéban a fenntarthatdsag iranti igény, amelyre tob-
ben is felhivtak a figyelmet a kordbbiakban.

Kovics Arpad a versenyképességet makroszinten,
,»egy nemzet teljesitményében, fejlédésében” (Kovics,
2005: 26.) tartja értelmezhetSnek. A versenyképességet
meghatdrozé tényezdket pedig hasonldképpen nevezi
meg és csoportositja, ahogyan teszi azt a Versenyké-
pességi Kutaté Kozpont az dltaluk 1995-ben megfogal-
mazott nemzetgazdasagi versenyképességi definicid
dekomponaléasakor.

Kovécs felhivja a figyelmet arra, hogy az idézett
cikk tervezetére tett véleményben Fazekas Kéroly
hangot adott azon alldspontjanak, hogy ,,a nemzetgaz-
dasagokra, a tdrsadalmi rendszerekre kiterjesztett ver-
senyképesség fogalom helyett inkdbb lehetne hasznélni
a »fejlodési képesség« vagy a »fenntarthaté novekedés-
re val6 képesség« fogalmait” (Kovacs, 2005: 44.).

Bat6é Mark nézeteihez hasonléakat vall mind a ver-
senyképesség értelmezhetdségi szintjei, mind azok
megfogalmazasi mddjai tekintetében Szentes Tamas
(Szentes in Blaho, 2007).

Voros Zsuzsanna egy véllalat versenyképességé-
nek javitdsi lehet&ségeit vizsgdld cikkében vallalati
versenyképesség alatt a piaci versenyben vald sikeres
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szereplést ért, amelynek ,.egyik feltétele, hogy a ver-
senyz6 vallalkozds alkalmas legyen az dltala kitizott
célok elérésére, egy adott piaci szegmensben egy adott
termékkel, szolgdltatdssal olyan pozicié -elérésére,

amely a kiilonboz6 érdekkorok, stakeholderek elége-
dettségét hosszu tavon kivivja” (Voros, 2007: 17.).

Az altalam értelmezhet6 versenyképességi
szintek és versenyképesség-definiciok

A megismert megkozelitések és a bennem kialakult vé-
lemények alapjdn versenyképességi szempontbdl két
szintet értelmezek: a termékverseny-képességet és a
vallalati versenyképességet, a regiondlis és a nemzet-
gazdasagi szint vonatkozdsaban viszont a fejlédési ké-
pesség vagy a fenntarthaté ndvekedésre valé képesség
kifejezéseket tartom értelmezhetének.

A termék- és a vallalati versenyképességet a kovet-
kez&képpen definidlom:

Versenyképes az a termék, amely:

 fogyasztdja szamdra haszndlati értékkel, megfe-
lel6 mindséggel és elfogadhaté arral rendelkezik,
ebben a sorrendben,

* elgallitéja (vagy elad6ja) szdmara forgalomké-
pességének koszonhetSen tartds, az elvart szint-
nek megfelel§ nyereséget biztosit,

* a piacon taldlhaté hasonlé termék kozott megdrzi
vagy noveli piaci részesedését, mikozben a ter-
mékbdl szarmazd nyereség is dllandé vagy no-
vekva.

Versenyképes az a vallalat, amely:

¢ a fentiekben meghatédrozott értelemben vett ver-
senyképes terméket allit el§ vagy értékestt,

* tart6san nyereséget realizal,

* jelenlegi piacain piaci részesedése dllandé vagy
ndvekvs és az atrendez6dd piacokon az Uj piaci
szegmensekben piaci poziciét szerez, és megtart-
ja, vagy noveli azt,

* képes a kiils6 és bels6 kornyezetében bekdvetke-
z6 vagy valdszindsithet§ valtozdsok észlelésére
és az ezekre vald elGzetes (proaktiv) vagy utdla-
gos reagélasra,

2 2

¢ elegendd és megfelel§ minGségi erSforrdssal ren-
delkezik a versenyben torténd helytalldshoz: pia-
ci részesedése €s jovedelmezGsége megtartdsdhoz
vagy noveléséhez,

* piacb@vitési, piacintegrildsi szandékkal alkalmas
nemzetkoziesedésre,

» termékei és erSforrdsai révén képes arra, hogy a
jovében is megtarthassa piaci poziciéjat és a val-
tozasokra val6 reagalasi képességét.
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A fenti definicidkat munkadefinicidkként kezelem,
megfogalmazasuk a tovabbi alkotémunka sordn min-
den bizonnyal finomodni fog.

A vidllalati versenyképesség megfogalmazasara
azért volt szilkségem, mert a definiciéra épitve elkészi-
tek egy modellt, amely alkalmas a vallalati versenyké-
pesség mérésére.
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