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BERENYI Liszlé

A KORNYEZETTUDATOSSAG
FEJLESZTESENEK ALAPJAI

A szerz6 tanulmanyéaban doktori kutatasai és két OTKA (T048849 és PD71685) kutatas kornyezettudatos-
sagra vonatkozé eredményeit foglalja 6ssze. A fenntarthaté fejlédéshez valé hozzajarulas kulcskérdése,
hogy az akcidk mogott egyéni és szervezeti szinten egyarant elkotelezett, megfelel6 ismeretekkel rendel-
kez6 hattér dlljon rendelkezésre. A tanulmény bemutat egy atfogé fenntarthatésagi értékelési keretrend-
szert, ami a szervezetek Kkivalosagi értékelése révén segithet a fejlesztésben. A kapcsolod6 eredményeket
a szervezeti méret fiiggvényében vizsgalva megallapithatd, hogy a nagysméretii szervezetek elonye latva-
nyos, a kis- és kozepes méretii szervezetek gazdasagi reprezentativitidsa miatt azonban ez nem oldja meg
a problémaikat. Kitér tovabba a kornyezettudatos viselkedés (dontések) altalanos modelljére. A modellel
kapcsolatban elkezdddtek a PILOT-vizsgalatok, melyek altaldnos iskoldsok korében mérik a kornyezeti
attitidok és ismeretek szintjét. A vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy nem allunk konnyii feladat
el6tt, akar az egyéni magatartasok megvaltoztatasarol, akar a szervezeti teljesitmények javitasarél van
sz6. Megfelel6 anyagi és szakmai tamogaté hattér kiépitése esetén azonban jo alapokkal rendelkeziink a
kedvezd valtozashoz.

Kulcsszavak: fenntarthaté fejlodés, kornyezettudatossag, kornyezeti teljesitményértékelés, tanulas és nevelés

A fenntarthaté fejlédés keretein belill, az egyén- = A kornyezettudatossag kutatdsa
vallalat-kornyezet kapcsolati problémarendszer megol-
dasa egyre siirget6bb kérdés. Buday — Santha (2006)
kifejezése jOl reprezentdlja az alapvetS feladatot: az
ember és kornyezete kozotti harmonikus viszonyt kell

Hasonl6éan komoly problémadkkal kell szembenézniink
a mikroszintd vizsgdlatok sordn is. Az egyéni, vallalati
(szervezeti) és kornyezeti érdekek feltardsa paronként

megteremteni, illetve helyreallitani.

A kornyezeti érdekek figyelembevétele a korai koz-
gazdasdgtani irdnyzatokban még hidnyzott (Kolstad,
2000). A természet altal nyujtott szolgéltatdsokat kor-
latlannak és ingyenesnek tekintették, legfeljebb a tulaj-
donjogok kérdésével foglalkoztak. A felértékel6dés az
1960-es évektSl kezd6dott meg, amikor a tuddsok ra-
vilagitottak az er6forrdsok sziikosségére, az eddigi ér-
tékelési modszerek hidnyossdgaira (Brundtland, 1987;
Meadows, 2004).

Kiilonboz8 okok miatt az azéta eltel 6tven évben
sem sikeriilt egységes és koherens értékelési és szam-
bavételi technikdt kidolgozni, folyamatosan keressiik
a legjobb megolddst. A makroszintli elemzések joléti
szamitasai (Samuelson, Nordhaus, Tobin, Cobb, Row
stb. id. Lawn, 2006) fontos 1épések, a mogottes sta-
tisztikai adatgyf(jtési rendszer elégtelenségei azonban
gyakran ellehetetlenitik alkalmazasukat.

is bonyolult, ebben a hdromszégben pedig csupin be-
csiilni tudjuk az osszefiiggéseket.

A megoldas fokusza kettds:

1. Fékuszalni kell a vallalatokra, mint a termékek
elGallitéjara, és ezzel a kornyezeti szennyezési-
védelmi lehetségek meghatdrozo szereplGire;

2. Fokuszalni kell az egyénekre, megérteni ,,miiko-
désiiket” és feltarni a befolydsolasi lehetGsége-
ket. Ez természetesen nem lehet végallomads, hi-
szen — ahogy Aronson (1998) is jelzi konyvének
cimében — az ember tirsas lény. Nem elégséges
tehdt az egyént Onmagiban vizsgdlni, hanem
kontextusaiban kell elemezni.

Roékusfalvy (2002) a kornyezetvédelem kérdését
nem gazdasagi, miiszaki vagy foldtudomanyi problé-
maként értelmezi, hanem pszicholdgiaiként. El§szor a
fejekben kell rendet tenni, csak azutan johetnek a javi-
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t6 akciok. Hozzéatéve a tarsas jellegzetességet, a kor-
nyezetvédelmet alapvetSen civilizdciés problémaként
lehet értelmezni.

Pszicholégiai folyamat, mely a kiils6 kornyezet (bio-
szféra) és a belsd kornyezet (sajét lelki-erkolcsi termé-
szet) védelmének egyiittese, vagyis egyszerre cselekvés
és gondolkodas. Kihangsilyozza, hogy a gondolko-
das minden esetben kiinduld feltétele a cselekvésnek.
A fejlesztd beavatkozasok tehat akkor lehetnek igazan
hatasosak, ha elsGsorban a gondolkodasra iranyulnak,
és ezen keresztiil befolyasoljak a cselekedeteket.

Mind az ENSZ, mind az EU a problémdk glo-
balizdléddsdban ldtja a legnagyobb veszélyt (lasd
Brundtlandt, 1987). A természet asszimilacids és meg-
Ujuld képességét tevékenységiink mar viligméretekben
veszélyezteti. Gondok kordbban is voltak az dsszhang-
gal, tobb-kevesebb sikerrel azonban lehetett Sket ke-
zelni. Két torténelmi példat kiemelve:

* az 6kori Roma vizvezetékrendszere mérnoki bra-
vir, érdemes azonban belegondolni, hogy miért
volt rd sziikség: a lakosség tallépte a helyi lehets-
ségek hatarat,

* a kozépkori vdrosok lakossdga gyakran tizede-
16dott a jarvanyok miatt. A habordskoddsra be-
rendezkedett telepiiléseken a varfalak kozé kis
teriiletre zsufolddott sok ember, hulladékaikat az
utcdra iritették. ..

Doktori kutatdsaim (OTKA T048849 tdmogatasa-
val) sordn a szervezeti teljesitményértékelés kivalo-
sdgi szemponti moddszerével foglalkoztam (Berényi,
2007). Vizsgdlataim soran rendszeresen felmeriilt an-
nak igénye, hogy valamilyen médon definidljam, majd
mérjem a kornyezeti érdekek érvényesiilésének mér-
tékét és mindségét. Az OTKA PD71685 posztdoktori
kutatdsom (2008-2011 kozott) célja, hogy feltirja a
kornyezettudatossdg fogalmadt, Osszetevlit és mérési
lehet&ségeiket.

Kritikus a kornyezettudatossdg meghatdrozédsa
(Lang, 1993). Olyan magatartdsformaként tudom defi-
nidlni, amely az egyén vagy a szervezet felelGs és aktiv
szerepvdllaldsan alapul a kornyezeti problémak megol-
dasaval kapcsolatosan. Lényegében a cselekvések mi-
ndségi jelzgje, jellemzdje.

Elfogadva, hogy a kornyezettudatossig minGségi
jelz6két hasznalhaté, még nem oldottuk meg a prob-
Iémat. A minGség a felhaszndléi-fogyasztéi igények
kielégitésének mértékeként definidlhatd, azaz fiigg a
megitéls személyes jellemzGitdl, a magatartési elemek
megitélése nem értéksfiiggetlen. Gondoljunk a 2008-as
olimpiai jatékokra, ahol a pekingi lakossdgot biintették
az ,orrtardsért”. Eurépai szemiiveggel egy elitélendd
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dologrdl van szd, zsebkend6t illik haszndlni. A helyi
kultirdban azonban — az olimpidt leszdmitva — az ilyen
viselkedés természetes.

Gondot jelent tovabb4 a mérés dimenzidjanak meg-
hatdrozdsa (Bennett, 1999). Nem célszeri a kornye-
zettudatossag mértékét egyetlen mutatéba striteni. Az
értékelés sordn torz képet ad, ha 0sszehasonlitunk egy
kisgyereket a fejlesztémérnokkel, vagy egy kis kony-
velGirodat egy vegyipari 6ridssal. A megoldast tobb-
szintd, csoportokhoz rendelhet§ benchmark-rendszer
kialakitdsa jelentheti, ami hozzajarul az drnyaltabb ér-
tékeléshez és megitéléshez.

A fenntarthatésag értékelési keretrendszere

1. dbra:
A fenntarthatésag
értékelési keretrendszerének modellje
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Vezetés elkotelezettsége

A fenntarthatésdgi szempontd értékeléshez kidol-
goztam egy atfogd keretrendszert. A megoldds a kor
elvarasait és az EFQM logikdja 4ltal nyujtott elényoket
Otvozve segiti a szervezeteket abban, hogy megismer-
jék mikodésiiket, ezaltal javithassanak kornyezeti tel-
jesitményiikon (1. dbra).

Az SAF harom {6 kritériumcsoportra osztva méri a
szervezet fenntarthat6sagi teljesitményét:

¢ erdforrasok,

o célkitlzés,

* eredmények.

A 1. tablazat 6sszegzi az értékelés soran alkalma-
zand¢ kritériumokat. A modell atfogé jellegét mutatja,
hogy nem csupan a kozvetlen kornyezeti kérdésekre
fokuszal, hanem kiegésziti azt dltaldnos és modszertani
elemekkel egyarant.
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1. tabldzat
Ertékelési kritériumok
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1. VEZETES ELKOTELEZETTSEGE

la | A vezetés aktiv részvétele a problémdk feltdrdsaban és megolddsdban
1b | A vezetés fogékonysdga a kornyezeti s tdrsadalmi problémdk irdnt
Szervezeti lehetdségek lc | Stratégiai szemlélet
a kornyezettudatossag tiikkrében 1d | Partneri kapcsolatok kialakitasa
. P 2 le | Vezet6i kultd
A keretrendszer kidolgozasa kapcsan tesztanyaggal ke- S et
restiink meg magyarorszagi szervezeteket. Az els§ szt- 2. IRANYITASI RENDSZER
rések utdn 81 elem( minta allt rendelkezésre. 6 esetben = | 22 | Folyamszemléletd megkdzelités
a szervezet mérete nem volt megadva ( 2. tdbldza[)_ 2b | Szisztematikusan felépitett irdnyitdsi rendszer
L 2¢ | Koordindciés megolddsok alkalmazédsa
2. tdbldzat - -
A vizsgélati minta megoszlésa 2d | Teljesitmény flg”yelemmel kisérése és merefe i
3. MUSZAKI-TECHNIKAI HATTER
Kis Kozepes Nagy 3a | Miiszaki-technikai hattér szinvonala és rendelkezésre dlldsa
Osszesen 18 27 30 3b | Technikai innovécios képességek és potencidlok
Termels 3 10 20 3¢ | A miszaki-technikai héttér kdrnyezeti teljesitménye
Szolgéltatok 13 11 7 3d | A szervezet speciélis miiszaki-technikai képességei
Kozszolgaltatok 2 5 3 4. INFRASTRUKTURALIS HATTER
. . . 4a | Informéci6s rendszer
Fontosnak tartom megvizsgalni a szervezeti méret — -
. . L e 4b | Informatikai tdmogatds
és a kornyezettudatos miikodés kozotti kapcesolatot. Je- — - -
) . £ g . 4c | A szervezet specidlis infrastrukturdlis képességei
len tanulmédnyban harom téma koré csoportositva mu- ,, -
L. P . 5. BELSO PARTNERSEG
tatom be az elemzési eredményeket:
. . , S5a | Vezetetti kultdira
* menedzsmentrendszer és elkotelezettség, -
.. . L s e, o s a2 5b | Munkahelyi 1égkor
» kornyezeti informécidgy(jtés és kommunikdcio,
.. .. I S Sc | Egytittm(ikodés az alkalmazottakkal, participacié
 kornyezetkozpontd irdnyitdsi eszkoztar. — _
6. KULSO PARTNERSEG
Menedzsmentrendszer és elkotelezettség 6a | Vevdi és szdllitdi kapesolatok kezelése
6b | Egyéb szervezetekkel dpolt kapcsolatok
A menedzsment elkotelezettsége jOl reprezentdlhatd a 6¢c | Kiils6 partnerek bevonasa a szervezeti problémamegoldésba
jovSkép és kiilonbozd szakteriileti célok meghirdetésé- 6d | Részvétel a térsadalmi életben
yel, tovédbba az alkalmazott irdnyitdsi rendszer glemg— 7. SZERVEZETI CELKITUZES
H} kere/SZtUI'/A% mas kerdes, ho%y ¢ CClOl'( a napi r}lt,ln 7a | Kornyezeti, tarsadalmi és gazdaségi célok kittizésének megalapozottsaga
részeként mikodnek, vagy csupdn valamilyen tanusit- " . o p
| . . # . L. 7b | Kornyezeti célok mélysége, részletessége
vany megszerzése érdekében sziiletve a falat diszitik. - — —— -
e ., 1, . , ., 7c | Tarsadalmi célok mélysége, részletessége
A kivalésag szempontjab6l mindenképpen pozitivan
P 2 . .. P [P 7d | Gazdasdgi célok mélysége, részletessége
értékelendd, hogy szervezeteink tobbsége kitliz ilyen _ .
célokat ma ga elé. Te | Akitlizott célok .(.)sszhang_]a :

A 2. dbra azt mutatja, hogy a minGségiigyi és kor- BIKGRNVEZENOEREDMENVRES
nyezetvédelmi célok, valamint a méret kozott domindns 8a | A kornyezeti terhelések csokkentése terén elért eredmények
kapcsolat van. Els6 ranézésre megleps lehet a helyzet 8b | Uj megoldasok bevezetése
a jovekép esetében, ismerve azonban az irdnyitasi és 9. ALKALMAZOTTI ELEGEDETTSEG
kulturélis sajatossidgaikat, magyardzhat6 a kapott ered- 9a | Az alkalmazottak elégedettsége munkdjukkal kapcsolatos tényezékkel
mény (Berényi, 2004). A kisméretd szervezeteknek 9b | Az alkalmazottak szervezetrdl alkotott képe
altalaban j6l meghatarozott céljuk van (pl. vallalkozé6i 10. TARSADALMI ELEGEDETTSEG
fliggetlenség, csaldd megélhetésének biztositdsa stb.). 10a | A térsadalom szervezetrd] alkotott képe
A madsik oldalon a nagyvéllalatok — éppen nagysdguk- 10b | A szervezet tarsadalmi elismertsége

nal fogva — nem maradhatnak fenn vilagos jov&kép
nélkiil. A kozepes méretli szervezetek esetében azon-
ban — a novekedési palydjuk derekdn — el&fordulhat,
hogy pillanatnyilag (dtmenetileg) nem rendelkeznek
szilard elképzelésekkel (2. dbra).

11. UZLETI EREDMENYEK

11a

Vevik elégedettsége a szervezet teljesitményével

11b

Szallitok elégedettsége a szervezet teljesitményével

1lc

A célkitlizések megvaldsuldsanak iizleti vonatkozasai
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2. dbra
Jovokép és célkitiizések (szervezetek %-anal)
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4. dbra
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A szabvanyos irdnyitasi rendszerek ko-
ziil az ISO 9001 szerinti a legnépszertibb.
Atlagosan a szervezetek 49%-a rendelke-
zik ilyennel. A kdrnyezetkdzpontd rendszer
(ISO 14001) ritkdbb, kivéve a nagyvillala
tok korében (ott jellemz&en integréltan je-
lenik meg a két teriilet). Az EMAS szerint
mikodSk ardnya lényegesen alacsonyabb,
viszont a hitelesitési és akkreditdcids sze-
repek és eljaras tisztdzdédasaval novekedés
varhat6. Az ISO 9004 alkalmazdsanak sza-
ma elrevetiti, hogy a szervezet egy része
szeretne tobbet tenni a minimalis kovetel-
mények teljesitésénél és elmozdulni a ki-
valésag irdnydba (3. dbra).

Kornyezeti informaciogyiijtés
és kommunikacio

A relevans kornyezeti informdacidk 0Osz-
szegy(jtése és kezelése alapvetGen meg-
hatdrozza a kornyezettudatos cselekvési
lehetSségeket. A legtobb szervezet lapozza
a jogszabdlyokat (pl. Magyar Kozlony).
Legjelent&sebb informdciéforrasok az alla-
mi szervek és a f6hat6sdg. Meghatarozdak
a szakmai konferencidk, ugyanakkor ala-
csony a szakfolydiratokat olvasék aranya.
Sajat informacidgyjts és -kezeld rendszert
a nagyméretd szervezeteknek is kevesebb
mint az 6tddrésze miikddtet. A szakfolyo-
iratok olvasottsdgdnak ardnya a valaszok
alapjan a kis szervezeteknél majdnem ak-
kora, mint a nagyoknal (4. dbra).

A vezetSk tobbsége ellatogat konferenci-
dkra és vasarokra. Ugyanakkor az alkalma-
zottaknak minddssze 50-60%-t kiildik ilyen
rendezvényekre. A mutatén javitani kell,
hiszen az 1j kornyezetbarat technoldgidk és
megolddsok napi haszndléi az alkalmazottak
lesznek, igy egyéni teljesitményiik nagy-
ban befolydsolja a szervezet sikerességét.
A bels6 kommunikécié fejlesztése szintén
elengedhetetlen a relevans kornyezeti infor-
mdéciok megszerzéséhez, majd szervezeten
beliili terjesztéséhez. A tesztanyag szamos
kiilonboz6 megoldas népszertiségét vizsgal-
ja. A leggyakrabban alkalmazott mddokat
a 3. tablazat foglalja 6ssze. A kiscsoportos
problémamegvitatds mindhdrom csoportnal
jellemzd, az elektronikus formédk pedig a mé-
ret novekedésével ardnyosan népszertibbek.
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3. tabldzat

A legnépszeriibb belsé kommunikacids

megoldasok
Kis méretiiek % Kozepes méretiiek % Nagy méretiiek %
1. Informadlis kommunikécid 87,2 Kis csoportok 76,8 Intranet 77,0
2. Kiscsoportok 80,0 Internet 66,0 Kis csoportok 71,8
Internet 66,6 Informadlis kommunikacié 61,8 Falitjsdg 62,2
A kiils6 kommunikicié és kapcsolatok ese- 5-7. dbrdk

tében a kiilonbozG partnerekkel valé viszonyuk
mindségét mértiik. A 4. tdbldzatban a magasabb

értékek a harmonikusabb kapcsolatokat jelentik.
A kornyezetvédd szervezetekkel dpolt kapcsola-
tokat kozepes mindségiinek itélték. A legmaga-
sabb értékek a nagyméretd szervezeteknél talal-
hat6ak.

Figyelembe véve azonban, hogy éppen e
szervezetek a latvanyos kornyezetvédelmi akci-

22099

ok ,elszenvedsi”, ugyanakkor nagysdgrendileg

tobbet nyerhetnek a jé kapcsolatokkal, mint a
kis- és kozepes mérettiek, gyengének itélhetd a
teljesitményiik (4. tdbldzat).

4. tabldzar

A kapcsolatok mindsége (%)

Kis Kozepes Nagy
Helyi 48,9 55,0 67,3
kornyezetvéddk
Nemzeti 40,0 58,8 64,0
kornyezetvédsk
Nemzetkozi 46,7 58,5 61,5
szervezetek
Média 54,5 71,8 76,5

Kornyezetkozpontu irdnyitasi eszkoztar

A koOrnyezetkozpontd irdnyitds kulcskérdése a

teljesitményértékelés. A kis szervezetek 17, a
kozepes méretiiek 36, a nagyoknak pedig 70%-a
értékeli rendszeresen kornyezeti teljesitményét. !

Kiils§ szakért6t az els6 két csoport tobbsége, a na-
gyoknak valamivel tobb mint fele vesz igénybe.
Altalaban 6k rendelkeznek olyan miiszaki-szak-
mai hattérrel és szakemberekkel, hogy onall6an

is megfelel6en végre tudjak hajtani a feladatot. !
Erdekes megvizsgalni, hogy kik és milyen terii-
leteken alkalmazzdk, illetve a nem alkalmazok
koziil hanyan tartandk hasznosnak az értékelést.
Az 5-7. dbrdk a szervezeti méret fiiggvényében

rendszerezik az eredményeket.

¢ Hulladékminimalizalas

Kornyezettudatos eszkozok alkalmazasa
a szervezeti méret fiiggvényében (%)

Kisméretli szervezetek

Gondos banasmaod

Hulladékminimalizalas

Okotérképezés

= > = > —~

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
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Koézepes méretii szervezetek

Gondos banasmad

Okotérképezés
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Nagyméretii szervezetek

Gondos banasmad
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A menedzsment specidlis eszkoztarabol
jelen keretek kozott a tisztabb termelés, gon-
dos banasmoéd, hulladékminimalizalas és az
okotérképezés eszkozeit emelem ki. A 8-10.
abrdk azt mutatjdk, hogy milyen ardnyban
alkalmazzak ezeket az eszkozoket, illetve
hanyan tartjdk hasztalannak &ket sajat szer-
vezetiiknél.

A kis szervezeteknek kevesebb mint fele
alkalmazza a fenti eszkdzoket. A hulladék- Folyamatok
minimalizaldsi programokat 20%-uk, mig Geépek
az Okotérképezést tobb mint egynegyediik Uzem
nem tartja alkalmazhaténak. Ez az arany
azért meglepSen magas, mert a médszer —
bar szakmai moddszertani alapjai tdmadha-
téak — a jézan beldtdson alapulva mindenki
szdmdra egyszerlen alkalmazhaté megol-
dast jelent.

A vizsgélt eszkozok leggyakoribb alkal-
maz6i — kiilondsen a gondos bandsmaéd ese-
tében — a kozepes méretd szervezetek. Legin-

Termékek
Technoldgia

Szenezet
egyéb

kabb ,.érettnek” a nagyok tekinthet&ek, ahol Termékek
legkevésbé tartjak feleslegesnek az eszk0z0-  technologia
ket. Emellett azonban alkalmazasuk lehetne .
c v s P olyamatok
szélesebb kor( is (8—10. dbrdk). )
Gépek
L e . Uzem
Konklizié: zoldebbek-e a nagyobbak?
Szervezet
A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, egyéb

hogy a nagyméretli szervezetek teljesitmé-
nye és menedzsmentje zoldebb, mind ki-
sebb tdrsaiké. A kérdés azonban két ok miatt
sem zdrhat6 le ilyen egyszerien. Egyrészt
az egyes szervezeti méretek gazdasagi rep-
rezenticidja, masrészt cselekvési korlataik
miatt.

Bar a nagyvallalatok allitjdk el6 a nem-

|
zeti teljesitmény jelentSs részét, a kis- és  Technologia | - a’f’ | mova
kozepes szervezetek vannak tobbségben.  Folyamatok | fr— | *
Magyarorszag tarsas vallalkozasainak tobb Gépek | | 50.7 | | | T6.7 1
mint 99%-a utébbiak k6z¢é tartozik. A foglal- Ozem | =5 T 0] 3

koztatottak szdmat tekintve e szervezeteknél
Osszpontosul a munkaer6 mintegy kéthar-
mada. A kdrnyezettudatossag fejlesztése igy
kozponti probléma, még ha lassabban és ke-
vésbé latvanyos eredményeket lehet elérni,
mint a nagymérettiek esetében. Sajdtos kihi-
vast jelent, hogy az éltaldban a nagyokndl megsziilet§
menedzsmenteszkozok kozvetleniil nem alkalmazha- -
téak masokndl, adaptélasuk sziikséges. Sajnos az ezt
tdmogaté tandcsado tevékenység még nem terjedt el
széles korben.
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[ |
Termékek | a0 _

Szervezet

- P
eqyéb y | [

8-10. dbrdk
Kornyezeti teljesitményértékelés teriiletei
a méret fiiggvényében (%)

Kisméretii szervezetek

00 50 100 150 200 250 300  35(

' 1

o Alkalmazott @ Hasznos lenne...

Kozepes méretii szervezetek

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,(

O Alkalmazott @ Hasznos lenne... '

Nagyméretii szervezetek

00 100 200 300 400 500 60,0 70,

‘nAIkaImazott m Hasznos lenne... ‘

A cselekvési lehetGségek tényezdjét a szervezetek
vezetdi dltaldban anyagi lehet&ségeikkel szoktdk azo-
nositani. Jelenlegi és kordbbi kutatdsi tapasztalataim
(Berényi, 2004) alapjan az — anyagiakon til — tovabbi

. tényezGkkel magyardzhat6éak az eredmények:
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* A kis- és gyakran a kozepes vallalatok eseté-
ben a tulajdonlds és a menedzsment erds 0sz-
szefonddasa jellemzd. A stratégiai dontések igy
mas médon sziiletnek, mint egy diverz tulajdoni
struktdrdju szervezetnél. Mivel a tulajdonos-me-
nedzser Iényegében sajat vagyondt kockaztatja,
a kornyezetvédelemért dldozas gyakran héttérbe
szorul.

* Az informdci6éhidny nehezen feloldhat6 alapvets
fenntarthat6sagi akadaly. Az 6nallésagot véalasztd
szakember példdul bizonyosan alapos ismeretek-
kel rendelkezik sajét teriiletén, ugyanakkor nem
varhat6 el, hogy hasonlé mélységben ismerje
a jogi, kémiai, fizikai, bioldgiai és egyéb, kor-
nyezetvédelem kapcsan relevans tudomanyokat.
A specifikusan gydjtott és rendszerezett infor-
madciéforrdsok (szaklapok, adatbazisok) viszony-
lag dragan érhetGek el, mig a nyilvanos forrasok
(internet) éppen rendezetlenségiik és méretiik mi-
att problémadsak.

* Végiil az id6 hidnya emelhet§ ki, mely alapvetGen
a napi munkavégzésben val6 részvételbsl adodik.
Az operativ gondok megoldédsa, az iizletmenet
fenntartisara fokuszalds mellett a vezetGk gyak-
ran nem is tudnak fejlesztéssel, 4j, zoldebb meg-
oldasokkal foglalkozni.

A kis és kozepes szervezetek menedzsmentjének
felzarkéztatasdhoz j6 kiindulési alapot adnak a kiilon-
boz6 konferencidk. Kamardk és dnkorményzatok gon-
dozdsdban, palydzati forrdsokbdl finanszirozva egyre
tobb olyan rendezvényt szerveznek, melyek akar in-
gyenesen probdljdk felhivni a szervezetek figyelmét a
téma fontossdgdra és lehetdségeikre.

Ebbdl kiindulva, véleményem szerint, meg kell te-
remteni az eszkoztr kialakitdsadnak és alkalmazdsanak
szakmai és anyagi tdmogatési hatterét. Szdmos tekin-
tetben ugyanis e szervezetek olyan potencidlokkal ren-
delkeznek, melyek révén megfelelS irdnymutatds mel-
lett konnyen fenntarthat6(bb) irdnyba valtozhatnak.

A kornyezettudatossag részleteinek vizsgalata

s 2

A szervezeti szintli értékelés bar atfogd és célraveze-
t6 lehet, tovabba jol demonstrilja az er6feszitéseket és
eredményeket, még nem képes vdlaszt adni az alapvet6
,»miért?” kérdésekre. Utdbbihoz a pszicholdgia, a szo-
cidlpszicholégia és a neveléstudoméany fogalmi rend-
szerét is igénybe kell venni.

Maloney és Ward (1973) az okoldgiai tuddst, a kor-
nyezeti problémdk altal kivaltott érzelmi érintettséget,
a kinyilvénitott hajlandésdgot és konkrét cselekvéseket
jelolte meg a kornyezettudatossdg osszetevGjeként. Ké-
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s6bb a kornyezeti attittidoket is bekapcsoltdk a kutatdk a
vizsgélatokba. gy részben valaszt kapunk a kornyezet-
tudatossdg mozgatderdire, motivacidira (Dispoto, 1977;
Loundsbury, 1977; Ajzen, 1980; Hines, 1986; Chan,
1998; Nemcsicsné, 2005). Gondolatmenetiiket megdriz-
ve kordbbi kutatdsaimban olyan tdmogat6 intézmények
€s mechanizmusok fontossagara hivtam fel a figyelmet,
amelyek a kinyilvanitott kdrnyezettudatossagot segite-
nek konkrét cselekvésekké forditani (in Szintay, 2005).

Hines és tdrsai 1986-ban olyan modellt dolgoztak
ki, ami kitdgitja a befolydsol6 tényez8k korét. Megje-
lenik a magatartds szitudciéfiiggdsége, igy példaul a
gazdasagi korlatok, a szokasok és berogzddések, a tar-
sadalmi nyomas.

A gyakorlati alkalmazhatdsdg és szamszer(sithets-
ség szempontjabdl a fent emlitett modellek nem mindig
megfelelek. A sziik keresztmetszet a cselekvési szdn-
dék. Véleményem szerint nem célszer(i kozponti ténye-
z6ként mérni, mivel legfeljebb introspektiv informaci-
6k éllnak rendelkezésre, gyakran tdrsadalmi nyomdsra
torzitottan. Operativ dontések soran e fazis elkiilonitését
sem latom lehetségesnek. Stratégiai szinten, Mintzberg
(2000) altal tervezdinek értelmezett koriilmények kdzott
lehet a szandékolt és a megvaldsitott stratégiak kiilonbo-
z8ségét vizsgalni. Megtehetjiik ezt vallalati-szervezeti
koriilmények kozott, de a hdztartdsban is. Gondoljunk
egy nagyobb hdztartdsi gép vasarldsara! Ha anyagi le-
hetdségeink korldtozottak, akkor hidba vagyunk a kor-
nyezetbardt, energiatakarékos darabra, val6szin(ileg mas
mellett dontiink. A tényleges cselekvésiink azonban
nem egyszer( tovabblépés a szdndék mezejérdl, hanem
az egész folyamat djrakezdése. Amikor érezziik, hogy
szorul a gazdasigi hurok, akkor &ltaldban elkezdiink
szdmolni: a tobbletdr mennyi id§ alatt fog megtériilni a
kisebb energiafogyasztasbol? Ténylegesen sziikségiink
van a tobbletszolgéltatdsokra? — és igy tovébb.

Nem szabad tovabbd megfeledkezni a dontés szi-
tudciofiiggdségérsl (Zoltayné, 2005) sem. Bizonyosan
csdbultunk madr ,.csodatermékektsl”, vagy keriiltiink
olyan helyzetbe, hogy szdndékunkkal ellentétes don-
tést hoztunk rokonok nyomdsdra vagy a miiveletlennek
tlinés elkeriilése miatt.

A szituaciot azonban tobbként kell értelmezni, mint
egyszerd hat6tényezd. A szituicié a kornyezettudatos-
sdg megvaldsuldsanak szerves, integrans eleme.

A kornyezettudatossag atfogé modellje

A gyakorlati adaptéci6, a figyelemmel kisérés és mérés,
tovabba a fejlesztési lehetGségek feltarasdnak igényeit
figyelembe véve dolgoztam ki a kornyezettudatossig
atfogé modelljét (11. dbra).
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11. dbra

A kornyezettudatossag folyamatanak
atfogé modellje

A kornyezettudatossaggal kapcsolatos alapokat az
adottsdgok foglaljdk Ossze. L6th (in Babosik, 2007)
kompetenciavizsgélatai sordn a teljesitménypotencidl
fogalméban foglalja 6ssze azt az alkalmassagi allapotot,
amely lehet6vé teszi az eredmények hatékony elérését.
Ide sorolja a tudast, képességeket, motivacidkat, attitd-
doket stb. Az adottsdgok megfogalmazasa sordn sajat

kutatdsaimat 6tvoztem Loth logikajaval (12. dbra).

12. dbra
Adottsagok

Az adottsdgok elemei:

» személyiségjellemzik: feltételezésem szerint a
személyiségjegyek — Hippokratészig visszamenve
a temperamentum — és a cselekvések tartalma ko-
zott 6sszefiiggés van. Bar egy kicsit misztikusnak
tlinhet bevondsa, j6l mérhetd és 0sszehasonlitha-
t6 komponensrdl van sz6, ami statisztikai szinten
segithet a megfeleld fejleszt6-nevel§ mozzanatok
kidolgozasaban.
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 szakteriileti és oOkologiai ismeretek: a Kkor-
nyezettudatossdg értelmezhetd olyan dontések
meghozasaként, amelyek fokozottan figyelembe
veszik a természeti értékeket. Kordbbi munka-
imban foglalkoztam részletesen azzal, hogy a
természetre-kdrnyezetre vonatkozé ismeretek
nélkiil éppigy legfeljebb ,,szerencse” eredmé-
nye lehet a kornyezettudatos cselekedet, mint az
elvégzendS cselekvés sajatossdgainak ismerete
nélkiil.

* sémadk és attitiidok: a séma Piaget (és mas kog-
nitiv tudésok) (lasd Babosik, 1999; Atkinson,
2003) elméletei alapjan a vildg pszichés leképe-
zGdése, ami mar ismert cselekvési szituacidkban
szlkiti a cselekvési alternativak korét. Gyakorlati
korlétot itt is a mérhet&ség jelent. Ezért tartom
célszerlinek az attittidok, a kiilonb6z8 dolgokkal
kapcsolatos bedllitottsdgok vizsgalatokba torténd
bekapcsoldsat. Az attitidok jol mérhetSk, a kor-
nyezeti attitidokkel kapcsolatosan részletes el-
méleti és empirikus adatok 4llnak rendelkezésre
(13. dbra).

13. dbra

A kornyezettudatos dontést médosito
tényezdok

A dontéshez nem juthatunk el csak az adottsagok
alapjan. Szdmos kiils§ tényezd, elvards ugyanis befo-
lydsolja tényleges megnyilvanuldsainkat. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy bar ezek elsGsorban kiil-
s6 eredetiiek, nem célszert kiils6 tényezSként kezelni.
A hatdsrendszerek 0Osszetettek, a dontési folyamat
szempontjabdl azonban biztos, hogy a dontéshozén
keresztiil manifesztdlodnak. Egyes tényezdk elsé meg-
kozelitésben tartozhatndnak az adottsdgok kozé is. Az
elhatarolas alapja a kiils§ tényez8k hatdsanak tanuldsi
vagy nem tanulési jellegli megjelenése. Elnevezésként
a szitudciés tényezdket haszndlom, dm helyesnek 14-
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tom a moédosit6 tényezSk elnevezést is. (Ha az adott-
sdgokat ,.enablers’-ként értelmezem, az itt emlitettek a
,,modifiers”’-ek.) Elemei:

* észlelés: elméleti, a kornyezettudatossag kapcsan
nehezen mérhet§ kategdria. A kdrnyezeti hatdsok
észlelésének minGsége és gyorsasdga kihat a don-
tés minGségére.

* dontési helyzet értékelése: a dontéshozatal ra-
ciondlis felfogdsa szerint a dontéshozé olyan
alternativa mellett dont, amivel sajit céljainak
elérését maximalizdlja. Ezen a ponton a donté-
si helyzetre vonatkozé adatok, informécidk el-
érhetGsége és feldolgozdsa jelenik meg kritikus
tényezSként. Erdekes eredményekre juthatunk,
ha a kornyezettudatossagot a jatékelmélet mod-
szereivel kezdjiik vizsgalni. Biztos, hogy nem
fog a vildgon minden dontéshozd tobbszereplds
jatékokat elemezni, az alternativék értékelése so-
rdn azonban mindig ezt tessziik (noha nem tudo-
mdanyos mdédszerekkel és kimondatlanul, hétkoz-
napi sz6hasznalattal mérlegeliink). A tanulmany
elején emlitett modellek cselekvési hajlandésag
— tényleges cselekvés kozotti kapcsolatrendszere
ilyen médon integrdlhaté a kdrnyezettudatossig
koncepcidjba.

* motivacid: a kutatok jelentSs része a motivaciot
valamilyen belsd fesziiltségként értelmezi (Hull
id. Bernath, 2002), aminek redukaldsi igénye
késztet cselekvésre. A modell szempontjabdl a
motivacié azon tényezdket méri, melyek eldmoz-
ditjak (illetve gatoljak) a cselekvések megval6si-
tasat. Lényegében a motivacid vezet 4t az adottsa-
goktdl a dontésekig.

A megvaldsitas kapcsan két tényez&vel mindenkép-
pen foglalkozni kell. Egyrészt a cselekvéssel (konkrét
megvaldsitdssal), masrészt pedig a cselekvések (0n)
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értékelési mddszereivel és mechanizmusdval. Utébbi
teremti meg a visszacsatolds — a tanulds — lehetGségét
az adottsagok fejlesztéséhez.

Az abréan vazolt kdrnyezettudatossdgi modell meg-
kiilonbozteti a tanulds és nevelés folyamatait. A ketts
kozotti kiillonbséget abban hatdroztam meg, hogy a ta-
nulds ,,beliilrdl fakad”, a nevelés pedig minden esetben
feltételezi a kiils6 értékkozvetits aktiv jelenlétét.

A kornyezettudatossag fejlesztése

A kornyezettudatossag egyéni szint{ fejlesztésének 1¢-
nyege ugy foglalhat6 6ssze, hogy az nem mads, mint a
kornyezeti és tarsadalmi értékek €s a nekik megfelels
cselekvési-magatartdsi formdk kozvetitése az egyének
felé, tovabba a magatartdsformdk rogzitése.

A szervezet feladata a kornyezettudatossag fej-
lesztéséhez egyrészt az, hogy megfelelS értékeket és
célokat fogalmazzon meg, mésrészt pedig a fejlesz-
téshez sziikséges keretrendszert biztositsa. Termé-
szetesen mindezek onzetlen kiépitése és mikodtetése
még a magas szinten kdrnyezeti és tarsadalmi felel6s-
ségvallal6 szervezetektSl sem varhat6 el. Az értékek
és célok olyan megfogalmazdsa, amelyen keresztiil
a szervezet iizleti eredményei fokozhatdak, kdzelebb
keriilhet a szervezet és annak tagjai is a fenntarthat6-
saghoz.

Béabosik (1999) a nevelés lényegét a konstruktiv
életvezetésben jeloli meg, ami olyan életvitel, ami a
»szocidlisan értékes és az egyén szempontjabdl is ered-
ményes”. Jung megfogalmazasaban ,tirsadalmilag is
értékes onmegvaldsitds” (id. Rékusfalvy, 2001). A ne-
velés két dolgot jelent egyszerre:

¢ a fejlédést eredményezs tevékenység Osztonzését
és iranyitasat;
e a fejlesztd kornyezet biztositdsidt (Roékusfalvy,
2001) (5. tdbldzat).
5. tdbldzat

A nevelés eszkozei (Babosik 1999, 2004) alapjan (%)

Direkt eszkozok Indirekt eszkozok
Kovetelés 1 P f g
) Kolcsonos kovetelménytdmasztds, tiltds
Gyakoroltatds e S
. . . y . Kolcsonds segitségadds
Szokasformalas eszkozei Segitségadds e o O
o Kolcsonos értékelés
Ellendrzés 1 e .
PO Kolcsonos ellendrzés
Osztonzés
Elbeszélés

Magatartasi tevékenységi modellek
kozvetitésének médszerei

Modellértékd személyek bemutatdsa
Miialkotdsok bemutatdsa
Személyes példaadds

Kolcsonds példaadés

e sm ElSad4s, magyarazat, beszélgetés
Neveltek 6ndllé elemz6 munkdja

Meggyo6zddésformalas médszerei

Kolesonos felvildgositds
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Egy PILOT-felmérés tapasztalatai

A fiatal korosztaly, kiilondsen az altaldnos iskoldsok
nyitottsdga és tuddsa kulcskérdés a fenntarthatd fej-
16dés megval6sitdsdban. A kornyezettudatos magatar-
tasformak kialakuldsa tanulds és nevelés eredménye,
azonban nem mindegy, hogy milyen ismeretanyagra
épithetnek e folyamatok.

A kornyezeti ismeretek és attitlidok felmérésére az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézetnél mar volt példa. Varga
(in Dall, 2006) 1998-as kutatdsai sordn vizsgilta alta-
l4anos és kozépiskoldsok kornyezettel kapcsolatos bedl-
litéddsat, tovabbd ismereteik szinvonalat. A tanulmany
specidlis képzések hatdsait viszonyitotta egy kontroll-
kornyezethez.

Hasonl6 logikdt kovetve sajét kutatdsaimhoz igazodo-
an, kidolgoztam egy tesztrendszert, ami az ltalanos isko-
lai tananyagokat alapul véve méri a teljesitményeket.

A PILOT-felmérés egy kisvéarosi dltaldnos iskola 6.
(23 £6), 7. (34 16) és 8. (61 6) osztdlyos tanuldit kér-
dezte meg.

A kornyezeti attitlidok terén négy f6 faktort vizsgal-
tam (6. tdbldzat):
¢ természetszeretet,
* kényelmesség,
* kornyezetvédelemrdl alkotott vélemény,
* politikai-tarsadalmi kérdésekrSl alkotott véle-
mény.
6. tdbldzat
Kornyezeti attitidok értékei (%)
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A fentiek alapjédn a kutatds ezen fdzisdban még nem
célszeri messzemen$ kovetkeztetéseket levonni, az
eredmények azonban ravildgitanak a részletes vizsga-
latok igényére.

A kornyezeti ismeretek felméréséhez egy 22 kérdé-
ses, feleletvalasztos tesztet allitottam Ossze, egy jO va-
laszlehetGséggel. Atlagosan a kérdések kevesebb mint
egyharmaddra tudtdk a megkérdezettek a valaszt, s6t a
4. osztalyig mér a tanultaknak is csupén a felére!

Egyértelmd 6sszefiiggés latszik az életkor (osztély) és
az ismeretek mértéke kozott, az abszolut szamok azon-
ban igy is alacsonyak. Az 0sszesitést a 14. dbra, az egyes
szakteriiletek eredményeit a 15. dbra foglalja 6ssze.

14. dbra
Ismeretek szintje (jo valaszok aranya, (%)

|—0—1jsszaesen % ——3-4 osztaly % |

10,0

00

osztaly

15. dbra
Ismeretek szintje teriiletenként (%)

Atlag 6 7 8
Természet-szeretet 81,6 | 83,7 80,0 | 81,8
Kényelmesség 64,5 | 58,7 | 69,6 | 63,9

Kornyezetvédelemrdl alkotott 70,2 | 71,7 70,6 69,3
vélemény

Politikai-tdrsadalmi vélemény 51,8 | 47,0 | 57,5 | 50,3

A vilaszokat (egyetértést az allitdsokkal) Likert-
skdlan jelolhették meg a tanuldk. A természet szeretete
tekintetében és a kornyezetvédelemmel kapcsolato-
san magas értékek sziilettek, azaz fontosnak tartjak a
témadval vald foglalkozast. A ,,tdl pozitiv”’ véleményt
ellensilyozza, hogy viszonylag magas értéket kaptak
a kényelmes élet tényezdi is (itt tobbek kozott a gépjar-
miivek elérhetGsége, az internet konyveket helyettesitd
szerepe vagy az elektromos késziilékek altal nyujtott
kényelem jelent meg a kérdések kozott).

A politikai-gazdasagi kérdésekkel kapcsolatosan
Iényegesen alacsonyabb értékeket mutat a kutatés. Ki-
ugrdan rossz a bedllitédas a politikusok szakmai hozza-
értésével kapcsolatban.

VEZETESTUDOMANY

[——Fizika-keémia % —s— Feicrajz % —a—Eletmod % —— Eldvilag %

osztaly

Jelenleg folyik tovabbi iskoldk lekérdezése, az ered-
mények teriileti 0sszehasonlitdsa alapjan mar atfogd
kovetkeztetéseket is levonhatok a fiatalok attitdidjeire
és ismereteikre. A PILOT-kutatds azonban mindenkép-
pen ravilagit arra, hogy a kihivdsok megolddsa nem
lesz egyszerd.
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