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FENNTARTHATOSAG —
FENNTARTHATO FOGYASZTAS

EGYETEMI HALLGATOK FOGYASZTASANAK
VIZSGALATA ALAPJAN

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fenntarthatatlansiga, potenciilisan 6npusztit6 jellege a koz-
vélemény és a kornyezeti problémakorrel foglalkozé kutaték korében napjainkra egyarant tudatosult.
Immar tudomanyos tény, hogy e folyamatok mar a kozeli jov6ben besziikithetik a jovdbeni tarsadalmi-
gazdasagi valasztasi lehetGségeket. E tendencidak kapcsdan hangsilyt kap a fejlett orszagok — koztiik ha-
zank — allampolgarai részérél a jelenlegi fenntarthatatlan életméd megvaltoztatisanak sziikségessége.
A szerz6k tanulmanyukban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem hallga-
toinak korében mi befolyasolja a kornyezettudatos fogyasztéi magatartast. Ehhez megvizsgaljik, hogy az
okoldgiai labnyom alkalmas-e a kornyezettudatos fogyasztas mérésére, tovabba elemzik az 6kolégiai 1ab-
nyom méretének alakulasat a SZTE hallgatéinak korében. Végiil feltarjak az skolabnyomot befolyasolé
tényezdiket, ezek hatdsanak irdnyat és mértékét, amelyhez elméleti keretiil elsésorban az érték-hit-norma
elmélet (Value-Belief-Norm Theory) szolgal.*
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tudatos fogyaszt6i magatartas

A fenntarthato fejlodés (sustainable development)
kielégiti a jelen igényeit anélkiil, hogy csdkkentené
a jovendS generaciok képességét, hogy kielégitsék a
sajat igényeiket”, ahogy az a Brundtland-jelentésben
(1987) olvashat6. Ettd] kezdve a fenntarthatd fejlédés
fogalma egyre inkdbb a mindenkori médiabeli, politi-
kai és tudomanyos diskurzus integrans részét jelentette.
A jelenlegi tarsadalmi-gazdaségi rendszeriink fenntart-
hatatlansdgat napjainkban — sok egyéb dokumentum
mellett — az IPCC- (2007) és a Stern- (2006) jelentések
is alatdmasztjak.

Fenntarthatatlan folyamatok

A fenntarthatésdgi paradigma hangsilyozza az oko-
szisztémdk fontossdgat, amelyeket a kozgazdasidgtan
rendszerint a természeti téke (natural capital) fogalman
keresztiil ragad meg (Ekins et al., 2003; Gutés, 1996).
Egy éltalanosan elfogadott definicié (Costanza — Daly,
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1992; Goodland, 1995) szerint a természeti t6ke a
kornyezet dltal nydjtott vagyon, amely kiilonb6zd, az
ember szempontjdbdl alapvetd okoldgiai termékeket
és szolgaltatasokat biztosit. E vagyon 4ltal a gazdasag
szamdra nyujtott termékeket és szolgéltatdsokat dko-
szisztéma-szolgéltatdsoknak nevezziik, amelyek a gaz-
dasagi tevékenységhez nélkiilozhetetlenek €s jorészt
helyettesithetetlenek az ember alkotta t6kével (UNDP
et al., 2000; Buday — Santha, 2002; Buday — Santha,
2004; Gustaffson, 1998).

A természeti tSke szolgaltatdsainak megragaddsara,
lefrdsara és rendszerezésére tobb, egymastdl eltérd cso-
portositast dolgoztak ki (Gustaftson, 1998; Ekins et al.,
2003; MEA, 2005; Gonczlik, 2004; Daily et al.; 1997).
E csoportositdsok mindegyike megegyezik abban, hogy
a természet a gazdasdgi rendszer €és az emberi élet sz4-
mara nélkiilozhetetlen okoszisztéma-szolgdltatdsokat
nyujt a biodiverzitds altal fenntartott okologiai folya-
matokon keresztiil (Ekins et al., 2003).
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A biodiverzitds és az Okoszisztéma-folyamatok
egyre silyosabb sériilésének kovetkeztében az ember
okoszisztéma-szolgaltatisokat veszélyeztetG bioszfe-
ra-dtalakito — lényegében tarsadalmi-gazdasigi — tevé-
kenysége egyre silyosabb problémét jelent a fogyasztds
és a jovGbeni jolét szempontjabdl (Stern, 2006).! Tehat
a bioszférara gyakorolt emberi hatds mérséklése (hét-
koznapi kifejezéssel élve a kornyezet védelme) min-
denképpen sziikséges a fenntarthatésag eléréséhez.

Az 6koloégiai ldbnyom mint a kdrnyezettudatos
fogyasztas indikatora

Az okoldgia egyik alapfogalma az eltartoképesség
(carrying capacity), amely az dllat- és novényvildg
esetében megmutatja, hogy egy adott teriileten a kér-
déses faj egyedeibl mennyi tud fennmaradni hosszui
tdvon. Kérdés, hogy az ember esetében hasznélhat6-e
ez a fogalom? Az ,,6koldgiai redukcionistdk” (Malthus,
Hardin) szerint ez a fogalom teljes mértékben haszndl-
hat6, de a kortéars ,,mélyzold” szakirodalomban is ol-
vashatunk becsléseket arra vonatkozélag, hogy a Fold
hany embert tud eltartani. Ugyanakkor a kozgazdasdg-
tan f6aramlata szerint a gazdasdgi ndovekedésnek nin-
csenek okoldgiai korlatai.

A humanokolégus William Rees (1992) az 6koldgi-
ai ldbnyomra vonatkoz6 elsé irdsdban kdzéputat kere-
sett e két nézet kozott, amennyiben egyrészt felismerte,
hogy az eltartoképesség a gazdilkodd ember esetében
is relevans tényezd, masrészt azt is felismerte, hogy en-
nek értéke nagymértékben fiigg a gazdalkodas dkoldgi-
ai értelemben vett hatékonysagétdl, illetve az emberek
fogyasztasi szokdsaitdl is. JOl illusztrdlja, hogy ere-
detileg az ’Okoldgiai ldbnyom’ (ecological footprint)
fogalma helyett az ’elsajititott eltartoképesség’
(,,appropriated carrying capacity”’) fogalmat hasznéltak
(http://en.wikipedia.org/wiki/Ecological_footprint —
cite_ref-3; Wackernagel, 1991).

Tehat ,,Az okoldgiai ldbnyom (OL) olyan szamita-
si eszk0z, mely lehet§vé teszi, hogy felbecsiiljiik egy
meghatdrozott népesség vagy gazdasdg erdforrds-fo-
gyasztdsi és hulladékfeldolgozasi sziikségleteit ter-
mékeny foldteriiletben (globdlis hektdr — gha) mérve”
(Wackernagel — Rees, 2001: 21-22. old.).

A mutaté meghatdrozasa egy tobblépcsds folyamat,
alapjét a kovetkez6 egyszer( formula jelenti:

[=P«C-T

ahol, az I a hatds (impact, azaz kdrnyezeti hatas), a
P (population) a népesség szdma, C (consumption) az
egy fére esd fogyasztds (fogyasztas/népesség szdma),
a T (technology) a fogyasztishoz és a termeléshez fel-
hasznélt technoldgia (egységnyi fogyasztasra jut6 kor-
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nyezeti hatds: kornyezeti hatds/egységnyi fogyasztas).

Az OL hasonl6 az emberiség kornyezetére gyakor-
lat hatdsit szemléltets kornyezet-gazdasdgtani képlet-
tel, amelynek értelmében az ember bioszféra-dtalakitd
tevékenységének mértéke (I — kornyezeti hatas) kozvet-
leniil harom, egymadssal szoros kapcsolatban 1év§ té-
nyez{ fliggvénye, melyek: a népességszdm (P), az egy
[fOre esd fogyasztdas mértéke (C — GDP/G), illetve egy-
ségnyi fogyasztds kornyezeti hatdsa (T — kornyezeti ha-
tdas/egységnyi GDP) — utébbi az 6koldgiai ldbnyomban
technolégiai (T) komponensként jelenik meg, hiszen
— ceteris paribus — a termelési technolégia nagyban
meghatdrozza azt, hogy adott fogyasztasi szint milyen
kornyezetterheléssel jar.>

Mig a fenti kornyezet-gazdasdgtani képlet elsé-
sorban elméleti keretiil szolgal példdul ahhoz, hogy
megmondhassuk, a népességszam és a fogyasztds no-
vekedése eldidézte hatdst milyen mértékd technoldgi-
ai véltozas tudna ellenstlyozni (ehhez 14sd pl. Ekins,
2004), addig az OL az emberiség bioszférara gyakorolt
hatdsat (a kornyezetszennyezés mértékét) konkrétan
igyekszik globdlis hektirban kiszdmolni, és azt a ren-
delkezésre 4ll6 foldteriilethez hasonlitani. Amennyiben
a felhaszndlt foldteriilet nagyobb, mint a rendelkezésre
4116 — mint ahogyan azt napjainkban tapasztaljuk e mu-
taté szerint —, akkor 6koldgiai deficitrdl beszélhetiink.
Azaz nem a természet biztositotta jovedelembdl (pl.
az évr6l évre termel5dS fosszilis tiizel6anyag mennyi-
sége, vagy a légkor évrdl évre meglévs CO?-elnyeld
képessége), hanem a bioszféraban évmillidrdok alatt
felhalmozddott természeti t8kébdl €liink (azaz a felhal-
mozddott fosszilis tiizel6anyagokat fogyasztjuk, illet-
ve. a CO%elnyel§ képességet meghaladé mennyiség
CO?-t bocsdtunk ki). Ezen 6koldgiai értelemben vett
tilfogyasztas kovetkezménye pedig konnyen az lehet,
hogy immar viszonylagosan rdvid tdvon alddssuk azon
rendszerek (az 6koszisztémak) stabilitasat, amelyek, il-
letve amelyek szdmunkra nyujtott szolgaltatasai nélkiil
tarsadalmi-gazdasagi lehet6ségeink nagyban besziikiil-
nek (Gonczlik, 2004; Stern, 2006).

Az o©koldgiai ldbnyom megéllapitisdhoz elGszor
éves statisztikdkat allitanak fel 6t f6 fogyasztasi osztalyt
hozva létre: élelmiszer, lakas, kozlekedés, fogyaszta-
si javak, szolgéltatdsok. Természetesen a pontosabb,
részletesebb elemzésekhez a fentebbi osztalyok tovabbi
csoportokra oszthatéak (pl. az élelmiszer esetén a zold-
ségek és allati eredetd taplalékok szétvalasztisa). Bar a
kozgazdasagi szakirodalomban a szolgéltatgazdasigra
valé attérést gyakran nagy okoldgiai-kdrnyezetvédel-
mi sikerként értékelik, a szolgéltatdsok esetén is meg
kell vizsgélni, hogy mekkora energia-, illetve anyag-
dram sziikséges, hiszen az informdcid kozvetitéséhez is

VEZETESTUDOMANY

42

XL. EVF. 2009. 9. SZAM

sziikség van papirra, huzalokra, illetve az informécidk
hozzaférhet&ségét elGsegitd eszkozokre, mint példaul
monitorok, televizidk, radidkésziilékek (Wackernagel
—Rees, 2001).

Egyszertien fogalmazva: az emberi élethez kiilon-
boz6 természeti javakra és feltételekre van sziikség.
Mindazt az Okoszisztéma-szolgéltatist, amelyet akdr
kozvetleniil, akdr kozvetve felhasznalunk, teriiletnagy-
sdgban is kifejezhetjiikk. Ez megmutatja, hogy mennyi
termékeny foldet és vizet foglalunk el annak érdeké-
ben, hogy el&allitsuk azokat a javakat, amelyeket elfo-
gyasztunk, és hogy megszabaduljunk hulladékainktol.

2003-as adatok szerint a Fold ,,dtlagpolgardnak” a
teljes okoldgiai ldbnyoma (total ecological footprint)
2,2 gha. Ugyanakkor ezen a téren is Oridsi kiilonbségek
vannak. Osszességében a magas, kozepes és alacsony
jovedelm( orszagok esetében az egy fére juté dkoldgi-
ai ldbnyom: 6,4, 1,9 és 0,8 gha. Ezen beliil az amerikai,
eurdpai (E25), magyar és afrikai dtlagok a kovetkezdk:
94, 4,8, 3,5, 1,1 gha. A kutatdsok ramutatnak arra is,
hogy erds 0sszefiiggés taldlhaté az 6koldgiai ldbnyom
és a GDP, valamint az 6koldbnyom és az életmindség
(Human Welfare), példaul az emberi fejl6dés indexé-
ben (HDI)® mérve, értéke kozott. Ugyanakkor az is vi-
lagos, hogy ezen a téren jelentds mozgéstér is létezik.
Példéul a kovetkez6 orszagok esetében a fajlagos oko-
16giai ldbnyom majdnem azonos (4,3-4,5 gha értékek
kozé esik: Japan, Szaud-Ardbia, Németorszag, Litva-
nia, Hollandia, Oroszorszdg), mikdzben nyilvdnvald,
hogy az életminGségben jelents kiilonbségek vannak.
Masrészt hasonld foldrajzi adottsdgokkal rendelkezd
és hasonl6 életminGséget biztositd skandindv orszagok
okolégiai ldbnyoma jelent6s mértékben kiilonbozik
egymastol: Norvégia és Dénia 5,8; Svédorszag 6,1;
Finnorszag 7,6. A fenntarthat6 fejlédés szempontjabol
az a cél, hogy a tarsadalom alacsony okoldgiai 1db-
nyom mellett magas életminGséget biztositson. 4

Jelenleg az emberiség atlagos egy fére jutd okolo-
giai ldbnyoma (2,2 gha) 25%-kal haladja meg a Fold
biokapacitasat (1,8 gha), vagyis ekkora az dkoldgiai hi-
any (ecological deficit). Ez egyben azt is jelenti, hogy az
igények tullépik a természeti t6ke megujuld képességét
(WWE, 2006), az emberiség fenntarthatatlan életformat
folytat. 1986-t6l kezdve az okologiai hidny folyamatosan
nd, és a jovdben a népesség novekedésével, a kdrnyezet-
pusztité technoldgidk haszndlatdval és a fogyasztas fo-
lyamatos novekedésével tovabb csokkennek a mar igy is
kimeriil6ben 1év6 erdforrdsok. Becslések szerint 2050-re
200%-os tullovés (tilporgés) is bekdvetkezhet, amennyi-
ben az emberiség nem vdltoztat fogyasztdsi szokdsain, és
nem vezet be kdrnyezetkiméld technoldgidkat, Ggymint
a napenergidn alapul6 gazdasag (Meadows et al., 2005).
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Tehat az okoldgiai ldbnyom segitségével szamsze-
rlisiteni tudjuk egyrészt a rendelkezésre dll6 természeti
t6két, masrészt egy ember, illetve kdzosség Okoldgiai
fogyasztasat, s igy mérni tudjuk az adott kdzosség fenn-
tarthatésagat vagy fenntarthatatlansagat. [gy megallapit-
hatd, hogy milyen tdrsadalompolitika sziikséges a né-
pesség, a fogyasztas és a technoldgia (6kohatékonysag)
esetében (Rees, 2000). Mdsrészr6l az 6koldgiai 1dbnyom
természetesen nem tokéletes dkoldgiai fenntarthatdsagi
mutaté. Az O0koldgiai rendszereket és az ember azok-
ra gyakorolt hatdsat jellemz$ bizonytalansdg (Gowdy,
2004; Novacek — Cleland, 2001) miatt nem is lehet az,
hiszen ennek kovetkeztében az Okoldgiai fenntartha-
tésdg nem feltétleniil egy kvantifikdlhaté koncepcié —
plane nem egydimenzids indikator segitségével (Bergh
— Verbruggen, 1999; Costanza, 2000; Moffatt, 2000).
Mégis, az 6koldgiai ldbnyom jelen ismereteink alapjan a
legatfogdbb fenntarthatdsagi mutatd, és szamos orszag-
ban — Svéjc, Német- és Finnorszag — hivatalos fenntart-
hatésédgi indikatorrd lett (Vida, 2007).

Az 6kolégiai labnyomot befolyasolé tényezok

Az egy f6re es$ (fajlagos) 0koldgiai 1dbnyomot tehdt a
technoldgia szinvonala és a személyes fogyasztas haté-
rozza meg. Igy a fajlagos 6kolégiai 1dbnyom csokkent-
het$ az ij technologidk bevezetésével. A technoldgiai
valtozas kapcsén a fenntarthat6sagi szakirodalomban a
kulcsfogalom az dkohatékonysdg (Solow, 1997; Stiglitz,
1997), amelynek novelését sokan a fenntarthatosag
legfontosabb eszkozének tekintik. Az 6kohatékonysag
egy hanyados: termék vagy szolgéltatas értéke/kornye-
zeti hatds (Toth, 2007). Azaz az okohatékonysdg foko-
zdsa nem mas, mint e hanyados értékének novelése, és
egy vallalat/nemzetgazdasdg oOkohatékonyabb a tob-
binél, amennyiben adott outputmennyiséget kevesebb
kornyezeti hatds révén allit elG.

Ugyanakkor a szakirodalomban j6l ismert a visszapat-
tano hatds jelensége, amelynek értelmében 4j technol6-
gia bevezetésével bekdvetkezd dkohatékonysdg-javulds
az erSforrdsok megdrzése ellen hat. A technol6-
giai valtozds altal elSidézett fajlagos (relativ), azaz egy
outputegységre jutd Okohatékonysag-novekedés ekkor
abszolit mértékben noveli a bioszféra-atalakitds mérté-
két ahelyett, hogy csokkentené azt (Alcott, 2005). Erre a
»paradoxonra” a szakirodalomban eltér6 magyardzatok
sziilettek. A klasszikus kozgazdasagtani logika szerint,
ha valamely er&forrds felhaszndldsdnak hatékonysdga
megnd, akkor az egy termékegységre jutd koltség csok-
ken. Ez a csokkenés a termelSk szdmara az adott er&for-
rdst vonzobb4 teszi, igy ezen erforrdst hasznositd tech-
nolégidkba fognak befektetni, aminek kovetkeztében az
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er6forrds felhaszndldsa megnd. A masodik magyarazat
politikai gazdasdgtani alapokon 4ll. E szerint a profit-
novekedés-vezérelt kapitalista gazdasdgban a vallalatok
inherens tulajdonsdga mind a koltségek csokkentésére,
mind pedig az eladott termékmennyiség éltali bevételno-
velésre valé torekvés (York, 2006). gy a hatékonysdg-
novekedést a vallalati termelés novelésére forditjak, ami
Osszességében nagyobb er6forrds-felhaszndldshoz vezet.

E jelenség mind mikro-, mind pedig makroszinten
megfigyelhetS. Haztartdsok esetében a megnovekedett
technoldgiai hatékonysdgot jellemz&en a komfort és
az életminGség novelésére haszndljdk az eréforrds-
fogyasztis csokkentése helyett. Péld4ul a haztartdsok
energiatakarékossdgdnak a javitisa a lakdegységek
méretének novekedéséhez, a magasabb szobah&mér-
séklethez vagy az elektromos haztartasi eszkdzok hasz-
nalatdnak noveléséhez vezet a haztartdsok redlbéreinek
emelkedése 4ltal generalt fogyasztdsnovekedés miatt
(Hanssen, 1999). Vallalkozasok esetében elGfordul,
hogy az okohatékonysdg javuldsat a termelés noveke-
dése koveti, és igy a vallalat abszolut er6forras-felhasz-
néldsa 0sszességében nd (Dyllick — Hockerts, 2002).

A mikroszinten megjelend visszapattand hatds mak-
roszinten is szdmos esetben megfigyelhetd. A koziti
kozlekedés esetében példaul Nagy-Britannidban az
lizemanyag-hatékonysdg novekedését az autdk szdma-
nak és az egy fére es6 autéhaszndlatnak a novekedése
koveti (Hanssen, 1999); Japdnban az izemanyag-, elekt-
romossdg- és vizhaszndlat-hatékonysag novekedését az
ipari novekedés kovette. Az USA-ban a fa hatékonyabb
felhasznalasat a gazdasagi novekedés, a telekommunika-
cids, elektronikai és szamitégépiparban a miniatiirizacid
kindlta anyaghatékonysagi elényoket ezen ipardgak no-
vekedése ellenstlyozta (Cleveland, 2003).

Mivel folyamatosan novekszik a GWP (Gross World
Product), igy az 0Okoldgiai 1dbnyom/GWP héanyados
csokkenése, vagyis az Okohatékonysdg javuldsa elle-
nére az emberiség Okoldgiai ldbnyoma folyamatosan
nd. Emellett a magasabb egy f6re juté GDP-vel jelle-
mezhet§ orszagok alapvetSen nagyobb okoldgiai lab-
nyommal rendelkeznek (Bagliani et al., 2006; WWE,
2006) és példaul tobb (rdadasul novekvd) szén-dioxid
kibocsatasaért felel6sek (Stern, 2006).

A fentiek alapjan tehdt kijelenthetd, hogy a jelenle-
gi empirikus kutatdsi eredmények nem tdmasztjdk ald
azt a ,,technooptimista” tézist, hogy a modern tdrsa-
dalmak pusztdn a technoldgiai vdltozds révén képe-
sek a bioszféra-dtalakitdsuk mértékét csokkenteni, és
ezdltal az okologiai fenntarthatosdg irdnydba elmoz-
dulni. Tovdbb4, mivel a gazdag orszdgok bioszférara
gyakorolt hatdsa atlagosan hdromszorosan tullépi a
Fold eltartoképességét (Wackernagel — Rees, 2001),
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mindenképpen indokolt a fogyasztds csokkentésének
és egy fenntarthatobb fogyasztdsi struktirdra valo dt-
térésnek a lehetdségét napirendre tizni. Keményebben
fogalmazva: az emberiség fordulépont elé keriilt, mert
a fogyasztasra és az extenziv novekedésre épiil6 kulti-
ra elérte hatarait.

Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas

A fentiekkel 6sszhangban a kornyezettudatos fogyasz-
t6i magatartds® meghatdrozé szerepet jatszhat az 6ko-
16giai labnyom csokkenésében.® Szamos kutatds vizs-
gdlja a kornyezettudatos fogyasztét. Straughan (1999)
azokat a demogrdfiai vdltozokat (életkor, nem, jovede-
lem és iskolai végzettség) vizsgélta, amelyek kapcso-
latban allhatnak a kornyezettudatos magatartissal és/
vagy fogyasztassal. Az életkor esetében az az altalanos
tapasztalat, hogy a fiatalabb fogyasztok érzékenyebbek
a kornyezeti kérdésekben, hiszen 6k abban a korban
néttek fel, amikor a kornyezeti problémak mar elGtér-
be keriiltek. Az iskolai végzettség vizsgédlatdndl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a végzettség pozitivan
korrelal a kdrnyezetbarat magatartassal, ami taldn azzal
magyarazhatd, hogy a magasabb végzettségtiek tobb
informdciéval rendelkeznek a kornyezeti problémak-
kal, a kdrnyezettudatossag fontossadgaval kapcsolatban.
A cinikus megkozelités szerint azonban csak arrdl van
sz6, hogy a magasabb iskolai végzettséglieck nagyobb
val6szindséggel tudjdk a ,.helyes vélaszt”, mint az ala-
csonyabb iskolai végzettségiiek.

Ajovedelem esetén az altalanos nézet szerint a maga-
sabb jovedelemmel rendelkez$ fogyasztok hajlandéak
megfizetni a kornyezetbarat termékek magasabb arit.
Azonban ebben az esetben mar jobban megoszlanak a
vélemények, egyes kutatdk szerint negativ kapcsolat
van a jovedelem és a kdrnyezetbarat magatartds kozott.
A fizetési hajland6sdg ugyanis egyrészt nem jelent egy-
értelmiien tényleges vasdrlast (Majlath, 2005), illetve
amennyiben mégis, akkor is pusztin 6kohatékonyabb
vasarlast jelent potencidlisan, amelynek ellentmonda-
sos hatdsarél mar az el6z8 részben szdltunk.

A legtobb kutaté egyetért abban, hogy a ndk kor-
nyezet iranti attitidje pozitivabb, mint a férfiaké. To6th
(2003: 54. old.) kutatdsdban azonban a férfiak egy picit
nagyobb hangsulyt adtak a kornyezetvédelemnek, mint
andk. A szerzd szerint ennek az az oka, hogy az adott —
viszonylag szegény vidéki — régidban a férfiak csoport-
ja tanultabb, aktivabb, jobb mddu és relative fiatalabb
volt, mint a n8k csoportja. Vagyis a kicsi, de dllanddéan
meglévd kiilonbség nem a férfiassagbdl és a nGiesség-
bdl kovetkezett, hanem a fentebb emlitett szociolégiai-
demografiai paraméterekbdl.
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1. dbra
A Schwartz-féle értékek felosztasa

Egyetemesség

Joindulat

Nyitottsag
AuetroA5e

Hedonizmus

Teljesitmény Hatalom

A —

Onmegvalositas

Forras: Schwartz (1992)

A szakirodalomban a demografiai tényezSk kornye-
zettudatos fogyasztdsra gyakorolt hatdsa megitélése
nem egységes. Rdadasul — mint ahogyan azt a kovet-
kez$ fejezetben bemutatjuk — a demogréfiai eltérések
mellett mas (érték-, hit- és meggybz6désbeli) kiilonb-
ségek is léteznek, s egy tovabbi kérdés, hogy ezek ko-
zott milyen oksagi viszony lehetséges. Elemzésiinkben
a tovabbiakban nem a demografiai tényezdkre, hanem
az értékekre helyezziik a hangslyt.

A kornyezettudatos fogyasztoi magatartas
és az értékek kapcsolata

Az, hogy egyes emberek mely értékeket tartjak fontos-

nak, befolydsolhatja a fogyasztdsi magatartdsuk alaku-

lasat. A Schwartz (1992) 4ltal kialakitott értékfogalom

az értékek ot formai sajatossagat

tartalmazza: ,Eszerint az értékek,

fogalmak vagy hiedelmek, ... a ki-

vénatos viselkedésre vonatkoznak, [ i

tilnének a specifikus helyzeteken, | értékek

vezetik a viselkedések és az esemé-

nyek szelekcigjat és értékelését, és Egoista

viszonylagos fontossidguk szerint | ekek

rangsorolddnak.” (Schwartz, 1992:

107-108. Old) Hagyoma-
A szerz6 tobb orszdgra vonatko- | O ek

zban vizsgélta az értékek altalanos

struktdrdjat, s a Schwartz-féle ér- Valtozas

tékstruknira dltalanosan elfogadottd o0 o

valt a szakirodalomban. Munkassa-

ga sordn feltérképezte az emberi ér-

tékeket a pszicholdgia teriiletén, majd ezeket tiz érték-

tipusba osztotta (hatalomorientaltsiag, teljesitményre

orientéltsdg, hedonista, 0sztonzést keresés, onallosag,
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egyetemesség, joindulat, hagyomany, konformitas,
biztonsag), amelyeket végiil négy értékkategoéridba
csoportositott (éndtalakulds, dnmegvaldsitas, valtozas
irdnti nyitottsadg és hagyomany) (1. dbra).

Schwartz (1994) abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy
az emberek egyszerre tobb ért€k megvaldsitasara tore-
kedhetnek, ebben az esetben az értékprioritdsok kdzott
ellentmondas, illetve dsszhang alakulhat ki. A teljesit-
ménnyel kapcsolatos értékek elStérbe helyezése példa-
ul Osszeiitkdzhet a jéindulat értékeire vald torekvéssel,
hiszen ha valakinek a sajat személyes sikere a fontos,
az akadilyozhatja az olyan cselekedeteket, amelyek
mads jolétének a novelésére irdnyulnak. Ugyanakkor a
joindulat é€s a hagyomany értékei dsszeegyeztethetSek.
Az 1. dbrén jol latszik, hogy az egymassal versengd
értékek egymdssal szemben helyezkednek el, az 6ssz-
hangban 4ll6 értékek pedig egymashoz kozel taldlha-
téak. A konformitds és a hagyomany ugyanazon kor-
cikkben szerepel, mivel mindkett6 ugyanabbdl a célbdl
ered: az én aldrendelése a tdrsadalmi elvardsoknak.
A hedonizmus egyarant kapcsolédik a véltozas iranti
nyitottsdg és az onmegvaldsitas értékkategdridjaba.

A schwartz-i értéktipoldgia alapjan jott 1étre Stern
és szerzGtarsai (1999) folyamatmodellje, az érték-hit-
norma elmélet (Value-Belief-Norm Theory — VNB),
amely kérd6iviink alapjat is szolgéltatta. A szerz&k az
aldbbi 6t valtozat, illetve a koztiik 1évS kapesolatot vizs-
galtak: az értékek (f6ként kornyezeti-altruista értékek),
az 1ij okologiai paradigma (New Ecological Paradigm
— NEP), a kovetkezmények felismerése (Awareness
of Consequences — AC), a feleldsség (Ascription of
Responsibility — AR), illetve a kérnyezettudatossdggal
kapcsolatos személyes normdk (2. dbra).

2. dbra
Erték-meggydz6dés-norma elmélet sematikus abraja
Kémyezeti
Felelésss aktivitas
Uj skologiai  SSCLEae
paradigma €33
(NEP) _
\ Kérnyezeti
Jog
Komyezet- /
tudatos
Személyes Iranyelvek
Norma \ tamogatasa
Kavetkez-
mények (AC)
Magan-
szféra
magatartasa

Forras: Stern et al. (1999)

A 2. adbrén lathaté elemek szoros kapcsolatban
vannak egymdssal, illetve az egyes elemek hatnak az
utdnuk kovetkezd véltozdkra. A modell abbdl a felté-
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telezésbdl indul ki, hogy a kdrnyezettudatos magatar-
tds szoros kapcsolatban van bizonyos alapértékekkel.
Stern négy értékkategoridt kiillonboztetett meg: altru-
ista, egoista, tradiciondlis, illetve valtozds irant nyitott.
A Stern modelljében 1évS egoista és altruista értékka-
tegoéria megfelel Schwartz éndtalakulés, illetve onmeg-
valésitas kategoridjanak.

1978-ban Dunlap és Van Liere dolgozta ki az ij kor-
nyezeti paradigmdt, majd 2000-ben ezt atfogalmaztak
és igy jott 1étre az 1j 6koldgiai paradigma. Az ij okolo-
giai paradigma (New Ecological Paradigm — NEP) az
egyik legelterjedtebb szocidlpszicholdgiai méréeszkoz,
amely az emberiség bioszférara mért hatdsat vizsgélja.
A szerz8k azért tartottak sziikségesnek a kordbbi NEP-
skala feldjitasat, mert dgy lattdk, hogy a kornyezeti
problémak egyre inkédbb globdlissa valtak. Gondoljunk
csak az 6zonréteg elvékonyoddsara, az erdSk kiirtdsara,
a biodiverzitas csokkenésére vagy a klimavaltozas ko-
vetkezményeire (Dunlap et al., 2000).

A VNB-elmélet azt is hangsilyozza, hogy az em-
bereknek tudatdban kell lenni annak, hogy tevékenysé-
geiknek milyen drtalmas kovetkezményei (AC) lehet-
nek mds emberekre nézve. Az elmélet szerint azok a
személyes normdk, amelyek a kornyezettudatos csele-
kedetekhez kapcsolédnak (djrahasznositds, hulladék-
termelés mérséklése, autdéhasznalat csokkentése stb.),
akkor aktivdl6dnak, amikor az egyén dgy érzi, ameny-
nyiben megszegi ezeket a normékat, karos hatast gya-
korol masokra (Stern, 2005).

Schwartz elméletében, és igy a VNB-elméletben is,
anorma aktivalodasa fligg a feleldsségtl (AR). Ezalatt
azt érti, hogy az ember figyelembe veszi-e a masoknak
okozott nemszdndékolt kovetkezményeket. Tehat az a
kérdés, hogy az érintettek hisznek-e abban, hogy sajat
maguk tettei fontosak-e a kdrnyezeti valsdg szempont-
jabol. Stern és szerzGtarsai (1999) a kulturdlis elkotele-
zettség hatdsat is vizsgaltdk. E kategdridban négy cso-
portot kiilonboztettek meg: hierarchikus, egyenl&sitd,
fatalista és individualista.

Kutatasi hipotézisek

A fenti szakirodalmi attekintés alapjan a kovetkezd hi-
potéziseket fogalmaztuk meg:

* HI: A magasabb jovedelemmel rendelkezd hall-
gatok nagyobb dkoldgiai ldbnyommal rendelkez-
nek.

* H2: Az altruista értékeket valld hallgaték 6kolo-
giai 1dbnyoma alacsonyabb.

e H3: Azon hallgaték, akik szerint a modern tudo-
many megoldast jelent a kdrnyezeti problémakra
anélkiil, hogy barmi masban véltoztatnunk kelle-
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ne (NEP), magasabb 6koldgiai ldbnyommal ren-
delkeznek.

* H4: Azok a hallgatdk, akik dgy gondoljik, hogy
a kornyezeti problémdknak negativ joléti kovet-
kezményei lesznek rdjuk vagy a sziikebb kornye-
zetiikre nézve, azok alacsonyabb Okoldgiai 1db-
nyommal rendelkeznek.

* H5: Azok a hallgatdk, akik a felelGsség kategoria-
jén beliil a kiskozosségek szerepét tartjak fontos-
nak, kisebb 6koldgiai Idbnyommal rendelkeznek.

e H6: A kulturalis elkotelezettség kategdridjan be-
lil az egyenlGségelvil hallgatéknak alacsonyabb
az 0koldgiai 1dbnyomuk.

Primer kutatasi eredmények

Az altalunk végzett kutatdsra 2008 madrciusaban és ap-
rilisdban keriilt sor, amelynek sordn egy kérd6iv segit-
ségével kérdeztilk meg a Szegedi Egyetem hdrom ka-
rdnak hallgatéit. A hallgatékat véletlenszerdien, de nem
reprezentativ médon vélasztottuk ki. (A kiilonb6z6 nagy
l1étszamu elbaddsokon az 6ra elején vagy végén min-
denki kitoltott egy 45 kérdésbdl allé kérdSivet, amely
atlagosan 20 percet vett igénybe.) Az adatokat SPSS
segitségével dolgoztuk fel. A kérdGiv 4 {6 részre tagold-
dott: 4ltalanos demografiai adatok, 6koldgiai labnyom,
kornyezetfilozofiai kérdések, s végiil az ismeretekre vo-
natkoz6 részre. Az 6koldgiai ldbnyom meghatarozdsara
szamos szamitasi eljaras 1étezik. Ezek koziil az Earth
Day és a Global Footprint Network k6zos modszerét’
vélasztottuk ki els6 korben, azonban a prébakérdezés
folyaman a nehezen értelmezhetS, nem egyértelmd és
hosszu kérdések miatt e kalkuldtor alkalmazdsat elvetet-
tiik. gy Eric Krause szdmitdsi modszerét valasztottuk,
amelyet a Kornyezettudatos Véllalatiranyitasi Egyesiilet
(KOVET)® magyar nyelven az interneten is elérhet&vé
tett. Ez ut6bbi mar nem okozott gondot a kitoltés soran.
Azonban a médszer hatranya, hogy csak megkozelitSleg
hatdrozza meg az OL értékét.’ Sajnos a rendelkezésre
allo, szdmtalan szamitdsi moédszerek kozill egyik sem
felelt meg kifogéstalanul egyszerre az érthetGség és a
pontossdg kritériuménak. S6t, ami még nagyobb prob-
léma, ezek a kalkuldtorok (abszolit értékben) nagyon
kiilonboz6 értéket mutatnak. E tanulmany mindhdrom
szerz@je azt tapasztalta, sajat példdja kapcsédn, hogy Eric
Krause szadmitasi médszere 1ényegesen magasabb 6kol6-
giai ldbnyomot mér, mint a fentebb emlitett masik kalku-
lator. Ezért csak az eredmények viszonya, az adatok kii-
16nbségeit hasznaltuk fel az elemzés soran. Eric Krause
okoldbnyom-kalkuldtora 6t témakoron beliil 18 kérdés
segitségével szdmitja ki az egyes emberek Okoldgiai
labnyomat. Ilyenek a lakdhely jellemz&i (fiités, lak6hely
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tipusa stb.), az étkezési szokasok (husfogyasztds, helyi
termékek fogyasztdsa), a kozlekedési szokdsok (iidiilé-
sek, autd és/vagy tomegkozlekedés haszndlata stb.), a
vasdarlsi jellemzSk (kornyezetbarat vasarldsok, haztar-
tasi beruhdzasok) és a hulladékkezelés (Gjrahasznositas,
megtermelt szemét mennyisége stb.). Az adatfeldolgozas
sordn az egyes kérdésekhez hozzarendeltiik a megfeleld
pontértékeket (a magasabb fogyasztasi szint tobb pon-
tot ér) és az egyes fogyasztasi tevékenységekhez rendelt
pontértékek aggregdldsaval, és ezen aggregalt pontérté-
kek globdlis hektdrra valé atszdmoldsaval kaptuk meg
végeredményként az 6koldbnyom méretét.
Osszességében 394 hallgatét kérdeztink meg a
Szegedi Tudoméanyegyetemen beliil az aldbbi karokrol:
Bolcsészettudomanyi Kar (BTK), Gazdasagtudomanyi
Kar (GTK), Természettudomanyi és Informatikai Kar
(TTIK), a kdvetkez6 megoszldsban (1. tdbldzat).

1. tabldzat
A mintdban szerepl§ hallgat6k megoszlasa

CIKKEK, TANULMANYOK

karonként
Kar Gyakorisdg (f6) %
BTK 101 25,6
GTK 190 48,2
TTIK 103 26,1
Osszesen 394 100

A kérddives megkérdezés eredményei
a hipotézisek fényében

Els6 kutatdsi hipotézisiink, miszerint a jovedelem és
az dkoldgiai ldbnyom erds pozitiv kapcsolatban van-
nak egymadssal, megerGsitést nyert, hiszen a hallgatok
csalddjdnak egy fore juto havi nettd jovedelme 99%-os
szignifikanciaszint mellett pozitivan korreldl az okolo-
giai ldbnyommal. Emellett a hallgaték havi kiadésai-
nak Osszege és Okoldgiai ldbnyomuk szintén pozitiv,
dm az el6z6nél 1ényegesen gyengébb korrelaciét mutat
95%-o0s szignifikanciaszint mellett (2. tdbldzat). Ez a
megfigyelés megegyezik a varakozdsainkkal és a szak-
irodalom eredményeivel.'

Tovabba a 3. tabldzatbdl kitiinik, hogy a szegedi
hallgatéknak meglepen magas az dkoldgiai ldbnyo-
ma (4tlagosan 6 és 7,8 gha kozé esik). Emlékeztetiink
arra, hogy ez az okoldgiai ldbnyom durvan kétszerese
a magyar atlagnak, ami 3,5 gha, s6t 1ényegesen maga-
sabb, mint az EU25 4tlaga (4,8 gha), s majdnem eléri
a kanadai atlagot (7,6 ha). E magas értéknek vélemé-
nylink szerint alapveten tartalmi oka van, nevezetesen
az, hogy az egyetemi élet nagy kornyezeti hatassal jar
(egyediil €él, de legalabbis egyszemélyes haztartast ve-
zet, sokat utazik is stb.), masrészt elkeriilhetetlen, hogy
a kiilonboz8 okolégiai ldbnyom kalkuldtorok kiilon-
bz értékeket produkdljanak. Ezért elemzésiinkben a
tovabbiakban csak ezeknek az értékeknek a viszonyat
vizsgéljuk. Megfigyelhet§ az is, hogy a GTK hallgat6i-
nak kiemelkedSen magas (a megkérdezettek 85%-4nak
6-7,8 ha kozotti) az dkoldgiai ldbnyoma. A BTK és a
TTIK hallgatéinak 6kolégiai ldbnyoma kozel azonos
mddon oszlik meg a kategéridkon beliil, a megkérde-
zettek 74%, illetve 63%-a rendelkezik 6-7,8 ha kdzotti
labnyommal.

3. tdbldzat
Az 6kolégiai labnyom méret szerinti
megoszlasa a karok kozott

Okolégiai 1abnyom mérete

8| 46 ha 0) | 678 ha (f0) 7’8('f16‘; ha | Osszesen
BTK 23 o1 5 -
GTK 24 153 2 179
TTIK 32 57 1 90
Osszesen 79 274 3 356

A kozgazdaszhallgatok esetében tapasztalhaté ma-
gasabb OL-érték persze szarmazhat a hallgaték kozti
jovedelemkiilonbségekbdl is. Kimutathatdé, hogy a
kozgazdaszhallgatok magasabb egy fére juté havi net-
t6 csalddi jovedelemmel rendelkeznek a masik két kar
hallgat6ihoz képest a chi-négyzet teszttel ekvivalens
likelihood ratio teszt alapjan (4. tdbldzat).

2. tdbldzat

A jovedelem és az okologiai ldabnyom kozoétti korrelacio

Okolégiai Mekkora a csalddod egy fére jutd P Mennyit kOh?SZ koruljbe.lul ha.\.lon,ta .
p . L. atlagosan? (albérlet/kollégium koltségei,
ldbnyom havi netté jovedelme? ) . ., )
utazds, szorakozas, étkezés stb.)
Pearson 403 105
L Correlation 1
Okoldgiai
. . . ,000 ,050
labnyom Sig. (2-tailed) 356
N 343 351
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4. tabldzat

A hallgatok jovedelmének vizsgalata
karonkénti megoszlashan

Mekkora a csalddod egy fére juté havi netté jovedelme?
Osszesen
Kar
0 30.000 — 60.001 — 80.001 — 110.001 - 140.001 — tobb, mint Gsszesen
60.000 Ft 80.000 Ft 110.000 Ft 140.000 Ft | 200.000 Ft | 200.000 Ft
TTIK 0 48 22 18 5 3 5 101
GTK 0 45 53 31 29 11 11 180
BTK 2 33 24 18 16 1 2 96
Total 2 126 99 67 50 15 18 377

Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyrészt a magasabb
jovedelemmel rendelkez6 hallgaték okoldgiai 1dbnyo-
ma magasabb, masrészt a demografiai tényez6k koziil
a megkérdezettek képzési tipusa (a kar jellege) is be-
folyésolhatja az 6koldgiai ldbnyom alakuldsat. Az sem
kizart azonban, hogy utébbi befolyds is nagyrészt a
magasabb jovedelem eredménye, illetve, hogy e befo-
lyas potencidlisan més, képzési tipusonként egymastol
eltéré valtozokon keresztiil (értékek, ismeretek stb.)
hat. Eredményeink tehat tovabbi kutatasi kérdéseket is
felvetnek.

Az értékek vizsgélata soran a hallgatékat a kérdGiv
kitoltésekor arra kértiik, hogy hatdrozzak meg, mennyi-
re tartjak fontosnak az 5. tdblazatban felsorolt értéke-
ket. A lehetséges vilaszok az ,,egyaltalan nem fontos”
(1), illetve a ,,meghatdrozé mértékben fontos” (5) ska-
lan keriiltek elhelyezésre.

Ezen értékstruktirabdl Stern (1999) értékkategoria-
ja alapjan f6komponens-analizissel' 6t értékkategoriat
képeztiink — a nepotizmus kategéria az eredeti modell-
ben nem szerepel. Az egoista értékkategdridn beliil a
,befolydasolni, hatni az emberekre, eseményekre” érték
nem illett bele a f6 komponensbe. A tradiciondlis ka-
teg6ridn belill az ,,0nfegyelem, onuralom, ellendllds a
kisértésnek” értékrél mondhaté el ugyanez. A f6kom-
ponens-analizis soran kialakitott 6t f6 komponens és
az Okoldgiai ldbnyom kozotti kapcesolatrél elmond-
haté, hogy az OL és az egoista értékkategéria 99%-
os szignifikanciaszint mellett pozitivan korreldl egy-
madssal (a Pearson-féle korreldcids egyiitthaté értéke
0,188). Ezzel szemben az OL és az altruista kategéria
kozott 95%-os szignifikanciaszint mellett negativ kor-
relaci6 dll fenn (a Pearson-féle korreldcids egyiitthatd
értéke —0,124). A vizsgalatokbdl levonhat6 kovetkezte-

5. tabldzat

Az értékek kategorizalasa

Ertékek Kategoéria

1. Baratok, rokonok tdmogatdsa Nepotista

2. J6 kapcsolat a befolydsos emberekkel Nepotista

3. Ovatossdg az idegenekkel, ismeretlenekkel szemben Nepotista

4. Az igazsdgtalansag kikiiszobolése, gyengék védelme Altruista

5. EgyenlGség, esélyegyenldség Altruista

6. Tarsadalmi igazsagossag Altruista

7. Befolyésolni, hatni az emberekre, eseményekre Egoista

8. Gazdagsdg, anyagi javak, pénz Egoista

9. Masok irdnyitdsa, uralkodds/dominancia Egoista
10. Tekintély, vezet6i pozicié birtoklasa Egoista

11. Izgalmas és viltozatos élet, 8sztonzd tapasztalatok Nyitott
12. Kivancsi, minden irdnt érdekl6dé Nyitott
13. Ujdonsag és viltozés Nyitott
14. Becsiiletesség, hitelesség, Gszinteség Tradiciondlis
15. Csalad nydjtotta biztonsdg, szeretteink biztonsdga Tradicionélis
16. Megbecsiilni az idGsebbeket, tiszteletadds Tradicionalis
17. Onfegyelem, onuralom, ellenallas a kisértésnek Tradicionalis
Forras: sajat szerkesztés Stern et al. (1999) alapjan
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tések megerdsitették a misodik hipotézisiinket, misze-
rint — ha minden egyéb feltétel azonos — azon hallgatok
okolégiai ldbnyoma alacsonyabb értéket vesz fel, akik
altruista értékeket vallanak. Mindez egybevag Stern
és szerzGtarsai (1999) eredményeivel, amelyben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az altruista értékeket
képviselSk nagyobb figyelmet szentelnek a kornyezet
megovasara.

Az ij okologiai paradigma (NEP) meghatarozasa-
hoz hdrom Kkijelentést kellett a valaszad6knak otfoko-
zatd intervallumskéldn értékelniiik. Ezen Aallitdsok a
tudomany és technolégia kornyezeti problémak megol-
ddsédban betoltott szerepére vonatkoztak. Azon hallga-
tok, akik egyetértenek azzal az allitassal, miszerint ,,a
modern tudomany meg fogja oldani a természeti-kor-
nyezeti problémakat anélkiil, hogy életmédunkon sokat
kellene valtoztatni”, nagyobb 6koldgiai ldbnyommal
rendelkeznek, 95%-os szignifikanciaszint mellett (a
Pearson-féle korrelaciés egyiitthat6 értéke 0,126). Te-
hat a harmadik hipotézisiink megerdsitést nyert. S ez
konnyen értelmezhetd, hiszen akik a technolédgia fej-
16désétdl varjak a megoldast, kevésbé tesznek egyéni
Iépéseket a kornyezet megdvasa érdekében.

A kovetkezmények (AC) kategéridjan beliil a hall-
gatéknak meg kellett hatdrozniuk, hogy szerintiik a
kornyezeti problémdk milyen mértékd gondot fognak
jelenteni szdmukra és csalddjuknak, a jov$ generdcio-

CIKKEK, TANULMANYOK

nak, az orszdgnak, a harmadik vildgbeli orszdgoknak
és a novény- és allatvilignak. Az elemzés soran arra
az eredményre jutottunk, hogy a hallgaték elsGsorban
a kovetkezd generaciok, illetve a novény- és allatvilag
jOovGjét latjak fenyegetettnek. Tovabba megallapitottuk,
hogy akik szerint a kdrnyezeti problémak elsdsorban a
jOvO genericionak jelentenek nehézségeket, azok 95%-
os szignifikanciaszint mellett alacsonyabb ©kolégiai
ldbnyommal rendelkeznek (a Pearson-féle korrel4cids
egylitthat6 értéke —0,123). Ez az eredmény meglatdsunk
szerint annak tudhaté be, hogy a jov6 generacidiért ag-
g6d6 megkérdezettek potencidlisan tobbet tudhatnak
a fenntarthat6sagi problémakorrSl, mint tarsaik. Azaz
magasabb 0koldgiai tudésszintjik miatt rendelkeznek
alacsonyabb okoldbnyommal. Ezt a feltételezést kuta-
tasunk azon eredménye is megerdsiti, hogy a magasabb
deklarativ tudéssal rendelkez6 hallgatdk okoldgiai 14b-
nyoma alacsonyabb. Negyedik hipotézisiinket — misze-
rint azon hallgaték, akik tisztdban vannak az artalmas
kovetkezményekkel, és elsdsorban a sziikebb csalad-
juk, illetve a jové generécidiért aggddnak, alacsony
Okoldégiai ldbnyommal rendelkeznek — nem tudjuk
egyértelmiien sem elvetni, sem megerdsiteni.

A feleldsség és az dkoldgiai labnyom kozotti kap-
csolatanak vizsgélata érdekében a kornyezeti probléma
megoldéséaért felelds szereplGket/csoportokat négy fo-
komponensre'? osztottuk (6. tdbldzat).

6. tdbldzat

A felelGsok kategorizalasanak eredménye
(elforgatott komponens-métrix)

Komponens

1 2 3 4

Véleményed szerint a kornyezeti probléma megolddsidban milyen szerepe lehet az egyes embereknek? | ,778 | ,130 | -,216 | ,003

(pl. lakokozosség, barati tarsasdg stb.)?

Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megoldasdban milyen szerepe lehet a kiskozosségeknek 879 | ,062 | -,169 | ,100

Véleményed szerint a kornyezeti probléma megolddsaban milyen szerepe lehet a civil szervezeteknek? | ,811 | ,102 | ,225 | ,048

Véleményed szerint a kornyezeti probléma megolddsaban milyen szerepe lehet a helyi/hazai ,726 | ,092 | 481 | ,011
kornyezetvéds szervezeteknek?

Véleményed szerint a kornyezeti probléma megolddsdban milyen szerepe lehet a kisebb telepiiléseknek? | ,649 | ,408 | ,143 | ,155
Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megolddsidban milyen szerepe lehet a nagyvarosoknak? ,353 | ,809 | ,031 | ,160

Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megolddsdban milyen szerepe lehet a régidknak/megyéknek? | ,216 | ,836 | ,132 | ,114

az orszdgoknak/allamoknak?

Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megolddsdban milyen szerepe lehet -,084 | 712 | ;363 | ,228

Véleményed szerint a kérnyezeti probléma megolddsdban milyen szerepe lehet a nemzetkozi szervezeteknek? | -,094 | ,285 | ,818 | ,164

kornyezetvéds szervezeteknek?

Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megolddsdban milyen szerepe lehet a nemzetkozi ,124 | ,096 | ,903 | ,098

és kozépvallalkozdsoknak?

Véleményed szerint a kdrnyezeti probléma megolddsiaban milyen szerepe lehet a kis- 313 | ,115 | ,128 | ,804

Véleményed szerint a kornyezeti probléma megolddsaban milyen szerepe lehet a multinaciondlis cégeknek? | -,098 | ,259 | ,118 | ,832
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Els§ f6 komponensiinket ,.kiskdzdsségi f6 kompo-
nensnek” is nevezhetjiik, hiszen ez a kornyezeti prob-
1émak potencidlis megoldéi koziil az egyes embereket,
a kiskozosségeket, a civil szervezeteket, a helyi/hazai
kornyezetvédd szervezeteket €s a kisebb telepiiléseket
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négy csoportba sorolhatd, nevezetesen: hierarchikus,
egyenldségelvii, individualista, fatalista. A f6kompo-
nens-analizis soran a vizsgélataink alapjdul vett mo-
dell kategorizdldsdval megegyez6 eredményt kaptunk
(7. tdbldzat)."®

7. tdabldzat

A kulturalis elkotelezettség kategoriai a f6komponens-analizis alapjan

Komponens
Kijelentés . Egyenld- | Hierarc- | Individu-
Fatalista > L . .
ségelvi hikus alista
1 Manapsag az a baj az emberekkel, hogy tdl gyakran szegiilnek ellen a 049 092 /784 005
hatalomnak.
2 A }egj)obb mcidja)a jOvE generaciordl valé gondoskodédsnak a hagyomdnyok és 121 037 798 057
Orokség megdrzése.
3. A javak igazsigos elosztdsdhoz gyokeres vdltozasra van sziikség. ,134 ,801 ,038 ,119
4 Tl'".amogatojn az addvaltoztatast oly mod)on,'hogy a vdllalatokra és a magas 042 802 097 114
jovedelm( emberekre nagyobb teher haruljon.
5 Ha az embereknek megvan a k/epessegu}( arra, hogy vagyonhoz jussanak, _070 _070 _025 813
engedni kellene, hogy azt (ki)élvezhessék.
6. Mindenkmek eg))/enlo)es.f?lyt kellene biztositani, hogy boldoguljanak a kor- 211 075 091 699
mény beavatkozdsa nélkiil.
7. Masokkal valé egytittmikodés ritkdn mikodik. ,852 ,007 ,016 ,053
8. Ugy tiinik mindegy mennyire igyekszik az ember, a siker nem rajta malik. ,810 ,086 177 0,76

tartalmazza, tehit az ebbe tartoz6 megkérdezettek a
lokdlis szinttsl varjdk a kornyezeti problémak megol-
désat, azaz a kisebb 1éptékdi, lokalis felelGsségben hisz-
nek. A masodikba - ,,mezo f6 komponens” — a nagyva-
rosok, régidk/megyék, orszagok tartoznak. A harmadik,
whemzetkozi f6 komponens” szerepl6i a nemzetkozi
szervezetek és a nemzetkdzi kornyezetvéds szerveze-
tek. Végiil a negyedik, ,,vdllalati f6 komponensben” a
kis- és kozépvillalkozasokat és a multinaciondlis cé-
geket talaljuk.

Az 6kolégiai ldbnyom és a felelsok kozotti kap-
csolat ramutat arra, hogy a lokailis kategéria és az OL
kozott 99%-os szignifikanciaszint mellett negativ
korrelécid all fenn (a Pearson-féle korreldcids egyiitt-
hat6 értéke —0,149), a masik harom esetben nem mu-
tathaté ki szignifikdns kapcsolat. Tehat megerdsitet-
tiik 6todik hipotézisiinket, miszerint azon hallgatok,
akik a kiskdzosségek szerepét tartjak fontosnak, var-
hatéan kisebb Okolégiai ldbnyommal rendelkeznek.
Feltételezésiink szerint ennek hétterében az 4ll, hogy
ezen valaszadok jobban hisznek sajat ,,fenntarthat6-
sagi hatdsukban”.

A kulturdlis elkotelezettség mérésére a Stern és
szerzGtarsai (1999) vizsgalataib6l adaptilt, altalunk
magyar nyelvre forditott nyolc mondatbél all6 ki-
jelentéscsoportot hasznéltuk. Ez a nyolc kijelentés

A kulturdlis elkotelezettségen beliil a f6komponens-
analizis sordn létrejott négy kategéria és az 0koldgiai
ldbnyom kozotti kapcsolat vizsgalata folyamén arra az
eredményre jutottunk, hogy nem mutathaté ki egyik
esetben sem szignifikdns kapcsolat. Igy nem tudtuk
megerdsiteni hatodik hipotézisiinket, miszerint annak
a hallgaténak, aki az egyenl&ségelviiséget tartja fontos-
nak, kisebb az 6koldgiai ldbnyoma.

Osszegzés

Kozismert, hogy az emberiség kornyezeti hatdsa 0sszes-
ségében mar most is fenntarthatatlan. A fenntarthatatlan-
sdg mértékét, teriileti eloszlasat — komoly korl4tokkal
ugyan, de — az dkoldgiai ldbnyom segitségével ma mar
szamszer(siteni is lehet. Az dkoldgiai l1dbnyom értékét
meghatdrozé harom tényezd koziil a fejlett orszagok (igy
hazank is) az dkohatékonysagot novel§ technikai fejls-
dés és a fogyasztds csokkentésével tud a kivdnatos irdny-
ba Iépni. A szakirodalomra tdmaszkodva megmutattuk,
hogy dnmagéban az kohatékonysag novelése — a jelen-
legi fogyaszt6i értékek mellett — nem vezet el az 6kol6-
giai 1dbnyom csokkenéséhez (visszapattané hatds). Ezért
a fejlett nyugati vildg szdmara a kulcskérdést az értékek
atalakuldsa jelenti, vagyis az emberek elmozdulnak-e a
fogyasztdi értékrend feldl az okoldgiai értékek felé.
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A fenti kérdésekre egy a Szegedi Tudomanyegye-
tem hallgatéi korében végzett empirikus kutatds segit-
ségével kerestiik a valaszt.

— A magasabb jovedelemmel rendelkezd hallgatok
magasabb 0koldgiai ldbnyommal rendelkeznek,
és az Osszes vizsgélt valtoz6 koziil a jovedelem
az, amely a leginkabb befolydsolja az 6koldgiai
ldbnyom méretét.

— Az altruista értékeket vallé6 megkérdezettek ala-
csonyabb, mig az egoistaként jellemezhet§ meg-
kérdezettek magasabb Okoldbnyommal rendel-
keznek.

— Pozitiv kapcsolatot taldltunk a ,,technooptimista”
gondolkodds és az Okoldgiai ldbnyom mérete
kozt.

— A kornyezeti problémék artalmas kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos vélemények és az 6koldgiai
labnyom kozt nem taldltunk szignifikans kap-
csolatot. Kivételt képeznek ez alél azon meg-
kérdezettek, akik szerint az Okoldgiai problé-
mak negativan befolydsoljak a jov$ generdcidok
jolétét, 6k alacsonyabb 6koldbnyommal rendel-
keztek.

— Azon megkérdezettek, akik inkdbb hisznek a kor-
nyezeti problémdk kisebb 1éptékii megolddsdnak
lehet&ségében, alacsonyabb Okoldgiai 1dbnyom-
mal rendelkeznek.

A tovébbiakban kutatasunk folytatdsaként feltarjuk
az okoldgiai Idbnyomot befolydsold tényez8k egymas-
sal val6 kapcsolatat. Az egyes hipotézisek esetében ku-
tatasi eredményeink szdmos olyan tovabbi kutatasi kér-
dést felvetnek — pl. miért alacsonyabb az 6kolabnyomuk
a kislépték megolddsokban hivé megkérdezetteknek,
mik az okai az egyetemi karok kozti kiilonbségeknek

%

—, amelyet a kés&bbiekben a jobb megértés érdekében
kvalitativ médszerekkel terveziink vizsgalni.

Labjegyzet

' Amennyiben a XXI. szdzadban nem ériink el jelents csok-
kenést a szén-dioxid kibocsétdsdban, a Fold teljes GDP-jének
5-20%-os folyamatos, évrél évre novekvd mértékii csokkenésére
kell felkésziilni, illetve az éghajlatvéltozds visszafordithatatlan
kovetkezményeire szamithatunk, mint példdul vizhez jutds ne-
hézsége és az emberek egészségének romldsa (Stern, 2006).
Béar T alatt a legtobb szerzd a kornyezetkimél§ technolégidk
haszndlatat érti, ugyanakkor ez az elem — 1évén sz6 egységnyi
fogyasztds kornyezeti hatdsarél — ennél tobbet takar. Felbontha-
t6 (legaldbb) 3 tényezsre (Takdcs-Santha, 2008), azaz mennyire
kornyezetkimél§ technol6gidk vannak hasznélatban (T,), milyen
a gazdasdg szerkezete (a kiilonboz§ bioszféra-atalakitasi jellem-
z06kkel megfoghaté tevékenységek, szektorok ardnya) (T,) €s
milyen a gazdasag térbeli mintdzata (azaz a gazdasagi folyamat
egyes szakaszainak térbeli elkiiloniilése) (T,).

N}
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3 Az emberi fejlédés indexe (Human Development Index
— HDI) éltaldnosan elfogadott eszkoze a jolét mérésének.
A kornyezet-gazdasdgtanban és a joléti kozgazdasdgtanban
gyakorlatilag konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy az
egy fére es6 GDP nem megfelel§ mutatéja az emberi jolétnek.
A HDI egy orszag atlagos eredményeit mutatja az emberi j6létet
meghatdrozé hdrom alapvet§ teriileten. A sziiletéskor varhat6
élettartam értékén keresztiil ragadja meg a hosszu és egészséges
élet lehetSségét; a felndtt irdstudas és a kombinalt alap-, kozép-
és felsGoktatdsi beiskoldzdsi ardny segitségével ragadja meg a
tudds megszerzésének lehetGségét; és a vasarlderG-paritdson
(PPP) szamitott brutt hazai termékkel (GDP) méri a tisztességes
életszinvonal elérésének lehetGségét. A HDI filozo6fidja nagyban
kapcsoldédik az 1998-ban Nobel-dijat kapott joléti kozgazdasz,
Amartya Sen munkdssagahoz (Sen, 2003; Pataki, 1998).
http://www.footprintnetwork.org/gfn_sub.php?content
=national_footprints (2008-05-20) Download National Foot-
print Results

A kornyezettudatos magatartds fogalma tdlmutat a kdrnyezettu-
datos fogyaszt6i magatartasén. EI6bbi meghatdrozdsara nem 1é-
tezik egységes definicié. Kaiser (2003) szerint azon cselekedetek
Osszessége, amelyek hozzdjarulnak a természeti kornyezet meg-
6rzéséhez és/vagy és fenntartdsdhoz. Mindez magdban foglalja
példaul az djrahasznositast, az energia és a viz takarékos hasz-
nalatat és a kornyezetvédelmi szervezetek tevékenysége melletti
elkotelezettséget.

A kornyezettudatos magatartast befolydsolé tényez6k kozt gyak-
ran emlitik a tudast is (Kaiser — Fuhrer, 2003; Maljath, 2005),
amelyre vonatkozdan szintén tettiink fel kérdéseket kutatdsunk-
ban, azonban terjedelmi korldtokbdl kifoly6lag kutatdsunk ezen
részét nem all médunkban részletesen k6zolni.
http://www.myfootprint.org/
http://tavoktatas.kovet.hu/fomenu.html

A kalkulétor az 6koldgiai ldbnyom méretét 5 kategdria (lakéhely,
étkezés, kozlekedés, vasarlds, hulladék) segitségével hatdrozza
meg. A kérdésekre adott vdlaszokhoz pontokat rendeltiink, végiil
az 6sszpontszdm alapjan kategdridkba soroltuk a valaszaddk 1ab-
nyomat, pl. 150-350 pont 4-6 hektdrnak felel meg, ami lathat6an
egy elég tag intervallum.

Errdl e dolgozat 6koldgiai labnyommal kapcsolatos irodalmai és
megdllapitdsai mellett 1. pl. Simanyi (2004).

Az értékkategéridk elkiilonitésekor a teljes értékstruktira elem-
zése nem jart sikerrel, ezért egyesével vizsgdltuk meg a szak-
irodalom alapjan kialakitott értékkategdridkat, hogy azok egy
f6komponenst képeznek-e. A f6 komponensekt§l minimum
60%-0s magyarazéerst vartunk el, mig az egyes értékek és a {6
komponens egymdshoz valé viszonydnak vizsgédlatakor mini-
mum 0,7-es korreldcids egyiitthatot.

12" A f6komponens-analizis magyardzéereje meghaladja a 67%-ot.
13" A modell magyarazéereje 66%.
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