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ES NAGYVALLALATOK INNOVACIOS
TEVEKENYSEGENEK VIZSGALATA
OKONOMETRIAI MODSZEREKKEL

A cikk a magyarorszagi kozép- és nagyvallalatok innovaciés tevékenységét vizsgilja az EU-csatlakozast koz-
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vetleniil megel6zd években. F6 megallapitasai kozé tartozik, hogy a kiilfoldi tulajdond cégek meghatirozé
szerepet toltottek be a termék- és technolégiamegiijitasban; az exportorientacio és az innovacié kozott nem
volt szignifikdns kapcsolat; valamint az innovaciés allami tamogatasok pozitivan hatottak az innovaciéra. '
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Szamos kutatds kimutatta, hogy a versenyképesség
egyik legfontosabb tényezGje az innovicid, nagyon
fontos tehdt, hogy minél nagyobb ardnyban legyenek
egy orszagban Uj termékeket és termelési technolégia-
kat bevezet§ vallalatok. Dolgozatomban dkonometriai
modszerek alkalmazésdval azt vizsgdlom, hogy milyen
tényezdk hatdrozzdk meg a vallalatok djitoképességét.
A nemzetkozi szakirodalomban szamos hasonld felmé-
rés késziilt, Magyarorszdgon elsSként Inzelt és Szerb
(2003) haszndlt logit és tobit modelleket e témdban. Az
elemzést a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképes-
ség Kutaté Kozpontja dltal inditott ,,Versenyben a vi-
laggal 2004-2006" kutatds adatbazisat felhasznélva vé-
geztem el. A kutatds sordn az Eur6pai Uni6é harmonizalt
innovacids kérddivének Inzelt Annamadria (1995) altal
hazai viszonyokra adaptalt valtozatat vettiik alapul, ami-
nek koszonhetSen a hazai sajitossdgokat és a kordbbi
felmérések tapasztalatait figyelembe vevd kérdésekkel
dolgozhattunk. A dolgozatban el§szor a minta €s a val-
tozok f&bb jellemzdit ismertetem, ezutdn térek rd a reg-
ressziés modellek eredményeinek kiértékelésére, majd
végiil 6sszefoglalom a lesziirhet§ tapasztalatokat.

A minta és a valtozok leirasa

A versenyképesség-kutatds kérd6ivét kitolté 301 valla-
latb6l az 50 {6 feletti feldolgozoipari cégeket vontam be

a vizsgdlatba, igy a minta elemszdma 149 lett. Adathia-
nyok miatt néhany véllalattal kevesebb keriilt be a mo-
dellekbe. Az 50 f6 feletti alapsokasdgi ardnyokhoz ké-
pest a nagyvallalatok ardnya kissé magasabb, nagyobb
a stlya a vegyiparnak, mig a gépipar alulreprezentalt.
A tobbségi kiilfoldi tulajdond cégek 29 szdzalékban
vannak képviseltetve. Korlatozza az eredmények alta-
lanosithatésagat, hogy a minta a hasonlé nemzetkozi
vizsgdlatokkal Osszehasonlitva kis elemszdmd, s nem
reprezentativ a magyar feldolgozéipar vizsgélt korére
nézve. Ugyanakkor novelheti megéllapitdsaink jelents-
ségét, hogy a véalaszadok 2003-as Osszes nettd drbevé-
tele 18 szdzalékat teszi ki az alapsokasdg azonos évi
arbevételének.

Az elemzés sordn a kiillonboz6 djdonsdgfokud inno-
vacidk mindegyikére kiilon modellt allitottunk fel, igy
ugyanis differencidltabb képet kaphatunk az egyes ma-
gyardz6 tényezlk szerepérdl. A termékinnovacio fiiggd
valtoz6i arra vonatkoznak, hogy bevezetett-e a vallalat
csak az adott véllalat szdmadra (vdllujterm), Magyaror-
szagon (magyujterm), illetve vildgviszonylatban 4j ter-
méket (vilujterm). A technoldgiai innovacidkat illetGen
a techuj a megléve technoldgidit jelentdsen megujito, a
vmujech* pedig a vildg és/vagy magyar viszonylatban
4j technolégiat bevezets cégeket jeloli. Mintdnkban a
véallalatok 34%-a vezetett be a vallalat szamara, 23%-a
a magyar, 13%-a a vildgpiacon 4j terméket, 22% pedig

VEZETESTUDOMANY

64

XL. EVF. 2009. 9. SZAM

legalabb Magyarorszagon djnak szamit6 technoldgiat.
Gydrtasi berendezéseit, gépeit 26 szdzalék ujitotta meg
jelentGsen.

A K+F egyiittmtikodés (egyiitt) és a K+F rész-
leg (kfrészleg) fliggd és fliggetlen véltozoként is sze-
repel modelljeinkben. A tuddsgazdasdgokban nél-
kiilozhetetlen az innovacidban résztvevdk kozotti
egyiittm(ikodés, a nemzetkozi tapasztalatok is azt
mutatjdk, hogy a véllalatok egyre inkdbb tdmasz-
kodnak az egyetemek és kutatéintézetek szakértel-
mére (Conceicdo — Heitor, 2001). A technoldgiai
partnerség szerepe is egyre erdteljesebb, féként a ki-
lencvenes évek 6ta erdsodott fel ez a jelenség (Mytelka,
2001; Hagedoorn, 2002; Narula — Dysters, 2004).
A K+F kooperaci6 el6nyei kozé sorolhatjuk tobbek kozt
a finanszirozdsi terhek megosztdsit, a bizonytalansig
csokkenését, koltségmegtakaritdsok, valamint méret-
és valasztékgazdasigossag elérését (Becker — Dietz,
2004). Szamos kutatds mutatott ki pozitiv kapcsola-
tot a K+F egyiittm{ikodések és az innovativitds kozott
(Mairesse — Mohnen, 2001;3, Becker — Dietz, 2004). A
sajat fejlesztési részleg 1étrehozédsa az innoviacid iranti
erGteljesebb elkotelezettséget jelzi, ezért azt feltétele-
zem, hogy ezek a villalatok magasabb ardnyban vezet-
nek be 1dj termékeket és technol6gidkat (Calighirou et
al. 2004; Amara — Landry, 2005; Vega-Jurado et al.,
2008). Mintankban K+F egyiittmtikodési megallapo-
déssal a vallalatok 34%-a rendelkezett, K+F részleggel
pedig 27%.

Azt is szeretném vizsgélni, hogy az dllami tdmoga-
tas elGsegiti-e 1) termékek €s technoldgidk bevezetését
(dllamtdm). A mintdban 55 vallalat (37%) kapott va-
lamilyen formaban innovaciéhoz tdmogatast, hitelked-
vezményt.

Avdllalatméret (loglétszdm) és az innovacié kozotti
Osszefiiggés vizsgélatdnak Schumpeterig visszanydld
hagyomdnyai vannak, aki a nagyvéllalatok meghataro-
76 szerepét feltételezte. Cohen és Levin (2001) szerint
az okonometriai elemzések nem szolgaltatnak meggyd-
z6 eredményeket, ami valdszin(ileg statisztikai minta-
vételi problémdkbdl, ipardgi sajatossdgokbdl és a vizs-
gélt innovaciok technoldgiai jellegzetességébdl eredhet
(Calighirou et al., 2004). Az Eurépai Unié rendszeres
innovaciés felméréseinek az eredményei a nagyvélla-
latok meghatarozé szerepére utalnak (Eurostat, 2004).
A viéllalatméretet a 1étszdm logaritmusdval mértem (a
logaritmus-transzformaciot az eredeti valtozonk jobbra
ferde eloszldsa miatt alkalmaztam a normaélis eloszlas
kozelitése érdekében), 2003-ban a minta vallalatainak
472 6 volt az atlagos 1étszama.

A kiilfoldi  tulajdonii vallalatok meghatirozé
szerepet jatszanak a magyar gazdasdgban, ezért in-
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novacids tevékenységiik vizsgdlata nagyon fontos
(kiilftul). Katz és Bercovich (1993) a latin-amerikai
véllalatok technoldgiai tevékenységét elemezve arra
az eredményre jutott, hogy a lednyvallalatok techno-
16giai tevékenysége leginkabb az importalt technol6-
gidk helyi viszonyokra valé adaptdldsdban meriil ki,
ami kevéssé jarul hozza az dsszetettebb technoldgiai
képességek kialakuldsdhoz. Urem (1999) szerint a
fejlédé orszdgokban (Latin-Amerikdban, Indidban)
végzett tobb felmérés azt igazolja, hogy sem a K+F
tevékenységek végzésének, sem a K+F intenzitdsnak
nincs szignifikdns kapcsolata a kiilfoldi tulajdonlas-
sal. Urem et al. (2008) egy kinai minta alapjin ugyan-
csak azt dllapitja meg, hogy a vilag- és/vagy hazai
viszonylatban Ujnak szdmité termékek bevezetését
tekintve sincs szignifikdns kapcsolat. Egy felmérés
szerint, mely 6t kisebb nyugat-eurépai orszagra ter-
jedt ki, az innovdacids inputokat tekintve azonos szin-
ten allnak a kiilféldiek a hazai tulajdonud cégekkel, az
innov4cidés outputokat tekintve azonban megel6zik
Gket (Dachs et al., 2007).

Tobb kutatas kimutatta, hogy az innovacids képessé-
gek jelentGsen novelik a véllalatok exportteljesitményét
(Wakelin, 1998; Guan — Ma, 2003; Ozcelik — Taymaz,
2004). Az exportorientaciot a 2003-ra vonatkozd, bér-
munkadt is tartalmazé exportarbevételének az 6sszes net-
t6 arbevételhez viszonyitott ardnydval mértiik (expint).
A cégek 78 szdzaléka exportdlt, dtlagban ennek értéke
az Osszes arbevétel 38 szizalékat tette ki.

Az 6konometriai modellek eredményei

Az adatok statisztikai elemzését logit regresszids
egyenletekkel végeztiik, mivel fiiggd vdltozoink bi-
ndrisak (Ramanathan, 2003). Az 1. tablazatban ta-
lalhatok modelljeink, melyek koziil az els6 kettS az
innovécid input, a tovabbi 6t pedig az output oldalat
vizsgélja.

Eredményeink szerint K+F részleggel leginkdbb a
kiilfoldi tulajdonii vdllalatok rendelkeztek, ugyanakkor
az innovdcios egyiittmiikodési lehetdségeket nem keres-
ték nagyobb mértékben, mint a hazaiak. El6nyos lenne
pedig szdmunkra, ha nagyobb szdmban lennének ilyen
egylittmikodések, amelybdl a hazai kutatds-fejlesztés
profitdlhatna. Mintankban a vallalatok 2002-es mérle-
geiben kimutatott 6sszes K+F raforditds 94 szdzalékat
a tobbségi kiilfoldi tulajdont cégek adtik, s két kiil-
foldi nagyvallalattdl szarmazik az 0sszes raforditds 87
szdzaléka. Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy
hazankban kiugréan magas, kozel 80 szdzalékos a kiil-
foldi tulajdonu véllalatok részesedése az iizleti szféra
K+F réaforditasaiban.
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A 2. modell arra vilagit rd, hogy kutatds-fejlesztési
egyiittmitkodési szerzddése foként a nagyvdllalatok-
nak volt, 6k rendelkeznek ugyanis elsésorban az eh-
hez sziikséges anyagi és szellemi hattérrel. Az OECD
(2008) magyarorszagi innovaciorodl késziilt legutobbi
jelentése szerint 2002 és 2004 kozott K+F egyiittmd-
kodésekben a nagyvallalatok 31 szdzaléka vett részt,
mig a kis- és kozépvallalatoknak csupédn 6 szazaléka.*
A K+F részleg és az egyliittmikodés valtozoi kozott
nincs szignifikans kapcsolat, tehat a vallalatok egy
jelentSs része kizdrdlag sajat erSforrdsaira tdmasz-
kodott kutatds-fejlesztési tevékenysége sordn. Az
exportorientdlt vdllalatok sokkal kisebb valdszinii-
séggel vettek részt fejlesztési egyiittmitkodésekben, és
tartottak fenn kutatéhelyeket, bar az utébbi kapcsolat
nem szignifikéns.

Réatérve az ujitoképességet vizsgdlé modellekre,
megallapithatjuk, hogy jelentds jdonsdgtartalmii ter-
mékeket és technologidkat elsésorban K+F részleggel
rendelkezd vdllalatok vezettek be, ellenben az innova-
ci6s egyiittmiikodésnek kisebb volt a jelentGsége (5. és
7. modell). A vildgpiacon is tjnak szdmito termékeket
bevezetd vdllalatok kozott taldltunk nagy ardnyban dl-
lami tamogatdst elnyerdket. Ezen tul a vallalatok meg-
1évS technoldgidinak a megujitasat célzo fejlesztéseket
tdmogatta kiemeltebben az dllam (6. modell). E meg-
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djitdsban kisebb szerepe volt a formdlis K+F tevékeny-
ségnek, a gyartdsi mérnokok taldlékonysdgaé lehetett
a f&szerep, hisz a két K+F-re vonatkoz6 véltozénknak
nagyon csekély volt a magyardzo ereje, ezért ki is kel-
lett Sket hagyni ebbdl a modellbdl.

A kiilfoldi vallalatok innovativabbak voltak, kii-
londsen a jelentds tjdonsdgnak szdmito termékek és
technologidk bevezetésében jeleskedtek. Az OECD hi-
vatkozott jelentése szerint is a magyar tulajdond vélla-
latoknak csak 15 szazaléka volt innovativ (azaz beve-
zetett 4j terméket és/vagy Uj technoldgiat 2002 és 2004
kozott), szemben a kiilfoldi tulajdondak 22 szdzalékos
és a vegyes tulajdondak 34 szdzalékos aranyaval.

A korszeril technologidk bevezetésében egyértelmii-
en a nagyvdllalatok voltak aktivabbak, ami nem meg-
leps, mert e gépeket, be rendezéseket feltételezhetGen
nagyobbrészt kiilfoldrSl vdsdroltdk, s ehhez fGként a
nagyoknak volt meg az anyagi héttere. Mintank kisebb
véllalatai inkabb a technol6gidk feljavitisaval igyekez-
tek 1épést tartani a versenytdrsakkal (6. modell). A vi-
lagviszonylatban 4j termékek bevezetésére vonatkozo
regresszioban a ,,loglétszdm” a K+F részleg és a tulajdon
véltozdjaval vald erSs korreldciéja miatt nem szignifi-
kans, ezeket kihagyva ellenben 1 szdzalékos szinten azz4
valik. Ugyanezeket a véltozokat kihagyva, a 3. modell-
ben szintén szignifikdns 10 sz4dzalékos szinten és negativ

1. tdbldzat

A K+F-re
és az innovaciora haté tényezék

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
Viltoz6k kfrészleg egyiitt vallujterm | magyujterm | vilujterm techuj vmujtech
t-érték t-érték t-érték t-érték t-érték t-érték t-érték
konstans —2,84%% —4,13%%* 0,45 —3,53 %% —3,49%#:* -0,20 —4,60%%*
kfrészleg 0,80 0,90 1,58 2,08%* - 1,97%%*
egyiitt 0,80 -1,08 1,60 0,31 - -0,71
dllamtdm 0,49 0,25 - 0,03 2,76%** 1,66* 0,39
loglétszam 1,45 3,62%%* -1,01 - 0,64 -0,71 3,13%**
kiilftul 2,18%* 0,08 —2,11%* 0,83 2,74%%* -1,58 2,02%*
expint -0,40 —2,14%* 1,12 -1,69* 0,01 -0,32 -0,47
Megtigyelések szdma 141 141 141 141 141 141 141
McFadden’s pseudo-R? 0,07 0,12 0,06 0,07 0,27 0,05 0,21
Log-likelihood 77,06 78,19 —84,69 -71,61 -37,99 78,20 -56,95
A2 (df) 12,19%* (5) | 21,69%*%* (5) 10,12*#(5) 10,74%(5) 27,82%#%%(6) 7,93%(4) 29,40%**(6)
Az elbrejelzés sikere 74,5% 72,3% 68,1% 74,5% 91,5% 73,0% 84,4%
*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
Megjegyzés: A 3, 4. és 6. modell csak a legalacsonyabb ,t” értékkel rendelkezé valtozok elhagyédsaval valt szignifikdnssa.
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elgjeld. A kozépméretd vallalatok tobbsége tehat termé-
keinek csak kisebb 1éptéki megujitasara volt képes.

Az export és az innovaci6 kozotti egyetlen szignifi-
kans kapcsolat arra utal, hogy a Magyarorszagon tjnak
szamitd termékeket elsGsorban a hazai piacra szdntdk
(4. modell). A 3. modellben az ,, expint” valtozé pozitiv
elGjelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy exportunkban
jelentSs részardnyt képviseltek az alacsony tjdonsag-
fokd termékek.

Osszegzés

A cikkben az 50 f6nél nagyobb létszamu vallalatok in-
novécios teljesitményére hat6 tényezdket vizsgéltam a
Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutatd
Kozpontjanak az évtized kozepén készitett felmérése
alapjan. A minta nem reprezentativ a magyar feldolgo-
zbipar vizsgélt korére nézve.

Kutatdsunk eredményei szerint a kiilfoldi tulajdo-
nu véllalatok meghatdrozé szerepet jitszottak a ha-
zai innovaciéban. Osszességében nagysdgrendekkel
tobbet koltottek K+F-re, mint a magyar cégek, s akik
K+F tevékenységet végeztek, azok tobbségében fej-
lesztési részleget is fenntartottak Magyarorszagon. A
kiilfoldi tulajdonu véllalatok jelent§sen hozzajarultak
a hazai termékszerkezet és gyartastechnoldgia korsze-
rlisitéséhez.

Magasabb tjdonsagfoki termékeket és technolégia-
kat inkdbb nagyvallalatok vezettek be, a kozépméretiiek
jellemz&en a masok altal mar gyartott termékek maso-
l4sdval s meglévd gépeik, berendezéseik megujitdsdval
probaltdk novelni versenyképességiiket. Innovacidk
elsGsorban kutatéhelyeket fenntarté vallalatoktdl var-
haték, fontos lenne tehat ezek 1étrehozasat 6sztonodz-
ni. A vildgon djnak szamit6é termékeket és a legaldbb
Magyarorszagon 1j technolégidkat bevezetd véllalatok
exportteljesitménye nem bizonyult kimagaslénak. Az
alacsony udjdonsagfokd vagy véltozatlan termékeket
gyarté vallalatok tobbsége a jelentGsebb exportdlok
koz¢é tartozott, ami exportunk alacsony K+F tartalmara
utal. Megerdsiti ezt az az eredményiink is, mely szerint
az exportorientalt vallalatok csekély része végzett K+F
tevékenységet. A vildgviszonylatban 4j termékeket be-
vezetd cégek nagyobb hdnyada jutott innovaciot segitd
tdmogatashoz, mint a nem, vagy kevésbé innovativak,
ami azt jelzi, hogy nagyrészt megfelel6 helyre keriiltek
az erre szant allami pénzek.

Labjegyzet

"' A cikk a IX. Ipar- és Villalatgazdasagi Konferencidn elhangzott,

,»A magyarorszdgi vallalatok innovacids aktivitdsdnak tényezsi
cim eladés atdolgozott valtozata (Kiss, 2008).
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2 Azért vontuk Ossze ezt a két kategdridt, mivel csupdn a villalatok
7%-a vezetett be vildgviszonylatban dj technol6giat.

3 A, Koz0sségi innovécids felmérés” adatait felhaszndlva Mairesse
és Mohnen (2001) 6konometriai modellek segitségével bizonyi-
totta az dltalunk is vizsgalni kivant tényezSknek az innovaciéra
gyakorolt szignifikdns hatdsat. Az innovativitds nagyobb, ha na-
gyobb a vallalat mérete, magasabb az exportnak az drbevételhez
viszonyitott ardnya, ha a véllalat egy véllalatcsoport tagja, ha a
cég folytat K+F tevékenységet, ha magasabb a K+F kiaddsok
aranya az arbevételben, illetve ha kooperaciéban végez kutatés-
fejlesztési tevékenységet.

4 Az OECD-jelentésnek a cikkben hivatkozott adatai a Magyar-
orszdgra vonatkozé ,, K6zosségi innovacids felmérés” negyedik
korébsl szarmaznak (CIS4).
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1. melléklet

A minta alapjellemzdi

Meéret 1étszam szerint

Vallalatok szama % Sokasag (%)
Kozépvaillalat (50-249 £6) 88 59,1 78,9
Nagyvallalat (250 {6 felett) 60 40,3 21,1
Osszesen 148 99,3
Adathiany 1 0,7
Osszesen 149 100 100

Iparagi besorolds

Vallalatok szama %0 Sokasag (%)
Elelmiszer 29 19,5 17,7
Textil, bor, ruhédzati 21 14,1 16,8
Fa, papir, nyomda 17 11,4 8,7
Vegyipar 26 17,4 9,9
Nem fém, dsvéanyi termék 11 7.4 4,0
Fémfeldolgozas 16 10,7 12,3
Gépipar 26 17,4 26,3
Egyéb feldolgozdipar 3 2,0 4,3
Osszesen 149 100,0 100,0

A sokasdg az 50 f6 feletti vallalkozasok adatait tartalmazza a 2003. évre vonatkozdlag.

Forras: KSH (2006)
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2. melléklet
A logit modellekben hasznalt valtozok leirdsa

Viltozonév Fiigg6 valtozok

vallujterm 1: legfeljebb a villalat szdmdra 4j termék bevezetése
0: maskiilonben

magyujterm 1: legfeljebb Magyarorszdagon (j termék bevezetése
0: maskiilonben

vilujterm 1: vilagviszonylatban 4j termék bevezetése
0: maskiilonben

techuj 1: meglévé technoldgia jelentSs megtjitasa
0: maskiilonben

vmujtech 1: vilag és/vagy magyar viszonylatban tj technoldgia bevezetése
0: méskiilonben

kfrészleg 1: rendelkezik K+F részleggel
0: nincs K+F részleg

egylitt 1: K+F egyiittm(ikodési megdllapodds massal

Fiiggetlen valtozok

allamtdm 1: 4llami tdmogatast kapott innovacids tevékenységhez
0: nem

loglétszam alloményi 1étszdm logaritmusa

kiilftul 1: tobbségi kiilfoldi tulajdon
0: tobbségi magyar tulajdon

expint export ardnya arbevételben (szdzalék)

Cikk beérkezett: 2009. 1. h6
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2009. 5. h6
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