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2008. december 10-én az MTA Vezetés- és Szervezéstudomanyi Bizottsaga emlékiilést rendezett az egy évvel
korabban elhunyt Ladé Laszld, a tudomanyag egyik nagy egyéniségének tiszteletére. Alabbiakban az ott
elhangzottak alapjan készitett jegyzokonyv szerkesztett valtozatat kozoljiik.

Dr. Barakonyi Ka-
roly, az MTA VSZB
elndke, a PTE pro-

Elnoki felvezetés
Dr. Barakonyi Kdroly,

az MTA VSZB elnoke, .
fessor Emeritusa be-
a PTE professor e 2 )
. vezet§jében hangsu-
Emeritusa

lyozta, hogy Ladé
Laszlénak eléviilhetetlen érdemei vannak a hanyatott
sorsd hazai vezetés- és szervezéstudomany fejlesztésé-
ben. Képes volt kiilonbozd idgszakokban, kiilonbozd
politikai széljarasok mellett is szakmai hitelességével
tekintélyt parancsolni és alkotni. Nemcsak egyénileg
alkotott nagyot, hanem maga koré iskolat is szervezett.
Sokan sokat kdszonhetnek neki. Mindvégig aktiv, szel-
lemileg friss maradt. 2007 tavaszan egy a tudomanyte-
riiletiink hazai nagyjair6l hasonl6 MTA VSZB-iilésen
még § is elGadott (Erdei Ferencrdl emlékezett meg).
Barakonyi Kéroly ezutan Ladé Laszl6 kozvetlen
kollégait kérte fel, hogy tartsdk meg megemlékezd fel-
sz6laldsukat.

Muilik az id6 és vele
egylitt mi is, leg-
alabbis ha visszagon-

AKi vallalta
a faradtsagos djrakezdést

Dr. Kindler J.o'zsef, dolunk az évek hosz-
a BCE Emeritusa szi sordara, melyben

egyes kiemelkedd személyiségek meghatdroz6ak vol-
tak, és koziiliik is elGrelatdsa és végig kitartd, faradha-
tatlan munkdassaga révén Lad6 Laszl6 tartésan emléke-
zetes marad. Elgondolkodhatunk hihetetleniil nyugodt
fegyelmezettségén, pontossidgan és azon, hogy hosszi
élete sordn szinte lathatatlanul épiilt be a szakmai ko-
z0sségekbe és csak most, egy évvel az evildgi életbsl
val6 tdvozdsa utdn vehetjiik szdmba hatésat.

Jomagam nem tartoztam az 1963-t6l nagy gondos-
sdggal kiépitett és Osszetartd tanszéki kozosségbe, mert

szellemesen csip&s megjegyzése szerint amolyan ,,ma-
gantuddsként” miikodtem, ez a tény azonban nem aka-
dalyoz meg abban, hogy kijelentsem: Lad6 Laci mindig
is a szakmai és 4ltalanos emberi korrektség példajaként
all el6ttem — noha 1986-ban egyetemet valtottam — a
kiilonféle tudomanyos férumokon valé taldlkozédsain-
kon, a korabbi évek alatt is meglévS csendes és mély
szimpatidval viseltettiink egymads irdnt. Hogy ennek mi
volt a titka, azt megprébdlom most megfogalmazni.

Az eszmék, nézetek, beszédek mostani zlirzavara-
ban, kiilonodsen, ha figyelembe vessziik egyes nemes
fogalmak szandékos lejaratdsat, az ,,diriemberség” a mai
napi kicsinyes, nézetfeladé tigykddések soran elveszti
régi, tartalmas, megalkuvdsmentes jelentését. Marpe-
dig dr. Lad6 ebben az elfeledett értelemben driember
volt és marad is mindazok szemében, akik ismerhet-
ték. Csakhogy miképpen valik azzd? Olyan kérdés ez,
amelyre nem egyszerd felelni, és nézetem szerint a
neveltetésen kiviil az egyéniség a meghatdroz6, amely
egyedi, vagyis Ady koltéi szavainak értelmében On-
rendelkezést, autoném individuumrdl van szé: ,,Sem
utdédja, sem boldog Gse, sem rokona, sem ismerdse nem
vagyok senkinek.”

Megtartva az egyéniség ,.Eészak-fok, titok, idegen-
ség” madsra vissza nem vezethet$ killonleges jellegét
a neveltetésben lelhetiink magyardzatot, mégpedig a
rendithetetleniil, talpig becsiiletes, ludovikds katona-
tiszt jellemében, aki mélyen, Gszintén — s tegylik hozz4
—, higgadt okossaggal latta meg a kozosség nagy ereji
mivoltat a viligégéses haboriban éppen gy, mint a ha-
bort utdni tudomanyos életében. Mi tagadds, kevesen
voltak — s most ne kutassuk a miértet —, akik az 1943-
as doni haborts pokolbdl épségben hazahoztik a rdjuk
bizott katondkat, amiért igen magas kitiintetéssel jutal-
maztdk a sz6 szoros értelmében vitéz f6hadnagyot.
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A megfontolt és érett nyugodtsidg példaképe volt,
amely olykor tdlzott zirkézottsdgnak tlinhetett, mert
alighanem senki sem latta onuralma legkisebb elvesz-
tését sem, noha nyilvdnval6éan a ziirzavaros, kemény
éveket megélt, hosszu életében lehettek ennek indokai
és alkalmai.

Es most térek ki arra a hallatlanul okos véltdsra, ami
nemcsak Lacinak, de mds ludovikds tiszteknek is — ha
nem is mindegyiknek — a sz igazi értelmében vett ha-
zafias tett volt. ElsGsorban hazafiak voltak, mert itthon
maradtak, noha Nyugatra tivozva élhettek volna zavar-
talan életet. Az itthon maradok nemesebb része villalta
a faradtsagos ujrakezdés sorsit, amelynek koromnal
fogva tandja lehettem. Mér 1948-ban — els§ éves ve-
gyészmérnok-hallgatoként — feltlint, hogy az akkori
évfolyamtarsak kozott volt néhdny csendes, hallatlanul
szorgalmas, jol tanuld, idGsebb kollégdm, akikrdl ké-
s6bb kideriilt, hogy 1945-ig ludovikés katonatisztként
szolgéltak. Tudomdsom szerint multjukbdl a késSbbiek
soran sem lett semmiféle bajuk — kdszonhet6 ez kivalo
készségeiknek —, és tobben koziiliik vezetS beosztasban
ténykedtek nyugdijazdsukig. Kés6bb, a masoddiplo-
maért tanulé gazdasdgi mérnok, felndtt tanuldk kozott
is voltak feltiinGen szorgalmas, j6 képességt jeloltek,
akik koziil az egyik szélas tartdsu, és egyetemi dokto-
ri fokozatot szerzd, ltalam is tdimogatott, kiemelkedd
hallgat6rol csak hosszi évek milva — mintegy véletle-
niil — deriilt ki, hogy ugyancsak ludovikas tiszt volt.

Sz6 ami sz6: Lad6 Laszlo, a korabbi tiizértiszt mar a
sorsfordité 1945-0s haborus zaraskor felismerte, hogy
,tempora mutantur” — azaz — valtoznak az iddk, és ,.et
nos mutabimur in illis” — vagyis —, mi is valtozunk az
iddvel. E meglétés alapjdn mér 1948-ban a kozgazda-
sdgtudomdnyok egyetemi doktora lett, azaz — megité-
Iésem szerint — elsSként ismerte fel a nélkiilozhetetlen
szakmavéltas sziikségességét. Az ezt kovetd életitjit
jOl tiikkrozi a ,,Vezetéstudomany” 2008. dprilisi sza-
maban a vezetés-szervezés diszciplina nagyjair6l és
esetében rola sz616, Erddsi Gyula 4ltal irott tartalmas
megemlékezés. Elolvasva a hiteles munkatdrsa altal
rott megemlékezést, be kell latni, hogy Ladé Lészlé
megel6zte kordt, vagyis a mér emlitett nyugalmdval
olyan teriiletekre terjesztette ki objektivitasat, amelyek
koziil pl. a konyvvizsgélds valdjdban csak az 1990-es
valtas utdn keriilt az érdekl6dés meghataroz6 homlok-
terébe.

1979-t61 1984-ig a Miegyetem Ipari Uzemgazda-
sagtan Tanszékének vezetGje volt, tehat magam is koz-
vetleniil megtapasztalhattam bolcs, csondes, de azért
szerfelett eredményes, meghatdroz6 munkdssagét. A ki-
valé munkahelyi 1€gkor megteremtésének egyik emlé-
kezetes eseményeként kiemelem a sziikségképpeni ki-
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sebb, belsé ellentéteket elsimitd, egyik tavaszi, tanszéki
tdncos, hangulatos délutint, valamikor a 80-as évek ele-
jén, amely nemcsak nekem, hanem valamennyi akkori
résztvevének a legiiditébb, legkellemesebb élményei
kozé tartozik, s ahol Lad6 Laszléban felcsillant a han-
gulatteremtés vardzsa és a megteremt&dott békesség.

Kés6bb, az 1990 utani, esetenkénti, olykor vélet-
len taldlkozédsainkkor megszabadulvan az addig csak
elleplezett sz6zar kotottségeitSl, a csillogd szemével
és személyiségével Osszhangot teremtS, szerény, de
véltozatlanul nagyon okos és szellemes megnyilvanu-
lasai mar az igen szép alkonyt vetitették elére. Mégis,
annyira bevésédott az életembe, hogy magam is mar
a 80. életévemben jarva nemigen tudtam elfogadni
végeredményében szép evilagi elmenetelét. Mert Ladé
Laci csak eltavozott, dimenzidt valtott és most az égi-
eknek tart kifogdstalan csiszoltsdggal — mint arbiter
elegantiarum, az elegancia mestere — szellemdus el6-
addsokat.

Vitéz Ladé Laszl6 professzor, Ladé Laci, taldlkozunk
még a békességes tulvildgon! Addig is: Isten veled!

Amikor Antonius Ju-
lius Caesart, a romai
demokratdk 4ltal bru-
tdalisan (e sz6 felte-
hetGen Brutusnak, a
szervezkedés vezets-
jének a nevébdl eredt) meggyilkolt rémai diktitort bu-
csuztatta, az aldbbi szavakkal inditotta nekrol6gjat és
forditotta ezzel a demokrata parti tomeg Caesar-ellenes
hangulatdt annak ellenkez&jébe, az dldozat irdnydba:
,» Temetni jottem Caesart, nem dicsérni”. Legaldbbis ez
tortént Shakespeare nevezetes dramdjaban. Nos, elGt-
tem egészen mas feladatok allnak. Egy a keletkezésé-
nek kordban bar tdmadott, végiil mégis elfogadott és a
jelen viszonyok kozepette is el6remutaté Magyar Szer-
vezéstudomanyi Iskolat — amelyet voltam bator MSZI-
nek elnevezni abban a reményben, hogy e roviditésre a
jovében nagy sziikség lehet, mert — reményeim szerint
Ujraélesztjiik, és sikeres folytatdsardl dontiink ma itt,
ezen az Ulésen. Ezt pedig az iskola nevének gyors ki-
monddését garantdld roviditésével is szorgalmazhatjuk.
Ezért bevezetésiil bizvast élhetek az antoniusi mondat
megforditasaval. Jelesiil: ,,.Dicsérni jottem a Magyar
Szervezéstudomanyi Iskolat, és nem temetni.” Teszem
ezt mindenekelétt azzal, hogy az MSZI-t — amelynek
az iskolateremtd Lado Ldszlo egyik vezéralakja volt a
Magyary Zoltdn-tanitvany Szabo Ldszloval és a mis-
kolci professzor Susdnszky Jdnossal egyiitt — kiraga-
dom a szitkebb magyar kontextusbol és nemzetkozi
Jelentiségét hangsiilyozando, nemzetkizi perspekti-

Az MSZI mint
mentalitastorténeti iskola

Dr. Magyari Beck Istvdn,
a BCE professor
Emeritusa
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vdban vizsgdlom meg. Az els§ tételem e tirgyban az,
miszerint az MSZI nem volt semmilyen irdnybdl sem
epigon. Sem a keleti, sem a nyugati iskoldkat nem ma-
solta. Igazi kdzép-eurdpai termék volt, amely 6nalldsa-
gdban is képesnek bizonyult a keleti egyoldalisagokat
a nyugati értékekkel orvosolni és — mds oldalt — a nyu-
gati szellem tilbuzgé dinamizmusat keleti megfontolt-
sdggal és hagyomanyszeretettel tartani egyensuilyban.
De tigy, hogy mindeme teljesitményei nem irhatdk le
akként, mintha az iskola egyfajta tudoményos hinta-
politikat valdsitott volna meg. Igazi 6néllé koncepcid
keretein beliil szintetizélta a szoban forgd tudomanyos
és geopolitikai elemeket.

Hogyan tette ezt? Amit az aldbbiakban késziilok
elGadni, tovabbi kutatasokat kivan. Azaz a mondaniva-
16m nem tart igényt végleges és szakmai disputit nem
tlrS igazsdgokra. Viszont fol kivanom vetni az Iskola
eredetiségének és gyokereinek a kérdését, de — mint
Jfont emlitettem — nem csupdn kutatdsi célokbol, ha-
nem az iskola elméleti és gyakorlati folytatdsdnak
céljabol a megujult, de vdltozatlanul nehéz, sét su-
lyosnak mondhato tiorténelmi koriilményeink kize-
pette. Ugyanis, globalizdcio ide, globalizdcio oda, a
lokdlis helyi adottsdgok kemény tények, amelyeket a
mindenkori siker érdekében nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. MindenekelGtt az iskola szemlélete uto-
pista volt. Vagy — Max Weberrel szélva — normativ
idedltipusokat alkotott. De kordntsem abbdl a naiv fel-
fogasbdl kiindulva, hogy e modellek egy az egyben,
azaz valtoztatdsok nélkiil alkalmazhatdak lesznek. Al-
kalmazdsuk a valésag olyan szdndékos provokécidja
volt, amely logikusan vezetett ,,a szin és a val6” kii-
lonbségét megvildgité problémdk generdldsd hoz. Ez
pedig az — ismétlem: szandékosan — utépista modellek
korrekci6jahoz. Az utébb Nobel-dijat kapott — és ak-
kor mar az Egyesiil Allamokban é16 — Harsanyi Janos
— aki kiilonben az iskola személyes kapcsolatainak a
révén az MSZI kiiltagja is volt — mondotta el egyik,
nekiink adott interjijdban, hogy ilyen metodoldgiai ér-
telme van az emberi racionalitds megkovetelésének a
kozgazdasigban is. Ugyanis a tokéletes gazdasagi raci-
onalitds feltételezése az embereknél rendre ugyanezen
racionalitdsra vonatkozé kutatdsok eredményeinek és
az ezeken alapul6 gazdasigi gyakorlatnak a médosi-
tdsdra és drnyaldsdra vezetnek (Magyari Beck, 1989).
Minden idedltipus kdzos sorsa ez, amikor az empiria-
val taldlkozik. Viszont idealtipusok nélkiil nem halad-
hat elére — mi tobb, fonn sem maradhat — az emberiség.
Nota bene, a szocializmus latvdnyos és gyors 6sszeom-
lasa nagyon sokat koszonhet Marx és kovetSi utdpista
szocializmus irdnt taplalt engesztelhetetlen gyf(ilole-
tének. Ezért aztdn a kommunista forradalmarok sem-
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miféle elképzeléssel nem rendelkeztek arrdl, hogy mi
torténjen egy gydztes forradalom utdn. Che Guevara
tragikus sorsa is a Kubdban gy@ztes szocializmus re-
ménytelen hétkdznapjaitél valé haldlba menekiilésként
értelmezhetd a mind stratégiailag, mind taktikailag
képtelen utolsé boliviai véllalkozésai révén (Moldova
Gyorgy, 2005). Tudniillik ezek a ,,megvaltok™ nem ju-
tottak tovdbb a maradéktalan dllamositds végleteinél.
Szemben a piacgazdasdg és a klasszikus liberalizmus
olyan teoretikusaival, mint Smith, Bentham, James és
John Stuart Mill, és igy tovébb, akik sorra dolgoztak ki
polgéri utépidikat, amin azutdn b&ven volt és van is mit
javitani a bevezetésiik utan.

Maérmost a normdk univerzuméban mindig bizonyos
szabadsdggal mozog az emberi értelem. Ha azonban
valaki — miként Szab6 L4szl6 — a szervezetr§l, mint
az emberi egyiittlét optimumardl beszél (Szabd Lasz-
16, 1967), akkor abban benne kell, hogy legyen — mint
ahogy benne is volt és van explicite is az MSZI kere-
tein belill késziilt anyagokban (I. Ladé Laszl6, 1986)
— mind a szakmaisdg, mind a gazdasidgossag, mind a
pszicholdgiai klima, mind a korszertiség, mind az in-
dividualitds megbecsiilése, mind a kooperaciéra vald
hajlam és képesség, mind a jovedelmezGség, mind a
versenyképesség, mind a tdrgyi rend, mind az admi-
nisztrativ ésszerlség, mind a munkahelyi demokracia,
mind az attekinthet§ és méltdnyos vezetés €s a tobbi,
itt aligha folsorolhatd tovébbi érték és érdek. Ezeket
az erényeket nem lehet gy osszefoglalni, ahogy ezt
a mai szervezetek — éppen a legfejlettebbek kezdemé-
nyezésére 1igyszolvdn vildgszerte — a monetdris bevé-
telek maximalizdldsdra egyszerisitik, a tobbi eszmei
és tdrgyi érték, érdek és elony rovdsdra. Korunk egyik
képtelensége az egydimenzios szervezet ,foltaldldsa”
(vagy inkdbb erdltetése), ami mogott egy hibds pénz-
elmélet dll. Jelesiil az, hogy a pénz mdr most minden
érték kifejezésére alkalmas csodaszer. Azt is mond-
hatndm, hogy ez a banki modell monopdliuma. Csak
azért nem mondom, mert még a bank sem tudna til-
élni a monetdris piacon, ha nem tenne eleget példdul
az olyan minimadlis kiovetelményeknek, mint a szak-
szertiség, a kooperdcio, az adminisztrativ tisztesség és
igy tovdbb, ami viszont mind pénzbe keriil, tehdt csok-
kenti a banki bevételek netto dsszegét. Viszont éppen e
csokkentés dltal teszi 6ket lehetdvé. Aki zérusbol kivdn
uj szdmot elédllitani, az képzelheti ugyan mdgusnak
magdt, de a semmibdl &'is csak a semmit dllithatja elé.
A kozgazdasdgtudomdny az tudomdny és nem mitosz.
Miés szavakkal, még az a pénzautomata sem sikeres,
amely csak pénzautomata. Még a legegyszertibb ese-
tekben sem. Ugyanis, ha akédrcsak a mer&ben technikai
pénzautomatardl beszéliink, minimadlisan a technikai és
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a bilindzéssel szembeni biztonsagnak is megoldottnak
kell lennie. Hit még ha a munkaszervezetbdl kisérel-
nek meg pénzautomatit kredlni! Az MSZI input- és
outputszemlélete a mondottak szerint ma is megallja
a helyét, és mindaz, ami e téren azodta is tortént, lehet
bar innovicid, s6t technikai tokéletesités, de eszmeileg
nem haladas, hanem inkabb visszaesés.

Az MSZI sokoldalisdgra és — a maximum helyett
— a jézan és komplex optimumra valé torekvése mel-
lett volt ennek az iskoldnak egy modfelett Iényeges és
valéban minden idGkre és helyzetre sz616 mentalitds-
torténeti lizenete. Ez pedig az emberi szabadsdgnak —
mint alapvetd adottsdgnak — dllando jelenléte minden,
még a legkegyetlenebb koriilmények kozott is. Ebbdl
meg erkdlcsi szempontbdl a kezdeményezés €s a javitd
szandék kotelezettségei vezethetSek le, barmilyenek is
legyenek a tarsadalmi és a természeti feltételek. Ne-
héz volna azt allitani, hogy az MSZI sziiletése a ma-
gyar torténelem legborzalmasabb korara esett. Tudunk
e korndl sokkalta silyosabb id6krSl is beszdmolni.
A viszonylag révid torténelmi tdvolsdg még nem enge-
délyezi teljességgel a sz6ban forgo korra vonatkozé el-
fogulatlan nézetek és vélemények érvényesiilését (nem
a Rakosi-korr6l beszélek). Egy koriilmény azonban
kétségtelen. Az 1960-as évek — koriilbeliil ebben a pe-
riddusban keresendd az iskola sziiletésének pontosabb
datuma —, nos, ezek az évek is még egy meglehetdsen
merev program jegyében zajlottak. Ezt a programot st-
lyos biintetések terhe mellett el kellett fogadni, minden
onmagdanak és a tényeknek ellentmondo tételei és inst-
rukcidi ellenére. F6ként ideoldgiai szempontbodl. Példa-
ul, azéta sem valt vildgossd, miként lehetett egyszerre
ortodox marxistdnak lenni és mégis napirenden tartani,
s6t széles korben gyakorolni a Marx éltal eldtkozott
cserét, voltaképpen minden gazdasag alapjat? Vagy ho-
gyan lehetett az értelmiséget rendre utolsénak emliteni
és hatranyos helyzetbe hozni a dolgoz6 rétegek kozott,
amikor az értelmiség politikai szempontbdl teljesen
megfelelt a marxi munkdsosztaly definicidjanak, l[évén
nem rendelkezett a termelSeszk6zok kizsdkmanyolast
szolgdl6 tulajdondval. F6ként olyan koriilmények ko-
zott, ahol egy tarsadalom, ez esetben a szocializmus,
tervgazddlkoddsnak tekinti magat, amely értelmiségi
tervezSk nélkiil elképzelhetetlen. Az eszmei kuszasag
ki is termelte a maga savanyu gylimolcsét, melyben a
hatranyos helyzetd értelmiséget az akkoriban még mér-
tékad6 marxista szociolégusok a széban forgd korszak
uralkod6 osztdlydvd nevezték ki, ami kidlt6 ellentét-
ben 4llt e réteg dltaldnos dllapotdval. Igaz ugyan, hogy
— mint utébb kideriilt — a szocializmus Otéves tervei
sokkal rovidebb periddusokra vonatkoztak, mint egy
valamireval6 kapitalista nagyvallalat évszdzadokra ké-
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szitett és az egész vilagra globalizaciot itélS stratégiai
elképzelései. A merev program tehit egyebek kozott
abbdl allt, miszerint ne keressiink koherenciat a font
emlitett ellentmondasok kozott, mert az destrukcid.
Ebben a nem éppen biztaté intellektudlis kozegben
az MSZI - élve tagjainak a szabad dontések minden
lehet6ségét megragaddé mentalitdsdval — megalkotta
azon flexibilis szervezetek képeit, amelyek a kora-
beli tdrsadalomban — az alapité atydk (Marx és kove-
t6i) sz€lsGségesen kritikai bedllitottsdga miatt — nem
sziilethettek meg. Természetesen nem arrdl volt szd,
hogy az emlitett idGszak hivatalos ideol6gidjdhoz el-
lentmondédsmentesen illeszked§ gazdasigi egységek
jojjenek létre. Leginkabb a konvergenciaeclmélet szel-
lemében épiilt tdrsadalmi organizmusok kiépitése ke-
riilt napirendre. Ezeket az dltaldnos szabdlyozdselmé-
let kifejezéseivel szolva az jellemezte, hogy dinamikus
mizdlo — azaz az dllami vagy dllami (kozigazgatdsi)
jellegii és a gazdasdgi haszon névelésére irdnyulo
— alrendszereket. Mégpedig minden esetben a redlis
igényeknek és lehetdoségeknek megfeleloen. Ilyen-
Jormdn a probléma alapvetéen szabdlyozdselméleti
volt. Tehdt az MSZI miikodése tilmutatott mind a
manchesteri szellem irdnydba hiizo kapitalizmuson,
mind pedig a kommunizmus idealizdlt szélsoségein,
és egyiitt haladt azzal a mdsodik vildghdboriit kiveto-
en mdr megerdsodott kozfelfogdssal, amely minden-
féle kiilon ideologiai vagy mds jellegii fegyver nélkiil
egyszerre tartotta napirenden a fejlédést és a stabili-
tdast. Es egyiket sem az erdszak, hanem a probléma-
megoldds alkalmazdsdnak itjdn (v. 0. az er§szakkal
fonntartott, sikeriiletlen szocidldemokracidt, amelyet
fasizmusnak hivunk (Tiirk Attila, 2008), vagy akar
a manchesteri, akdr a kommunista végletet, amelyek
szintén allig fegyverben 6vjdk magukat). Empirikusan
csak az emberi szabadsdgot meghagy6 és arra épitd
problémamegoldds bizonyul produktivnak, tarsadal-
milag kivdnatosnak és tartosnak. Néhany évtizede még
a legrosszabb dlmainkban sem josoltuk, hogy egyszer
majd az etatizmus szélsGségeit legytirve a privatizacid
sz€lsGségei keriilnek a tarsadalom-gazdasédgtani kritika
célkeresztjébe. Ha az MSZI belsd 1égkorét vizsgaljuk,
és az abbdl fakadé mentalitdstorténeti lizeneteket sor-
ra ,Jlevessziik”, akkor a kutatds és a gyakorlati munka
produktivitdsanak és kivitelezhetGségének ugyanazt a
komplexitasat taldljuk, ami szdmunkra akkor termé-
szetes volt. A komplexitds sz€les korokben elfogadott
belsd ellentmonddsossdgot — pluralizmust — is jelent,
ahogy — més oldalt — az erGltetett koherencia intellek-
tudlis és gyakorlati primitivizmust takarhat, ahol az
intellektudlis primitivizmus az intelligencia maszkja-
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ba btjik, a gyakorlati primitivizmus pedig a hatarozott
és eltokélt aktivizmus dlruhdjaban kindlgatja onmagét.
Ez az lizenet mdig is érvényes. Ma is koherens és hata-
rozottan eltokélt programok nevében dolgoznak tarsa-
dalmi intézményeink. Csakhogy ezittal a manchesteri
véglet irdnydba mutat a hajé orra. Ami azt a feladatot
réja rank, hogy ismét megkeressiik €s tagitsuk azt a
minimadlis szabadsdgot, amely 4ltal a stabilitds mive
is garantdlhat6.
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Ladé Laszl6 professzor ir Kell néhany széval
30 évre latott elére indokolnunk azt, ami

Dr. Nahlik Gdbor, ma Valgmennyiﬁnk
a VE tanszékvezeto szdmdra igaz, dmde

egyetemi docense ho.gy fmert 1gaz, a%t
szigordan  tudomé-

nyosan kell igazolnunk, ugyanazzal a kérlelhetetlen
szigorral, amelyet O alkalmazott kutatémunkajdban és
publikécidiban.

30-40 évvel ezel6tt, amikor a magyar szervezés-
tudomdnyi iskoldk alakultak, a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben a szakma miivel6i gyakran taldlkoztak. A fi-
atalok példamutatd igényességet tanulhattak, egyuttal
példamutatd Osszetartdst is. Ezért a szakma nem vélt
Budapest-centrikussd. A Budapesti Miiszaki Egyete-
men, a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, a Miskol-
ci Egyetemen, a Veszprémi Egyetemen, a Pénziigyi és
Szamviteli FSiskolan, a Szervezési és Vezetési Tudo-
manyos Tarsasdgban, a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn, az ipari tircdk tandcsadd és tovabbképzs inté-
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zetében intézményenként egy vagy tobb szervezés- és
vezetéstudomanyi mihely jott 1étre, amelyek orszdgos
hatast eredményeket értek el. Szerencsére a szakmara
ma is a példamutatd egyiittmiikodés jellemzd.

Amikor a 60-as, 70-es, 80-as évek eredményeirdl
beszéliink, akkor egytttal egy szakma felvirdgozasa-
rol, hatdsdnak elemzésétdl sem tekinthetiink el. A cim
szerinti témahoz ragaszkodva is el kell mondani, hogy
a 70-es évek Budapesti Miszaki Egyetemén, az Ipari
Uzemgazdasigtan Tanszéken tobb nagy egyéniség ta-
nitott, kutatott, alkotott. Koziilik ma dr. Lad6 Laszlo
professzor tr munkassigara koncentralunk.

A sok eredmény, publikicid, téma felsoroldsaval
abba a hibdba esnénk, hogy sokat markolunk, dmde
keveset fogunk. Ezért, taldn 6nkényesnek is tinden né-
hany elemet ragadnék ki azért, hogy ezeken keresztiil
vilagitsuk meg professzorunk munkdssagianak maig
hat6 eredményeit.

Ezek a kovetkezdk:

a termelési rendszer szak, a szervez§ vegyész
szak és a szervez$ villamosmérnok szakok 1ét-
rehozasa,

— a gazdasdgi mérnok szak reformjdnak megterve-
zése €s bevezetése,

— a rendszerszemléletd koltség- és nyereségfede-
zetl szamitas, az AKFN struktuira,

— szervezéselmélet és modszertan, a vezetés szerve-
zési funkcidja, egészlatds, komplex kozelitésmaod.

A termelési rendszer szak kifejlesztése

Ladé professzor ur, aki a német €s angol nyelvd
szakirodalmat nagyon szorosan kovette, felfedezett
egy Uj szakot. Ezen 1/3 gazdasagi, 1/3 mdszaki, 1/3
szervezési €s vezetési tartalmu tantdrgyat hallgattak a
hallgat6k. Ez volt az industrial engineering szak. A na-
gyobb nyugati egyetemeken industrial engineering ka-
rok is taldlhatok. Az itt végz8k lesznek vildgszerte az
ipar kapitdnyai. Part- és kormanyszervek munkatarsai
vettek részt a cél érdekében létrehozott bizottsag mun-
kdjaban. Ez a bizottsdg havonta iilésezett. Az elSter-
jesztések alapos lektordlds utdn jutottak el a tagokhoz.
Tajékoztatasul, az iilések utdn, még sok példanyt szét-
kiildtiink. Ezt a munkamenetet ma idegen széval lob-
byzasnak, az atlathat6sagét transzparencidnak hivjak.
Enélkiil ma sem lehet orszdgosan szdmottevs iigyben
eredményt elérni.

A termelési rendszer szak a gépészmérnoki karokon,
a szervez$ vegyész képzés a vegyészmérnoki karokon,
a villamos szervezd mérnok képzés az azonos nevi ka-
ron 1972-74. években indult meg. A vidéki egyetemek
cselekedtek gyorsabban. Az industrial engineering ti-
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pusud képzést ma a milszaki menedzser szakokon foly-
tatjak. Emellett a mérnok szakok vezetdi mindig igény-
lik gazdasagi, szervezési, vezetési témaju tantdrgyak
szerepeltetését a tantervben.

A gazdasdgi mérnok szak reformja

A gazdasiagimérnok-képzés az otvenes évek végén
indult meg, torvényereji rendelet alapjan. A képzést
karonkénti bontdsban szervezték meg. Az elsd két félév
kozos volt mindenki szdmara. Egy biirokratikus beis-
koldz4si rendszer nem biztositotta a versenyképességet.
A kodzgazdasdg-tudomanyi karokon beindult a mérnok-
kozgazdasz képzés, hasonld tartalommal kozvetleniil
lehetett jelentkezni. Ugyanakkor a vdllalatoknak nagy
sziikségiik volt a gazdasagi, szervezési-vezetési tudas-
sal rendelkez8 mérnokokre.

Ladé professzor Gr nem szorgalmazta a gazdasagi-
mérndk-képzést szabalyozo rendelet eltorlését. Csupan
a felvételi proceddra leegyszertGsitését oldotta meg a
jogszabaly modositasaval. Ezt 6sszekototte a gazdasa-
gimérndk-képzés 1980 —as reformjaval.

Megsziint az eldgazédsok, dgazatok karokhoz rende-
Iése. Létrejottek az 4j eldgazdsok: munkatudoményi,
kereskedelmi, termelési stb. Ezek az eldgazdsok a mai
gazdéilkodds és menedzsment BA szakokkal, a mdszaki
menedzser alapszakkal, a posztgraduélis MBA szakok-
kal tartalmilag erGs atfedésben vannak. Mivel a képzés
megujitdsa elsGsorban a véllalatok versenyképességé-
nek biztositdsaért tortént, megdallja a helyét az a meg-
allapitds, hogy a gazdasdgimérnok-képzés 1980-81-es
reformja azon tantdrgyak kifejlesztését eredményezte,
amelyek mar kin6tték egy-két tanszék kereteit a mér-
noki karokon. A reform tudomdnyos véghezvitelével
valt kétségtelenné az, hogy a miiszaki egyetemeken és
a tudoményegyetemeken indokolt gazdasdgtudomanyi
karok 1étrehozésa.

Ma ezek a karok a felsGoktatdsban példamutatéan
sikeresek. A végzGsok allaslehetGségei jok. A képzés
tartalmi fejlesztése a termelési rendszer szakok, a gaz-
dasagi mérnokképzés reformjaval indult meg. A célel-
érés folyamatanak java Lad6 professzor dr vezetésével
valdsult meg. A szervezetek, az 4j karok, az érdekek
és lehet&ségek Osszhangja mentén intézményenként
kiilonb6z8 moddon, de visszafordithatatlanul alakultak
ki, ma is j6l mikodnek. Jov6képiik biztos alap a fejls-
désiikhoz.

A rendszerszemléletd koltség- és nyereségfedezeti
szamitds, AKFN struktira koltség- és nyereségfedezeti
szamitds mind a tervezésben, mind az ellenGrzésben a
koltségeknek a termelés mennyiségére és a termékosz-
szetételre vald reagélds szempontjdbdl pontos megha-
tdrozdsara épiil. A koltségek reagéldsa a technoldgia €s
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a termék mélyrehat6 ismerete nélkiil nem hatarozhatd
meg. Ezért a koltség- és nyereségfedezeti szamités csak-
is interdiszciplindris kozelitésmddban értelmezhetd.

Ladé professzor dr az egységnyi termékre jutd pro-
porciondlis koltség és a realizdldsi fedezet bevezetésé-
vel olyan tj fogalmakat alkotott, amelyek segitségével
az AKFN struktira volumen- és termékszerkezet-fiig-
g8 meghatirozdsa pontossd tehets. Ezzel nemcsak a
nyereségtervezés, hanem a controlling adatbazisat is
tartalmilag pontosan meghatérozta.

A controllingban alkalmazott standard koltségsza-
mitas alapja a pontos tervezés. Mivel azonban a ter-
vezett termelés és a tényleges termelés csak véletleniil
lehet azonos, ezért be kellett vezetni a tényleges ter-
melés tervezett koltségének fogalmat, amely mar 6sz-
szevethet§ a tényleges termelés tényleges koltségével.
A Teljesitmények és raforditdsok cimii konyvben ez a
gondolatmenet a vallalati megvaldsitds, bevezetés igé-
nyességével taldlhaté meg. A modern controllingban az
lizemvezetés, az egyes részlegek munkdjanak igazsa-
gos értékelési alapja a koltség- és nyereségfedezeti sza-
mitds. A gondolat részletes kifejtését szdmos konkrét
esettanulmdany tdmasztja al.

Az Uj gazdasidgi mechanizmus hajnaldn szdmo-
san javasoltdk a veszteséges vdéllalatok megsziinte-
tését, amivel elvben ma is egyet lehet érteni. Azon-
ban nem mindegy, hogy egy veszteséges vallalatnak
hany beszallitdja van. A motorvonatot el6allité Ganz-
Maévagnak sok beszallitéja volt. A Lad6 professzor
vezette munkacsoport a motorvonat gyartdsidnak meg-
sziintetése elGtt eldszor megvizsgélta a motorvonat
mint termék realizdldsi fedezetét. Kideriilt, hogy ez
pozitiv szam. Ezutdn a beszallitok AKFN-struktirait
hatdroztdk meg. Valamennyi beszillité nyereséges
volt. Elkészitették a beszallitok és a motorvonat gyar-
egység Osszevont AKFN-struktirdjat. Kibontakozott
egy nyereséges vallalkozds vizidja. Kideriilt, hogy a
beszallitok 4altal befizetett adé tobbszordse a Ganz-
Mivag altal igényelt dotdciénak. A gydrtds ledllitdsa
helyett megindult a reorganizicids terv elkészitése.
Ennek egyik legszebb fejezete volt a motorvonat funk-
cibelemzése, értékelemzése.

A reorganizaci6 olyan jol sikeriilt, hogy még a ki-
lencvenes években is gyartottak motorvonatot a priva-
tizacié utani utdédvallalatnal. Mi sem természetesebb,
hogy a f6konstruktdr termelésirendszer-szakos gépész-
mérnok volt.

A vézolt j6 példa tomeges kovetését ma szerte a vi-
lagon a klaszterek létrehozasatdl varjak. Az értéklanc
mentén szervezddd klaszterek kialakitdsanak logikdja
éppen az, hogy a végtermék-kibocsatd és beszallitok
harménidjat a véltozéd gazdasdgi kornyezetben fenn-
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tartsdk. Ezért ma is j6 szivvel ajanlhat6é a klaszterek
menedzsmentjének figyelmébe az igazsdgos osztozko-
das érdekében az AKFN-struktiirak elkészitése és nyilt
kartyaként val6é alkalmazdsa az egzisztencidlis tétre
mend, kozos tervezésben.

Egészldtds, komplex kozelitésmod

A rendszerelmélet miivel6i nagy hatdssal voltak
Ladé professzor ur gondolkoddsdra. Nem riadt visz-
sza a bonyolultsagtdl, amikor sajat munkdjiban kreati-
van és elegdnsan alkalmazni kezdte a rendszerelméleti
kutaték modszereit, eredményeit. Abbdl a rendszer-
elméleti tézisbdl indult ki, hogy egy véllalati rend-
szerbe torténd beavatkozds tdvolodva a beavatkozas
helyétSl lehet elenyészd, vagy ezzel ellentétben, dgy
tovagy(irz8, hogy a kimenetre gyakorolt hatdsa fel-
er§sodik. Mivel azonban a véllalati rendszerek anat6-
miai szempontbdl nem ismertek kell§ részletességgel,
ezért egy rendszerbeavatkozas hatasa formalis logikai
uton, képletszerlien leegyszeriisitve nem szdmithatd
ki. Ebbdl kovetkezben a beavatkozds hatasteriileteinek
feltérképezése szellemi alkotomunka. Azonban ez a
szellemi alkotémunka a probléma Osszetettsége miatt
multidiszciplindris.

Multidiszciplindris képzettségli polihisztorok hi-
anyédban a csoportos szellemi alkot6 technikdk johet-
nek széba a probléma megolddsakor. Ezért a javasla-
ta az volt, hogy a miszaki, szervezeti fejlesztést mint
rendszerbeavatkozast értelmezziik. A miszaki fejlesz-
tési terv ismeretében a hatasteriiletek feltarasat végezze
szakmailag vegyes Osszetételd munkacsoport. A java-
solt munkamdédszer kézenfekvden a 60-as évek végén
a brainstorming volt. Ezért ezt a mddszert Lad6 pro-
fesszor Gr nagyon alaposan megismerte. Volt batorsdga
a véllalati fejlesztések hatasteriiletének feltardsakor az
alkalmazdsara.

Az adatfeldolgoz6 gépek és rendszerek tantargy ok-
tatdsakor a gazdasdgimérnok-képzésben mindig leve-
zetett egy brainstromingot. A hallgaték tobbsége ekkor
taldlkozott el§szor ezzel a médszerrel. A szigord szak-
szerliség ebben az esetben is megérlelte gyiimolcsét.
Nem tartottak hatasvadasznak, mert nem is akart az
lenni. A hallgatésdg tobbsége lelkesedett. Diplomater-
vekben gyakran alkalmaztik a médszert. Miniszterek,
véllalatvezetSk kértek minket ezutdn moderdtori fel-
adatra. Mikor a nomindl csoportok médszere (NCM), a
635, Philips 66, Delphi, az innograf, a funkciéelemzés
ismertté valtak, igény tdmadt egy csoportos szellemi
alkotétechnikdk konyv megirdsara.

Ladé professzor dr ezt tanitvanyaira bizta. A konyv
két hénap alatt elfogyott. Irtunk ezért ezutan jegyzetet.
Ezek tartalma a torzsanyag részben ma is megtaldlhaté
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az MBA, az iizleti 4g BA szakjain, a miiszaki mene-
dzser alapszakon.

Mi a kozos a néhdny cimszé alatti gondolatmene-
tekben? Lad6 professzor urra jellemz§ volt a valdsag
pontos ismerete, a cél meghatarozasa, a médszer, nyu-
godtan mondhatjuk, mint termék részletes kidolgozasa;
a bator, amde kart sosem okozo kisérletezés a modszer
bevezetésére, a mdédszer esetpélddkon keresztiil vald
bemutatdsa, a mddszer publikédldsa, a mddszer tanitd-
sdnak didaktikai megtervezése és realizdldsa. Az ipari
szervezetek, vdllalatok komplex, egészlatd fejleszté-
sérdl bebizonyitotta, hogy multidiszciplindris, alkotd
csoportmunka. Ennek munkafolyamata kidolgozhat,
megtervezhetd, irdnyithatd, ellendrizhets. Megtanitha-
td, mint minden mas szakma.

Alkot6 szellemi munkatartalma megélhetés és si-
kerélmény a miivel6i szdmdara. Munkatdrsai nagyon
szerencsések voltak. A munkabdl ki sem latszottunk.
Egzisztencidlis biztonsdgban alkothattunk. Kedvvel
dolgozhattunk. Professzorunk képes volt sajat defini-
ci6jat a vezetésrdl a kozvetlen kornyezetével elhitetni,
mert mi magunk voltunk a kontrollcsoport. Ez a defini-
cio: ,,A vezetés értelmes célok érdekében egyiittmiiko-
d6 emberek kedvvel dolgoztatdsa.”

A meghatarozas tobbtényez8s célfiiggvény alkalma-
zasat teszi lehetvé. Természetesen vallalatok esetében
az egyik cél lehet a nyereség optimalizdldsa. Azonban a
munka termelékenysége, a motivacid, a csoportos mun-
kavégzés, az érdekek felismerése és tiszteletben tarta-
sa, a munka tudomdanyos megszervezése, a vallalatcso-
portok egyiittm{ikodésének hosszi tavu tervezése, az
igazsagos teljesitményértékelés, a vagyongazdalkodds
ebbe a Lad6 professzor ur altal megadott definicidba
minden erdltetés nélkiil beleérthetd. Mondhatjuk, hogy
1d6tallo, divatoktdl mentes az archaikus multban is és a
tavoli jovben is j6l megéllja a helyét.

Napjainkban szokat-
lan médon egy kivalo
Dr. Szordd Jozsef, oktatd, dr. Ladd Lisz-
a NYME c. egyetemi 16 professzor tr emlé-
tandr kére gydltiink ossze.

Nem tehetjik meg,
hogy ne tegyiink emlitést a gazdasagi, pénziigyi valsag
torténéseirdl, amelyek kiillondsen aktualissa teszik, az
Un. valéban hozziadott érték fogalmat.

A Budapesti Miszaki Egyetem Gépészmérnoki Ka-
ranak hallgatéjaként, kollégdimmal egyiitt nagy érdek-
16déssel fedeztiik fel a termelési rendszer szakon torté-
nd tanulmanyok lehetGségét. A természetesen mindig
egzakt miiszaki kornyezetbe kivalo érzékkel illeszked-
tek a szervezéstudomanyi ismeretek.

A nagy lehetGség
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Dr. Lad6é Laszlé professzor tr egy uj lehetGséget
kinalt:
¢ az elad6 — marketing szemlélet szervez6 mérnok

sz 2

Alkalmazza miszaki tud4sat, ismereteit, de egyide-
jlleg illessze azokat be a folyamatokba, a szervezetbe,
és értékesitse, azaz adja el.

Bizonydra sokan emlékeznek az akkori gyakorlat-
ra, amikor is a kiilfoldi tdrgyaldsra hazai szinekben
minimum ketten, ha nem tobben utaztak. A mérnok
és természetesen a kiilkereskedd, aki ha nem is érti a
miszaki folyamatokat, legalabb beszél nyelveket. Ezt
prébaélta a professzor ur 6tvozni az 1j koncepcidjdba.
Ez a szemlélet akkor még nagyon djnak, de néha bi-
zony elutasitottnak szdmitott. A mérnok maradjon
mérnok, a kiilkereskedS kereskedd. fgy iiltek az egy
kiilfoldivel szemben. A professzor ur és munkatarsai
altal oktatottak egy szervezett, raciondlis rendszer ke-
reteit probaltak kialakitani, minket erre az 4j szemlé-
letre nevelni.

Ismert az a mondéas, mely szerint a taldlmanyok ér-
téke azok megvaldsithatosdgan keresztiil mérhet6. Hal’
istennek j6 néhdny kivalé magyar feltaldlot és sikeres
taldlmédnyt ismeriink szerte a vildgban. Dr. Lad6 pro-
fesszor Ur és csapata egy ilyen taldlmanyrendszert alli-
tottuk Ossze és valdsitottuk meg, ahol is a végz§s hall-
gatok egyértelmiien bizonyithattdk és bizonyitjdk ma is
a koncepci6 érvényességét. Igy keletkezett az a valds
hozzdadott érték, ami napjainkban taldn ismét vissza-
kapja feltétlen sziikséges jelentését a gazdasagi-pénz-
igyi folyamatokban. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik,
hogy dr. Lad6 Laszl6 professzor ir iskolat teremtett,
amit mi is biiszkén végeztiink el.

Jémagam csak kroni-
kasalehetek és semmi-
képpen nem értékelGje
annak a tudomanyos
és tandri pdlydnak,
amelyen Lad6 Lész-
16 végigment. Hirom
évtized volt, amelyet e hosszu és sikerekben b6velkedd
palyabdl kozelrdl lathattam, tapasztalhattam, és ennek
az idGszaknak a felében napi munkakapcsolat kotott
Ossze benniinket. Miutdn az életem mds irdnyba terelt,
nem szakadt meg a kapcsolatunk, szakmai, barati, atyai
baréti szalak voltak, melyek tartottdk a koteléket. Biisz-
keség tolt el ezt végiggondolva.

A szakmai, tudomdnyos igényességt értékelés nem
lehet az én tisztem, szamomra az ember, aki mindezek
mogott rejtdzkodott, valik fontossa, egyre fontosabba.

Az elso és utolso
talalkozas,
és ami kozte volt

Dr. Bdlint Sdndor
vezérigazgato-helyettes,
tulajdonos
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Az elsd taldlkozds
(A tandr ur, tanitonk fellép a katedrdra)

1973 &szén harmadéves gépészmérnok-hallgato-
ként taldlkoztam els§ alkalommal a professzor trral,
Tanér Urral.

A Miegyetem Audmax. termében, magas, szikar
ember, katonds megjelenésével, egyenes szalfa tarta-
sdval, a még kissé zsibongé hallgatésdg el6tt kezdett
bele mondanddjéba.

Bevallom, az els§ szavaknal még jobban figyeltiink
az 6rakozi sziinet fontos eseményeire, mint az § sza-
vaira. A figyelem irdnyt(je akkor kezdett mas irdnyba
fordulni, mikor a hangfoszldnyokbdl kezdtiik kihal-
lani a valtozds, a reform, az 4j struktirdk, a bonyo-
lult rendszerek, a komplexitds, a multidiszciplinaris
szavakat. Mir6l beszél? Mit mond? Ki ez az ember?
Honnan jott? A Kézgazrdél. Na nem, csak nem a PG-
tanszEékr6l? Nem. Onnan nem johetett, mert olyan
mérndkien beszél. Nem ir fel egyetlen képletet sem,
nincs a tdblan differencidlegyenlet, nincsenek rajzok,
mégis mérnoki. Sz6 van tervezésrl, gyartasrol, tize-
meltetésrdl, karbantartdsrdl, kutatasrol. Beszél koltsé-
gekrdl, bevételrdl, nyereségrl, fedezetr6l — na ezek
érdekes fogalmak, figyeljiink csak oda, ebbdl még
kisiilhet valami.

fgy kezdddott, ezek voltak az els§ pillanatok, az
elsd szavak, benyomdsok. Néhdny évvel voltunk a
Nyers Rezs6 neve altal fémjelzett j gazdasidgi me-
chanizmus és annak sajndlatos gyors elvetélése utdn.
Ebben a politikai és gazdasdgi 1égkorben kellett el-
fogadtatni minisztériummal, egyetemmel azokat az
Uj irdnyzatokat, amelyek a nyugati egyetemeken az
industrial engineering, a mérndk management szakok
példdjat, tantargyi struktirdjat kivantdk kovetni. Aki
ott hallgatéként iilt a teremben, nem tudhatta, hogy
milyen csatdk, milyen iitkdzetek el6zték meg az j
szak indit4sat. Miként fogadtatta el Lad6 professzor az
altala megtervezett, megszervezett és életre hivott 4j
mérnoki kurzust, a termelési rendszer szakot.

A mérnoki pdlya alapvetd sajatossdga a természet-
tudomanyos ismeretek szertedgazé, elmélyiilt, kreativ
alkalmazdsa olyan feladatok megolddsiara, amelyek
az ember, az emberek hétkdznapi életét teszik szebbé,
jobbd, vagy éppen kesertivé, borzasztovd. Mérnokok
munkdjdnak eredménye a hdz, az autd, a kavéfszs, a
televizi6 és még sok-sok kellemes és hasznos eszkoz
életiink konnytvé, széppé tételében. Mérnokok al-
kottdk a fegyvereket is, a robbandéanyagot, mérnokok
mive a kdrnyezetszennyezés nagy része, az egészség-
karosit6 sugdrzas és még sok més kellemetlen és kdros
dolog is. A mérndki munka nem magényos tevékeny-
ség. Sokféle tudast, eszkozt, szakembert kell mozgatni,
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mozgdsitani, egy irdnyba terelni az eredmények meg-
sziiletéséig. A tradiciondlis, természettudomanyos ala-
pokon nyugvé mérnoki ismeretek mellett egyre inkdbb
hangsulyt kapnak a gazdasagi, tirsadalomtudoméanyi
és human ismeretek a mérnoki munkaban is.

Aki figyelt, marpedig sokan figyeltek, valészintileg
csak valamikor jéval kés6bb értették meg szavai fon-
tossdgat. Ha a megértésre még varni is kellett néhdny
évet, megérezni mar akkor is lehetett, hogy aki mérnoki
palyéja soran az Osszetett problémak multidiszciplinéris
megoldésairdnydba érdeklddik, annak itta helye, ez sza-
mara a mérnoki palya izgalmakat, sikert hoz¢ teriilete.
Ez maradt meg szimomra az els6 taldlkozas életre
sz616, meghatarozé élményeként.

Kés6bb munkatarsaként tanarsegédként, majd
adjunktusként médom nyilt arra, hogy tudomé-
nyos és tandri palydja egészébe betekintést nyerhes-
sek, annak kicsiny mértékben részesévé valhassak.
Lado6 professzor tudomédnyos munkdssdgédban, a veze-
tési funkcidk tanulményozéasa és a vezetdi tevékeny-
séghez kapcsol6d6 mddszerek tudomanyos igényes-
séggel torténd kidolgozdsa jelenik meg. A vezetési
funkciok harmasabdl, tervezés, szervezés, ellendrzés,
két jelentSs bastya rajzolddik ki szdmomra az § mun-
késsdgaban:

e az iparvdllalatok gazdasdgtandnak mélyrehatd
elemzése,

* aszervezés elméleti és modszertan teriiletén vég-
zett munk4ssiga.

A 60-as évek végének, a 70-es évek legelejének
kiemelkeds, mdig haté eredményeit munkatérsaival,
Deli Laszloval és Kocsis Jozseffel kozosen publikalta.
A Deli — Kocsis — Ladé hdrmas fémjelezte a komplex
iparvallalati tervezés mddszertandnak és a rendszerel-
méleten alapulé gazdasdgossagi szamitasok alapjainak
lerakasat. Gyakorlé mérnokok, véllalati vezetSk sajéti-
tottdk el elGaddsaik sordn, elsGsorban a posztgradudlis
képzés keretei kozott, ezeket az ismereteket. Az altaluk
e témdkban megjelentetett konyvek féltve 6rzott példa-
nyai a szakma gyakorléinak. Ez az a béstya, amelyre
tdmaszkodva a vezetés tervezési funkcidi jelent§s mér-
tékben alapozhatok.

A 70-es évek masodik felében és a 80-as évek elején
a vezetés szervezési funkcidi szdmara végzett eléviilhe-
tetlen érdemekkel biré kutatdsokat, és publikdlta azo-
kat, mdig meghatdrozo jelentGséggel biré6 munkaiban.
A Szervezéselmélet és modszertan kotet ennek zaszlos
hajéja.

Ez a m a tudomdanyos kutatémunka 6sszegzése €s
egyetemi tankonyv is egyben. Nem egyszerd otvozni
e két dolgot. Mégis meg kell dllapitani, hogy a szerve-
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zé€s-mobdszertani fejezet, amely jelentGs mértékben j
kutatési eredményeket foglal 6ssze, tanithat6 és tanul-
hat¢ irés.

Sokan tették fel korabban a kérdést, lehet-e, sza-
bad-e egyetemi hallgatéknak vezetési ismereteket ok-
tatni, hiszen nincsenek tapasztalataik a vdllalati rend-
szer mikodésér6l. Lad6 professzor bebizonyitotta,
hogy nemcsak hogy lehet, hanem egyenesen kotelezd
is ezt megtenni, hiszen a mérnokok tobbsége rovid idén
beliil vezetd pozicidba keriil, és sziiksége lesz ezekre az
ismeretekre.

A szervezés moddszertandnak Uj alapokra helyezé-
sével — a modellekre és résztechnikdkra — épiil6 kon-
cepci6 kialakitdsdval a magyar szervezési iskola olyan
alappillérét dolgozta ki, amely lehet&séget nyitott e tu-
domanyteriilet elsajtitisdnak és alkalmazisanak egy
Uj utja felé.

Keretrendszert hozott 1étre, meglévé és 4j szerve-
zetek szervezési feladatainak megkiilonboztetésével.
E keretrendszert fogalmazta meg modellek formédja-
ban. A modellek, mint egy épiilet vazszerkezete, ad-
jék a lehet&séget arra, hogy az eltér§ sajatossdgokkal
biré feladatokhoz adekvat megvaldsitasi technikdkat,
résztechnikdkat kivédlasztva épitGszekrény elv sze-
rint alakuljon egy-egy szervezési feladat valds képe.
Tudomédnyos munkdssagat latszélagos kettGsség jelle-
mezte. Végtelen szorgalommal dolgozd, maganyos tu-
désként irta, formalta miiveit, mikdzben hol kisebb, hol
nagyobb csapatot épitett maga koré €s instrudlta, ambi-
ciondlta kollégdit egy-egy téma feldolgozasara, amelyet
azutan szintetizdlt munkdiba. Irdnyitotta, pallérozta a
koriilotte dolgozo fiatalabb és idGsebb kollégdkat. Meg-
teremtette annak a lehet&ségét, hogy akiben pisldkolt az
ambicidparazsa,azaz§segitségévelldngralobbanthassa.
Ennek a szervezd, nevel6 munkédnak egyik legpreg-
nansabb megjelenése a ,Szervezettség, hatékony-
sdg” konyvsorozat, amely sok, akkor fiatal kutaté és
szakember szamdra nyitott utat a szervezési iskoldba
valé feliratkozasra. Sokan a sorozat szerzgi koziil ma
emblematikus figurdi a mai menedzsment és industrial
engineering oktatasnak, kutatdsnak.

Ellendrzés

A nyolcvanas évek elején jelentette meg a vezetés
ellen6rzési funkcidinak egyik aspektusat feldolgozo
munkdjat, a Teljesitmények és raforditdsok (1981)
cim( konyvét. Ennek a miinek a ,,Tervezés, mérés,
értékelés” alcimet adta. A szervezési kutatdsait kove-
téen visszakanyarodik kordbbi jelentSs eredményeket
hoz6, és valljuk be, mdig egyik legsikeresebb kuta-
tasi témdjahoz, a rendszerszemléletli gazdasigossagi

szamitasokhoz. Ebben a munkdban jelenik meg az a
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nevén nevezett kontrollingszemlélet és moddszerta-
ni eljards, amely napjainkban is sok vallalat szdmara
jelenti a terv—tény Osszehasonlitds, értékelés alapjait.
Felteszem a kérdést: Hol hasznosulhat ennek a mun-
kassdgnak a gyliimolcse, hogyan hasznosulhatna jobban
mai magyar valésdgunkban? Van-e helye az elmult év-
tizedekben a sajdtos magyar vezetési szervezési iskola
altal produkalt intellektudlisan és gyakorlatiassagdban
is kimagasl6 eredményeknek a ma vallalati rendsze-
reiben?

A vélaszom IGEN, van helye, nagyon is j6l defini-
dlhat6 ez a hely. A rendszervéltas 6ta Magyarorszagra
bekoltozott multinaciondlis cégek hoztdk, hozzdk saji-
tos sablonjaikat, nem hagyva helyet sem onéllésdgnak,
sem sajatos médositasoknak, ami a szervezeti mikodés
rendjét illeti. Ezt a szférdt nem igazan tekinthetjiik j6
talajnak.

A kozépvallalatok, a kisvallalatok, amelyek nem de-
termindltak valamely nagy mamut szabdlyai 4ltal, azok
szdmdra alkot6 energiat szolgéltathatnak mindazok az
ismeretek, tudoményos eredmények, amelyek ebben
az életmiiben fellelhetSk. Ezrével, tizezrével l1éteznek
ezek a szervezetek, amelyekhez el lehet, el kell juttatni
Lad6 Laszl6 professzor és a Magyar Szervezési Iskola
tobbi kiemelkedd alakjanak tudoményos eredményeit.
Jomagam tobb mint masfél évtizeden keresztiil lathat-
tam, kovethettem nyomon a kutatd, az oktatd, a neveld
tandr munkdjat. Miutdn utam mads irdnyba terelt, sem
szakadt meg a kozvetlen kapcsolat, a szakmai kontak-
tus, az atyai bardt, gondoskodd, terelget6 segitsége.

Az utolso talalkozas

az elmilt év nyarara datalédik
(Beszélgetés iskoldrol, munkdrol, tervekrdl,
szdmvetésrdl)

Nyugdijaséveiben is gyakoriak voltak taldlkozdsaink.
Mi tanitvanyai, évente néhiny alkalommal kerestiik
a lehet8ségét, hogy meghallgassuk véleményét szak-
mardl, munkardl, a vildg dolgairdél. Utolsé taldlkoza-
sunk egyik témdja a tanitds, a nevelés kérdése volt.
A Pozsonyi uti haz bejarata el6tt, a bucsuzast megeld-
z8en, hosszasan beszélgettiink arr6l, mi dolga is van
egy tanarnak a felsGoktatasban, aki mérnokoket tanit,
nevel. Mennyire valtozott az elmiilt két-hdrom évtized-
ben az egyetemi oktaté szerepe, lehetGségei, feladatai?
Soknak kell-e tekinteni két-hdrom évtized mdlasat a
neveldi szerepben? Erdekes és nagyon tanulségos gon-
dolatokat fogalmazott meg mindezekr6l.

,»» Tudod, Sanyikam, mikor kiallsz a katedrara két
dolog mindig legyen nalad. A vazlataid, amelyekkel

VEZETESTUDOMANY

EMLEKULES

az eléadasra Késziiltél, mert felkésziiletleniil soha
nem léphetsz be a tanterem ajtajan. Tiszteletlenség
és felelGtlenség fiatal emberekkel szemben, ha nem
a legjavat akarod adni tudiasodnak.

A masik fontos dolog, ami bel6led jon. Vidd ma-
gaddal emberséged! Vidd az eladasra, vidd a vizs-
gdra, hasson at az a hit, hogy j6 szandékd, tanulni
vagyo, tudasra szomjazé mérnokpalidntdk varnak
a padsorokban! Ez igaz volt 6tven évvel elétte is, és
igaz ma is. Mindegy, hogy mi az aktualis tananyag.”

A kapu becsukddott, és nem lattuk tobbé egymast.
Orzom a t6le kapott ttravalét. Nincs mas dolgom, mint
meg0rizni és tovdbbadni.

Alapitvany

Hogyan? Mi mddon lehet tovdbbvinni az eredmé-
nyeket, az atadott stafétabotot? A ma hallgatésaga, a
fiatal kutaték, a kezd§ szakemberek az a talaj, ahol
a magot el kell vetni. Nekiink, kiknek megadatott,
hogy kozvetleniil t6le tanulhattunk, hogy 6 irdnyi-
tott minket, rank harul a felel6sség és kotelesség.
Szeretném bejelenteni, hogy bejegyzésre keriilt egy
alapitvany, a ,,Dr. Lad6 Laszl6 Alapitvany”, amely-
nek célja, hogy segitse az Galtala teremtett tudoma-
nyos iskola tovédbbvitelét, fejlédését. Az alapitvany
célul tizte ki, hogy segiti, timogatja, jutalmazza azo-
kat a fiatalokat, akik Ladé Laszlé6 nyomdokain ha-
ladva tanulmdnyaikban, tudomdnyos kutatdsaikban
eredményesen teljesitenek. Elismerést kivan adni az
alapitvdny azoknak a tandroknak is, akik a fiatalo-
kat irdnyitjak, tanulmdnyaikban utat mutatnak nekik.
Kérem a tisztelt hallgatésigot, hogy segitsék az alapit-
vany munkdjit ebbéli torekvésében.

Perlaki Jend mint La-
d6 professzor ur ta-
nitvanya kért sz6t, és
mint polgdrmester, to-
vabbd az Orszaggy(-
1és Kozbeszerzési Bizottsdganak tagja a polgdrmesteri
hivatal atalakitasat és a kdzbeszerzési palyazatok elbi-
ralasanak szabdlyozdsat emlitette, mint olyan felada-
tot, ahol tdmaszkodott Lad6 Laszl6 és munkatdrsainak
mddszertandra.

Polgarmesteri székfoglaldmban azt igértem, hogy a
modern szervezéstudomany eredményeinek segitségével
fogok dolgozni. Es valéban! A polgarmesteri hivatal és a
keriilet életének szervezése sordn fel kellett haszndlni a
szervezési ismereteket. KésGbb az lett a feladatom, hogy
a kozbeszerzési torvénnyel foglalkozzak az Orszaggyt-

Perlaki Jend,
volt polgdrmester,
orszdggyiilési képviseld
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1ésben. Felhivtam Kindler professzor drat, aki azt mondta,
hogy szerinte Magyarorszdg még nem érett a pontrend-
szer alkalmazdsdra. Ehhez képest, mire a torvény hataly-
ba lépett, akkorra mdr a kijatszdsara is megsziilettek a
megoldasok a gazdasag szereplGinek korében, amelyeket
most nem fogok felsorolni.” (A hallgatdsag szdmadra nyil-
véanval6 volt, hogy a hozzasz6l6 a professzor tanitvinya
és a pontrendszerre épiild KI-PA dontési mddszer egyik

2o 2

megalkotdja a jelen 1év6 Kindler professzor.)

A dékdn uUr hangsu-
Dr. Stépdn Gdbor, lyozta, hogy Ladé pro-
akadémikus, a BME fesszor emlékét ugy
Gépészmérnoki Kar dékdnja szeretnék meg6rizni,

mint az Egyetem tob-
bi nagy tandregyéniségéét. Megkdszonte a jelenlévd,
szdmos intézményt és szakmdt képvisel§ kozosség-
nek, hogy ebben a kezdeményez§ szerepet felvallalta.
Személyes érintettségét hangsilyozandé felelevenitet-
te gyermekkori emlékét, amikor édesapja révén Lado
professzor optimalizélasi eljardsaival taldlkozott.

Lad¢ professzor olyan
sokoldald, szines e-
gyéniség volt, akinek
nehéz néhiny szdban
osszefoglalni az élet-
utjat. Maga a konyv is

Elnoki zarszo

Dr. Barakonyi Kdroly,
az MTA VSZB elnoke,
a PTE professor Emeritusa
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tobb perspektivaban tiinteti fel 6t. Bolcsességét pedig
mi sem bizonyitja jobban, minthogy barmilyenek is
voltak a koriilmények, mindig képes volt érts és elGre-
viv§, akar ma is vallalhat6 javaslatokkal el&allni. Arisz-
totelészt idézve: ,,a kozosség alapja a vonzédds”. Ugy
latja, hogy bizonyos fokig tavolsdgtartd személyisége
ellenére Lad6 professzor olyan vonzerdt tudott kifej-
teni, amely valédi kozosséget teremtett munkatdrsai és
tanitvdnyai korében. Az elnok tr végiil megkoszonte az
els§ szamu szervezd, ErdSsi Gyula faradhatatlan mun-
kajat és dldozatvallaldsat az emlékiilés elGkészitésében,
illetve a Lad6 Laszl6-emlékkonyv és CD megjelente-
tésében.

Miutdn az emlékiilés
tagjainak kiosztottak
a Lad6é Laszl6-em-
lékkonyvet és isko-
lajarol  készilt CD
tiszteletpéldanyait, Erd6si Gyula roviden ismertette e
mivek tartalmét, illetve megsziiletésiik koriilményeit.
Ezt kdvetSen sz6t ejtett arrdl az alapitvanyrdl is, amit
Balint Sandor, az elndk jelentett be, amely Ladé Laszlé
professzor nevét fogja viselni, és kiildetése a jov§ tu-
désgeneracidjanak timogatdsa a vezetés- és szervezés-
tudomdny teriiletén. Végiil a k6zosség tagjait meginvi-
talta a masodik emeleti korfolyoson, a Ladé professzor
tiszteletére rendezett dll6fogaddsra.

Dr. Erdési Gyula,
az emlékkonyv
és a CD szerkesztije
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