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VERSENYKEPESSEG A SZAKIRODALOMBAN -
A FOGALMI MEGKOZELITESEK OSSZEGZESE

ES ELEMZESE (I. rész)

A szerzd jelen tanulmanyaban a versenyképesség fogalma koriil kialakult megkozelitéseket veszi sorra és
hasonlitja ossze. A versenyképességi fogalmakat, értelmezéseket — a lehet6ségekhez képest — idGbeli kiala-
kulasuk, megfogalmazasuk sorrendjében mutatja be; ez a megkozelités ugyanis lehetdséget biztosit arra,
hogy a fogalom idébeli alakulasat (fejlédését, boviilését) is nyomon kovethesse. Teszi mindezt azzal a szan-
dékkal, hogy a megismert fogalmak, megkozelitési médok és értelmezések segitségével megfogalmazzon
egy definiciét, amelyet a tovabbiakban mértékaddonak tekint. A definicié pedig segitségiil fog szolgilni egy
vallalati versenyképességet méré modell kidolgozasihoz.

Kulcsszavak: versenyképesség, definicid, vallalati versenyképesség, nemzetgazdasagi versenyképesség

A versenyképesség napjaink egyik leggyakrabban
haszndlt kifejezése, ,,egyre inkabb a gazdasigok atfogd
mindsitésének, teljesitménymérésének az eszkozévé
valik.” (Torok, 2003b: 73. old.) A fogalom tényleges
tartalma azonban — meglepd médon — nem egységes,
tudomdnyos szempontbdl mondhatni tisztdzatlan: egy-
ségesen elfogadott definicidja sincsen a szakirodalom-
ban. Sokan hasznéljak gy, mintha ,,dltalanos szakmai
kozmegegyezés lenne” (Torok, 2003b: 73. old.) a fo-
galom értelmezésérdl, pedig ez a valdésdgban nem igy
van. Nincsen egyetértés arrdl, hogy valdjdban mit is
jelent a versenyképesség; néhol a korszerliség szinoni-
madjaként, mashol egy gazdasig vagy véllalat dltalanos
fejlettségi szinvonaldnak jellemzdjeként haszndljak,
megint mdshol piaci teljesitményt, lizleti sikeressé-
get, gazdasagi novekedést értenek alatta. ,,A tudomany
mindmdig adés maradt a versenyképesség egyértelmd
definialasaval. ” (Timar, 2004: 17. old.)

Szamos szakember alkotott mar definicid(ka)t, ezek
azonban jobbdra megmaradtak az egyéni haszndlat
szintjén, és nem vdltak vildgszerte elfogadottakks, el-
ismertekké. A fogalmak sokasdga részben annak is ko-
szonhetS, hogy nincsen egyetértés a szakirodalomban
abban sem, hogy a versenyképességet milyen szinten
tartjadk értelmezhetdnek: egyes szerzdk hatdrozottan
kidllnak egy-egy nemzetgazdasigi aggregacids szinten
értelmezhet6 versenyképesség mellett vagy ellen, mig

masok tobb aggregicids szint értelmezését is elfogad-
haténak tartjak.

A versenyképesség fogalma a szakirodalomban

A versenyképesség és annak ,tudatos” tudoméinyos
kutatdsa az 1980-as évek elején keriilt a vizsgdlatok
elGterébe, amikor is Reagan elnok létrehozta az Ipa-
ri Versenyképességi Bizottsagot (President Reagan
Commission on Industrial Competitiveness), amelynek
{6 célja javaslatok kidolgozasa volt az USA meggyen-
giilt piaci pozicidinak erGsitésére (Lengyel, 2003: 172.
old.). A versenyképesség és ,,mérése” azonban mér
sokkal korabban is megjelent a kézgazdasagtudomany-
ban: sok szerzg sokféleképpen értelmezte és kozelitette
meg ezt a voltaképpen nehezen definidlhat6 fogalmat.

Az egyik megkozelités a klasszikus kozgazdasag-
tani, amelynek képvisel6i kozott megemlithetjiik pél-
daul Smith-t, Ricardét, Hechschert és Ohlint, valamint
Krugmant. Az éltaluk képviselt irdnyzat a fogalmi
problémék tisztizdsara torekedett. Egy nemzetgazda-
sdg nemzetkdzi versenyképessége alatt dltaldban ex-
portpiaci részesedését és annak valtozasat értik, azaz
egy nemzetgazdasdg hogyan tudja értékesiteni termé-
keit, szolgéltatdsait a nemzetkozi versenyben.

Az 1990-es években — a kozgazdasdgtani irdnyza-
tok mellett — megjelent a versenyképesség kutatdsdnak
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gazdalkodédstudomanyi megkozelitése is. E megkoze-
lités kezdetben nem a fogalmi problémdk tisztdzdsdra
torekszik, hanem a versenyképesség javitdsara fo-
galmaz meg javaslatokat (Lengyel, 2003: 174. old.).
A versenyképesség gazdilkoddstudoményi megkozeli-
tésének kialakuldsa Porter nevéhez fliz6dik.

Kozgazdasdgtudomdnyi megkozelitések

Az orszagok teljesitményei kozotti kiilonbségek le-
hetséges okainak vizsgdlata kordn a kdzgazdaszok fi-
gyelmének kozéppontjaba kertilt. ,,A versenyképességi
kutatasok kialakuldsdnak alapjat a makrodkonémia és
a nemzetkodzi kozgazdasagtani elméletek jelentik. ...
Vizsgalédasuk kozéppontjdban elsGsorban a nemzet-
kozi kereskedelem alakuldsét befolyasol6 tényezdk 4ll-
nak. Magyaraz6 elméleteik fokuszaban a komparativ
elényok, illetve a keresleti és kinalati oldali tényez6k
allnak.” (Gyuris, 2007: 5. old.)

Komparativ elonyok

A Kklasszikus kozgazdasigtani megkozelités egyik
képviselGje Adam Smith, aki a nemzetek gazdago-
ddsanak mddjait kutatva megfogalmazta az abszolut
elényok elvét. ,,Abszolut el6nyrél a nemzetkozi ke-
reskedelemben akkor beszélhetiink, ha valamely or-
szagnak egyes termékek elgallitdsdban a munkaterme-
Iékenység, illetve a koltségek szinvonala tekintetében
mads orszaggal szemben el6nye van, vagyis magasabb
termelékenységgel, illetve alacsonyabb koltségszinvo-
nallal rendelkezik.” (Szentes, 1999: 773. old.) Ennek
értelmében az orszdgok akkor profitidlnak a nemzetko-
zi kereskedelembdl, ha olyan termék gyartdsdra speci-
alizalédnak, amelyben abszoliit el6nnyel rendelkeznek
(Gyuris, 2007: 7. old.).

Ricardo — tovabbfejlesztve Smith elméletét — azt
hangstilyozza, hogy az orszdgok komparativ el6nnyel
rendelkeznek, és ezek jelentik a nemzetkozi kereskede-
lem elényeinek forrdsat. ,,A komparativ el6ny a nemzet-
kozi kereskedelemben valamely orszagnak kiilonb6z6
termékek elallitdsdban a relativ munkatermelékenysé-
gek, illetve relativ raforditaskoltségek, vagyis a mésik
orszagéhoz és a masik termékéhez viszonyitott relativ
koltségek tekintetében fenndllé viszonylagos elénye.”
(Szentes, 1999: 820. old.)

Ricardo komparativ elméletét Heckscher és
Ohlin azzal egészitették ki, hogy a tényezGellatott-
sagra vezették vissza a komparativ el6ny kialakul4sat.
A Heckscher—Ohlin-tétel szerint minden orszdg akkor
juthat kolcsonosen elényokhoz a nemzetkodzi kereske-
delemben, ha ,,a termékek relative eltér§ tényezGigé-
nyességét (munkaintenziv vagy tSkeintenziv jellegét)
és az orszadg mds orszagokéhoz viszonyitott tényezs-
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ellatottsagét (relative t6kegazdag vagy munkaerGben
gazdag éllapotat) figyelembe véve a viszonylag bGven
rendelkezésre 4all6 termelési tényezd intenzivebb fel-
hasznéldséat igénylS termék termelésére szakosodik.”
(Szentes, 1999: 799. old.)

,»A Heckscher—Ohlin-modell azonban a valésdgban
nem mikodott (Leontief-paradoxon), ezért tovabbi el-
méletek lattak napvildgot.” (Gyuris, 2007: 8. old.)

A Heckscher—Ohlin-modell értelmében az USA —
mint t6kében relative gazdag orszdg — tSkeigényes
termékeket exportdl, és azok termelésére szakosodik,
és munkaigényes termékeket importdl. A Nobel-dijas
Leontief felmérése — és az ezek alapjan megfogalma-
zott paradoxon — szerint azonban az USA a relativ
t6kegazdagsdg ellenére munkaigényes termékeket
exportdl, és ezek termelésére szakosodik, és tGkeigé-
nyes termékeket importal.

A komparativ el6nyfogalom klasszikus és neoklasz-
szikus megkozelitését, a komparativ koltségek elvét
fejlesztették tovabb a hatvanas években a komparativ
elényok technoldgiai tényezGire épiild kiilgazdasagi
elméletek (Linder, Vernon, Posner, Hirsch). Ezek mar
valdjdban nem a komparativ elényoket vizsgaltak, meg-
mutattdk viszont annak a fontossdgat, hogy ,,a verseny-
képesség noveléséhez sziikséges a keresleti tényezkhoz
val6 alkalmazkodas is, és onmagukban az exportkindlat
latsz6lag megfelel§ koltségaranyai sem garantalhatjak a
versenyképes kivitelt” (Torok, 2003b: 78. old.).

,,Kérdés azonban, hogy a versenyképesség mérése
azonosnak tekinthet§-e a megnyilvanul6 komparativ
elényok mérésével. Ha igen, akkor a versenyképesség
elméleti alapja tovdbbra is a komparativ elény fogalma.
Ez a fogalom azonban csak a versenyképesség kindlati
oldaldra korlitozddik, és nem fedi a kereslet, a piac-
miikodési modell, a technoldgiai és beszallitéi kapcso-
latok szamos, a versenyképességet ugyancsak alakité
tényezgjét.” (Torok, 2003b: 81. old.)

A nemzetkozi kereskedelem alakuldsat befolya-
solé tényezdSket vizsgdld klasszikus kozgazdasagtani
megkozelités neves alakjaként Krugman azt illitja,
hogy ,,az orszdgok kozott kolcsondsen elényds meg-
dllapodéasokra épiil6 nemzetk6zi munkamegosztas
érvényesiil a komparativ elényok alapjan” (Gyuris,
2007: 9. old.), azaz ,két orszdg kereskedelme szoka-
sos esetben mindkét orszag jovedelmét noveli: jelent-e
egydltalan valamit, hogy egyikiik versenyképesebb
a masiknal?” (Krugman — Obstfeld, 2003: 312. old.).
Krugman szerint a versenyképesség fogalma — mint
nem makrookonémiai kategéria — kiillonben sem értel-
mezhet§ nemzetgazdasdgokra, csak véllalatok esetében
létezik (Krugman, 1994: 31. old.). Az orszagokra vonat-
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koz6 versenyképesség fogalom ugyanis ,,azt a képzetet
kelti, hogy az orszdgok ugy versengenek egymdssal,
mint a véllalatok. Ha egy véllalat nem allja a versenyt,
ha nem tud fizetni, akkor kisz4ll az iizletbdl és felsza-
moljdk, viszont egy orszdg sem hagyhat fel a gazdasagi
tevékenységekkel. Az orszagok kozott igazi versenyrd6l
nem beszé€lhetiink, igy orszdgokra a versenyképességet
sem definidlni, sem mérni nem érdemes, és nem is le-
het” (Lengyel, 2000b: 971. old.).

Krugman szerint egy nemzetgazdasag teljesitmé-
nyének egyetlen mércéje a termelékenység (Artner,
2004). Azt allitja (Krugman, 1994: 32. old.), hogy a
versenyképesség tulajdonképpen a termelékenység
szinonimdjdnak tekinthetd, és a termelékenység hata-
rozza meg egy orszag f6 céljait: a redljovedelem és az
életszinvonal novekedését (Krugman, 1998: 14. old.).
A fentiek alapjan Krugman a termelékenységet, a ter-
melékenységi szintet és novekedését tartja alkalmasnak
azon kdzgazdaségi kategdria leirdsdra, amit egyébként
versenyképességként szokds érteni (idézi [Lengyel,
2000b: 971. old.]).

Mivel — Krugman szerint — ,,a versenyképességnek
tobbféle hétkdznapi tartalma is van, ... ezért a tudo-
manyos igényd munkakban keriilni kell alkalmazasat,
maradjon hétkdznapi, »tudomdnytalan« kifejezés”
(Lengyel, 2000b: 971. old.). De ,ha egyesek ugy ki-
vanjak, akkor haszndljdk a versenyképesség fogalmat
mint a termelékenység kolt6i vagy retorikai megfelels-
jét” (Lengyel, 2000b: 971. old.).

Keresleti és kindlati oldali tényezdk

Az orszdgok sikeres vildgpiaci szereplésének egy
madsik magyarazé elméletét a keresleti és a kindlati ol-
dali tényezSk versenyképességének vizsgélata jelenti.

,»A kindlati (termelési) oldali felfogds szerint az ala-
csonyabb egységnyi tényezbkoltségek (példaul érabé-
rek, nyersanyagérak stb.) vagy a nyereség novekedé-
sét, vagy a piaci pozicidk novelését teszik lehetévé a
versenytarsakhoz képest. Ebben a megkozelitésben a
versenyképesség a ténylegesen fennall tényezGella-
tottsdgon alapulé komparativ elényok viladgpiac éltal
elismert mértékétdl fiigg.” (Torok, 1999b: 28. old.)

,»A keresleti (piaci) oldali megkozelités kdozéppont-
jéban az orszdgok kiilkereskedelmi druszerkezete, az
export-import ardnydnak a valtozdsa 4ll. A verseny-
képes orszdgok a nemzetkozi versenyben jobban tud-
jék novelni piaci részesedésiiket vagy termékeiknek
az egységnyi értékét a versenytarsaikhoz viszonyitva.
A versenyképesség forrdsa elsGsorban a magasabb foku
specializaciobol és a keresleti koriilményekhez jobban
alkalmazkod6 termékdifferencidldsb6l szarmazhat.”
(Torok, 1999b: 31-35. old.)
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»~Bzen klasszikus versenyképességi elméletek to-
vabbi hidnyossaga” — a keresleti és kindlati oldali ver-
senyképesség Osszekapcsoldsdnak problémdjan tal —,
,»hogy meglehetsen sok megszorité feltétellel élnek
(tokéletes piacok, vamkorlatozdsok nem léteznek, a
nemzetkozi kereskedelem koltségeit nem veszik figye-
lembe stb.), tovdbba egydltaldn nem veszik figyelembe
a transznaciondlis tarsasagok 1étét” (Bakacs, 2003: 7.
old.).

Gazddlkoddstudomdnyi megkozelitések

Az 1990-es években el6térbe keriilt gazdalkodés-
tudomanyi megkozelités képviselSi ,,nem valamelyik
alapvetd kozgazdasdgtani irdnyzatbdl kiindulva vezetik
le a versenyképesség fogalmat, hanem a megfigyelhet6
gazdasagi folyamatok €s vallalati stratégidk jellemz&it
ltaldnositva torekednek a definicié kidolgozdsédra és
értelmezésére” (Lengyel, 2003: 180. old.).

Ezen alapvet§ megkozelités miatt mindmadig ellentét
fesziil a két irdnyzat kozott: a klasszikus kozgazdasdgtan
hivei tdmadjdk a menedzsmenttudomdnyok hiveit, mi-
vel azok fogalomhaszndlata nem megalapozott, nem a
klasszikus kdzgazdasdgtani alapfogalmakbdl levezetett.

A gazdéilkoddstudoméanyi megkozelités kialakuldsa
szorosan Osszefonddik Porter nevével és munkassaga-
val. Ez a megkozelités abbdl indul ki, hogy a véllalatok
azok, amelyek a nemzetkozi versenyben részt vesznek,
és ha 6k sikeresek a nemzetkozi versenyben, akkor az
orszaguk is sikeres a vildggazdasdgban, ellenkez{ eset-
ben pedig az orszadg is sikertelen; azaz a nemzetkozi
versenyképességet véllalatok versenyképességére ve-
zeti vissza.

Krugmanhoz hasonléan — kordbbi munkdiban
— Porter is azt az allaspontot képviseli, hogy a ver-
senyképesség mikrookonémiai fogalom, csak véllalati
szinten értelmezhetd; makrookondémiai, azaz nemzet-
gazdasagi szinten a termelékenység kifejezés haszna-
latat javasolja.

Porter szerint ugyanis egy nemzet elsddleges gaz-
daségi célja, hogy novelje dllampolgérai életszinvona-
1at, ez pedig nem ,,a versenyképesség amorf fogalméatol
fiigg, hanem a termelékenységtdl, a nemzet er&forra-
sainak (munka és t8ke) felhaszndldsatdl. ... A verseny-
képesség egyetlen értelmezhetd koncepcidja nemzet-
gazdasagi szinten a nemzeti termelékenység” (Porter,
1990: 6. old.) (idézi [Lengyel, 2000b: 971. old.]) és
[Lengyel, 2000a: 42. old.]).

Porter szerint mar csak azért sem szerencsés hasz-
ndlni a versenyképesség fogalmat tudomdnyos mun-
kakban, mert tobbértelmd: mast értenek rajta a vallalati
szakemberek (a vildgpiacon érvényesithet vallalati
versenyeldnyoket), a politikusok (az orszag pozitiv kiil-
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kereskedelmi mérlegét) és az elméleti kozgazdaszok
(tobbségiik a munkatermelékenységet) (Porter, 1990:
xxi. old.) (idézi [Lengyel, 2000b: 971. old.]) és [Len-
gyel, 2000a: 42. old.]).

Ricardéhoz hasonléan azt az elvet vallja, hogy ,.a
kiilkereskedelmet és a kiilfoldi beruhazasokat legin-
kabb a termelékenységkiilonbségek hatdrozzdk meg,
amit azonban Ricardo elméleténél szélesebben, a tech-
noldgidt, a tényezdmindséget és versenymoddszereket
beleértve” definial (Porter, 1990: 173. old.) (idézi [Csa-
ki, 2004: 13. old.]).

Szemben Smith abszolit és Ricardo komparativ
elény fogalmaval, Porter kompetitiv, a versenytarsakkal
szemben megjelend eldnyt értelmez. A versenytarsak-
kal szembeni el6nyt azok a tényez8k hatdrozzdk meg,
amelyeket tartésan fenn lehet tartani, €s amelyeket a
versenytarsak nem tudnak ellensilyozni. Porter szerint
a termelékenység meghatdrozoéival és dsszetevdivel kell
foglalkozni, mégpedig ipardganként kell a termelékeny-
ség novelésére koncentrdlni, és nem 4ltaldnosan a gaz-
dasdgban, mivel egyetlen nemzet sem lehet mindenben
versenyképes. Porter egy adott ipardgban 6t versenyté-
nyezSt kiilonboztet meg: az 1j belépdk, a helyettesités
fenyegetettsége, a vevSk alkupozicidja, a szallitdk alku-
pozicidja és az ipardgi versenytdrsak kozotti vetélkedés
(Porter, 1993: 27. old.). Ezeket az ipardgakat nemzetko-
zileg versenyképessé tevs tényezdket foglalja az ismert
Porter-gyémantba (Bakdacs, 2003: 7. old.).

A kompetitiv elénydok megfogalmazdsara azért
volt sziikség, mert ,,napjainkban a nemzetkdzi mun-
kamegosztasra Porter szerint a komparativ elényok
elmélete nem ad elfogadhat6 magyardzatot. Nem-
csak a Leontief-paradoxon figyelhet6 meg, hanem a
komparativ elényok elmélete nincs tekintettel a mé-
retgazdasdgossiagra, a technoldgia és a kapcsol6dd
know-how jelentGségére, a termékdifferencidlésra és a
monopolisztikus piacokra, a vallalati halézatok és stra-
tégiai szovetségek megerGsodésére, valamint dllando-
nak tekinti egy orszagon beliil a termelési tényezdket,
és nem foglalkozik a termelési tényezSk (t6ke, mun-
kaer6) orszagok kozotti &ramldsdval. A fentiek miatt a
komparativ el6nydk elméletét tovabb kell fejleszteni,
dontSen azon globdlis vallalatok versenystratégidjabol
kiindulva, amelyek egy-egy ipardgat megjelenitenek a
nemzetkozi versenyben, és amely villalatok az inno-
véaciok kidolgozdsdban és alkalmazdsiban, a technol6-
gidk fejlesztésében, a termékdifferencidlasban, a kor-
manyzati politikdk befolydsoldsdban stb. élen jarnak.
Porter javaslata ezen tovédbbfejlesztésre a kompetitiv
elényok elmélete, amely a nemzetkozi (és regiondlis)
munkamegosztas 0j tényezdit rendszerezi” (Lengyel,
2000a: 46-47. old.).
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Porter az 1990-es évek méasodik felében mddositotta
allaspontjat, és a versenyképesség fogalmat orszdgokra
és régidkra is haszndlja (Porter, 1995) (Porter, 1998)
(Porter, 1999).

,LPorter szerint egy régié akkor versenyképes, ha
a helyi iizleti kdrnyezet az ott mikodé dominéns {iz-
letdgak/ipardgak, illetve klaszterek szdmadara tartOs
versenyel6nyoket nydjt, igy lényegében a globalis
ipardgak versenyképességére vezetjiik vissza a régiok
versenyképességét. Nyilvanvaldan Porter csak formali-
san modositott korabbi dlldspontjan, a versenyképesség
sz6t a régidban domindns lizletdgak, klaszterek terme-
lékenységének szinonimdjaként haszndlja.” (Lengyel,
2000b: 973. old.)

Szerinte ugyanis az életszinvonalat (jolétet) a ter-
melékenység hatdrozza meg, ... ezért a nemzet, régio,
térség versenyképességének a magas termelékeny-
ségi szintet és a termelékenység magas novekedési
litemét tartja. Az igy definidlt versenyképességet a
mikrodkondmiai iizleti kdrnyezet mindsége, a térségi
gazdasdgi bazis hatdrozza meg a kifinomult véllalati
miikodéssel és hatékony versenystratégidkkal egyiitte-
sen (Porter, 1999).

Az eddig emlitett szerz6k munkdssidganak bemu-
tatdsa soran viszonylag konnyen betarthaté volt az
idérendiség és az irdnyzathoz vald tartozas egyidej
kezelése. Mivel azonban az 1990-es évek kozepe utan
egymas mellett él a kozgazdasagtani és a gazdalkodas-
tani megkozelités, ezért a tovdbbiakban a bevezetésben
meghatdrozott logikdnak megfelelGen, idSrendben tar-
gyalom a szerzGket és versenyképesség-megkozelité-
siiket. E logika aldl az aldbbi esetben teszek kivételt:
egyes szerz6k munkdssdguk sordn tobbféle, sajit ta-
pasztalatokon alapulé vagy masok hatdsara médositott
versenyképesség-felfogast is képviselnek; ezen szerzdk
esetében célszerlibbnek — a véltozast jobban megvila-
giténak — tartom a szerz6hoz kapcsolédéan bemutatni
a felfogasbeli modositést, és ezért nem ragaszkodom a
szigord idSrendiséghez.

A versenyképesség fogalmaval €s témakorével nem-
zetkozi szervezetek is foglalkoznak; az 6 versenyképes-
ség-felfogasuk is bemutatasra keriil a kovetkezdkben.

A versenyképesség fogalmi megkozelitései az
1990-es évektol napjainkig

Laura D’Andrea Tyson, az Egyesiilt Allamok
Elnoke Gazdasdgi Tanicsad6 Testiiletének elndke a
nemzetkozi versenyképességet a kovetkezSképpen
definialta: versenyképességiink nem mads, mint ,,az a
képességiink, hogy olyan javakat és szolgéltatdsokat
allitsunk elS, amelyek kidlljadk a nemzetkdzi verseny
probéjat, mikozben polgaraink ndovekvd és fenntarthatd
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jolétet élveznek” (D’ Andrea Tyson, 1992) (idézi [Csa-
ki, 2004: 20. old.]).

Ezen definici6 nem maradt ,,nyom nélkiil” szakmai
korokben: egyrészt Krugman illette kritikdval, mas-
részt az OECD, valamint Chikan Attila és munkatarsai
is felhasznéltdk e definiciot sajat versenyképesség defi-
niciéjuk megfogalmazasakor.

Krugman kritikdja szerint ,,barmennyire is logiku-
san hangzik a gondolat, nem sok tartalmat rejt maga-
ban” (Cséki, 2004: 20. old.). Indokldsa a kovetkezs-
képpen hangzott:

— ,,Ha egy orszdgban viszonylag kicsiny az export
jelentdsége, ... akkor a kereskedelmi mérleg
egyenstlya alapvetSen a valutadrfolyam helyes
megvalasztasatdl fligg. Mivel azonban az export-
nak kicsiny a gazdasig egészére gyakorolt hata-
sa, a valutaarfolyam alig hat az életszinvonalra.
Ebben az esetben tehét a versenyképesség szinte
kizardlag belsé tényezdk, mindenekel6tt a terme-
lékenység alakuldsdnak fiiggvénye. Mivel az ex-
port részardnya kicsiny, ez a »versenyképesség«
nem mas orszdgok versenyképességével hason-
litédik Ossze, hanem a termelékenység iddbeli
valtozasat tiikkrozi — egy adott nemzetgazdasagon
beliil. Ebben az esetben tehat a versenyképesség
egyszerlien a termelékenység torz elnevezése.”
(Csdki, 2004: 20-21. old.)

— ,,Ha a kiilkereskedelem szerepe nd, ...ebben az
esetben el6fordulhat, hogy ...a kiilpiaci verseny-
képesség fenntartdsa, azaz a termékek és szolgal-
tatasok exportképességének, kiilpiaci eladhatdsa-
ganak érdekében folyamatosan le kell értékelni a
nemzeti valutat. [gy csokkenhet az életszinvonal,
hiszen megdragulnak az importtermékek. A bel-
gazdasagi novekedést tehat kiegyenliti a csere-
arany-romlds. Ebben az esetben valddi verseny-
képességrdl beszélhetiink.” (Csdki, 2004: 20-21.
old.)

Az ezen megkozelités hatdsdra megfogalmazott
OECD- és Chikan-féle definiciokat a késGbbiekben is-
mertetem.

Mint az elGbbiekben emlitettem, az OECD atvet-
te az Egyesiilt Allamok elnoki bizottsagi jelentésének
versenyképesség-megkozelitését, és az aldbbiakban
adta meg a versenyképesség definicidjat: a versenyké-
pesség ,,annak a fokmérGje, hogy szabadpiaci koriil-
mények kozott mennyire képes egy orszdg nemzetkozi
piacokra eladhaté drukat és szolgaltatdsokat termelni,
mikozben hosszabb tdvon fenntartja és noveli lakossa-
ga életszinvonalat” (idézi [Eltets, 2003b: 4. old.]).
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Ez a definicié a késGbbiekben némiképpen atfogal-
mazasra keriilt, megmaradt azonban a megkozelités jel-
lege; a versenyképesség ,,a vallalatok, ipardgak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint tartds 1étrehozdsdra, mikozben a nemzetkdzi (glo-
balis) versenynek ki vannak téve” (Hatzichronoglou,
1996: 61. old.) (Wienert, 1997: 55. old.) (idézi [Len-
gyel, 2000b: 974. old.]).

Mint az a fent emlitett definicidobdl is lathatd, az
OECD értelmez regiondlis versenyképességet is; a re-
giondlis versenyképesség ,,...képesség olyan javak és
szolgaltatidsok elGallitdsara, amelyek a hazai és nem-
zetkozi piacokon is értékesithetdk, mikozben az dllam-
polgarok novekvS és hosszd tdvon fenntarthatd élet-
szinvonalat érnek el” (OECD, 1997: 35. old.) (idézi
[Lengyel, 2000b: 974. old.]).

Az OECD kiadvanyai a mikroszint(i, a makroszint(
(nemzetgazdasagi) és a regiondlis versenyképességen
kiviil strukturdlis versenyképességet is megkiilonboz-
tetnek. A strukturalis versenyképesség azt jelenti, hogy
,-a nemzeti versenyképesség nem egyszertien a vallala-
tok teljesitményének valamiféle 0sszege vagy étlaga,
hanem Osszetett, »strukturdlis« tényez6kon keresztiil
vissza is hat a véllalati versenyképességre. A struktu-
ralis tényez6k széles kore azokat az orszagspecifikus
feltételeket jelenti, amelyek kozott a vallalatok md-
kodnek, példaul a gazdasagpolitika, az infrastruktira,
a t6kepiacok helyzete, a szolgéltatdsok szinvonala,
a kutatds-fejlesztés jellemz&i” (Eltets, 2003a: 270.
old.).

Az OECD Aéltal megfogalmazott versenyképesség-
definiciéra kés6bb is taldlhatunk kozvetlen vagy koz-
vetett hivatkozdsokat, utaldsokat: az Egyesiilt Kirdly-
sdg 1999-es versenyképességi mutatdszdmainak (UK
Competitiveness Indicators 1999) megjelentetésekor
az OECD-definiciéra mint széles korben elfogadott
meghatdrozasra hivatkoznak, illetve a Chikadn Attila
€s a Versenyképességi Kutaté Kozpont munkéja soran
elkészitett meghatdrozasok alapja az OECD-definici6
alapjaul is szolgal6, az Egyesiilt Allamok elnoki bizott-
sgi jelentésének definici6ja volt.

Aiginger (Aiginger: in Devine — Katsoulacos —
Sugden, 1995) a kovetkezSképpen definidlja a (mak-
roszint(i) versenyképességet: ,,a piaci részesedés fenn-
tartdsanak képessége, mikdzben magas és fenntarthatd
jovedelmek realizalédnak javulé tarsadalmi és kornye-
zeti viszonyok mellett” (idézi [Bir6, 2005: 4. old.]). ,,Az
Aiginger-féle ... definici6bdl egyértelmien kiolvasha-
t6 a kornyezettel ... szembeni kritérium. A definici6-
ban ugyancsak megjelenik a fenntarthatésig kritériu-
ma is, ami a hosszabb tdvon gondolkodds, a természeti,
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kornyezetvédelmi szempontoknak a — versenyképesség
érdekében val6 — tudatos figyelembevételére hivja fel a
figyelmet. Egy vdllalat azdltal is versenyképessé val-
hat, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tarsa-
dalmi igényekre megfelelGen és id6ben reagdl.” (Bird,
2005: 4. old.)

Aiginger és Landesmann (Aiginger — Landesmann,
2002) ,,egy orszag versenyképességének harom szintjét
kiilonbozteti meg. Egyrészt, egy nyitott gazdasig jove-
delemtermel§ képességérdl van sz6, amihez a terme-
Iékenység és a foglalkoztatottak jarulnak hozza. Mas-
részt, egy id6periddusban a versenyképesség ugy is
vizsgalhatd, hogy egy orszdg honnan indult és hogyan
tudta fenntartani fejlédését. Harmadrészt, a versenyké-
pességet még tdgabban is lehet értelmezni, példaul a
szocidlis, egészségiigyi rendszert, oktatast, kornyezet-
védelmet is figyelembe véve” (idézi [Eltets, 2003a:
270. old.]).

Chikan Attila és a nevével és munkassagéaval szo-
rosan Osszefon6dd Versenyképességi Kutaté Kodzpont
altal végzett kutatdsok mikro- €s makroszintd verseny-
képességet is értelmeznek.

Az emlitett szoros kap-
csolat miatt fontosnak tartom
roviden bemutatni a Verseny-
képességi  Kutat6 Kozpont
céljat, tevékenységét, majd
pedig az dltaluk értelmezett
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versenyképességfogalmakat.
»A Versenyképesség Kutatd
Kozpont 1999-ben alakult meg

Tarsadalmi tényezok

T

azzal a céllal, hogy az 1995-
1997 kozott lezajlott »Ver- v

A kutatdsok kezdetén megsziiletett egy nemzet-
gazdaségi és egy vdllalati versenyképességi definicio,
amelyeket a kés6bbi kutatdsok sordn kisebb-nagyobb
mértékben médositottak.

Az 1995-0s definiciok megalkotdséra ,,az akkori
egyesiilt dllamokbeli, késébb az Eurépai Unio ... ver-
senyképesség-megkozelitéseiben is felelhet§ gondo-
lat” hatott, miszerint ,,egy nemzetgazdasidg végsd so-
ron akkor versenyképes, ha vallalatai versenyképesek”
(Czako, 2005: 9. old.).

Az 1995-6s nemzetgazdasdgi definicié a kovetke-
z8képpen hangzott: ,,a versenyképesség egy nemzet-
gazdasdg azon képességét jelenti, amelynek alapjan — a
nemzetkozi kereskedelem tdmasztotta kovetelmények-
nek megfeleléen — tgy képes termelni, elosztani és/
vagy szolgéltatni termékeket, hogy kdzben sajét terme-
1ési tényezbinek hozadéka novekszik” (Chikan, 1998)
[idézi Pitti, 2002: 15. old.] (Czako, 2004: 121. old.).

A definici6t a kutatds érdekében dekompondltik; az
1995-97-es kutatdsi program altal vizsgalt dsszetevdit
az 1. 4bra tartalmazza.

1. dbra

A nemzetgazdasagi versenyképességet meghatarozo tényezék

Forréas: (Czakd, 2004: 121. old.)

Kulturilis tényezok

|

Technologiai tényezok

senyben a vildggal — a magyar

Villalati szféra

gazdasdg versenyképességének
mikrogazdasagi tényezdi« cimi Y
kutatdsi program szellemiségé- v

re és eredményeire épitve val-
lalati versenyképességgel fog-
lalkozé kutatdsokat végezzen
és koordindljon.” ,,A kodzpont
kiemelkedd tevékenységét a vallalati versenyképessé-
gi kérdGives felmérések gondozasa és id6rdl idSre tor-

2.

ténd megismétlése jelenti.” (Czako, 2005: 9-10. old.)
A véllalati versenyképességi kérdGives felmérést els-
sz0r 1996-ban végezték el, majd 1999-ben és 2004-ben
megismételték.

Noha a Versenyképesség Kutaté Kozpont elsédle-
gesen a vallalati versenyképesség Osszetevdit kutatja,
kutatdsaikban jelen vannak a makrogazdasagi, kor-
manyzati versenyképességi programokra vonatkozé

elemek is.

Nemzetkoz
intézmények
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Globilis verseny.
vilaggazdasagi kilatasok

Ennek a nemzetgazdasagi meghatarozasnak biralgja
is akadt Torok Adam személyében, aki szerint ,,ez a fo-
galom vildgos, és tartalmilag egyet is lehet érteni vele,
csakhogy feltételek kombinéciéjaként jelenik meg. Igy
nem tartalmazza a mérhetGség lehetGségét, ezért tehat
ebben a formdjaban nem hasznalhat6 nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasra” (Torok, 2003b: 74. old.).

Az 1995-6s véllalati versenyképességi fogalom
pedig az aldbbi volt: ,,egy nemzetgazdasdgban azokat
a vallalatokat tekintjiilk versenyképesnek, amelyek a
tarsadalmilag elfogadhaté normék betartdsa mellett a
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szamukra elérhet§ erSforrasokat minél nagyobb nye-
reségfolyammd képesek transzformdlni, képesek a
miikodésiiket befolyasolé kornyezet és a vallalatukon
beliili valtozasok észlelésére és az ezekhez val6 alkal-
mazkoddsra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam
lehet6vé tegye tartés mikodSképességiiket” (Chikan
— Czako, 2002: 31. old.) (idézi: [Lengyel, 2003: 173.
old.]). ,,Chikdn és szerzGtarsainak definicidja tehét a
termelési tényezdk felhasznélasanak elemzését helyezi
a versenyképességi kutatdsok kozéppontjaba.” (Batod,
2004: 8. old.)

A versenyképességi felmérés 2004-es megismétlé-
sekor az 1995-0s versenyképesség-definicidkat djrafo-
galmaztak az aldbbiak szerint.

A nemzetgazdasdg versenyképessége ,,a nemzet-
gazdasagnak az a képessége, hogy ugy tud létrehoz-
ni, felhaszndlni, illetve a globdlis verseny keretei ko-
zott értékesiteni termékeket és szolgaltatdsokat, hogy
kozben sajit termelési tényezGinek hozadéka, s ezzel
parhuzamosan 4allampolgarainak joléte fenntarthatd
moédon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az
erSforrdsok termelékenységnovekedésének elsegité-
se a vallalatok és mas intézmények hatékonysiaganak
novekedését biztositd feltételek folyamatos fenntartisa
utjan” (Chikdn — Czaké — Kazainé, 2006b: 8. old.).

Az 1995-06s fogalom tobb tényezdvel is bdviilt:

* anemzetkozi kereskedelem helyett a globalis ver-
seny a nemzetgazdasagi versenyképesség ,,szin-
tere”,

* megjelenik az dllampolgarok jélétének novekedé-
se mint a versenyképesség egyik célja,

* megjelenik a fenntarthatésag is, ami ,,a hosszabb
tavon gondolkodds, a természeti, kornyezetvédel-
mi szempontoknak a — versenyképesség érdeké-
ben valé — tudatos figyelembevételére hivja fel a
figyelmet” (Bir6, 2005: 4. old),

* a versenyképesség elérését feltételhez, az erdfor-
rdsok termelékenységnovekedéséhez koti, ezzel
»igyekszik logikailag 6sszekapcsolni a makro-
gazdasdgi termelékenységet a mikroszféraval
(ipardgak és vallalatok)” (Czaké, 2005: 11. old.).

A viéllalati versenyképesség definiciéja jelentGsen
moédosult a 2004-es kutatds soran. Eszerint ,,a vallalati
versenyképesség a vdllalatnak azon képessége, hogy a
tarsadalmi felelGsség normdinak betartdsa mellett tartd-
san tud olyan termékeket és szolgéltatasokat kindlni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytdrsak termé-
keinél (szolgdltatdsaindl) inkdbb hajlandék a vallalat
szdmdra nyereséget biztosit6 feltételek mellett megfi-
zetni. Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vallalat
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legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valto-
zasok érzékelésére és az ezekhez val6 alkalmazkoddsra
a versenytdrsakndl tartésan kedvez6bb piaci verseny-
kritériumok teljesitésével” (Chikan — Czakd, 2005: 13.
old.) (Chikan — Czaké — Kazainé, 2006b: 9. old.).

A villalati versenyképesség definicié djdonsiga a
relativ jelleg: a versenytarsak és a hozzijuk torténd vi-
szonyitas megjelenése a definiciéban.

Ez a 2004-es definici6 ,,az er6forras-alapu vallalat-
elmélet talajan 4ll, ...amely szerint a vallalat sikere a
sajit — nem, vagy nehezen mdsolhat6 — erGforrdsain
mulik. Ezek az er6forrdsok sikerpotencidlt jelentenek,
de ennek realizdldsa csak megfelel6en megvalasztott
és végrehajtott stratégia alapjin lehetséges. Ez meg-
koveteli, hogy a véllalat dlland6an tdjratermeljen ver-
senyelényt biztosité tulajdonsdgokat, erSforrasokat,
proaktiv médon alkalmazkodva (azaz eldre jelezve és
felkésziilve) viszonyuljon a kdrnyezet véltozasaihoz. A
versenyképesség feltétele tehat a folytonos miikodSké-
pesség fenntartdsa mellett a valtozasképesség (proaktiv
adaptivitas) folyamatos fenntartdsa, ezek egyiitt vezet-
hetnek el a kornyezet éltal elismert teljesitményhez”
(Chikén, 2006a: 44. old.).

A 2004-es véllalati versenyképességi definicionak
,,az 0sszetevsi megteremtik a véllalati versenyképes-
ség tobbszint{ értelmezési lehetdségét: termék, véllalat
és iparag/szektor, és tovabbi elemzési lehet&séget ki-
ndlnak” (Czako, 2005: 11. old.).

A tovébbiakban azokat a versenyképességi szinte-
ket mutatom be, amelyeket Czakd Erzsébet mint a Ver-
senyképességi Kutaté Kozpont munkatirsa értelmez-
het6nek tart; ismertetem az egyes szintekhez tartozé
f6bb jellemzdbket, illetve a nemzetgazdasagi €s a vélla-
lati versenyképesség kapcsoléddsdnak lehetGségét.

Az 1. tablazat a versenyképesség négy szintjét, va-
lamint az egyes szintekhez tartozé versenyképességi
tényezdket tartalmazza.

Az egyes versenyképességi tényezdk értelmezése a
kovetkezd:

* ahosszi tdvi eredményes miikodés feltételei: mi-
lyen feltételeknek kell megfelelni az egyes szin-
teken ahhoz, hogy a miikodés eredményesnek te-
kinthetd legyen,

* a legfontosabb érintett csoportok: azok a csopor-
tok, amelyek a legkdzvetlenebbiil képesek befo-
lyasolni a hosszu tdvi eredményes mikodést,

* a legnagyobb kockazatot vallalék: azok az érin-
tettek, akik a legnagyobb kockdzatot véllaljak
az adott versenyképességi szint vonatkozasdban,
akik a versenyképesség adott szintjén a verseny-
képesség legf6bb aktorainak is tekinthetSk,
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* a ,Mihez, kihez képest?” tényezd: mihez, kihez
képest sziikséges el6nyoket realizalni az adott ver-
senyképességi szinten (Czakd, 2005: 12. old.).
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sen elvart rentabilitisa nem kisebb az elvartnal”
(Kozma, 1995: 1. old.).

— A szerz§ ad egy masik értelmezést is a véllalati

1. tabldzat

A versenyképesség szintjei és Osszetevoi
Forras: (Czaké, 2005: 13. old.)

A versenyképesség tényez6i

. Ah i tavi Mihez, kihez képest?
Szint ’osszu a,vu ) A legfontosabb A legnagyobb ! .ez, ! ’e‘z . o
eredményes miikodés . . JR Viszonyitasi pont
L. érintett csoportok kockazatot vallalok
feltételei (benchmark)
Fogyasztok igényei Hazai véllalatok
Termék, illetve és dontéseik alakitdsa Fogyasztok: érték Felsévezetok: termékei
termékcsoport Termékjellemz8k Vdllalat: arbevétel nyereség Exportpiacok termékei
Koltség < ar Import termékek.
Tulajdonosok:
Felsévezetdk: a befektetett tGke .
. P . ., . . Hazai vallalatok,
. Nyereséges miikodés cash flow, tulajdonosi érdekeltség megtériilése, illetve .
Vallalat Iy o ) nemzetkozi vallalatok,
és valtozasképesség Alkalmazottak: jovedelem, cash flow ) ) L.
e . ; illetve érdekeltségeik
munkaposzt, munkahelyi 1égkor Felsovezetdk:

presztizs, jovedelem

; Villalatvezetés:
Kereslet, termék,

vallalatok fennmaradasa

Felsdvezetdk

technoldgia, is tulajd, k: Kiilfoldi véllalatok
Szektor, ipardg | o oS Munkavillalék: munkahelyek o3 uiajaonoso Holdl vatlatato

az értéklanc kritikus . fennmaradas és csoportjai

tevékenységei Beszallitok: piac novekedési lehet&sé

Vst8 Vevok: termékek, szolgaltatdsok g
Allampolgdrok:
Hosszti tavi hatékony I,IléltéI/IyOS jéve?elemel,osztés és Kormdny: ?nmagéh,oz . »
, ) . o életszinvonal-novekedés . és hasonlo fejlettségt

Nemzetgazdasag | tényezdfelhasznalds L . A politikai hatalom )

J o Ipardgi és szakmai szervezetek: ) orszagokhoz,

€s megujitas megtartasa

a hazai mtikodés timogatdsa
Kormdny: egyensuly és novekedés

régiokhoz képest

Kozma Ferenc ,kétlépcsGsen” értelmezi a ver-
senyképességet: termék- és véllalati szinten; a verseny-
képesség mértékét pedig egy olyan viszonyszammal
kozeliti meg, amelynek szdmlaléja a tényleges, a neve-
zG8je pedig az elvart rentabilitds (Kozma, 1995: 2. old.).
Mind a termék-, mind a vdllalati versenyképességre
tobb definiciét is megfogalmaz.

A termék-versenyképességre:

— ,,versenyképes az a termék, amelynek ténylege-
sen elvart rentabilitdsa nem kisebb az elvartnal”
(Kozma, 1995: 1. old.),

— ,,a vallalat szdméra versenyképes az a termék,
amelynek csereardnyai kedvezSbbek a villalati
atlagosndl, a fajlagos tényezGfelhasznélés teriile-
tén pedig nagyobb el6nyben van a piaci ar altal
honordlt szintekhez képest, mint a véllalat tobbi
termékei esetében” (Kozma, 1995: 3. old).

A villalati versenyképességre:

— ,,Versenyképes az a véllalat, amelynek ,,ténylege-
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versenyképességre: ,,a véllalati menedzsment az
1’ termék rentabilitasat a tobbi, konkurens val-
lalat ’i* termékkibocsitdsanak haszonratajaval
veti 0ssze” (Kozma, 1995: 3. old.). Azt azonban
maga a szerzG is elismeri, hogy ez a szemlélet
,»elméleties« izdi: piacgazdasigi viszonyok ko-
zOtt ugyanis a konkurens csereardnyait, dontési
szabadsagfokat és fajlagosait legfeljebb durvin
becsiilni lehet, s ez esetben erdsen megnd annak
a veszélye, hogy a végeredmény minGsége erdsen
tikrozni fogja a betdplélt premisszak milyensé-
gét” (Kozma, 1995: 3. old.).

A villalati versenyképesség ,,az egyes arukébol
tevédik Ossze” (Kozma, 1995: 3. old.). ,,Vagyis a
véllalati menedzsment végiil is termék-verseny-
képességekbdl Osszetett vallalati versenyképes-
séggel szamol. Akkor is, ha tisztdban van azzal,
hogy a piacon kozvetleniil csak a termékei méret-
nek meg, a versenyben &k vesznek részt. ... Vagy-
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is a véllalat is megmérettetik kibocsatott, kinalt
aruinak piaci sikerein keresztiil. A véllalat akkor
versenyképes, ha drui versenyképesek, vagyis ha
teljes kibocsatasa utin nem kevesebb, mint elvart
hasznot kassziroz.” (Kozma, 1995: 3. old.)

A piaci versenyképességnek kiilsg és belsd jelét kii-
lonbozteti meg; kiilsd jele az, hogy ,,a kindlatot megtes-
tesitd "4gens’ a kereslet kivanalmainak megfelelS arut
(terméket vagy szolgaltatdst, netdn termelési tényezst
vagy pénzt) a kereslet dltal megkivant kondiciék ko-
z0ott tudja rendelkezésre bocsatani. Belsé jele pedig az,
hogy mindezt — az adott piaci ar figyelembevételével
— kielégitd koltségviszonyok mellett képes teljesiteni.
Mindez végiil is olyan rentabilitdsban kulminal, amely
a kindl6 szdmadra piaci pozicidvesztés nélkiil miikodést
képes biztositani” (Kozma, 1995: 1. old.).

,»Csak az a vallalkozas képes stratégiai 1éptékben
is versenyképesen szerepelni a piacon, amely a kiils§
és belsd kritériumoknak egyardnt megfelel.” (Kozma,
1995: 1. old.) ,,Ha a kiils6leg versenyképes kindl6 csak
azon az 4ron képes piaci pozicidjit erdsiteni (vagy
fenntartani), hogy stlyos és hosszan tarté kompromisz-
szumot véllal elvart haszonrétdja rovasara, el6bb-utébb
ki fog fulladni.” (Kozma, 1995: 1. old.)

A versenyképesség kiilss jele arra utal, hogy ,,a ver-
senyképesség »kiviilr6l« szemlélve mintha hasznalatiér-
ték-jellegt jelenség volna (»kapkodnak az aruja utin«),
“beliilrdl’ pedig egy kritikus haszonrétdval volna kifejez-
hetd: ti. a legalacsonyabb olyan haszonnal, amely még
nem teszi kétségessé a villalkozds »dinamikus szint-
tartdsat«” (Kozma, 1995: 1. old.). E haszonratat nevezi
Kozma ,,elvdrt haszonnak” (Kozma, 1995: 1. old.).

Kozma a versenyképesség kiils§ és belsd jelének,
értelmezésének megkiilonboztetésével tulajdonképpen
a keresleti és kindlati oldali versenyképességre utal,
amelynek jelentGségére Torok Adam hivja fel a figyel-
met a késSbbiekben.

Annak ellenére, hogy Kozma a versenyképesség
értelmezhet6ségekor a termék- és a vallalati szintet
nevesiti, a nemzetgazdasagi versenyképességre is ad
definiciot:

»»Versenyképes« az a nemzetgazdasig, amely-
nek vdllalatai zomében versenyképesen szerepelnek a
kiilpiacokon, zomében versenyképes arukkal, és ezzel
hozzisegitenek a nemzetgazdasag belsd €s kiilgazdass-
gi prosperaldsdhoz.” (Kozma, 1995: 7. old.) Hozz4teszi
ugyan, hogy a nemzetkdzi piacon ,,versenyképes” nem-
zetgazdasag helyett val§jdban a ,,nemzetkozi piacokon
jOl prosperal6 arukkal és vallalatokkal rendelkez6 nem-
zetgazdasagrol” (Kozma, 1995: 6. old.) kellene beszél-
ni. ,,Olyan orszdg érdemli ki ezt a megtisztel§ jelzot,
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amely a nemzetkozi koltség-haszon kovetelményekhez
viszonyitva se nem drdgan jelenik meg az exportter-
mékei zomével, se nem mond le az eladési lehet&ségek
kedvéért arui és véllalatai zomének elvart haszonszint-
jérdl, se nem kényszeriil arra, hogy akdr vallalatokon
beliili jovedelematcsoportositassal, akar koltségvetési
eredetli szubvenciondldssal, vagy mds »nemzeti ajan-
dékkal« érje el az export virtudlis haszonratajat: vagyis
nem szorul rd arra, hogy gazdasagtalan exportot bonyo-
litson le: a normédlis miikodéshez és fejlédéshez sziik-
séges importot gazdasdgos exporttal is fedezni tudja”
(Kozma, 1995: 6. old.).

Masféle csoportositdsban definidlja a nemzeti szin-
td versenyképességet Trabold és Schiiller (Trabold,
1995) (Schiiller, 2000: 34. old.). Hirom tulajdonsig-
gal irjak le a fogalmat: 1. (export)értékesités képessége
(ability to sell), 2. a mobil termelési tényezSk vonzasa-
nak képessége (ability to attract), 3. innovacids képes-
ség (ability to innovate). A nemzeti versenyképesség
e mindhdrom tényez§je tobbféle mutatd segitségével
vizsgilhat6. Az értékesités, exportképesség a folyo fi-
zetési mérleg, csereardny, illetve a vildgpiaci részesedés
mutatéival irhat6 le. A ,,vonzasi képesség” leginkdbb a
telephelyeldnyok, orszdg-, illetve ,,lokdcidspecifikus”
tényezdk Osszességeként irhaté le. Az innovaciés ké-
pesség jellegzetes mutat6i példaul a K+F kiadadsok, ok-
tatdsi szinvonal, kutatéi dllomany, benyujtott szabadal-
mak szama (Eltetd, 2003a: 270. old.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének ipari
versenyképességgel foglalkozé bizottsaga az aldbbi-
akban definidlta a sokat vitatott fogalmat: ,,egy nem-
zet versenyképessége annak fokmérGje, hogy tokéletes
versenyfeltételek mellett mennyire képes a vildgpiacon
(is) eladhaté termékeket és szolgéltatdsokat létrehoz-
ni, mikdzben az orszdg dllampolgarainak redljovedel-
me nG” (Rapkin — Avery, 1995: 2. old.) (idézi [Bakécs,
2003: 4. old.]).

A svdjci székhelyd World Economic Forum
(WEF) 1979 6ta foglalkozik versenyképesség-elem-
zéssel. Egy 1996-0s versenyképesség-felfogds szerint a
versenyképesség egy orszdgnak azon képessége, hogy
az egy fore es6 GDP-vel mérhet§ novekedés fenntart-
haté magas iitemének elérésére képes (World Economic
Forum, 1996: 19. old.) (idézi [Annual Competitiveness
Report 1998, 1998]).

A 2006-ban a szervezet honlapjan elérhet6 definicid
alapgondolata megegyezik a tiz évvel kordbbi megko-
zelitéssel, de pontosabban fogalmaz: a versenyképes-
ség azon tényezdk, elvek és intézmények Osszessége,
amelyek egy orszdg termelékenységi szintjét meghata-
rozzék, és ezaltal meghatdrozzak egy orszag altal elér-
hetd jolét szintjét is (Lopez — Claros — Porter — Schwab,
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2005: 3. old.). Vagyis a versenyképesség alapja a ter-
melékenység és az ezdltal elérhet6 jolét, illetve gazda-
sdgi novekedés.

Nem értenek viszont egyet azzal a széles korben
elterjedt nézettel, miszerint a versenyképesség célja a
novekvd exportteljesitmény elérése, amely példdul a
megndvekedett piaci részesedéssel mérhetd; szerintiik
ugyanis a kereskedelem csak egy kis része a teljes kép-
nek (Lopez — Claros — Altinger — Blanke — Drzeniek
— Mia, 2006: 3. old.).

A WEF munkdjaban Porter is tevékeny részt véllal,
igy nem megleps a két versenyképesség-megkozelités
hasonlésaga.

A szintén svéjci székhely( International Institute
for Management Development (IMD) 1989 6ta fog-
lalkozik versenyképesség-elemzéssel. Egy 1996-o0s
fogalom szerint a versenyképesség egy orszag értékte-
remtG, és ezdltal nemzeti jolétet ndveld képessége esz-
kozeinek és folyamatainak, vonzerejének és agresszivi-
tasdnak, globdlis és helyi jellegének kezelése, és ezen
Osszefiiggéseknek egy gazdasagi és szocidlis modell-
be torténd integrildsa dltal (Annual Competitiveness
Report, 1998, 1998).

Ezt a definiciét az id6k folyaman atfogalmaztak, és
2006-ban mar az a gondolat képezi a versenyképesség-
megkozelités alapjat, hogy a versenyképességet nem le-
het csupan a GDP-re és a termelékenységre szikiteni; a
véllalkozasok szamara értékteremtésre lehetGséget ado,
illetve a lakossdg jolétét biztosité kornyezet kialakitdsa-
nak képességét értik egy orszag versenyképessége alatt.

Az in. akadémiai definici6 ezt igy fogalmazza meg:
a nemzeti versenyképesség a kozgazdasédgtan egyik te-
riilete; azokat a tényezdket és politikdkat elemzi, ame-
lyek forméljak egy nemzet azon képességét, hogy 1étre
tudjon hozni és fenn tudjon tartani egy olyan kdrnyeze-
tet, amely nagyobb értékteremtést biztosit a vallalatok
szamdara és nagyobb jolétet a lakossdg szamara (Garelli,
2006: 2. old.). Hozzateszik, hogy értéket csak véllal-
kozasok képesek létrehozni, az orszdgok kozvetleniil
nem, €s kétség sem férhet hozz4, hogy a versenyképes
véllalkozdsok a motorjai egy orszdg versenyképességé-
nek, 6k adjak a jolét megteremtésének alapjat.

Az akadémiai mellett egy tomor, roviditett defini-
cidt is megadnak: a versenyképesség azt elemzi, hogy
orszagok és véllalkozdsok hogyan gazdilkodnak kom-
petencidik Osszességével a jolét vagy a profit elérése
érdekében (Garelli, 2006: 1. old.). E definiciét kisérd
magyardzatok kozott feltinik a komparativ el6nyok fo-
galma a kovetkezd Osszefiiggésben: egy versenyképes
személy, vallalkozds vagy orszag komparativ el6nyok
megtaldldsara torekszik. Az IMD felfogdsdban értel-
mezhetd vdllalati és nemzetgazdasigi szint( versenyké-
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pesség is, tevékenységiiket azonban a nemzetgazdasagi
szintli versenyképesség vizsgdlatira Osszpontositjak
(IMD World Competitiveness Yearbook, 2008).

A tanulmény mésodik részében folytatom a verseny-
képességi megkozelitések bemutatdsat, valamint meg-
fogalmazom a sajat versenyképesség definiciémat.
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