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A PORTERI GYEMANTMODELL
ALKALMAZASA A MIKROSZINTU
VERSENYKEPESSEG MERESERE

A szerzd jelen cikkében a porteri gyémantmodell elméleti keretrendszere alapjan kivianja bemutatni a
mikro-(vallalati) szint{i versenyképesség mérésének egy lehetséges modjat a tulajdonoson Kiviil legaldabb
egy fot foglalkoztat6 vallalkozasok 500 f6s agazati reprezentativ mintijan. Munkdja soran 8 valtozét defi-
nial, melyekbdl faktoranalizis segitségével a gyémantmodell négy csticsat allitja el6. A faktorok dsszeadasa
utan ot egyenld részre bontja a folytonos, normalis eloszlasad versenyképességi indexet, majd megvizsgalja
és bizonyitja, hogy a kapott csoportok helyes értelmezési keretet adnak a vallalati szinti, relativ verseny-
képesség mérésére. Végezetiil a diszkriminanciaanalizis eredményei alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy
az alapadatok ismeretében versenyképességi csoportokba csak kétharmados biztonsaggal tudjuk a valla-

latokat besorolni.!
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A verseny mint a sz{ikds erSforrasokért folytatott harc
véllalatirdnyitdsi szempontd vizsgalata az 1980-as
évektdl keriil a kutatdsok kozéppontjaba. Az elméleti és
gyakorlati kutatdsok elsGsorban a Michael Porter altal
felépitett modellrendszer (Porter, 1998), illetve annak
birdlata (Krugman, 1994) koré épiilnek. A modellek ko-
ziil a két legismertebb és az oktatdsban is elterjedt ke-
retrendszer a piaci verseny ottényezds modellje (Porter,
1979; 2001; 2008), illetve a nemzeti versenyképesség
gyémdntmodellje (Porter, 1990). Az 6ttényez8s modell
szerint a vdllalati teljesitmény két elkiiloniilé részbol
tevédik Ossze: (1) az ipardgban szokasos tevékenysé-
gekbdl, és (2) azon tevékenységekbsl, melyeket eze-
ken til, az 4tlag felett képes a vallalat végrehajtani
(Porter, 1979). Ez a tobbletteljesitmény szarmazhat a
miikodési hatékonysigbdl, illetve az eltérd§ stratégiai
poziciondldsbol (Porter, 1996). A szerz&k abban nem
egységesek, hogy a két lehetséges tut koziil melyik a
,»sZélesebb” (Wheelwright — Hayes, 1985; Walleigh,
1986; Stalk et al., 1992; Hammar, 2004). A stratégiai
irodalom igen széles korti és nagy madltra tekint visz-
sza (Ansoff, 1957; Chandler, 1962; Porter, 1996). Az
itt megfogalmazott 4llitdsok azonban elsGsorban nagy-
véallalatokra vonatkoznak, és nem alkalmazhaték mo-
dositds nélkiil a KKV-szektorra (Jelen, 1995). Vecsenyi

(2005) tipologizédlasdban a véllalkozasok ,,Vallalkoz4si
és valtozasi készség”, illetve az ,Uzleti és mikodési
tapasztalat” mentén oszthaték csoportokba, a KKV-
szektort alacsony tapasztalat és alacsony vagy ma-
gas véltozasi készség jellemzi. Vecsenyi Mintzbergre
(1973) tdmaszkodva hdrom lehetséges stratégidt vazol
fel: tervezd vallalkozét (planning mode), alkalmazko-
dé véllalkoz6t (adaptive mode) és a céltudatos vallal-
kozét (entreprenurial mode).”> Sajat versenyképességi
felfogasomnak leginkdbb a céltudatos vallalkozé tipu-
sa felel meg — elsGsorban a hosszi tavi szemlélet és a
ndvekedésorientdcié miatt. A Vecsenyi altal megfogal-
mazott gondolatokat jol kiegésziti Miller (1986; 1996)
konfigurdciéelmélete, mely szerint négy tényezd (a
vallalat kiils6 kornyezete, er6forrasok, a vallalkozé sze-
mélyiségjegyei, az alkalmazott menedzseri mdédszerek)
egyszerre hatdrozzdk meg, hogy mennyire lesz sikeres
a véllalkozas az adott piaci helyzetben. Okfejtésében a
holisztikus szemléletmdd a hangsilyos. Minden szitu-
4cidban megvan az az optimdlis konfiguracid, amely
sikeres stratégiai lépések megtételéhez vezet, de értel-
metlen és kiros egy vagy néhdny (rész)tényezd 6néllo,
egyoldald fejlesztése. A vallalati szinthez képest regi-
ondlis, illetve orszdgos szinten® a versenyképesség ér-
telmezése sok tekintetben médosul. Az elméletek alta-
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ldban a komparativ eldnyok (Ricardo, 1991; Krugman
— Obstfeld, 2003) elméletének kritikdjabdl indulnak ki,
és sajatos megkozelitésben valamely gazdasigi muta-
t6t kiemelve* magyarazzék az adott orszag versenyké-
pességét (Torok, 2003; Lengyel, 1999; 2006). A porteri
modellrendszerben a nemzeti versenyképesség fokmé-
rGje a termelékenység (Porter, 1990), kialakitdsdban
pedig a nemzeti versenyképesség gyémantmodelljének
négy tényezdje vesz részt. A nemzeti szintd versenyké-
pesség 1étezésének azonban komoly ellenzdi is akad-
nak (Krugman, 1994), akik tobbek kozott arra hivjak
fel a figyelmet, hogy egy orszdg tobb lényeges elem-
ben kiilonbodzik barmely vallalatt6l, ami értelmetlenné
és félrevezetdvé teszi a versenyképesség vizsgalatit.
Osztom azoknak a véleményét (Budd — Hirmis, 2004;
Porter, 1990), akik szerint az orszdg-versenyképesség
megitélésekor a komparativ és a kompetitiv elényok
elméletének szintézisére érdemes torekedni. Nem sza-
bad azonban elfelejtkezni a véllalati szint elemzésérdl,
a generdlt pozitiv agglomeraciés hatdsok figyelembe=
vételérdl sem (Krugman, 1999), hiszen ennek révén
novekszik a gazdasidg €s a tarsadalmi jolét (Czako,
2000). Mindezek alapjdn a versenyképességet a kovet-
kez6képpen definidlom: ,,A versenyképesség fogalma
mikroszinten a piaci versenyben valé poziciészerzés,
illetve helytéllds képességét jelenti az egyes vallalatok,
egymas versenytarsai kozott, valamint makrogazdasa-
gi szempontbdl az egyes nemzetgazdasidgok kozott”
(Torok — Lengyel alapjan Botos, 1999: p. 219.). Bér az
orszagos szintd versenyképesség értelmezése esetében
sincsen szakmai konszenzus, szdmos olyan mutatdsza-
mot (indexet) taldlunk, amelyek a versenyképességet
hivatottak mérni (Torok, 2003). Példaként emlithetd
a Global Competitiveness Index (GCI) (Porter, 2004),
az IMD-index vagy a GKI-Microsoft versenyképes-
ségi és lizleti kornyezeti indexe, amelyek idGszakon-
ként publikdlt rangsorai a napi sajté és a kozbeszéd
élénk érdekl6désére tartanak szdmot. Ezzel szemben
mikroszintl versenyképességi indexet el6szor az el-
mult években publikaltak (Chikdn, 2006; Markus et al.,
2008) magyar nyelven, és a hozzaférhet6 angol szak-
irodalomban sem taldlhat6 hasonlé kutatas. Az emlitett
orszdgos versenyképességi indexek egyes elemeiben
tartalmaznak ugyan vallalati szempontokat is, azon-
ban a kiils6 kornyezeti elemek a dominansak. Vallalati
szempontbdl a legrészletesebben kidolgozott mutatd-
szam a 2009-ben bemutatasra keriil6 dj GCI (Porter —
Schwab, 2008) index. Azonban az indexet felépits két
nagy és azon beliil négy kis pillér koziil legszigoribban
véve csak az egyik (Villalati tevékenység és stratégia)
kis pillér foglalkozik a vallalati szinttel. Kutatdsaim
pontosan arra irdnyulnak, hogy mennyiben helyes ez
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a ,,sulyozds”, kiilondsen a KKV-szektor esetében, akik
kornyezetiiket adottsdgként kénytelenek elfogadni, és
ezen beliil kell a versenytdrsaikkal szemben helytillni.
Véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy a KKV-
szektorban mas versenyképességi értelmezésre és/vagy
mérési mdédszerre van sziikség, mint a nagyvdllalat-
oknal. A definicidk €és a mérési modszer altalanosak,
a konkrét helyzetben a KKV-szektorra alkalmazva.
Ervelésem ellenkezG: a nemzeti szintii indexek lehet,
hogy til kevés hangsilyt fektetnek a vallalati szintre, a
nagyvéllalatokra kidolgozott mérési mdédszerek a KKV-
szektorban sok esetben nehezen alkalmazhatéak®, azon-
ban a KKV-szektorra sikeresen kidolgozott médszertan
a nagyvdllalatokndl is hasznalhat6, és tdvlati célként
akdr egy nagyobb foldrajzi egység alternativ versenyké-
pességi értelmezése és annak mérése is kifejleszthets.
Véleményem szerint tehat a témaban rejlé mérési mod-
szertani lehet&ségeket (Morgan, 2001) a hivatkozott
két mikroszintd index még messze nem meritette ki.
AChikan- (2006) féle versenyképességiindex egy komp-
lex, nagymintds, nagyvallalati kort is magéban foglald
kutatds egyik eredménye, mely a Fisher-féle (Fisher,
1922) klasszikus indexképzési mddszertant haszndlja.
A masik index (Markus et al., 2008) a szerz6k témdaban
tett elsd ,.gondolatkisérlete”, mely kis mintdn, az iro-
dalomban kiilonbdz6 helyen fellelhetd tényezdk azono-
sitasaval és kombindlasaval, okonometriai modszerek-
kel képzett versenyképességi indexet. A jelen cikkben
bemutatott kutatds célja, hogy ezt a mddszertani utat
kovetve, azonban egy 6nallé elméleti modellt kiindu-
I6pontként haszndlva, nagymintds adatbdzison hozzak
létre egy alternativ indexet. A hivatkozott Chikan-féle
versenyképességi vizsgélat a legaldbb szdz {6t foglal-
koztaté véllalkozdsokra koncentrdl, és komplexitdsa,
erSforrds-igényessége miatt az eddigi gyakorlat szerint
tobb év telik el a két kutatas kozott. Eletképes lehet te-
héat egy (vagy akdr tobb) fokuszalt, gyorsabban kivite-
lezhet§ index képzése is, mely nem konkurense, hanem
kiegészitGje egy nagyobb lélegzetvételd kutatasnak.

A versenyképességi modell

Elemzésemhez az NKTH és a Pécsi Tudomanyegye-
tem Kozgazdasdgtudomanyi Kara kozos ,,A kis- és
kozépvallalkozdsok novekedési lehetGségei: kiils6 és
belsé tdmogatd és gatld tényezSk” cimi kutatdsdnak
adatbazisat hasznédltam. A kérd&ives felmérésre 2006-
ban keriilt sor a tulajdonoson kiviil legaldbb egy f&t
foglalkoztatd vallalkozasok korében Otszaz fGs rétege-
zetten reprezentativ — dgazat, méret, régié szempont-
jabdl — mintdn. A minta f&bb jellemzdit az 1. tdbl4zat
foglalja dssze.
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1. tdbldzat
A vallalkozasok mérete és f6 tevékenysége
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2. tdbldzat
A vallalkozasok székhelyének telepiiléstipusai
és értékesitésének/termelésének foldrajzi teriiletei

A villalkozis £6 A villalkozis mérete ..
tevékenysége: : ~ 5 Osszesen A székhely telepiiléstipusa:
evelienyseee: mikro- | kis | kozepes A villalkozas értékesi- | — B 5 — ! 5
Ipar 60 48 10 118 tésének/termelésének | £ |Zoz| sz [ 2£ | S
- .. 0-q . q iy & 2 o 7]
Epitsipar 25 1 3 49 foldrajzi teriiletei E S =2F B ) % >
Kereskedelem, javitds 68 49 10 127 Egy helység, egy hely 34 63 27 1 125
Szalldshely, vendéglatds | 18 10 5 33 Egy helység, tobb hely 4 11| 10| o 25
SZé:Htf?, lr:.i.ldla'\’rozés, 16 1 4 31 Egy megye 2 37 17 0 56
posta, tavkoz1es Egy megye + Budapest 5 7 5 0 17
Ingatlan, gazdasagi Loz
E 4 29 0 41
szolgéaltatdsok 82 43 19 144 &y reg?o
Osszesen 260 |12 | s1 | s02 Eey régic + Budapest 4] 21 01 0] 6
Tobb régio 4 26 0 35
Lathat6, hogy a mikrovéllalkozdsok ardnya mintegy = | Orszdgos 71 | 78 | 23 1| 173
53,6%, mig a kozepes véllalkozdsok ardnya 10,16%. Kiilfsld 4 10 7 3 24
Tevékenységi teriiletet tekintve rendre 23,5%, 25,3% | (sszesen 132 | 263 | 102 5 | 502

és 28,7%-os aranyt képviselnek az iparban, a keres-
kedelemben és a gazdasagi szolgaltatdsok korében te-
vékenykedd vdllalkozdsok, mig a tobbiek részardnya
10% alatti.

A megkérdezett véllalkozdsok 26,3%-a budapesti
székhelyt, 52,4%-anak megyei jogu varosban, 20,3 %-
4dnak mds varosban van a székhelye. 24,9%-uk csak
helyben végzi a tevékenységét, mig 34,5%-uk orsza-
gosan is elérhetd. A 2. tdbl4zat adataibdl 1athatd, hogy

A porteri gyémantmodell

*10 ezer lakosnal kisebb telepiilés

a mikro-, kis- és kozepes véllalkozdsok igen széles pa-

lettdjat fedi le az adatbazisban szerepl 502 véllalko-

z4s, nélkiilozve a sok szempontbdl eltérd jellemzkkel
rendelkezd nagyvallalkozédsokat.

Elemzésem sordn a nemzeti versenyképesség
gyémantmodelljét tekintettem kiinduldsi alapnak (/.
dbra).

1. dbra Porter  interpretd-
ci6jdban a modell a
regiondlis  versenyké-
pesség négy Osszetevs-
csoportjat  azonositja:
tényezdelldtottsdg (tu-
dasbazis, fizikai inf-
rastruktira, pénziigyi,
huméin és természeti
forrdsok), tdmogato és
kapcsolodo  ipardgak
(tdimogat6  ipardgak,
kapcsol6dé  ipardgak,

Villalati stratégia,
Komnany zat szerkezet és
rivalizalas
' 3

- stratégidk

- célrendszerek

- 0j cégek megjelenése

Tényezdellatottsag <

- tudis bizis
- infrastruktiia
- pénzigyi forrdsok
- humin erdforrasok

- természeti erdforrisok
- timogatdk

- kapesdodok
- klaseterek

v

Témogaté és
kapesolodo ipardgak
Forrés: Porter (1990)

»|  Keresletifeltételek klaszterek), keresleti

feltételek (hazai keres-
, let, igényes vdsarlok,

- hazai kereslet b
- igényes vasarlok kereslet nemzetkozi-
- a Kereslet nem zet- A 4 4 ” .
g vé tetel.e) és a vdllalati
stratégia, szerkezet és

rivalizdlds  (stratégia,

célrendszerek, Uj cégek
megjelenése). A gyé-
méntmodellben  kiilon
csicsként nem jelenik
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meg, hanem mintegy az egészet atoleli az innovdcio €s
a verseny. A gyémantmodellt a vallalati szintd verseny-
képesség méréséhez tobb szempontbdl is megfelels el-
méleti kiindulasi alapnak tekintem. Vilagos besorolésai
alapjan az egyes cstcspontokhoz tartozé kérdések a kér-
d6ivben jol megragadhatok, igy az elméleti megfonto-
lasok konkrét, mérhet6 megfigyeléseknek feleltethetSk
meg. Kordbban kifejtettem, hogy dlldspontom szerint a
regiondlis versenyképesség kialakuldsdnak elSfeltétele
és mintegy motorja az a pozitiv agglomeraciés hatés,
amelyet a térségben tevékenykedd vallalkozdsok ma-
guk és egymds szdmdra megteremtenek. A porteri ver-
senyképesség-értelmezés esetén a véllalatok szintjén az
egyediségen van a hangsily, azon a tobbleten, melyet
értéklancuk aktivizdldsaval a versenytarsaikat lekordzve
teremtenek. Ezen egyedi vondsok a vizsgélati mddsze-
remmel aligha mérhet&k, azonban a gyémant cstcsaiban
megfogalmazott vizsgalati szempontok egy része (pél-
ddul a pénziigyi forrdsokhoz jutds) olyan leképezddése
a vallalat egyedi vondsainak, amely a vdlasztott mdd-
szerrel is konnyen szdmszerdsithetS. Mindezeken tul
a vizsgalt vallalkozdsok kore nem a jelentSs t8ke- és
lobbierdvel rendelkezd nagyvallalati korbdl keriil ki.
E villalkozasok a kornyezetiiket adottsagként fogadjak
el, és nem, vagy csak nagyon kis mértékben képesek azt
javukra befolyédsolni. Mindezek alapjan tigy vélem, hogy
alkalmasan valasztott valtozok felhasznédldsaval a gyé-
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mantmodell megfeleld kiindulési alap a véllalati szintd
versenyképesség méréséhez. A modell szimszer(sitésé-
hez a 3. tdblazatban taldlhat6 valtozékat hasznaltam.

A tényezdelldtottsdgon belil harom véltoz6t vettem
figyelembe. A véllalkozds felhalmozott tudédsat, ame-
lyet a véllalkozas életkordval kozelitettem, feltételezve,
hogy a hosszabb miikodés nagyobb felhalmozott — akar
pozitiv, akdr negativ — tapasztalatot jelent. A véllalko-
z4s pénziigyi kildtdsa valtoz6t, mely egy Osszetett val-
toz6®, a véllalkozds jelenlegi pénziigyi helyzetébdl és
jovobeli kilatdsaibol képeztem. A harmadik szempont
a rendelkezésre all6 human eréforrds, melyet indirekt
moédon a képzett szakemberek hidnyabdl, mint a val-
lalkozds novekedését akaddlyozé tényez&bdl vezettem
le. A tdmogato és kapcsolodo ipardgakra, klaszterekre
vonatkozé eldontend§ kérdéseket egyetlen Osszetett
valtozéba aggregdltam, mely esetében minél nagyobb
a valtoz6 értéke, anndl sokrétlibb az egyiittm{ikddés,
beleértve a kozvetlen partnereket (vevok, szallitdk),
civil szervezeteket, kamardkat stb. A keresleti felté-
teleket a véllalkozéds székhelyének régidhoz tartozas
adatabdl és az adott régid relativ arszinvonalabdl (Reiff
— Zsibok, 2008) hoztam létre. Ezzel a gyémdantmodell
hazai keresletre vonatkozé részét kivantam megragad-
ni. Avdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdldson beliil
a porteri elmélet szdmos ,,puha” véltoz6t (pl. egyének
karriervalasztasa, vezet6i stilus stb.) alkalmaz, ame-

3. tabldzat

A versenyképességi modell valtozoi

Valtozo6*

Lehetséges értékek

Tényezdelldtottsdg

Tudasbazis

Ev, amely eltelt a vallalkozas els alapitdsa Gta

Villalkozas pénziigyi kilatasai

3 fokozatu Likert-skdla: rossz, bizakodd, kedvez6

Képzett szakemberek hidnya

5 fokozati Likert-skdla

Tdmogato és kapcsolodo ipardgak, klaszterek

Egyiittmikodés mas szervezetekkel

| [0;4] intervallumon értelmezett aggregalt valtozo

Keresleti feltételek

Keresleti index

| Relativ arszinvonal

Villalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds

Arbevétel-novekedés
multbeli tendencidja és vart jovdbeli alakuldsa

4 fokozatd Likert-skéla:
haldokldk, piacvesztSk, optimistdk, novekvSk

(Arbevételtrend)

Létszamnovekedés 4 fokozatd Likert-skdla:

multbeli tendencidja és vart jovdbeli alakuldsa stagndlok, visszaesdk, novekedni szandékozok
(Létszamtrend) tartdsan novekvok

Innovdcio

Innovaciés aktivitas

3 fokozatu Likert-skdla: nincs, van, tobbrétd

* A véltozok képzésének mddszertandt az 1. szdmu melléklet tartalmazza.
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lyek esetében a kérd6iv nem tartalmaz megfelels rész-
- Meyer-Olkin mutaté értéke 0,553. Ez a 0,5-0s alsé el-

letességii kérdéseket. Ezért két — klaszteranalizis segit-
ségével képzett — valtozot (arbevétel és foglalkoztatotti
létszdm alakuldsa) haszndltam, amelyek a sikeres
stratégia leképez&dését ragadjdk meg. Az innovdcids
tevékenységhez kapcsolodé egyetlen valtozét a ta-
mogaté ipardgakra vonatkozé valtoz6 mintdjara, tobb
kérdés aggregdtumaként hoztam létre. A véltozok 4l-
tal sugallt versenyképes villalkozds idedltipusa tehat
hosszd miuilttal, j6 pénziigyi és human er&forrasokkal

rendelkezd, innovativ, ndvekedésorientélt vallalkozés,
amely mds szervezetekkel sokrétd kapcsolatokat dpol. :

A kivélasztott nyolc vaéltozéra faktoranalizist fut-
tattam varimax rotdciéval, melynek sordn 4 faktor
jott létre, amelyeket a 4. és az 5. tdblazat mutat.

A faktoranalizis
rotalt (varimax) komponens matrixa

Komponens*

1 2 3 4
Villalkozas kora 0,8
Villalkozds pénziigyi kilatdsai 0,88
Keresleti index 0,7
Képzett szakember hidnya 0,68
Villalati egyiittmiikodés 0,75
Arbevételtrend 0,77
Létszdmtrend 0,83
Innovaciés aktivitas 0,51

* Csak a +/-0,4-nél nagyobb értékek keriiltek feltiintetésre.

CIKKEK, TANULMANYOK

és eredményei szignifikdnsak. Ezzel szemben a Kaiser-

fogadasi hatarnal alig magasabb, igy a kapott faktorok
az eredeti variancia kis részét képesek visszaadni. Ezzel
egybevag, hogy a 1étrejovd 4 faktor az eredeti valtozok

- teljes variancidjdnak 63,18%-4t magyardzza, viszont
. pozitiv, hogy mind a 4 faktor sajatértéke nagyobb, mint

1. Statisztikai tesztek szempontjabdl tehét az elvégzett
faktoranalizis eredményei még elfogadhat6ak.

Az elsé faktorba az arbevétel és a foglalkoztatottak
létszaménak elmult 3 évi tényadataibdl és a kovetke-
28 3 évre vonatkozé varakozdsaibdl szamitott valtozoi
keriiltek, melyek a gyémantmodell ,,Véllalati stratégia,
szerkezet és rivalizdlds” két véltozdja. A masodik fak-

tor a ,,Keresleti feltételek”, valamint a ,,TAmogaté és

- kapcsolodo ipardgak, klaszterek” egyetlen véltozojat
4. tdbldzat

és az atfogd innoviaciés véltozot tartalmazza. Ennek
a faktornak az ,,Osszefonédds a gazdasdggal” nevet
adtam, mivel feloleli a keresleti é€s a beszallit6i/ta-
mogat6i oldalt, valamint az innovdiciés tevékenység

- hatdsa is ebben a faktorban a legerGsebb’. A ,,Ténye-
- zGelldtottsdg™ két véltozojat tartalmazé faktor a gyé-

méntmodell harmadik csicsdnak feletethetS meg.

A negyedik faktor a ,, TényezGellatottsdg” egyetlen ele-

mét: a pénziigyi kilatasokat tartalmazza.
Osszességében a statisztikai tesztek alapjdn a fak-

 toranalizis eredményei elfogadhatéak, a kialakult

faktorok kovetik a gyémantmodell azonositott sarok-
pontjait.
Mivel a gyémantmodell négy cstcsa egyiittesen ha-

. tdrozza meg a versenyképességet, a versenyképességi

index képzéséhez elGszor 0ssze kell adni a faktorokat.
A faktorok mindegyike O vérhaté értékd, egység-

5. tdbldzat

A faktoranalizis teljes magyarazott varianciaja

Kompo- Eredeti sajatérték Rotalt faktorsiilyok
L Osszesen Variancia %-a Kumulalt % Osszesen Variancia %-a Kumulalt %

1 1,68 21,01 21,01 1,52 18,96 18,96

2 1,3 16,28 37,28 1,35 16,35 35,81

3 1,06 13,19 50,48 1,15 14,31 50,12

4 1,02 12,7 63,18 1,04 13,05 63,18

5 0,9 11,25 74,43

6 0,79 9,86 84,29

7 0,73 9,11 93,39

8 0,53 6,61 100

Az elvégzett faktoranalizissel kapcsolatos statiszti-
kai tesztek fokozott figyelemre és koriiltekintése inte-
nek. A Bartlett-teszt ¥ értéke 205,341, mely 0,01%-o0s
szinten szignifikéns, tehdt a faktoranalizis elvégezhets

nyi szordst® , az Osszeadds révén kapott versenyké-
pességi index O vdrhaté értékd, 2 szordsd véltozo.
A Kolmogorov-Smirnov teszt Z értéke 0,775, tehat a
valtoz6 normal eloszlasu (2. dbra).
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2. dbra

A folytonos versenyképességi index

eloszlasa
40
30
20
10
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A hidnyzé adatok miatt versenyképességi indexet

- csak 467 vallalkozésra lehetett képezni. A folytonos
- normdl eloszlasd versenyképességi indexet 5 egyenlS
részre vagva’ (Kehl — Rappai, 2006) 6t versenyképes-
- ségi kategoriat kaptam a 6. tabldzat adatai szerint.

Az adatbazis f6bb jellemz&inek bemutatdsanal hasz-
ndlt alapstatisztikdkat a versenyképességi csoportokra
vonatkoztatva a 7. tdblazat foglalja 6ssze.

A versenyképességi index tesztelése

Elemzésemben kereszttablds lekérdezéseket hasznal-
tam, melyben az ismérvek kozotti kapcsolat 1étezé-
sét fiiggetlenségvizsgdlattal teszteltem, szorossdgat a
Cramer-mutaté'® segitségével mértem. A kovetkezGk-

6. tdbldzat
Versenyképességi csoportok

Gyakorisag Szazalék
Lemaraddk 93 18,5
Atlag alattiak 94 18,7
Atlagosak 94 18,7
Atlag felettiek 93 18,5
Versenyképesek 93 18,5
-2,50 0,00 250 5,00 Osszesen 467 93
Index Hidnyzo6 35 7
Teljes minta 502 100
7. tdbldzat
A versenyképességi csoportok f6bb megoszlasi adatai
Lemaradoék aﬁttlt?fk Atlagosak fgettl?iik Y{?::;i' Osszesen
mikro 66 55 56 41 27 245
A vallalkords |y 23 34 32 39 43 171
kozepes 4 5 6 13 23 51
ipar 33 20 21 23 14 111
épitSipar 8 14 7 9 8 46
A villalkozds | kereskedelem 24 25 20 20 28 117
fgvékenysége vendéglatds 2 6 10 6 8 32
szall., rakt., posta, tavk. 7 7 4 3 7 28
gazdasagi szolgdltatdsok 19 22 32 32 28 133
Budapest 24 22 28 42 124
A székhely megyei jogii véros 64 44 53 48 34 243
teleptilés-
tfpusa véros 19 25 18 16 17 95
kisebb telepiilés 2 1 1 1 0 5
Osszesen 93 94 94 93 93 467
VEZETESTUDOMANY
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ben 3 témakorben (a vallalkozas alapvet§ jellemzdi,
szervezeti rendszer, sikeresség és jovSbeni tervek) azt
fogom vizsgélni, hogy a versenyképességi csoportok az
altalanos szakmai és logikai elvarasok szerint fogjak-e
Ossze a vizsgalt vallalkozasokat (8. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

azonban nem mondhato el a vallalkozas vélasztott szék-
helyérdl. Barmely szignifikanciaszinten allithat6, hogy
Budapesten, illetve a megyei jogi vdrosokban nagyobb
eséllyel taldlunk jobb versenyképességii vallalkozaso-
kat. Mig az Osszes versenyképességi indexszel rendel-

8. tdbldzat

A versenyképességi index tesztelése

Feltett kérdés ValaszlehetGség Cran}er:mutato Smgn} filfancna-
értéke érték
A vdllalkozds alapvetd jellemzoi
Villalkozds mérete mikro-, kis-, kozepes ,233 ,000*
A villalkozis 6 tevékenysége 1;’)ar, epltmpa{, l.<ereske’dele,m, vendéglatds, szall., rakt., posta, 121 124
tavk., gazdasagi szolgéltatdsok
A székhely telepiiléstipusa Budapest, megyei jogu, véros, varos, kisebb telepiilés ,167 ,000*
Indulé t&ke forrasa Csak sajat, csalddi, csalddi és kiils§ egyarant, egyéb ,130 ,046%*
Szervezeti rendszer
Volt-e barmilyen szervezeti - o
véltozas az elmdlt 3 évben? Igen/nem 154 026
Vf)lt—e Jelentos I{uma{lerofonas Tgen/nem 142 053
véltozas az elmult 3 évben?
Novekedett-e a szervezeti
rendszer az elmilt 3 évben? Igen/nem 154 026
Siker és jovobeni tervek
Bevailtotta-e a vallalkozas a DontS mértékben csalddott, inkdbb nem, inkdbb igen, donts
e . - . . g . ,134 ,007*
hozzaftiz6tt reményeket? mértékben igen, teljes mértékben igen
Palydzati aktivitds Nem p.z‘llyz.lzott, mkerfele/nul pélyazott, sikeresen pédlyazott, 121 0605
tobbszor sikeresen palyazott
Tervezi-e a véllalkozds Egyaltaldn nem, csak kés&bb, kedvezd koriilmények kozott
. o e a | . . . ,183 ,000*
novekedését a kdzeljovében? igen, mindenképpen igen
Milyen korben tervezi ndvelni | Nem tervezi, csak helyben, orszagon beliil, kiilpiacon, 161 000%
eddigi vevSkorét? kiilf61don-belfoldon egyszerre ’ ’

* 1%-os szinten szignifikdns. ** 5%-os szinten szignifikdns. *** 10%-os szinten szignifikans.

A kapott eredmények szerint'> a nagyobb méretd,
tehat vélhetSen tobb erdforrdssal rendelkezd cégek
korében nagyobb eséllyel taldlunk versenyképesebb
véllalkozést, amely megfelel el6zetes varakozasaim-
nak. Fontos, hogy 10%-os szignifikanciaszint mellett
sem 4allithat6, hogy az ipardg befolydsolnd a véllalat
versenyképességét, tehat barmely vizsgélt ipardgban
ugyanakkora eséllyel taldlunk kiillonb6z6 versenyké-
pességii vallalkozast. Véleményem szerint ez azt az
tizenetet hordozza, miszerint az adott ipardgban kva-
lifikalt munkavéllalékkal, megfelelS stratégidval a si-
keresség lehetGsége minden véllalkozds szdmdra adott.
Ugyanez éllithat6 a tulajdonosok nemérdl (1ényegtelen,
hogy n&i, férfi vagy vegyes tulajdonti-e a vallalkozas)
és a tulajdonos illetGségérdl is (magyar vagy kiilfoldi/
vegyes tulajdont-e a vdllalkozés)" . Ez az 6sszefiiggés

kez§ vallalkozas 26,6%-a taldlhaté Budapesten, addig
a legfelsd, versenyképes kategdridba tartozé vallalko-
z4sok 45,2%-anak van itt a székhelye, szemben azzal,
hogy tizezer f6nél kisebb telepiilésen nem is figyeltiink
meg véllalkozast, mely a legfelsd kategdridba tartozna.
Véleményem szerint az eredmény megfelel az eldzetes
varakozasainknak: a nagyobb varosokban tapasztalhatd
magasabb munkaerd- és ezdltal nagyobb huméntSke-
koncentracid, a jobb tomegkdzlekedési, logisztikai le-
het&ségek, valamint a vallalkozasok foldrajzi kozelsége
altal teremtett pozitiv agglomericids hatdst (Feldman
et al., 2005; Varga — Schalk, 2004) érhetjiik tetten.
A Cramer-mutaté értéke azonban csak 0,167, tehat csak
azt allithatjuk, hogy tendencia figyelhetd meg, de ett6l
még kisebb telepiilésen is kialakithat6 versenyképes
véllalkozas. Kiilon vizsgaltam, hogy honnan szarmazik
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9. tdbldzat
Milyen tipusti szervezeti novekedés zajlott le
az elmilt 3 évben?

Lema- Atlag | Atlago- | Atlag sezel;é
radék | alattiak | sak | felettiek | ~
pesek
Kulc}semberek 10 12 9 20 o
felvétele
Onallé
szervfezetl 1 3 4 9 7
egység
kialakitasa
Uj vezet6i
szint 4 3 4 5 3
1étrehozasa
Mais
vallalkozas 0 0 1 2 1
felvasarlasa

a véallalkozas indulé t6kéje. A valaszadok elsoprS tobb-
sége (309 db) vdlaszolta azt, hogy csak sajit személyes
forrdst hasznélt, azonban ardnyuk a két fels§ katego-
ridban latvanyosan csokken, és ezzel parhuzamosan
a kiils6 finanszirozas ardnya nd. Véleményem szerint
ez annak a logikus elvardsnak felel meg, miszerint egy
jo iizleti otlettel rendelkezd, karizmatikus vallalkozé
nagyobb eséllyel tud személyes megtakaritdsain kiviil
mads forrdsokat is bevonni. A mdsodik vizsgalt téma-
kor a szervezeti rendszer. A 467 versenyképességi in-
dexszel rendelkezd vallalkozds koziil 111 nyilatkozott
ugy, hogy volt valamilyen szervezeti valtozds a vallal-
kozdson beliil az elmdlt 3 évben. Ezen véllalkozdsok
kozott 5%-os szignifikanciaszinten 4llithatjuk, hogy a
versenyképesebb vallalatokra inkabb jellemz6 az, hogy
valamilyen szervezeti véltozds (a szervezeti rendszer
vagy a humdn er&forrés teriiletén) lezajlott a megkérde-
z€st megel6z6 3 évben. Részletesebben vizsgalva csak
a human er&forrasban bekovetkezett valtozasnal mutat-
kozik kiilonbség 10%-os szignifikanciaszinten, mivel
mig alemarad6 vallalkozasok 11%-anal volt megfigyel-
het§ human er6forrdsbeli véltozas, addig a versenyké-
pes véllalkozasok tobb mint negyede (25,8%-a) ment 4t
ilyen valtozason. Természetesen nemcsak a valtozas té-
nye, hanem az irdnya is vizsgélati szempont volt. Mint
mdar emlitettem: a megkérdezett vallalkozdsok koziil
Osszesen 111 véllalkozasnal volt valamilyen valtozis,
ezen beliil 76 vallalkozas novekedett, 35 Osszehiizo-
dott. Mig 5%-os szignifikanciaszinten éllithatjuk, hogy
a versenyképesebb villalkozasok novelték szervezeti
rendszeriiket, addig a szervezeti Osszehizdéddsra kozel
ugyanakkora valdszintiséggel keriilt sor barmely kate-
gdrian beliil.

VEZETESTUDOMANY
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A 9. tdblazatbdl leolvashatd, hogy leginkdbb a val-
lalkozds szamdra kulcsfontossdgi munkavallaldk fel-
vétele volt a jellemzd, mig 6ndllo szervezeti egység,
illetve 4j vezetdi szint csak néhany vallalkozds eseté-
ben volt jellemz8. Mds vallalkozas felvasarlasara pedig
csak az atlagos vagy afeletti versenyképességli szerve-
zetek vallalkoztak. A harmadik témakor részeként vizs-
galtam a megkérdezettek jovbeni terveit, illetve, hogy
mennyiben itélik sikeresnek a véllalkozdsukat. Bér-
mely szignifikanciaszinten 4llithatd, hogy a versenyké-
pesebb villalkozasok inkabb terveznek mar a kozeljo-
v8ben is novekedni. A novekedés irdnya szertedgazd
lehet, azonban a versenyképességi index kialakitasdhoz
mar felhasznéltam az arbevétel és az alkalmazottak 1ét-
szamdnak jovobeli alakuldsdra vonatkozé terveket, Uj
eredményeket ettél nem varhatunk. Uj informaciéval
szolgalhat viszont, ha megvizsgaljuk, hogy azon val-
lalkozasok, amelyek barmilyen ndovekedést terveznek,
azt milyen foldrajzi kiterjedésben képzelik el, illetve,
hogy milyen akadélyoz6 tényezdket latnak maguk el&tt
(10. tdbldzat).

10. tdbldzat
Mely foldrajzi kiterjedésben tervezi
a vallalkozas novekedését?

o ° Ver- ..
Le- | Atlag Atla- Atlag ST Osz-
ma- alat- K felet- Képe sze-
radok | tiak gosa tiek pe- sen
sek
Nem tervezi 44 40 41 29 14 168
Csak helyben 21 26 23 24 33 127
Orszéagon beliil 23 10 19 27 23 102
Kiilpiac 1 12 5 4 11 33
Kiilfold-belfold 4 6 6 9 12 37
egyszerre
Osszesen 93 94 94 93 93 467

Barmely szignifikanciaszinten allithatd, hogy a ver-
senyképesebb villalkozdsok nagyobb foldrajzi kiter-
jedésben tervezik novekedésiiket, mig az atlagos vagy
anndl rosszabb helyzetben lev$ villalkozdsok inkdbb
nem, vagy csak helyben tervezik.

Amennyiben azt vizsgéljuk, hogy melyek a f&bb
akadilyoz6 tényezlk, ugy a 11. tdbldzatbdl egyér-
telmden leolvashaté, hogy minél alacsonyabb a val-
lalkozas versenyképessége, anndl jellemz&bbek a
problémdk. Az egyes akaddlyozé tényezdket kozel
ugyanannyiszor emlitették a vélaszaddk, amelybdl
azonban kiemelném, hogy a legtobbjiik szerint a jelen-
legi méret mar optimalis. Ezt a véleményt — kiilondsen
az alacsonyabb versenyképességti vallalkozasok kozott
— azonban ajanlatos fenntartdssal kezelni. A mikro-,
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11. tabldzat
Milyen tényezdk akadalyozzak
a novekedést?

Le- Atlag ¢ Atlag Ver- Osz-
Atla- seny-
ma- alat- osak felet- Képe sze-
radok | tiak | % tiek sepk sen

Nincs elegendd

. 16 7 12 3 2 40
forras

Jelenlegi méret

.= 19 13 20 8 4 64
optimdlis

Bizonytalan a

jovébeli kereslet 12 4 ? 4 4 3

A piaci verseny
nem teszi lehe- 10 7 14 8 5 44
tové

Nem vesz fel
tobb alkalma- 9 3 12 2 2 28
zottat

Nincsen ele-
gend? kiils§ 7 9 16 6 4 42
segitség

kis- és kozépvillalkozasoknak kitorési irdnyt biztosit-
hatndnak a kiilonboz6 palyazati lehetGségek, melyre
részletesen is rakérdeztiink a kérdSivben. Négy cso-
portba aggregdlva az adatokat, a ,,nem pdlydzott”-tol
a ,,tobbszor sikeresen palyazott”-ig, meg kell jegyez-
niink azt a tényt, hogy a vélaszad6k 67,88%-a egyal-
talan nem adott be palydzatot." Erdekes eredmény,
hogy mig a lemaradéknak csupan 5,38%-a adott be si-
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kertelen palyédzatot, addig a versenyképesek 12,9%-a,
ami véleményem szerint a ndvekvd aktivitdst mutatja.
Arra vonatkozéan azonban nem 4all rendelkezésre adat,
hogy mi volt a sikertelenség oka. Végezetiil szerepelt
egy olyan kérdés is, mely azutdn érdekl&dott, hogy a
valaszadé mennyire itéli sikeresnek a vallalkozasat.
Statisztikailag 1%-os szignifikanciaszinten &llithatd,
de a grafikai dbrdzoldsbol egyértelm( a tendencia: mi-
nél magasabb versenyképességi kategdridba tartozik
a vizsgalt vallalat, a vilaszad6é annal magabiztosabb.
Azonban a skala ellentétes oldaldnak vizsgélata is ér-
dekes eredményekkel szolgal. Eszerint a lemaradé és
atlag alatti véllalkozdsok tulajdonosainak 80%-a va-
lamilyen mértékben mégis elégedettek, és a véllalko-
zashoz flizott reményeket teljesiilni latjak. Ez a para-
doxon véleményem szerint feloldhatd, ha figyelembe
vessziik, hogy e csoportok rendre 70%-4t, illetve 58%-
at mikrovéllalkozasok adjdk, akik szdmadra vélhetd-
en mir a vdllalkozds felszinen maraddsa is sikernek
szamit. Mindazonaltal ennek a kérdésnek a vizsgélata
kiilon kutatast igényel. Osszességében az eredmények
alapjdn a rangsor pozitiv vége felé a nagyobb méret,
nagyobb telepiilésen taldlhaté véallalkozdsok vannak,
melyeket a tulajdonos vegyes forrasokbdl finansziroz-
va alapitott. A megkérdezést megel6z6 években vala-
milyen jelent6sebb szervezeti valtozdson esett 4t a val-
lalkozas, mely altaldban érintette a human er&forrast.
Palyazatokon igyekszik a tulajdonos részt venni, bar
gyakran sikerteleniil. Ennek ellenére tervezi vallalko-
zdsanak bGvitését, és vevsit mind nagyobb foldrajzi
teriiletr6l igyekszik gy(jteni. Végezetiil forditsuk meg

12. tdbldzat

A diszkriminanciaanalizis eredményei

Feltételezett csoportba tartozas
Eredeti Lemaradok ai:ilt&ilgk Atlagosak fe?ettl:ligk Yg::slg; Osszesen
lemaraddk 41 15 13 10 9 88
atlag alattiak 25 20 15 16 14 920
atlagosak 26 11 24 13 15 89
a atlag felettiek 15 10 13 21 26 85
versenyképesek 7 4 6 14 50 81
be nem sorolt esetek 12 4 6 2 4 28
lemaraddk 46,6 17,0 14,8 11,4 10,2 100,0
atlag alattiak 27,8 222 16,7 17,8 15,6 100,0
% atlagosak 29,2 12,4 27,0 14,6 16,9 100,0
atlag felettiek 17,6 11,8 15,3 24,7 30,6 100,0
versenyképesek 8,6 4,9 7.4 17,3 61,7 100,0
be nem sorolt esetek 429 14,3 21,4 7,1 14,3 100,0
VEZETESTUDOMANY
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13. tdbldzat
A diszkriminanciaanalizis
besorolasi pontossaga

Besorolas pontossag Db Megoszlas
Helyesen besorolt véllalatok szdma 156 36,03%
1 kategéria tévedés 132 30,48%
2 kategdria tévedés 86 19,86%
3 kategoria tévedés 43 9,93%
4 kategoria tévedés 16 3,70%
Osszes besorolt vallalat 433 100,00%

a kérdést: Ha ismernénk egy véllalkozdsnak a fenti
kérdésekre adott vilaszait, akkor mekkora pontossag-
gal tudniank megjeldlni, hogy melyik versenyképes-
ségi csoportba tartozik? Masképpen megfogalmazva,
a vizsgalt ismérvek alapjan mennyire markdnsan kii-
Ioniilnek el a csoportok egymastél? Az elemzéshez a
diszkriminanciaanalizis nyujt segitséget. A 8. tdbldzat-
ban szerepld, legalabb 10%-os szignifikanciaszinten
szignifikans kapcsolatot mutaté ismérvet felhasznalva
a 12. tdbldzatban ldthat6 eredményeket kaptam.

Amennyiben véletlenszertien sorolndnk be a meg-
figyelt egységeket az egyes csoportokba, tgy 20%
eséllyel taldlndnk el a helyes csoportot. A 10 vizsgalt
ismérv segitségével a diszkriminanciaanalizis a valla-
latok 36%-it sorolta be helyesen, ami alig jobb ered-
mény. Megvizsgaltam a tévedés mértékét is, melyet a
13. tablazat foglal dssze.

A program az esetek mintegy 30%-aban egy katego-
riat téved, kozel 20%-aban kett6t, és mindossze 14%-
dban 3 vagy anndl tobb kategériat. Ez alapjan tehat az
esetek kétharmaddban helyesen vagy legfeljebb egy
kategéria tévedéssel sikeriil besorolni a vallalatokat.
Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a tiz emlitett
vizsgélati szempont alapjan csak tendencidkrdl beszél-
hetiink, és nem kiiloniilnek el a véllalkozasok kell6en
egymast6l ahhoz, hogy nagy biztonsdggal meg lehes-
sen josolni versenyképességiiket. Véleményem szerint
ugyanazzal a problémaval dllunk szemben, mint a fak-
toranalizis kapcsan: a kérd6iv kérdéseivel nem sikeriilt
kell6en megragadni a héttérben meghiz6dé osszefiig-
géseket, amire a statisztikai tesztek tjra és djra figyel-
meztetnek is. Pozitivan megfogalmazva: a valé vildgot
bonyolultabb 6sszefiiggések szovik 4t annél, minthogy
10 ismérv és egy 5 fokozatu skdla leirhatna.

Osszefoglalas

Jelenmunkdmban avillalkozdsok versenyképességének
mérésére tettem kisérletet. A versenyképességet mint a
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piaci versenyben val6 pozicidszerzés, illetve helytallas
képességét hatdroztam meg, méréséhez elméleti keret-
nek a Porter-féle gyémantmodellt valasztottam. Mun-
kam sordan a PTE-KTK és az NKTH 2006-ban lezajlott
kozos kutatdsabol szarmaz 502 f8s reprezentativ min-
tat hasznédltam. Az elemzés célja alternativ mérési Ut
keresése, mely a mar nagy szdmban meglévs orszagos
szintdl indexek és az egyetlen magyar véllalati szint(i
versenyképességi index mellett mis mddszertani Gton
kivant hasonl6 célokat elérni. A kutatds djdonsagtartal-
ma kétirdnyu: egyrészrdl egy kidolgozott és gyakran
hivatkozott elméleti modellt probal reprodukalni, mas-
részr6l mindezt dontSen a KKV-szektorra alapozott
adatbézison. 8 valtoz6 segitségével, faktoranalizis fel-
hasznéldséval sikeriilt a gyémantmodell négy csicsat 4
faktor form4jdban kialakitanom. A négy faktorbdl kép-
zett 5 versenyképességi csoportot vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy tendencidjat tekintve ver-
senyképesebbek azok a villalkozdsok, melyek nagyobb
foglalkoztatotti 1étszdmmal miikodnek és nagyobb te-
lepiilésen taldlhatéak. E véllalkozdsokat a tulajdonos
vegyes forrdsokbdl finanszirozva alapitotta, a megkér-
dezést megel6z6 években valamilyen jelentGsebb szer-
vezeti valtozason esett at a vallalkozas, mely dltaldban
érintette a human erdforrast. Palydzatokon igyekszik a
tulajdonos részt venni, bar gyakran sikerteleniil. Ennek
ellenére tervezi véllalkozasanak bdvitését, és vevdit
mind nagyobb foldrajzi teriiletrdl igyekszik gy(jteni.
Azt is meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt szempontok
alapjan a véllalkozasok nem kiiloniilnek el kellGen ah-
hoz, hogy a vdlaszok ismeretében nagy biztonsaggal
meg lehessen hatdrozni, pontosan mely kategoridba tar-
toznak. Jelen kutatds korlatai és fejlesztési lehetGségei
sokrétiiek. Az indexképzés fontos mozzanatit képezd
faktoranalizis tesztjei tobb esetben nem sokkal 1épték
tdl az elfogadési kiiszobértéket. Ez azonban az alap-
adatokbdl kovetkezik, kezelésére nincs nagyon lehetd-
ség. A tovabbi kutatdsok f6 csapdsirdnya lehet egyrészt
egy olyan adatfelvétel, amely a véllalati mikoddés tobb
tényezdjét képes megragadni, masrészt pedig olyan in-
dexképzési modszertan kidolgozésa €s tesztelése, mely
az index egyes alkotdelemei kozotti ardnyeltolédasokat
megfeleld stlyok alkalmazdsaval korrigdlja ezaltal le-
het&vé vilik drnyaltabb kép kialakitdsa a vizsgalt valla-
latokrél. El6re nem lehet megjdsolni, hogy ez segit-e az
utolsé probléman, amelyre a diszkriminanciaanalizis
hivta fel a figyelmet: dacéra a kereszttablas lekérdezé-
sekben mért szignifikans osszefiiggéseknek, a verseny-
képességi csoportok nem kiiloniilnek el kelléen ahhoz,
hogy néhany alapadat ismeretében egyértelmiien, nagy
biztonsaggal meg lehessen becsiilni a vdllalatok ver-
senyképességi csoportokba tartozasat.
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Labjegyzet

I A kutatdst az OTKA NK 69283 témaszamu pdlyézata finanszi-
rozta, kdszonet a timogatasért.
A tervez§ véllalkozot (planning mode) a proaktiv és reaktiv vi-
szonyulds az iizleti lehetGséghez, ragaszkodds a profilhoz, haté-
konysagi és novekedési célok, hosszd tdvi szemlélet, globdlis
megkozelités jellemzi, f6 veszélye a lassu reagélds. Az alkalmaz-
kodé vallalkozét (adaptive mode) a reagald viszonyulds az iizleti
lehetGségekhez, folyamatos profilvaltds, rovid tavi szemlélet,
komplex, dinamikus kornyezet jellemzi, f6 veszélye a szétapré-
z6dds. A céltudatos véllalkozot (entreprenurial mode) a proaktiv
viszonyulds az iizleti lehetGségekhez, viszonylag stabil profilon
beliili valtozatossdg, novekedési célok, hosszi tavi perspektiva,
hatdrozott, 6sszpontosité kozelitésméd jellemzi, f6 veszélye a
rosszul azonositott alapprofil.
A ,regiondlis”, ,,orszdgos”, ,,nemzeti” kifejezéseket hasonlé ér-
telemben haszndlom: mint a véllalati szintnél nagyobb egységek
megjelolését.
Ilyenek példaul az alacsony munkaer6koltség, a kedvezé makro-
gazdasdgi mutatok vagy éppen a tdmogaté kormdnyzati beavat-
kozds.
Sokat emlegetett nehézség a laposabb szervezeti-, a kevésbé 0sz-
szetett tulajdonosi- és termékstruktira, a korldtozott forrasbevo-
nasi lehetSség, a diverzifikdcid hidnya stb. (Jelen 1995).
A viltoz6 képzésének modszertandt az 1. szdmi melléklet tar-
talmazza.
Megjegyzendd, hogy az innoviécié egyik faktor esetében sem
éri el a +/-0,6-0s értéket, amelyet én az innovacié mint az
egész modellt 4thaté tényezs jelének értelmezek. Amennyiben
ugyanis kiilon faktorként, vagy valamely faktor markdns tagja-
ként jelenne meg, tgy vagy kiilon 6todik csticsként, vagy vala-
mely mér meglevd csicspont egy elemeként lehetne interpre-
talni. gy viszont az eredeti porteri elméletnek jobban megfelel.
Elméletileg lehetséges, hogy az innovdcié elhagydsdval jobb
statisztikai eredményekre jutndnk, ezért ellendrzésképpen el-
végeztem a Cronbach-alfa tesztet, mely megerdsitette, hogy az
innovécids tényezs$ elhagydsa gyengitené a faktor magyardzo-
erejét.
A statisztikai szoftver (SPSS 14) a faktorok szdmitdsakor mar
standardizalta az értékeket.
A csoportositds alternativ médon klaszteranalizis segitségével is
elvégezhetS. Ennek eredményeképpen az ,.dtlag alattiak” és az
»atlagosak”™ csoportja Iényegesen szélesebb lenne, mig a legfels
»versenyképesek” csoportja megfelezGdne. Ezen eredmények a
szerz6nél kérésre rendelkezésre dllnak.
A Cramer-mutaté a x*> préba egy mddositott viltozata,
nullhipotézise szerint a kereszttdbldban az elemek véletlensze-
riien helyezkednek el. Amennyiben szignifikdns kapcsolatot tu-
dunk kimutatni, Ggy a nullhipotézist elvetjiik.
A kérdés megfogalmazdsa dltaldnos volt, és amennyiben pozitiv
vélaszt kaptunk, akkor kérdeztiink rd részletesebben, hogy mi-
lyen médon és milyen teriileten.
Az elemzés alapjaul szolgdlé tdbldzatokat és grafikonokat a 2.
szamu melléklet tartalmazza.
Ez az eredmény egybevdg az adatbézis kordbbi felhasznaldsabol
késziilt publikdciok eredményével, miszerint a kiilfoldi tulajdo-
nos ténye és a vdllalkozds teljesitménye kozott nem allapithatd
meg egyértelm( kapcsolat (Szerb, Dezsériné 2007).
14 A tendencia itt is érzékelhets: a lemaraddk 75,27%-a, mig a ver-
senyképeseknek ,,csak” 62,37%-a nem élt a lehetGséggel.
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15 Tekintettel arra, hogy a megkérdezettek jelentSs része kis méreti
vallalkozas, kiilon hangsulyoztuk, hogy példa lehet a vallalkozas
szamdara kulcsfontossagi emberek felvétele vagy elbocsatésa il-
letve Uj vezetdi szint 1étrehozdsa,megsziintetése.

16" Az intervallum meghizésa onkényes. Mindkét részvéltozé ese-
tében azt fejezi ki, hogy ,,Nincs egytittmikodés”, ,, Csak egyféle
egylittmiikodés van” és ,,Tobbféle egyiittmiikodés van”.

17 Two Step Klaszter elmzést végeztem ( Chiu et al. 2001), amely-
nek eldnye, hogy a klaszterek szdma az elemzés sordn alakul ki.
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A kovetkezSkben a faktoranalizisben haszndlt valtozéknak a kérdGivben szereplS kérdésekbdl torténd szar-

222

maztatasat mutatom be. Az eredeti valtozok a kérd6ivben:

1. szdmii melléklet

z. 2z

Vizsgalt szempont

222,

Kérdés a kérdéivben

Lehetséges vilasz

Tényezdelldtottsdg

A villalkozés vagy jogelddje alapitdsanak

Pénziigyi forrdsok

kedési céljait megvaldsitsa?

Tudasbazis ] Ev
éve
Jelenleg a vallalkozds pénziigyi forrdsai
elegenddek-e ahhoz, hogy fejlesztési, nove- | Igen/nem

Elhalasztja-e a fejlesztést, ameddig elegen-

dé belsé forras halmozddik fel?

Human er&forrasok

On mennyiben ért egyet: a vallalkozas no-

vekedését akadélyozza a képzett szakembe-

rek hidnya?

5 fokozatu Likert-skala

Tdmogatd és kapcsolodo ipardgak, klaszterek

Villalati egyiittmkodés

Az aldbb felsoroltak koziil a vallalkozas
mely gazdaségi egyiittmiikodésben vesz
részt vagy szerepel tagként?

Beszallitéi haldzat; beszerzési tarsulds;
konzorcium; stratégiai szovetség; szakmai
szovetség, franchise; klaszter

Szervezetek kozotti egylittmikodés

Milyen més szervezetekkel és milyen
gyakorisdggal mikodott egyiitt a vallalko-

z4s kozvetleniil az innovacié megvaldsitdsa

érdekében a 2003-2006-0s idGszakban?

Megrendeld, vallalatcsoporton beliili part-
ner, beszallitd, versenytdrs, felsGoktatdsi
intézmény, dllami kutatékozpont, kiilfoldi
véllalkozds, kamara, helyi vdllalkoz4s-
fejlesztési szervezet, technoldgiai park,
innovécios tigynokségek

Keresleti feltételek

Hazai keresleti feltételek

A székhely telepiilés régidja

Magyarorszagi régiok

Villalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds

Villalati stratégia

Uzleti beszamol6 adatai 2003-2006 kozétt,
adott év december 31-én — értékadatok ezer

forintban

Teljes munkaid&ben foglalkoztatottak
szama (f6)

Ertékesités nett6 drbevétele (E Ft)

Az arbevétel milyen mértékid novekedését
tervezi a kovetkezs 3 évben, szdzalékban?
(éves novekedés)

0; 1-5%; 5-10%; 10-25%; 25-50%;
50-100%; 100% felett

Vizsgalt szempont

ps

Kérdés a kérddivben

Lehetséges valasz

Az On villalkozasanal alkalmazottak
szdmaban milyen b&viilést tervez, f6ben?
(kovetkez6 3 évben Gsszesen)

Csokkenés; 0 f6; 1-3 £6; 4-5 £6; 6-10 {3;
10-19 £6; 2040 6; 50 6 felett

Innovdcio

Innovacids aktivitas

A 2003-2006 kozotti id6szakban vallal-
kozdsa az aldbb felsoroltak koziil milyen
tevékenységeket és milyen intenzitdssal
végzett?

Részteriiletek: Uj termék/szolgaltatés be-
vezetése, meglevs javitdsa; dj technologia
bevezetése, meglevd tovéabbfejlesztése;

Uj szervezeti-vezetési rendszer kifejleszté-
se, meglevd rendszer tovabbfejlesztése!';
Uj piac kutatdsa, meghdditasa.

Nem; igen, de nem tdl intenziven; igen;
igen, nagyon intenziven (minden egyes
részteriiletre kiilon-kiilon lehetett valaszt
megadni)
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A modell alapvdltozdi

Tekintettel arra, hogy a valtozok kiilonbozd skalan mértek, valamint figyelembe véve azt, hogy a valtozék
egy része (példaul az arbevétel alakuldsara vonatkozo valtozok) a multban megfigyelt eseményeket is és a jovore
vonatkozé terveket is mérnek, sziikséges a valtozok Osszevondsa. Az Osszevonast klaszteranalizis, illetve tartalmi
elemzés segitségével hatdroztam meg.

A vdllalkozds pénziigyi kildtdsai:
A véltozot két kérdés felhaszndlasaval képeztem.

22,

Kérdéivben szerepld kérdés Lehetséges valasz Transzformacios szabaly és az dj valtozok

Jelenleg a vallalkozas pénziigyi forrdsai elegen-
d&ek-e ahhoz, hogy fejlesztési, novekedési céljait
megval6sitsa? Igen/nem

Ha: * nem elegenddek a pénziigyi forrdsok, és emiatt
elhalasztja a beruhdzdsokat — rossz;
* nem elegendSek a pénziigyi forrdsok, de nem
halasztja el a beruhdzdsokat — bizakodo;
* elegenddek a pénziigyi forrdsai — jo

Elhalasztja-e a fejlesztést, ameddig elegendd belsd
forrds halmozddik fel?

Képzett szakemberek hidnya:
A valtoz6t egy megleve kérdés alkalmas atkédolasaval hoztam 1étre:

Kérdéivben szereplé kérdés Lehetséges valasz Transzformacios szabaly és az j valtozok

On mennyiben ért egyet: Maximaélisan
a vdllalkozas novekedését akaddlyozza | Nagyobb részben komoly probléma

a képzett szakemberek hidnya? Kozepesen * kicsit vagy kdzepesen — probléma
Kicsit * egydltalin — nem probléma
Egyaltaldn nem

Ha: » nagyobb részben vagy maximalisan —

Egyiittmiikodés mds szervezetekkel:
A viltoz6t két valtozé aggregélasaval és dtkddoldsdval hoztam 1étre:

Kérdéivben szerepld kérdés Lehetséges valasz Transzformacids szabaly és az uj valtozok

Besz4llit6i haldzat;

Az alabb felsoroltak koziil a véllalkozds mely | beszerzési tarsulds;

gazdasagi egyiittmikodésben vesz részt vagy | konzorcium; stratégiai szovetség;
szerepel tagként? szakmai szovetség,

franchise; klaszter

1. Az igen/nem (1/0) vélaszok dsszeaddsdval
technikai véltozét képeztem.

2. A0 és 1 értékeket valtozatlanul hagytam,
a 2 és anndl nagyobb értékeknek 2-es
értéket adtam.

3. A két technikai valtozé — mindegyik [0; 2]
intervallumon értelmezett — Osszeaddsdval
Osszetett valtozot kaptam, melynek értékei
[0; 4] intervallumon értelmezettek'°.

Megrendeld,

véllalatcsoporton beliili partner,
beszallit6, versenytars,

felsGoktatdsi intézmény,

allami kutat6kodzpont,

kiilfoldi vallalkozas, kamara,

helyi vallalkozésfejlesztési szervezet,
technolégiai park,

innovécios tigynokségek

Milyen més szervezetekkel és milyen
gyakorisdggal mikodott egyiitt

a véllalkozds kozvetleniil az innovacié
megvaldsitdsa érdekében

a 2003-2006 kozotti idgszakokban?

Keresleti index:

A vialtozot Reiff, Zsibok (2008) eredményei alapjan hoztam létre. Egy régié/megye keresletét a relativ (or-
szagos étlaghoz viszonyitott) drszinvonaldval becsiiltem, és ehhez felhaszndltam a szerzdk 4ltal kdzolt megyei/
regiondlis szint({ relativ arszinvonaladatokat. Ez alapjan keresleti indexet tudtam rendelni a vallalkozés székhelye
megyéjéhez/régidjahoz.

Arbevételtrend:

Elemzésem alapjat az arbevétel és lejjebb a 1étszam esetében is az adja, hogy minden egyéb feltétel valtozat-
lansdga mellett a versenyszitudcidhoz jobban alkalmazkodé (tehét versenyképesebb) vallalat képes drbevétel- és/
vagy létszamnovekedését fenntartani, mig a nagyon erds verseny ennek ellene hat. Ezzel attételesen kivantam
megragadni a ,,Vallalati stratégia, szerkezet €s rivalizalds” harmas Osszefiiggését.
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A viltozot két valtozoé felhasznélasaval klaszteranalizis!” segitségével képeztem:

CIKKEK, TANULMANYOK

A kérdGivben szerepld kérdés: » Uzleti beszamol6 adatai 2003-2006. év december 31-én — ezer forintban.

* Az arbevétel milyen mértékid novekedését tervezi a kovetkezd 3 évben (%)?

A klaszteranalizis eredményeként 4 klaszter jott létre:

Arbevétel novekedése 2003-2006

Klaszterelemek sziama

N > 3 Osszesen
Csokkenés 132 0 54 186
Readlértéken nem valtozik 76 0 38 114
Redlértéken kismértékben nd 0 42 51 93
Nagymértékben nd 0 52 52 104
Osszesen 208 94 92 103 497
Arbevétel tervezett novekedése
Csokkenés 40 0 23 63
Redlértéken nem véltozik 168 0 80 248
Redlértéken kismértékben né 0 81 76 0 157
Nagymértékben ng 0 13 16 0 29
Osszesen 208 94 92 103 497
Haldokl6k Novekvok Optimistak Piacvesztok
Létszdmtrend:

A viltozot két valtozé felhaszndldsdval klaszteranalizis segitségével képeztem:
A kérd6Sivben szerepl kérdés:  Uzleti beszamolé adatai 2003—2006. év december 31-én — ezer forintban.

+ Az On villalkozasanal alkalmazottak szdmédban hany f6 boviilést tervez?
A klaszteranalizis eredményeként 4 klaszter jott 1étre:

Létszamnovekedés 2003-2006 (£f6) Klaszterelemek szima Osszesen
1 2 3 4
Csokkent 93 17 0 0 110
0 f6 187 22 0 0 209
1-3 16 81 23 0 0 104
4-5 18 0 4 0 25 29
6-10 6 0 0 2 17 19
10-19 f§ 0 0 5 14
2040 f6 0 0 9 13
50 6 felett 0 0 2 4
Osszesen 361 66 18 57 502
Az alkalmazottak szimaban milyen bgviilést tervez a kovetkezd 3 évben?
Csokkenés 11 0 0 1 12
0 f6 238 0 0 29 267
1-3 16 112 0 0 22 134
4-516 0 34 4 5 43
6-10 f6 0 21 8 0 29
10-19 f§ 0 1 0
20-40 fg 0 5 0
50 f6 felett 0 0 0
Osszesen 361 66 18 57 502
Stagnalék Novekvok Tart. novekvék | Visszaes6k
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Innovdcids aktivitds:
A véltoz6t két valtozé aggregélasaval és dtkddoldsdval hoztam 1étre:

CIKKEK, TANULMANYOK

P

Kérdéivben szerepld kérdés

Lehetséges vilasz

Transzformacios szabaly és az j valtozok

A 2003-2006 kozotti idGszakban
vallalkozdsa az alabb felsoroltak koziil
milyen tevékenységeket és milyen
intenzitdssal végzett?

javitésa;
Uj technolégia bevezetése,
meglevd tovéabbfejlesztése;

tovabbfejlesztése;
Uj piac kutatdsa,
meghdditdsa.

Uj szervezeti-vezetési rendszer
kifejlesztése, meglevs rendszer

Uj termék/szolgéltatds bevezetése, meglevé | 1.

2.

3.

A Nem/igen, de nem tidl intenziven/Igen/
Igen, nagyon intenziven [0; 4] vdlaszok
Osszeaddsdval technikai véltozot képeztem.
A 0 és 1 értékeket valtozatlanul hagytam, a
2 és anndl nagyobb értékeknek 2-es értéket
adtam.

0 — nincs innovacio,

1 — volt innovécio,

2 — aktiv innovdcids tevékenység

10.00% —

0.00%

5.

100.00% —

90,00%

80,00%

T0.00% —

60,00%

7. dbra: Volt-e barmilyen szervezeti valtozas

20,00% —

000% — —— [ —

0,00%

100,00%

3. dbra: A vallalkozas mérete

lemaradok

atlag alat-
tiak

Cmike  Wks Wkozepes

atlagosak atlag felet- ver-
tiek

senyképes

dbra: A székhely telepiiléstipusa

24 22

lemearaddk alagalat -  aflagosak aflagfelet - wver-
tiak tiek senyképes

az elmult 3 évben?

87 88 86 78 ' 85

I
lemaraddk,

atlag alat-
tiak

atlagosak atlag felet- ver-
tick

senykepes

VEZETESTUDOMANY

2. szdmu melléklet

4. dbra: A vallalkozas f6 tevékenysége

100.00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0.00% —

0 var

lemaradak

= 14

T

atlag alat - aflagosak atlagfelet-  verseny-
tiak tiek kepesek
W épitdipar B kereskedelem, jad ] szillashely, vendég
tés latas

W =il s, raktarozds Sl ingatlan, gacdasani

100,00%
90,00%

BOOO%

70,00%
B0,00%

50,00% ——

4000% —

30,00%
20,00%

163

10,00% ——

0.00%

lermaraddk

6. dbra: Az indulé toke forrasa

68 64 65
49

I T
dtlagalat - dfagesak

Atlag felet - ver-
tiak tiek

seryképes

8. dbra: Volt-e jelentés humanerdforras-valtozas

az elmult 3 évben?

100,00% —
« I W .
B0.00% —

oo .
79 5 a9

lermaraddk

|
Atlag alat- Aflagosak dtlag felet- s
tiak tiek senykepes
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9. dbra: Novekedett-e a szervezeti rendszer
az elmult 3 évben?

100,00%
= EEE
BO,00%
70,00%
60,00%
50.00%
40,00% 1|84 Fei —82—75—39—
30,00% 1 |
20,00%
10,00%
0,00% e e ==
lemaraddk atlag alat - dagosak atlogfelet - ver-
tiak tiek seryképes
11. dbra: Palyazati aktivitas
100,000

20,00%
BO,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0.00%

lemaradok atlag alat- atlagosak atlag felet- ver-

tiak tiek senyképes
[71Nem pélyaz W Sikertelendl [WiSikeresen palyaz [ Tobbszor
palyaz sikeresen palyaz

13. dbra: Milyen korben tervezi névelni
eddigi vevokorét?

100.00%
90,00%
B80.00%
70,00%
60.00%
50.00%
40,00%
30,00%
20,00%
10.00% — | ! 14
0.00%

lemaraddk tlag alat- Alagosak atlag felet- wer-

tiak, tiak, senykepes
] Nem terven W Csak helyben W Orszagon belol [l Kuipiac
W ruirsldbelfeld
egyszemns

CIKKEK, TANULMANYOK

10. dbra: Bevaltotta-e a vallalkozas
a hozzafizott reményeket?

100.00%
80.00%
BO.00%
T0.00%
B0.00%
50.00%
40,00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00% T T
lemaraddk atlag alat- affagosak atlag felet- wear-
fizk fiek semykepes
[[] dentd mértétberl] inkibb nem ] inkdbb igen [l donté ménékbe

csal ddott igen

12. dbra: Tervezi-e a vallalkozas novekedését
a kozeljovében?

100,000 —
90,00%
B80,00% —
70.00%
0.00%
50,00%
40,000
H0.00%
2000 | 37 |
10.00%
0.00% R

lemar addk alagalat -  abagesak  atlagfelet - ver-
tisk tiek senyképes

|30

[ egyaitalan nem [ csak késdbb W keavezt kortk ] mindenképpen (ge|
mények kot
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