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NEMETHNE P4l Katalin

JELENTESEK A FRONTVONALBOL —
VERSENY ES VERSENYKEPESSEG
VALLALATI MELYINTERJUK TUKREBEN

A GKI Gazdasagkutaté Zrt. 2007 folyaman a Gazdasigi Versenyhivatal Versenykultiira Kézpontja meg-
bizasabdl végzett kutatast annak vizsgalatara, hogy kimutathaté-e osszefiiggés a nemzetgazdasagi agaza-
tokban foly6 verseny erdssége és az agazatok vallalatainak versenyképessége kozott. A cikk elsé részében
(Vezetéstudomany, 2008. jinius) a GKI régebbi vallalati felméréseinek a kutatias szempontjait szolgilé
atvizsgalasat mutatta be. Ennek soran azt talaltik, hogy gyenge kapcsolat van a valaszadé vallalatok ver-
senyképessége és az altaluk tapasztalt verseny erdssége kozott. A masodik részben a kutatas soran folytatott

empirikus kutatas tapasztalatait tirja a szerzé az Olvaso elé.!

Kulcsszavak: versenyképesség, versenyképesség-kutatis, Magyarorszag

Az adatgytijtést azzal kezdtiik, hogy néhany ipardgban
vallalati interjat készitettiink a versenyviszonyokrol és
az azokhoz valé alkalmazkodasrol. A kivélasztott 4ga-
zatok olyanok voltak, ahol a verseny kordbbi ismerete-
ink szerint nagyon éles:

* nem fém dsvanyi termékek gyartisa: 6 cég,
* épitdanyag-kereskedelem: ot cég,

* ingatlaniigyletek: hat cég,

* szoftverfejlesztés és tandcsadds: ot cég.

A sajatos versenypoziciéjuk miatt kizartuk a multi-
naciondlis nagyvallalatokat és a mikrovallalkozdsokat.
Olyan cégeket kerestiink, amelyek annak a piacnak,
ahol mikodnek jelentds, de nem dominans szerepldi.
A vallalatok kivélasztdsa véletlenszertien tortént.

A nem fém asvanyi termékek gyartasa (1ényegében
a régi épitGanyag-ipar kategéridnak megfelel§ tevékeny-
ségek) teriiletén a piacot els§sorban Magyarorszag jelenti,
mert ezek a termékek tobbségiikben érzékenyek a szalli-
tasi tdvolsagra. A vevek jellege szerinti piacot a lakossag
és a tovdbbfelhaszndlo véllalatok jelentik. A véllalatok 6
vésarl6i a véllalkozdsok, kozintézmények. A téglagyartd
termékeit inkdbb a lakossdg veszi. A relevans piaci sze-
repldk szdma 4-40 kozott ingadozik, az igazi veszélyt a
kiemelkedd nagysdgu és t6keerejd vallalatok és a multik
jelentik a piacon: az er6folénnyel, a t6keerGvel, a marke-
tingkapacitdssal. A verseny targya a cégek megitélésében

VEZETESTUDOMANY

kiilonbozs. Négy cég szerint az drakban és a kapcsol6-
dé szolgéltatdsokban versenyeznek versenytdrsaikkal.
Akapcsolatok is fontosak a munkak megszerzésénél. Két
cég véleménye ettdl eltérd. A betongyartd cég szerint az
drakban nincs verseny, mert mindegyik nagyobb véllalat
kozel azonos fejlettségi szinten van. A téglagyarté cég
szerint pedig olyan alacsony a kereslet, hogy az 6nkolt-
séghez kozeli szinten kell értékesiteniiik. Ennél alacso-
nyabbra mar nem tudnak menni. Csak a technoldgia, a
termékmindség és a magasabb esztétikai érték eldallita-
sdval tudnak versenyezni.

Az épits- és épitdanyag-ipar teriiletén dolgozé tar-
sasdgok tobbsége extenziv, piacndveld stratégiat foly-
tat. A forgalom novelésével igyekszik jovedelmezdsé-
gét szinten tartani. Ennek a kereslet szab gatat, mert
ugy tlinik, kapacitdsaik (humén és eszkoz) elbirjdk az
évi 10-20%-os novekedést.

A tisztességtelen verseny eszkozeinek széles palet-
tdja gy(lt Ossze.

e A piacvezet§ €s piacot uralé cég szerz6désben
kotelezi nagyobb partnereit, hogy a maximélis
jutalék eléréséhez egy adott funkciéra alkalmas
termékbdl az § termékein kiviil csak egyetlen més
gyart6 altal elGallitott terméket forgalmazzon. Ez-
altal a keresked§ dontése, hogy ki lesz a masik

szerepld, akit beenged a piacra.
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* Az 6nkormanyzati megrendelések esetében a kor-
rupcié és a bardti kapcsolatok jelent8s szerepet
jatszanak.

* ,Meg kell venni a munkat” — mondta eufemiszti-
kusan az interjualany. Ez a megrendelés megszer-
zéséhez sziikséges csuszopénzek kifizetését je-
lenti ,,zsebbe”, a dontéshozéknak. Minél nagyobb
a megrendelés, anndl nagyobb hdnyadot kérnek
igy. Az egyes autdpdlya-szakaszokra un. lobbi
csapatok vannak, amelyek a vamot beszedik. Az
onkormdnyzatokbdl kivdlnak emberek és druljak
a kapcsolataikat.

* Gyakori a tervez8k jutalmazdsa abban az eset-
ben, ha az 6 termékeikre készitik el a tervet. Bar
ez jogszabdlyellenes (nem szerepelhet a tervben
konkrét gyartd, illetve markanév megjelolése), az
épitési engedélyezési eljards sordn ezt senki sem
kéri szdmon a terveztdl.

* Egyes villalatok megfenyegetik a vevGiket a kap-
csolt termékek korldtozasaval: megvonjak t6liik e
specidlis termékeket, amennyiben nem télik va-
séaroljdk az alapanyagokat.

* Jellemz§ a piacra a szdmlaadds elmulasztasa és a
vamcsalds is, de ezek ma mar kevésbé elterjedtek
és ritkdn alkalmazottak.

Az épitéanyag-kereskedelemmel foglalkozé valla-
latok is tobbségiikben hazai piacon miikddnek, kivéve
a faipari kereskedelemmel foglalkozoékat. A faipar cél-
piacai: Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Hollandia,
Gorogorszag. A vevdk szerint az épitGanyag-kereske-
dék 80%-ban a lakossag felé, a faipari vallalkozasok
tobbségében a vdllalatoknak értékesitenek. A verseny
targya és terepe valtozatos az épitGanyag-ipari cégek
esetében. Az drversenyt egyik cég sem emlitette. Tech-
nolégidban, mindségben, szdllitasi feltételekben verse-
nyeznek. Az épitGanyag-kereskedGk fizetési politikdja
vagy az azonnal fizetés, vagy a 8-30 napos, hataridGs
fizetés. Aki meg tudja tenni, mert b6ven van vevdje,
az nem engedi meg a milliés tartozdsokat. Par alkalom
utdn nem 4ll széba a vevdvel. Ezzel egyiitt a szakmét
erdsen sujtjak az épitSipari korbetartozasok.

»@aondot jelent a pélydzatok utéfinanszirozisa
is, illetve a beruhdzasok inditdsa dgy, hogy a fi-
nanszirozas nem biztositott. A csddeljaras soran
kimentik a vagyonokat, és a vétlen vallalkoz6
futhat a pénze utin. Pereik vannak folyamatban.
A cs6deljardsnak nincs konzekvencidja a cégve-
zetGkre. Masnap mar az egyablakos rendszerben
konnyen alapithat egy dj céget. Az allamnak
kellene rendet csindlnia, de nem nagyon tori
magét. Az Uj jogszabaly, hogy jelzdlogot lehet
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bejegyeztetni a beruhdzasra, nem érvényesithe-
t6, mert ha ezt érvényesiteni akarjak, nem kapjak
meg a megrendelést. A rendszer nem a tisztessé-
ges vallalkozékat védi.” (Interjurészlet)

Az épitGanyag-kereskedelem teriiletén jellemzd
a forgalom volatilitdsa, aminek nem nagyon mennek
utdna a cégek a kapacitdsaikkal. Az eurdpai csat-
lakozdssal megszlint a vdmeljaras, és ez kedvez$ a
kiilkeresked6 cégekre. A nemzetkozi, unién beliili €s
kiviili kereskedelemnél taldn a kiilonb6z8 szintd or-
szdgonkénti ad6zast lehetne megemliteni, ami egyes
versenytdrsaknak elényt, mdsoknak hatranyt jelenthet.
Az uniés pdlydzatokon vald részvétel vagy a til kicsi
vallalatoknak vagy a multiknak kedvez, a kozepesek
kimaradnak belGle.

A tisztességtelen verseny modszerei az épitGanyag-

kereskedelemben:

« az épitéfenyd flirészarundl nagyon erds a feketeke-
reskedelem: vampapirok szerint 30 kobméter van
egy importdrut hozé kocsin, a valdsdgban 40-45,

* nagyobb projekteknél kemény kenSpénzeket kér-
nek,

* el6fordul, hogy bizonyos cégek visszaélnek a ter-
mékek mingségével, feketén szerzik be azokat, és
markazottként adjak el, sok esetben ismét feke-
tén, szdmla, garancia nélkiil,

* épitdanyag-kereskedd kis cég szamla nélkiil érté-
kestt, teljesen nyiltan,

* technoldgia atvétele illetékteleniil,

* korrupci6 a hatésagi engedélyek megszerzésében.

Az ingatlaniigyek piaca. Ezen a piacon magyar
és kiilfoldi tulajdonban levd cégek egyardnt szerepel-
nek, a verseny éles. A cégek vagy csak lakosségi, vagy
csak iizleti igényeket elégitenek ki, egy valaszadé volt,
amelyik mindkét vevGcsoportnak dolgozott. Az ingat-
lanhasznosité szdmdra azok a versenytdrsak az igazin
vesz€lyesek, akik a kornyéken hasonld adottsdgu iroda-
hazakat épitenek. Az 4j lakasok épitése piacan a multik
tékeerdsségiik és erdteljesebb rekldmjuk miatt veszé-
lyesek, és azért is, mert Magyarorszdgon kevésbe elfo-
gadott, vagy nem ismert modszereket vezetnek be. PI.
lakdsrol lakdsra jarva szereznek iigyfelet, kizarélagos
szerz8déseket kotnek. A multik méretgazdasdgosabbak
és konnyebben jutnak bankhitelhez. A verseny targya
az ingatlanhasznosité piacén a kaucié nagységa, a fu-
tamid6 meghatdrozasa a szerz6désekben, mert az arak
kiegyenlitettek, a bérl6knek nytjtott szolgéltatdsok
mennyisége és szinvonala megegyezik. A kozvetit6k
a humén szolgaltatdsok minGségében és a marketing-
ben versenyeznek leginkdbb, és van egy kismértékd
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arverseny is. Az ingatlanfejleszt6k a megfeleld tipusu
(kisméretd, kozepes arfekvést, j6 mindségli) ingatlan
kivalasztdsdval versenyeznek.

A tisztességtelen verseny moddszerei a szakméban a

kovetkezdk:

e A kizar6lagossag kikotése a szerzddésben nem
jogszerd, illetve tisztdzni kellene, hogy ki mit ért
alatta. Nyugaton azt, hogy a megbiz6 egy kozveti-
tével 4ll kapcsolatban, és az a kozvetits egylittmd-
kodik a tobbiekkel a megbizds miel6bbi teljesitése
érdekében, majd a jutalékon osztoznak. Nalunk
azt, hogy az egy kozvetitd magdnak akar mindent,
akdr az iizlet meghidsuldsat is kockdztatva.

* A versenytarsak ugynevezett szerz6déses médon
alkalmaznak munkatdrsakat, egy alacsony 0ssze-
get tényleg le is papiroznak, de a nagy részét fe-
ketén fizetik ki a jutaléknak.

* Néhdny versenytdrs nem valés dolgokat allit a
hirdetésekben, példdul azt, hogy aki veliik szer-
z6dik, az bekeriil az orszdg Osszes adatbazisaba
(a multikhoz is), és irredlisan rovid id§ alatt adja
el az ingatlant, illetve sajat er$ nélkiil is megszer-
vezi hitelbdl a finanszirozast.

* Az esetek 30%-aban el6fordul, hogy egy vallalat
piacvasarlasi szandékkal veszteségesen (annyira
olcsén) nevez be egy projektbe.

* A korrupcid kiilonboz6 fajtéi, illetve a tilszamla-
z4s elterjedtek ebben a piaci szegmensben.

A szoftverfejlesztéssel és tandcsaddssal foglalko-
76 cégek tobbsége hazai piacon mdkodik. A legtobb
cég dolgozik mind a lakossdg, mind a véllalkozasok,
kozintézmények piacdn. Vevdik szama 25-ig terjed.
A mobilkommunikacid terén nincs kiélezett verseny.
A beszerzések inkabb szubjektiv dontésektdl fiiggenek,
igy sokat szdmitanak a kapcsolatok. A cégek sokszor a
mar meglév rendszereiket akarjak tovédbbfejleszteni,
és nem szivesen cserélik le az egészet Gjra. A tdvoktatds
teriiletén verseny a fejlesztések terén folyik, itt erds a
multik jelenléte. A tandcsadé cégek a versenyben hosz-
szu tavu iigyfélkapcsolatokkal és rugalmas szervezés-
sel igyekeznek helytéllni.

A tisztességtelen verseny eszkozei:

* A pélyaztatds sordn pénzt juttatnak a kiirénak.
»--egy bizonyos szinten til a megrendelések
90%-a korrupciohoz kothetd. Nem johet létre az
iizlet a dontéshozo magdnjavadalmazdsa nélkiil.
Ez a jelenség a nagy cégeknek kedvez, és verseny-
torzito hatdsu.”

* A megrendel§ kérése, hogy adott céget vegyenek
be alvéllalkozénak.
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* Igen elterjedt tovdbba a kartellezés, a piaci sze-
replSk (f6ként a kis- és kozépvillalkozasok) fenn-
maraddsuk érdekében rdkényszeriilnek az olykor
etikatlan egyiittmikodésre.

* JelentSs aranyt képviselnek a kdrbeszamlazasok.
Amig az Eur6pai Uniéban nem jon létre az egy-
séges szolgaltatoi piac (egységes adoterhek, egy-
séges piaci feltételek stb.), addig elkeriilhetetlen a
feltételek — bar legélis — mégis versenyt korlatozo
moédon torténd kihasznaldsa a cégek részérdl. Ez
a folyamat ugyancsak a multinacionalis vallala-
toknak kedvez, amelyek igy nagyobb haszonra
tesznek szert, mint a kisebbek.

* Gondok vannak a kozbeszerzési palydzatokkal.
Az esetek tobbségében mdr a palydzat megjele-
nésének pillanatdban tudni lehet, hogy ,.kire irtdk
ki a pélyazatot”. Az interjiadé ezeket életképes
Osszjatékoknak mindsiti, amiben mindenki részt
vesz, megsziintetni nem lehetséges.

* Egyes cégek nem tartjdk be a szabvanyossig ko-
vetelményeit a fejlesztés sordn, igy az altaluk for-
galmazott termék csak részben kompatibilis.

* A korrupci6 lehetSsége a Vam- és PénziigySrség
tevékenységében csokkend mértékben, de to-
vabbra is jelen van.

A négy dgazat egészérdl a 22 interji nem ad atfogd
képet. Nem is ez volt a cél. Belelattunk viszont egyes
részpiacok milkodésébe és sajatossdgaiba. Ezeket a
részpiacokat egy vagy két, esetleg harom vallalat szem-
tivegén keresztiil szemlélhetjiik.

Piacuk meghatdrozé szereplGinek szdma nagyon
valtozatos, a kereskedScégek esetében elérheti az ezer
céget, de ez kivétel, a tobbieknél 2—60 kodzotti szerepld
jelenik meg. A multinaciondlis cégek valamennyi rész-
piacon jelen vannak, és a kisebb véllalatok éltaldban
veszélyként élik meg jelenlétiiket. A cégek szamadra a
méret altaldban versenyel6nyt jelent, kivéve a sajatos
részpiacokat, ahol a specidlis tudas megel6zi a nagy-
sdgot. A multikkal val6 egyiittm(ikodés csak alvéllal-
kozéi formédban lehetséges. A kis cégek egymadssal a
cégkozi egyiittmikodés nagyon kevés formdjat mutat-
jék fel. Egyetlen cég latta ebben a jov§ lehet8ségét, és
6 mar meg is indult ezen az tton. A tobbiek a szakmai
érdekvédelmi szervezeti tagsagig jutnak el.

A piaci problémadk, a korrupcid, a nemfizetés, a kor-
betartozds leginkdbb az épitSiparra jellemzs, és valami-
vel kisebb mértékben az épitGanyag-kereskedelemre.
A tisztességtelen verseny eszkozeinek palettdja is itt a
legszinesebb. A korrupcid szinte mindeniitt az dllami és
maganszféra taldlkozasi pontjain jelenik meg. A nemfi-
zetés és korbetartozas kiindulépontja is sokszor az dllam
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(hosszu afa-visszafizetési hataridGk, beruhdzasok utéfi-
nanszirozdsa stb.). Az ingatlaniigyek és a szoftverfejlesz-
tés teriiletén kevesebb ilyen jellegli problémat jeleztek.
A korrupci6 és az alacsony szint{ iizleti mordl nagyon
megneheziti az e teriileteken dolgoz6 cégek helyzetét.

A cégek felerészben vannak magyar és kiilfoldi
tulajdonban. Vannak kozottiikk multinaciondlis valla-
latldnchoz tartozé lednyvéllalatok. Sok a kiilfoldi cég-
csoporthoz tartoz6 az ingatlanfejleszté és -hasznositd
cégek kozott. Ezek a cégek tisztan kiilfoldi tulajdonban
vannak. Az 6 piaci helytalldsuk konnyebb, mint a hazai
tulajdonu cégeké, mert az anyavéllalat tGkéje, termékei,
tekintélye mogottiik van. A cégek jellemzen belfoldi
piacokon vannak jelen (kivéve a fa kiilkereskedd cé-
get), de néhanyan mar elkezdtek kiilfoldre orientdlédni,
legf6képpen Romania és Szlovakia felé.

Az elmult hdrom év nem volt konnyd egyik cég
szdmdra sem. A sulyosbodé gazdasagi helyzet nehézzé
tette piaci helyzetiik meg6rzését. Kevesen tudtak na-
gyobb drbevételt elérni és ndvelni jovedelmezGségii-
ket. A helyzetre létszamcsokkentéssel, atszervezéssel
és kivdaréssal reagéltak.

Mindegyik cég bizonyos teriileten (Eurépaban, Ma-
gyarorszagon, a megyében stb.) versenyképesnek tartja
magét, termékeit és szolgéltatasait is. Eszkozhatékony-
sdgukat és alkalmazottaik termelékenységét jonak, jel-
lemz&en versenytarsaikéndl jobbnak tartjak. Beismerik
ugyanakkor, hogy ott, ahol a miiszaki fejlédés fontos
tényezd, a multikkal nem tudnak versenyezni.

A versenyel&nyok kozott kevesen emlitették az ala-
csony drat, sokkal inkdbb a min&séget, a j6 vevdkiszol-
gdldst, a pontossagot, a magas szinvonald szaktuddast.
Inputokért ott van verseny, ahol hidny van: vagy az
alapanyag kevés (fa, 2007-ben cement), vagy a képzett
munkaerd. Szintén a hidny mozgatja a specidlis beszal-
litok kivételezett helyzetét.

Az innovécié technikai értelemben nem minden
részpiacon egyformdn fontos, pl. az ingatlaniigyek
teriiletén alig. Nagyon jelentSs viszont az €pitS- €s
épitdanyag-ipar minden megismert részpiacin és az
IT-szektorban. A kereskedScégek esetében a marke-
tingmddszerek és a véllalatszervezés teriiletén megva-
16sulé innovdcio6 a jelentSs.

Az EU-csatlakozds ott nem hatott a piacra, ahol helyi
kis piacrél van sz, vagy ott, ahol mér korabban is nyi-
tott piac volt. Bar megdallapitottdk a cégek, hogy a csat-
lakozés elsGsorban a multiknak kedvezett, azonban nem
els6sorban a verseny élesedése a csatlakozds legfonto-
sabb hatdsa, hanem 4j szabalyok, esetleg 1j lehet&ségek
megjelenése, mds szemlélet és kultira kibontakozasa.
Természetesen sok probléma is van az unids szabalyok
illeszkedésében, ismeretében és alkalmazasaban.
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Versenykép 2007 végén
— a vallalati felmérés eredményei

A kutatds utols6 fazisdban friss, immar célirdnyos val-
lalati felmérést készitettiink a versenyintenzitds és a
versenyképesség Osszefiiggésére koncentrilva. Az al-
kalmazott médszer most is postai uton kikiildott, on-
kitoltds kérddivvel operdld felmérés volt. A kitlzott
hatarid6re Osszesen 1271 értékelhet§ valasz érkezett,
szerencsés modon olyan eloszldsban, hogy minden ko-

rabban vizsgalt d4gazat most is kiilon elemezhet6 volt.

A mintavételi keret meghatdrozasanak kiindulépont-
ja — hasonldéan a korabbi felmérésekhez — most is a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal Osszeallitott, a
jogi személyiségi vallalatokat tartalmazé listdja volt.
A keretbdl toroltik — sajndlatosan egyenlStlen ver-
senyhelyzetiik miatt — a 10 6 alatt foglalkoztat6 cége-
ket. Most sem szerepeltek a vizsgalt szektorok kozott
a pénziigyi szolgéltatasok, a kozigazgatas, a kotelezd
tarsadalombiztositds, az egészségiigy és szocidlis el-
latas. A mintavételi keret elemeibdl — a nemzetgazda-
sdgi 4dgak és a foglalkoztatott 1étszam alapjan képzett
csoportok szerinti — ardnyos rétegzés mellett valasz-
tottuk ki a véletlen mintit. A minta elemszdma 7000
volt. A vélaszadasi ardny 18%-os, ami kiemelked&en
j6 a hasonlé véllalati kutatdsok hazai gyakorlatdban.
A felmérés sordn valaszad6 cégek reprezentdljak — fog-
lalkoztatdsi szempontbdl — az alapsokasag 7,4%-at.

A vélaszmintdban a mikro- (azaz 20 f6 alatt fog-
lalkoztatd) véllalatok alul-, a kozepes méretd (azaz az
51 és 250 {6 kozott foglalkoztatd) és a nagyvéllalatok
kissé tilreprezentaltak. A minta bels6 szerkezetének
ez a ,hidnyossdga”, azaz a valésidgos ardnyoktdl vald
eltérése az alkalmazott elemzési technikdkkal jorészt
korrigélhato.

A felmérés sordn elemzett f6bb csoportok véilasz-
mintabeli eloszl4sat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A versenyképességi csoportok kialakitdsi médja a
kovetkezd volt: a megfelel§ kérdésre adott valaszok
alapjan sorba rendeztiik a cégeket, az els6 helyre a
legversenyképesebb termékstruktirat felmutatét, az
utolsé helyre a legkevésbé versenyképessel rendel-
kez6t tettiik. E rangsor alapjan négy, megkozelitleg
azonos elemszamu csoportba rendeztilk a vélaszadd
véllalkozdsokat.

A verseny intenzitisa

A piaci helyzet els§ jellemzGjeként attekintettiik az
exporthanyadok alakuldsat. A vélaszadok dtlagosan
19%-ot jeleztek. A méret szerinti bontds azt mutatta,
hogy az 51 és 250 f6 kozotti kozépvallalatok arbe-
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1. tdbldzat

A vallalati felmérés eredményei alapjan képzett csoportok eléfordulisat jellemzé mutaték

Forras: GKI Zrt. felmérése

2R e A A valaszadék A valaszadok
Csoportosité ismérv Kategoriak , .
szama megoszlasa (%)
Allami t5bbségii 95 8
Tulajdonosi hattér Belfoldi magén tobbségi 955 79
Kiilfoldi tobbség 160 13
0% 659 64
Az export részardnya az 1-25% 203 20
Osszes arbevételbdl 26—-50% 54 5
50% felett 114 11
1. csoport 210 25
2. csoport 210 25
Versenyképesség
3. csoport 210 25
4. csoport 208 25

A tablazat helyes értelmezéséhez célszerd szem el6tt tartani, hogy nem minden cég volt besorolhaté minden
szempont szerint, igy a kategéridk 1étszama nem mindig adja ki a vadlaszaddk teljes szamat.

vételében volt a legnagyobb (24%) a kivitel ardnya,
ezt a nagyvallalatok kovették 20%-kal. A tulajdonosi
csoportok koziil — nem meglepéd médon — a kiilfoldi
tobbségtiek ugrottak ki (35%), mig az allami tobbségi
tulajdonban 1év&k korében szinte ismeretlen az export
(3%). Az els6 bontasok nem sok meglepetést hoztak, a
kozépvallalatok és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban le-
v&k voltak a legnagyobb export6rok. Meglepd, hogy a
nagyvdllalati exporthdnyad kisebb lett, mint a kdzép-
véllalatoké, ez a nagy multicégek mintabeli hidnyabdl
fakadt.

A nemzetgazdasigi dgak szerinti bontds sem oko-
zott meglepetést. Ebbsl a szempontbdl az ipar (43%) és
a mezGgazdasag (17%) emelhet6 ki, a tobbi dgazatban
10% alatt volt a mutaté. Ez nagyjabdl a valés helyzetet
tiikkrozi, hiszen a magyar exporton beliil az utébbi évek-
ben az 4ruexportardnya meghaladta a 80%-ot. A me-
z6gazdasagon beliil az erd6gazdasagok jeleztek magas
— 50% feletti exportardnyt. Az iparon beliil a gép- és
berendezésgyartds, valamint a jarmdipar cégei voltak a
f6 exportdrok, az elébbiek 79, az utébbiak 74%-os ki-
viteli hanyaddal. Jelents volt még az export a ruhdzati
iparban (61%), valamint a kohdszat és fémfeldolgozas
dgazatban (55%). A szolgéltatédgazatok koziil kiemel-
het§ a kozuti teherszéllitas (13%), a kutatds-fejlesztés
(16%). A ,,valédi” szolgaltatdsexporton beliill domindn-
sak az idegenforgalmi, s jelentGsek az egyéb iizleti és a
szallitasi szolgéltatasok.

A versenyképességi csoportositas teljes mértékben
megfelelt a vdrakozadsainknak. Az 1. dbraigazolja azt a
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korébbi feltételezésiinket, hogy a cég versenyképessé-
ge és exportpiaci szereplése kozott dsszefiiggés van.

A vallalatok dontd tobbsége erds (azaz Kiélezett
vagy durva) versennyel talilkozott legfontosabb
piacain. MeglehetGsen magas volt azon cégek aranya,
amelyek egészen durva versenykoriilmények kozott
probéltak helytédllni. Meglehet&sen kevesen miikddtek
kevés szereplGs, mondhatni oligopolisztikus piacokon.

1. dbra
Az export aranya az értékesitésen beliil 2007-ben,
versenyképesség szerint

Forras: GKI Zrt. felmérése

1. 2. 3. 4. ‘
csoport |csoport |csoport |csoport
36,3 33,2 15 12,6

40
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Versenyerdsség a legfontosabb piacokon, tobbségi tulajdonos szerint
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(megoszlas, szazalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

2. tabldzat

Csak néhany szereplé Atlagos erdsségii a Rl Ty B 1
versenyez verseny
Allami 33 28 30 9
Belfoldi magan 7 26 47 20
Kiilfoldi 27 54 11
3. tdbldzat
A verseny erdssége a legfontosabb piacokon, nemzetgazdasagi agak szerint
(megoszlas, szdzalék)
Forrds: GKI Zrt. felmérése
Csak néhany szerepld Atlagos erdsségii a R £ ey T £ ey
versenyez verseny
Mezbgazdasag 10 56 24 10
Ipar 11 29 50 10
EpitGipar 20 48 27
Kereskedelem 6 18 50 26
Szallitas, tavkozlés 16 9 56 19
Szolgéltatdsok 17 31 38 14

négy szabadsag, kiillondsen az aruk és szolgéltatiasok
szabad dramlésa a verseny élesedéséhez fog vezetni a
megszokott piacokon is. Ez nagyjabdl meg is tortént.
A valaszadok 13%-a taldlkozott nagyszamu dj ver-
senytarssal a belfoldi és 11%-a az exportpiacokon.
Néhany 4j versenytdrs jelent meg a cégek 43%-anak
belfoldi és egyharmadanak kiilfoldi piacain. Ugy tiinik,
az exportpiacokon okozott kisebb valtozdst a csatlako-
z4s, ami valdszinileg annak kdszonhetd, hogy a veliink
csatlakoz6 orszdgok exportdrei is — a mieinkhez hason-
I6an — tobbnyire mar jelen voltak az unids piacokon
a belépés idSpontjdban. A belfdldi piacon a legkisebb
és a kozepes cégek taldlkoztak nagyobb ardnyban dj
versenytarsakkal, az exportpiacokon nem volt ilyen
szamottevd kiilonbség. Az dllami cégek meglehetSsen
védett piacokon mozogtak mind belf6ldon, mind kiil-
foldon, koziiliikk mondtdk a legtobben, hogy nem talal-
koztak 4j versenytarsakkal. A kiilfoldiek voltak azok,
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akik leginkdbb taldlkoztak dj versenytdrsakkal — igaz,
nem nagy szamuval, csak néhdnnyal — mindkét piacon
(4. tdbldzat).

A szolgaltatészektor és az épitSipar taldlkozott a
legkevesebb 1j versenytarssal. Belfoldon a kereskedel-
mi cégek, exportpiacokon az iparvallalatok taldlkoztak
nagyobb ardnyban 0j konkurensekkel (5. tdbldzat).

Erdekesen alakult a versenytérsak fellépése az export-
orientaci6 szerinti metszetben. Ugy tiinik, hogy a tilnyo-
moan belfoldi piacra értékesitd cégek mindenhol verseny-
erdsodéssel taldlkoztak, de a nagy exportdrok kevésbé
szembesiiltek élesedd versennyel a hazai piacokon.

A termékek versenyképessége nem egyértelmiien
kapcsolddott Ossze a versenytdrsak megjelenésével,
de az azért elég markdnsan kiemelkedik, hogy az els6
versenyképességi csoportba tartozé cégek viszonylag
kevesebb Uj versenytarssal taldlkoztak mindkét piacon,
mint a tobbiek.

4. tabldzat

Uj versenytarsak jelentek-e meg az uniés csatlakozas utan?

(megoszlas, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

A méret szerinti bontdsban nem volt igazan jelentds
eltérés az atlagos és kiélezett versenyt tapasztalok ara-
nyéban, a nagyvallalatok viszont a tobbieknél ritkdbban
talalkoztak éles versennyel. Ez az allami véllalatokra
is igaz, de 6k kisebb ardnyban jeleztek kiélezett ver-
senyt is, mint a tobbiek. Az dllami cégek koziil sokan
tehat kevésbé voltak kitéve a versenynek, kiilondsen
a kemény versenynek, mint az egyéb cégek. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy egy kés6bbi kérdésre az dllami val-
lalatok jelezték a legkisebb ardnyban dj versenytarsak
megjelenését piacaikon (2. tdbldzat).

Néhany szereplGs piacot a legmagasabb ardny-
ban az energetikai szolgaltatok jeleztek (64%) — ez a
tény egybeesik a kozfelfogdssal. Ebbdl a szempontbdl
kiemelhet§ még a szallitdsi dgazat (s azon belill is a
kozuti személyszallitas) és a szolgaltatds (azon beliil
is a kommunadlis szolgéltatds és a kutatds-fejlesztés)
(2. dbra).

A masik sz€lsGséges esetet, azaz durva versenyt
— nem meglepd mdédon — elsdsorban az épitSipari és
a kereskeddcégek (s ez utébbi szektoron beliil féként
a jarmd- és iizemanyag-, valamint a fogyasztasicikk-
kereskeddk) jeleztek. Az épitSipari cégekrdl a vallalati
interjukbdl tudjuk, hogy a durva verseny az 6 koriikkben
madr nem is piaci, hanem biiniigyi eszkozokkel (korrup-
cid, feketemunka stb.) folyik. Mindemellett a tdvkoz-
1ési és a szamitastechnikai szolgéltatok is az 4tlagosnal

gyakrabban emlitették ezt a nagyon erds versenyinten-
zitast (3. tdbldzat).

Durva verseny elsdsorban a hazai piacokon folyik a
véalaszadok szerint, amit f6ként az emlitett dgazati sa-
jatossdgok magyardznak, tehat az, hogy a leger&sebb
verseny két olyan szektorban érzékelhets, amelynek
cégei Iényegében csak a belfoldi piacon jelennek meg.

Az unids csatlakozasra val6 felkésziilés kapcsan
kordbban sokszor elhangzott a figyelmeztetés, hogy a

2. dbra
A verseny erdssége a valaszadok szerint
(megoszlas, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése
csak néhany
szerepld
d versenyez
urva a verseny 9%
18%
atlagos
erossegli a
verseny
26%
kielezett a
verseny
47%
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A belfoldi piacon Az exportpiacokon
I;gze;’nltl;iy Igen, néhany Nem I;g:;l’n:;:iy Igen, néhany Nem
Meéret szerint
20 {6 alatt 15 36 49 11 29 60
20-50 £6 10 49 41 11 32 57
51-250 f§ 16 44 40 11 37 52
250 f6 felett 8 41 51 11 36 53
F& tulajdonos szerint
Allami t5bbségti 9 38 53 0 19 81
Belfoldi magéan tobbségi 14 42 44 12 32 56
Kiilfoldi tobbségi 10 47 43 6 45 49

5. tdbldzat

Uj versenytsrsak jelentek-e meg az uniés csatlakozas utin?
(megoszlas, szazalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

A belfoldi piacon Az exportpiacokon
Igen, nagy o~y Igen, nagy Sha
wzAmban Igen, néhiany Nem szémban Igen, néhany Nem
Mez6gazdasag 18 39 43 9 42 49
Ipar 14 42 44 14 44 42
Epit6ipar 9 39 52 6 22 71
Kereskedelem 17 51 32 11 33 56
Szolgéltatdsok 8 37 55 5 18 77
VEZETESTUDOMANY
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A verseny tényezdi

A vélaszadé cégek vitathatatlanul elsGsorban arver-
senyben dlltak, 76%-uk mondta ezt. A marketing-
eszkozok versenyszerepe joval kisebb (6sszesen 60%
emlitette), és még ennél is kevesebben (46%) érezték
a termékekben megtestesiilé technikai tudas ver-
senybeli szerepét. A minGségre taktikai okokbdl nem
kérdeztiink rd egyenesen, ezt véleményiink szerint, a
technoldgia és a miiszaki tartalom hordozza magaban.
A vélaszadok a kindlatbdl korldtozas nélkiil tobb ténye-
zGt is megjelolhettek, az Osszes vdlasz megoszlasat a 3.
4bra mutatja be.

3. dbra
A legerdsebb versenytényezd a piacon
(valaszok megoszlasa)
Forréas: GKI Zrt. felmérése
fizetési
konstrukciok
17%
eladas utani
szolgéltatasok —_ ar
4% 42%
vevl-
kiszolgélas —
12%
technolégia

0
5()udé:star‘talc:)m miiszaki

5% tartalom
11%

Az arverseny szerepe minden méretcsoportnal don-
t6 volt. A nagyvallalati korben a technikat és a marke-
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tinget csaknem azonos ardnyban emlitették. Az allami
tulajdonban levé cégek 10%-a nem tudta megnevezni a
verseny legfontosabb tényezdjét (6. tdbldzat).

Az arversenynek az agrarszektorban volt a legna-
gyobb szerepe és a szallitds, tdvkozlésben a legkisebb.
Nem meglepd, hogy a marketingnek f6ként a kereske-
d&cégek tulajdonitottdk a legerGsebb versenyszerepet.
A technikdnak — szintén érthet§6 médon — az iparban
volt a legnagyobb stilya, de nem sokkal maradtak
el ettdl a szolgéltatd cégek emlitési ardnyai sem. E
szektorban a legfontosabb a kindlatban megtestesiilé
tudéstartalom volt, amit csak részben magyariz az,
hogy itt szerepeltek a szdmitdstechnikai szolgaltatok
(7. tdbldzat).

Az arnak és a fizetési konstrukcidknak f6ként durva
versenyviszonyok kozott van nagy jelentGsége. A tu-
dastartalom viszont atlagos versenyviszonyok kozott
nyer a leginkabb jelent&séget (8. tdbldzat).

Az exportorientacié mértéke viszonylag kis kiilonb-
ségeket okozott az 4rverseny szerepének megitélésé-
ben, viszont aggasztd, hogy a marketing €s a technikai
tényezdk sulya hatdrozottan kisebb lett a belfoldi piac-
ra értékesitoknél. Ugy tiinik, a cégek egy nem kis része
még mindig azt gondolta, hogy a hazai piacon igény-
telenebb termékeket, igénytelen vevSknek kell olcsén
eladni, ami szerintiink az er§sodd azsiai konkurencia
miatt nem tiinik igéretes perspektivanak. Ugyanakkor
a nagy export6roknél is viszonylag alacsony volt a
marketing szerepe. Ez arra utal, hogy ezek koziil sokan
nem Onalléan értékesitettek, hanem multinacionalis
vallalatcsoport tagjaként a cégkodzpont latta el a mar-
ketingfunkciokat.

A hidnygazdasdg kordt ugyan mir rég magunk
mogott hagytuk, tobbé-kevésbé megvaldsult az aruk,
szolgaltatisok, a t6ke és a munkaer§ szabad dramla-
sa Eurépdban, a gazdasdgi tevékenységhez sziikséges

6. tabldzat

A legerdsebb versenytényezdk a piacon, méret- és tulajdonosi csoportonként
(emlitési ardnyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

20fGalatt | 21-50f6 | 51-250 £6 Zfi:)e f:’ ?é:f‘;‘s’-' lif)llfb': tlg;)‘:)fs“
Ar 72 76 81 81 75 77 79
Miiszaki tartalom 24 19 21 19 12 21 26
Tudastartalom 11 9 7 10 4 9 11
Technoldgia 12 18 19 21 17 16 22
Vevokiszolgalds 19 24 24 25 27 21 32
Eladds utdni szolgéltatdsok 5 7 8 5 4 7 8
Fizetési konstrukciok 32 32 32 22 18 34 29
VEZETESTUDOMANY
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7. tdbldzat

Versenytényezdk a piacon, f6 nemzetgazdasagi aganként
(emlitési ardnyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

Mezdgazdasag Ipar Epitéipar Kereskedelem tszzi?l:g;?zg Szolg(z;lll(t atd-

Ar 84,8 81,1 76.9 76 66 66,8
Miiszaki tartalom 1,9 25,4 30,4 13,7 19,1 18,6
Tudéstartalom 29 8 8.8 7 8,5 17,1
Technolégia 19 24,3 11 12,7 10,6 17,1
Vevdkiszolgalds 11,4 20,7 11 36,7 21,3 26,6
Eladds utdni szolgéltatdsok 4,8 4,7 29 12,3 6,4 7

Fizetési konstrukciok 38,1 26,6 38,5 33,7 31,9 22,1

8. tdbldzat

Versenytényez6k a piacon, a verseny jellege szerint
(emlitési aranyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

iilliﬁnf:izi;::- Atlag:z:sre(’:’ls;égfi 2 | Kiélezett a verseny Durva a verseny
Ar 74 75 84 80
Miiszaki tartalom 19 24 25 11
Tuddéstartalom 17 13 8 6
Technolégia 13 24 18 11
Vevokiszolgdlas 22 23 24 23
Eladds utdni szolgdltatdsok 8 4 7 12
Fizetési konstrukcidk 19 25 34 47

9. tdabldzat

Verseny az erdforrasok piacan, f6 nemzetgazdasagi aganként
(emlitési aranyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

Mezégazda- Ipar Epitéipar Kereskede- Szallitas, Szolgailtata-
sag lem tavkozlés sok
A nyersanyagpiacon 36 54 33 24 9 20
Az energiapiacon 12 11 6 9 19 5
A pénziigyi, fejlesztési forrdsok piacdn 32 23 22 34 21 29
A munkaer&piacon 4 25 17 20 38 29
Nem versenyez er&forrasokért 24 17 26 25 23 31
er6forrdsok azonban ma sem éllnak korlatlanul rendel- = Versenyképesség

kezésre. A valaszadok 76%-a jelezte, hogy érzékel ver-
senyt az er6forrdsok piacdn. Leginkabb a nyersanyagpi-
acon folyik verseny, ezt a pénziigyi, fejlesztési forrasok
kovették, majd a munkaer§ irdnti verseny jott. Legke-
vesebben az energiaért versenyeztek (9. tdbldzat).
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A cégek versenyképességét két kérdéscsoporttal igye-
keztiink megismerni. Egyrészt arrdl érdeklGdtiink, hogy
hogyan valtozott piaci helyzetiik, masrészt arrdl, ter-
mékeik, szolgdltatdsaik mekkora hanyada versenyképes.
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A piaci helyzet valtozasa az EU-csatlakozas 6ta, méret- és tulajdonosi csoportonként
(emlitési ardnyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

10. tdbldzat

20 £6 alatt 21-50 f6 | 51-250 f6 | 250 £6 felett | Allami t6bbs. | Belf.m. tobbs. | Kiilf. tobbs.
A belfoldi piacon
Romlott 32 28 31 18 15 33 19
Nem véltozott 61 59 59 79 82 58 69
Javult 7 13 10 4 3 9 12
Az exportpiacokon
Romlott 23 18 17 18 12 19 16
Nem véltozott 72 66 61 64 82 65 66
Javult 6 16 23 18 6 16 18

A piaci helyzet valtozasa az EU-csatlakozas 6ta, f6 nemzetgazdasagi aganként

(emlitési ardnyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

11. tdbldzat

Mezdgazdasag Ipar | Epitéipar | Kereskedelem | Szallitas, tavkozlés | Szolgaltatasok

A belfoldi piacon

Romlott 26 29 28 38 42 19

Nem véltozott 46 64 68 52 56 71

Javult 28 7 4 10 2 10
Az exportpiacokon

Romlott 23 22 16 17 48 6

Nem véltozott 44 56 80 67 39 90

Javult 33 22 4 16 613 4

A felmérés idGszakdban — 2007 szeptemberében —
mar csaknem két és fél év telt el Magyarorszag uni-
Os csatlakozdsa 6ta. Mint l4ttuk, a vdlaszaddk jelentSs
része nem taldlkozott azéta j versenytdrssal, azonban
mégis nagyobb ardnyban tapasztaltdk piaci helyzetiik
romldsat (30%), mint javulasat (9%) (10. tdbldzat).

Alegnagyobb romlast az egészen kis vallalatok szen-
vedték el mindkét piacon. A belfoldi piacon a nagyval-
lalatok vesztettek legkevésbé teret, az exportpiacokon
a kozépvallalatok pedig még javitottak is pozicidikon.
A tulajdonosi csoportok kozott a kiilfoldiek voltak a
legsikeresebbek mindkét relacioban (11. tdbldzat).

Egyediil a mez&gazdasdgi vallalatok taldltdk dgy,
hogy piaci helyzetiik mind belf6ldon, mind kiilfoldon
inké4bb javult a csatlakozés 6ta. Ugy ttinik, a kozos ag-
rarpolitika védGszarnya — minden megvaldsitdsi zok-
kend dacéra — segitett a hazai mez8gazdasagi cégeknek
a versenyképességiik javitdsdban. A legnagyobb vesz-
teséget pedig mindkét reldcidban a szallitds, tivkozlés
szenvedte el (12. tdbldzat).

A piaci helyzet valtozasa
az EU-csatlakozas 6ta, exportrészariany

szerint

(emlitési ardnyok, szdzalék)
Forras: GKI Zrt felmérése

12. tabldzat

0% 1-25% | 26-50% fe (:Z:t
A belfoldi piacon

Romlott 31 30 32 17
Nem véltozott 61 57 59 73
Javult 8 13 9 11

Az exportpiacokon
Romlott 16 22 11 21
Nem véltozott 80 60 51 46
Javult 4 18 38 33
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4. dbra
A versenyképes termékek,
szolgaltatasok
aranya, méret- és tulajdonosi csoportonként
Forras: GKI Zrt. felmérése

20 8|20-50 |51-250 [250 fé|Allami |Belfsldi |Kulfsldi
alatt lfd fé lfelell | magan
41,8 50,1 56,4 62,7 32,6 52,3 78,7
31,2 29,8 26,6 28,1 48,2 29 17,3
27 20,1 17 9,2 19,2 18,7 4
100% — — - —
90%
80% = | —
70%
60% -
50% |
40%
30% |
20% A
10%
0% T 1

Allami  Belfoldi - Kulfoldi
magan

20f6 20-50f6 51-260 250 f5
alatt fés felett

O Esélytelen a nemzetkozi versenyben
| Kisebb fejlesztessel versenykepesebb lehetne
O A vildgpiacon is versenyképes

A valaszadé vallalatok kindlatanak versenyké-
pességét tigy mértiik, hogy megkértiik Sket, becsiiljék
meg, hogy termékeik, szolgéltatdsaik mekkora hanya-
da 4ll helyt a nemzetkozi versenyben. Ugy gondoltuk,
hogy az unids csatlakozds révén kinyilt piacokon lénye-
gében nem léteznek olyan hatdrok, amelyek gatat vet-
nének barmilyen aru bearamlasanak, tehat hazai piacon
versenyképes, de nemzetkozi piacon esélytelen termék
nem létezik. AlapvetSen mds a helyzet a szolgéltatdsok
esetében. Egyrészt, mert a szolgdltatdsok versenyének
liberalizaci6ja az unidn beliil faziskésésben van az 4ru-
kéhoz képest. Masrészt, mert a szolgéltatidsok jo része
ugyanis ,,non-tradable” j6szdg, azaz a vildgpiacon nem
értékelddik. Ezek esetében — értelemszertien — a nem-
zetkozi szinthez mért versenyképesség nem, vagy csak
nagyon nehezen értelmezhet6.

Az els6 figyelemre mélté megallapitdsunk az volt,
hogy a fenti kérdésre a villalatok 35%-a nem adott
vélaszt. A legkisebb valaszadési ardnyok a 20 {6 alat-
ti kisvallalatoknal, az dllami cégeknél, az épitSiparban
voltak. Ezeket még értettiik is. Ezek a cégek kevésbé
kényszeriilnek rd, hogy onmagukat, teljesitményeiket
értékeljék, egy résziik valdszintileg nem is ismeri a
benchmarking médszereket. Kimondottan aggaszténak
tartottuk, hogy a csak belfoldre értékesit6knek 60%-a
vélaszolt a kérdésre, mig a csak kismértékben expor-
taloknak is mar 79%-a, utdna pedig tovabb nétt a va-
laszaddk ardnya. Ez sajnos arra utalt, hogy a hazai pia-
cot sokan még mindig védett vaddszmezSnek tekintik,
nem is néznek szembe azzal, hogy az importverseny
,,hazhoz” jott. A vdlaszképtelenség mindjart részleges
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magyardzatot jelentett a fentebb bemutatott, viszony-
lag nagy piacvesztésre is a csak hazai piacra értékesitd
cégek korében.

Az 0sszkép nem tlinik rossznak: a valaszaddsra
képes vallalatok atlagosan termékeik 58%-at tartottak
versenyképesnek a vildgpiacon, 28%-r6l gondoltak
ugy, hogy kisebb fejlesztéssel versenyképes lehetne, és
csak a kindlat 14%-4t tartottak esélytelennek a nemzet-
kozi versenyben (4. dbra).

A véllalatméret szerinti csoportositds eredményei
szinte egyenes kapcsolatot mutattak a foglalkoztatottak
szdma és a versenyképes termékek ardnya kozott. Az
egyedi adatokra elvégzett regresszids vizsgdlat azon-
ban ezt a feltételezést nem igazolta. Logikailag érthetd,
hogy a kiilfoldi érdekeltségek rendelkeznek a legna-
gyobb ardnyban nemzetkozi piacon is versenyképes
termékkel, de a linedris regresszids kapcsolat itt is elég
gyenge volt.

A gazdaségi dgak szerinti bontés is nagyjabol meg-
felelt az el6zetes elképzeléseinknek. A vildgpiacon is
versenyképes termékek magas ardnya a kereskedelem-
ben azt igazolta, hogy az druforgalom csatorndin ma mar
valéban szinte minden beérkezik az orszdgba. Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a szallitas, tivkozlés cso-
portban milyen nagy volt azoknak a termékeknek az
ardnya, amelyekrsl a védlaszadok dgy gondoltdk, hogy
kisebb fejlesztéssel versenyképes lehetne (5. dbra).

5. dbra
A versenyképes termékek,
szolgaltatasok aranya,
f6 nemzetgazdasagi aganként
Forras: GKI Zrt felmérése

Mezbgaz-| Ipar Epit6ipar | Kereske- | Szallitas, Szolgal
dasag delem |tavkozlés | tatasok
63,2 62,5 52,5 714 54 34,1
21,9 28,3 31,9 15,2 40,4 35,9
14,9 9,3 15,6 13,4 5,6 30
100% A
90%
80%
70% -
60% -
50%
40%
30% -
20%
10% -
0% T T T .
Mezdgazdasag Epitéipar Széllitas,
tavkozles

O Esélytelen a nemzetkédzi versenyben
| Kisebb fejlesztéssel versenyképesebb lehetne
O A vilagpiacon is versenyképes
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A belfoldi piacra orientélt cégek nemcsak kevésbé
tudtdk megitélni kindlatuk nemzetkozi versenyképes-
ségét, de akik vélaszoltak, azok is Onkritikusan alig
termékeik felét tartottdk annak. Nagy exporthdnyadot
versenyképes termékekkel lehet elérni, ez természetes.
Figyelemre mélt6, hogy a nagy export6rok csoportja-
ban volt a legkisebb a némi fejlesztéssel versenyké-
pessé tehetd termékek ardnya, 6k nyilvan képesek is
fejleszteni azt, amit arra érdemesnek tartanak. A poten-
cidlisan versenyképes termékek ardnya a belfoldre ér-
tékesitéknél és a kozepes exportdroknél volt nagyobb.
A kozepes exportdrok erds versenyt jeleztek a pénz-
tigyi forrasok és a munkaerd piacan is, igy naluk érthe-
t6, hogy miért nem fejlesztik azt, amibdl versenyképes
termék lehetne. Nem vildgos ez az ok a hazai piacra
orientélt cégeknél.

Meglepden kicsik az eltérések a verseny erGsségé-
nek megitélésében a versenyképességi csoportok sze-
rinti bont4dsban. Az még érthetd, hogy akik jobbdra ver-
senyképes kindlattal szallnak ringbe, azok gyakrabban
taldlkoznak kevés szerepl@s piaccal, mint a tobbiek. De
a forditottjat nem l4ttuk: nem taldltunk olyan specia-
litdst a versenyviszonyokban, ami magyaraznd, hogy
ezek a cégek miért rendelkeznek ilyen nagy ardnyban
vildgpiacon versenyképes termékkel, szolgéltatdsokkal
(13. tdbldzat).

13. tdbldzat
Versenyerdsség
a legfontosabb piacokon, versenyképesség szerint
(megoszlas, szdzalék)
Forras: GKI Zrt. felmérése

Csak Atlagos
néhany e g .. | Kiélezett | Durva
., | erdsségi
szerepld a verseny | a verseny
a verseny
versenyez
1. csoport 11 29 44 16
2. csoport 6 29 52 13
3. csoport 7 27 46 20
4. csoport 7 22 46 25

Kissé vildgosabb a kép, ha a verseny erGsségét és
a versenyképes termékek ardnyét vetjilk 0ssze. A vi-
lagpiacon is versenyképes termékek és szolgaltatdsok
ardnya a legnagyobb az dtlagos, illetve a kiélezett ver-
senyrdl beszdmoldk korében. Lényegében megegyezik
ez az ardny az oligopol- és a durva versenypiacokrdl
tuddsitok esetében (14. tdbldzat).

A verseny erlssége és a vildgpiacon is verseny-
képes termékek ardnya kozott nem sikeriilt semmiféle
elfogadhat6 linedris kapcsolatot kimutatnunk statiszti-
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kai eszkdzokkel. Lazabb Osszefiiggés azonban létezik.
A 14. tabl4zat arra utal, hogy sem a verseny gyengesége
(csak néhany szerepl§ versenyez), sem a tul erGs volta
(durva a verseny) nem tesz jot a versenyképes termékek
piacra vitelének. Kiilondsen tanulsdgos, hogy a kevés
szerepl@s versenyben a vdlaszadok viszonylag nagy tar-
talékkal rendelkeztek versenyképessé tehet§ termékek-
bdl, de nem végzik el az ehhez sziikséges fejlesztéseket.
Bér egyes dgazatokban ennek lehet tobbféle magyariza-
ta, nyilvanval6, hogy a vallalatok csak akkor koltenek
fejlesztésre, ha ennek sziikségét 1atjdk, védett, stabilan
felosztott piacokon nem tesznek erdfeszitéseket azért,
hogy még versenyképesebbek legyenek. Ezzel szemben
a durva, gyakran tisztességtelen verseny kimondottan
kedvezdtlen a versenyképesség és a fejlesztések szem-
pontjabdl: a durva versenyt jelz8k kdrében volt a legala-
csonyabb a vildgpiacon versenyképes termékek ardnya és
a legmagasabb a nemzetkozi versenyben esélyteleneké.

Tapasztalataink indokoltt4 teszik az dllam gazdasagi
szerepvéllaldsdnak ismételt dtgondolasat. A felmérés-
b6l az rajzolédott ki, hogy az dllami tobbségi véllala-
tok viszonylag védett koriilmények kozott mikodnek,
alacsony ndluk a versenyképes termékek aranya. Ez
annak a tankonyvszer( tételnek az igazoldsa, hogy az
allam rossz véllalkoz6. Viszont a til durva — ne sz€pit-
stink: tisztességtelen, torvénytelen — verseny viszonyai
sem tesznek jot a cégek versenyképességének. A tisz-
tességtelen moddszereket alkalmazé versenytdrsakkal
szemben nem a termékkindlat javitdsa a legcélraveze-
t6bb ut. Az allam torvényességi és versenyfeliigyeleti
tevékenysége érdemben hozzdjarulhat a gazdilkodd
szektor versenyképességének javitdsdhoz.

14. tdbldzat
A verseny jellege
és a vallalati versenyképesség Osszefiiggése
(szazalék)
Forrés: GKI Zrt. felmérése

(}3sz)1k Atlagos .
néhany P Kiéle-
. | erds- Durva a
szerepld s zett a
ségii a verseny
verse- verseny
verseny
nyez
A v11agp1:/100n is 47 65 63 46
versenyképes
Kisebb fejlesztéssel
versenyképesebb 44 24 23 27
lehetne
Esélytelen a
nemzetkozi 9 11 14 27
versenyben
Osszesen 100 100 100 100
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