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INTEZMENYI ES EGYENI HASZNOSSAGOK
A HALLGATOI IDENTITAS TUKREBEN

A szerz6 tanulmanyaban Akerlof és Kranton (2002) identitasmodelljét és egy ahhoz kot6d6 hazai kutatast
mutat be. Igazolja, hogy pozitiv kapcsolat mutathaté ki az egyetem értékeivel valé azonosulas, az egyéni
hasznossag és az intézmény lehetséges hosszi tavi hasznossagai kozott. Akerlof és Kranton (2005) az iden-
titas és hasznossag hasonlé osszefiiggéseit vallalati szinten is modellezte. A szerzék ramutatnak, hogy egy
szervezet miikodését és eredményességét (hasznossagat) meghatiarozza, hogy a dolgozék mennyire képesek
azonosulni a szervezeti értékekkel, annak kiildetésével. E kapcsolat vizsgilata a vallalati eredményesség

szempontjabdl is dj lehetdségeket nyujt.
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Egy szervezet valamely tagjdnak identitidsa jelentGs
hatassal bir az egyén hasznossdgira, de befolydsol-
ja a szervezet hasznossdgit is. E téren az els§ jelen-
t6s vizsgélatok Akerlof és Kranton nevéhez fliz6dnek,
akik elméleti feltevéseiket iskolai didkokon végzett
vizsgélatokkal bizonyitottak. Feltevésiik szerint, ha
egy intézmény didkja azonosulni tud iskoldja értéke-
ivel, illetve leend§ szakmdjaval, nagyobb er&feszitést
tesz tanulmanyi el6rehaladdsa érdekében. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy rovid és hosszd tdvd hasznos-
sdgai ndvekednek: pozitiv énkép, majd késébb ked-
vez$ anyagi és munkahelyi eldmenetel (egyéni hasz-
nossdgok). Lehetséges kovetkezmény tovabbd, hogy
az oktatasi intézménynek is novekszik az intézményi
hasznossédga (bevétele novekedése, a mindség javulasa,
versenyhelyzetének ergsodése).

Akerlof és Kranton iskolai modellje

Magitél értet6dd, hogy az iskola nemcsak készsége-
ket fejleszt, hanem nevel is. Ez utébbi folyamatban a
didkok identitidsa megmutathatja, hogy elfogadjik-e
az iskola értékrendjét, vagy elutasitjdk azt. Akerlof és
Kranton (2002) szerint az iskoldknak esélyiik van a di-
dkok idedljat alakitani, kozelebb vinni a gazdasigilag
hasznos kulturalis normék és készségek felé. Elméletiik
egyik megalapozdsit Coleman (1961) serdiil6k szoci-
alis ,elrendez6désének” vizsgalata képezi. Coleman

kérd6ives megkérdezésébdl az deriil ki, hogy a didkok
szocidlis kategéridkba soroljadk egymast. Ezek: ,bé-
ndk”, katondk, vezetd banda, kiégettek. Mindegyik ka-
tegéridban meghatdroznak idedlis megjelenési formét
(idealt), mely bizonyos tulajdonsagokat és viselkedé-
si mintdkat hordoz. Coleman azt tapasztalta, hogy az
egyes szocidlis kategdridhoz val6 tartozas befolyésolta
az iskolai teljesitményt és az énkép alakuldsat. Akerlof
és Kranton ezt az eredményt haszndlta fel hasznossa-
gi modelljében. Elképzelésiik szerint a didkok két va-
lasztassal befolyasoljak jelenlegi és késGbbi hasznukat:
egyrészt szocidlis kategéridjuk megvélasztasaval, mas-
részt a megtett er6feszités mért€kével (mennyit tanul-
nak). A kategdria kivdlasztisa utdn a didkok prébalnak
abba beleilleszkedni, figyelembe véve a lehetséges
illeszkedést a sajat tulajdonsagaik, erdfeszitésiik és a
vélasztott kategoria idedlja kozott.

Hipotézisek
Akerlof €s Kranton hipotézisei a kovetkezSk:

1. Az iskoldk nemcsak készségeket alakitanak ki, ha-
nem implicite mintdkat is nydjtanak, kategéridk és
idedlok formdjaban, melyek befolyésoljdk a tanul-
manyi erdfeszitést, igy az egyén jovGbeli hasznos-
sagat.

2. Az iskola képes olyan identitdst kialakitani, mely
hosszu tdvon a sajat érdekeit, illetve a didkok gazda-
sagi érdekeit leginkdbb maximalizalja.
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3. Feltételezik azonban, hogy az iskola altal kittizott
identitdssal eltéréen tudnak azonosulni a kiilonb6z6
hattérrel rendelkez6 didkok.

4. Az intézmények vezetSinek szembesiilniiik kell az
egyediili idedl (szocidlis kategéria) felkindldsa és
a ,valasztas” felkindldsa kozotti helyettesitéssel.
A szerz8k véleménye szerint a ,,valasztas” lehetGsé-
gével tobb kiilonbozs hatterd didk taldlhatja meg az
utat az iskoldval val6é azonosulas felé. E forma ne-
gativuma ugyanakkor, hogy a készségek 4tlagszin-
vonala alacsonyabb lesz.

A szerzS8k tanulmanyozzdk cikkiikben az iskolai re-
formprogramokat, az azonossdgokat és kiilonbségeket
a magén és az dllamilag finanszirozott iskoldk kozott.
Azonosulnak azzal a szocioldgiai nézettel, miszerint
a magdan- és allami iskoldk kozotti legfontosabb kii-
Ionbségek a kortarscsoport hatdsabol eredeztethetSek.
A magéniskolédk egyik 1ényeges eldnye, hogy korlatlan
szabadsaguk van beruhdzni a didkok identitdsdba, ami
noveli mind az intézmény, mind a didkok sikeressé-
gét. Példdk sordval mutatjdk be (Harlem, New Haven),
hogy egyes édllami iskoldk szamdara sem volt lehetetlen
az identitasba val6 beruhdzas. Kiilonb6z8 programo-
kon keresztiil alakitottdk 4t a didkok énképét — novel-
ve ezzel az iskolai értékekkel val6 azonosuldst. Ennek
eredményeképp az iskoldk csokkenteni tudtak a didkok
kozotti tarsadalmi kiilonbségeket és novelték didkjaik
tovabbtanulasi esélyeit.

A gazdasdgi modell
A szerzSk e tapasztalatok és megfigyelések mentén
alakitottdk ki az aldbbi gazdasdgi modellt, mely sze-
rint az oktatas standard modelljében a hasznossidg az
iskoldban tett erdfeszitéstdl és ennek az erdfeszitésnek
a pénziigyi megtériilésétdl fligg:
U=U/(w-(ke), e)
Ezt egészitik ki az identitasvaltozdval:
U=U(w- k(ni,ei’), e, L),
ahol = Ii(ei’ C.E; P).
U.: az egyén hasznossaga,
w: munkabér,
k(e): az egyén készségei/emberi t6kéje, mely fligg
az erGfeszitéstsl,
e;: az egyén erdfeszitése az iskoldban,
k(n e): az egyén készségei (emberi tSkéje), ami fligg
az egyén erbfeszitésétdl €s a képességétdl (n),
L: identitds — att6l fligg, hogy mennyire jol sikeriilt
Osszeilleszteni az egyén jellemvonasait a katego-
ria idedlis jellemvondsaival,
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c;: adott személy kategoridja,
e az egyén tulajdonsdgai pl. nemi, faji hovatarto-
z4s,
P: idedlis tulajdonsdgok és viselkedés egy katego-
ridn beldl.

Modelljiikben tehat az identitds fiiggvénye a tanul-
mdnyi erSfeszitésnek, az iskolai kategéridnak (milyen
kategdridba soroltatik és soroltatja magat), bizonyos
jellemvondsoknak, és hogy mennyire jol sikeriilt 6sz-
szeilleszteni ,,i” jellemvondsait a kategéria idedlis
jellemvondsaival. Feltételezik tovabba, hogy a didk,
haszndanak maximalizaldsa érdekében, tobbé-kevésbé
tudatosan mind a kategdriat, mind pedig az erSfeszités
mértékét megvalasztja. Az identitdsvéltoztatds akada-
lyozéja lehet a megjelenés, akcentus stb., igy az iden-
titds fligg attdl, hogy az egyén tulajdonsdgai mennyire
illeszkednek a kivalasztott kategoria idedljainak tulaj-
donsdagaival, illetve, hogy az egyén és masok viselke-
dése mennyire felel meg a kategéria idedljanak visel-
kedésével. A hasznossdg csokkenhet vagy novekedhet
annak megfelelGen, hogy az identitdsban a fentieknek
megfelelGen nyereségek vagy veszteségek éllnak eld.
Coleman (1961) besorolasat kovetve harom kategériat
kiilonitenek el: vezets csoport (L), ,,béndk™ (N) és ki-
égettek (B). A jeloléseknek megfelelGen az aldbbi moé-
don alakul példdul a vezetd csoport hasznossiga:

U,(L)=p [w-k05€] +(1-p) [1 - t(1-1)-1.5 (e-e(L))]

[El6irdsok szabdlyozzdk, hogy milyen idedlis jel-
lemvondsai vannak ezeknek a szocidlis kategéridknak:
(Az idedlis identitds vezet$ banda esetében: I, L: 1=1
(1= fizikai megjelenés); az idedlis N képessége n=1; a
kiégettnek nincs idedlisa; mindketts 0-t6l 1-ig terjedd
skalan értelmezhetd. A pénziigyi koltsége az erdfeszi-
tésnek: Y2 (e, )*. ,El6irdsok” szabalyozzdk az idedlis
erdfeszités mértékét: e(N) > e(L) >e(B). A didk énképe
kategoridjatol fiigg (c,), s hogy viselkedése €s tulajdon-
sdgai mennyire egyeznek kategéridjdnak idedljaval.
Példdul ¢, = L identitdsdbol szarmazo nyeresége - t(1-
1) ahol t egy olyan pozitiv szdm, mely azt jeloli, hogy i
mennyit veszit azzal, ha messze 4ll sajat kategdridjanak
idedljatol (t azt is jeloli, hogy milyen nehéz a csoportt6l
eltérd tulajdonsagokkal beilleszkedni egy adott kateg6-
ridba). Egyes kutatdsok szerint I, > 1 >I, ami azt jelen-
ti, hogy annak a didknak, aki a vezet6 csoporthoz tar-
tozik, val6szintleg sokkal ,,jutalmazébb” énképe van.
A kiégettek énképét a szerz6k 0-ban hatdrozzdk meg:
I, =0, a didk hasznot veszit, ha a kategéridjdanak meg-
feleld erdfeszités mértékétdl eltér. V2 (e, — e(c, ))*. 0<
b <1 jeloli a pénziigyi hozam és az erdfeszités drdnak
a silydt. Hogy maximalizdlja a hasznat a didk, mind
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kateg6ridt, mind erdfeszitést valaszt. p = 0 helyzetben
a didk csak az aktudlis szocidlis helyzetével van elfog-
lalva, erSfeszitést nem tesz.]

Latni kell, hogy a képlet bizonyos értelemben 6sz-
szemossa a jelenbeli és jovSbeli hasznossdgokat. A didk
hasznossdgat gy szdmolja, hogy az aktudlis er6feszités
hosszu tavi pénziigyi megtériiléséhez hozzdadja a didk
kategéridjanak erGfeszités-moderdld hatdsat, valamint
azt a tényezG4t, hogy mennyire illeszkedik ebbe a cso-
portba az egyén. A modell tovabba azon a feltételezé-
sen alapszik, hogy egy készség elsajatitidsa nem reagdl
rugalmasan a munkabérre, de reagdl a szocidlis kiilonb-
ségekre. Amikor valaki tavol all egy adott kategoriat6l
(magas t) — pl. kedvezétlen fizikai megjelenéssel és ké-
pességgel bir —, nehéz szdmadra a vezet§ csoportba vagy
a tanuldsba integrdlddnia. Ezekkel a tulajdonsdgokkal
egyre tobben keriilnek a kiégettek kozé, akik kevés erd-
feszitést tesznek.

A fenti modellre épiilS elképzelés az intézményi po-
litika kialakitdsat segitheti, mely a szerz6k feltételezése
szerint befolydsolni tudja a szocidlis kategéridk kiépiilé-
sét és az ,el6irdsokat” (pl. az er6feszités megfeleld mér-
tékét), igy az oktatds egyéni és intézményi hasznossiga-
it is. Allitasukat szdmos példaval bizonyitjak. Elemzik
példaul egy amerikai kozépiskola atlétikai programjat,
mely a didkok tdrsas elrendezddését valtoztatta meg
ugy, hogy ennek sordn tdbben keriiltek be a ,,vezetd
csoportba”. Mig kordbban az ide val6 bekeriiléshez a j6
megjelenés és a jo képességek voltak sziikségesek, ad-
dig ez a megvaltozott iskolai politikdnak kdszonhetGen
kiegésziilt az atlétikai tagsdggal — igy ,,demokratizdlva”
a képességek megszerzésének lehetGségét.'

A szerz6k véleménye szerint Ugy kell atalakitani az
iskoldkat, hogy azok forrdsaikat® a kozosség kialakita-
sdra forditsdk. E szempontbdl példaértékiinek tartjdk
a Central Park East Altalanos és Kozépiskolat, ahol
ugyancsak bebizonyosodott, hogy érdemes kozosséget
alakitani, és elérni, hogy a didkok azonosuljanak isko-
lajukkal. Az intézmény vezetése igyekezett kiragadni
diakjait problémas hatteriikbdl, és igy egy ,,mds vildg-
ba izoldlni” &ket. A cél elérése érdekében kiilonbozd
technikdkat alkalmaztak: pl. rendszeres didk-tanér ta-
lalkoz6t szerveztek, kis osztilylétszamokkal dolgoz-
tak, egyenruhét irtak el§ — igy csokkentve a kiilonboz6
hattérbdl jovok lathatd kiilonbségeit. A tandroknak tan-
folyamokat kellett elvégezniiik, ahol megtanulhattak,
hogyan kezeljék a ,kil6gd” gyerekek érzéseit, ritmu-
sat, viselkedésiik okainak feltarasat stb. Azonban mind
koziil taldn a legfontosabb, hogy a tandrok szabélyokat
adtak a gyerekeknek, melyek mentén értelmezni tudtdk
a helyzeteket é€s dnmagukat. A szerz6k modellje tehat
az aldbbiakat rogziti:
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1. Vannak kiilonboz8 szocidlis csoportok iskoldn
beliil.

2. A kiilonbdz6 szocidlis csoportok tagjainak kii-
16nb6z8 elGirdsaik vannak.

3. Akiilonboz6 szocidlis csoportok tagjai kiillonbo-
z0 tanulményi erdfeszitést tesznek, mely az el6-
irasokbdl eldrevételezhets.

4. Az iskolai politika meg tudja valtoztatni a cso-

portok kozotti eloszlast, az elGirdsokat, s ennek
megfelelGen a viselkedést.

A modell és példéi tehdt bizonyos irdnyvonalakat
mutatnak az intézményi politika szdmara, illetve tdm-
pontokat az empirikus ellen6rzéséhez. A kovetkezd
részben a modell felsGoktatdsi kozegben valé alkal-
mazhatésdgat mutatom be.

A felséoktatasi modell

Az identitdsba® val6 befektetésnek néha egyértelmd és
gyorsan elszdmolhaté hasznossdgai vannak. Kiilonosen
jol megfigyelhet6 az egészségvédelemmel kapcsolatos
képzések esetén. Az iskola egyik célja ez esetben az, hogy
ugy véltoztassa meg a novendékek identitdsat, hogy gyo-
gyitoként/dpoloként tekintsenek Onmagukra. Eltéréen
tehdt az eredeti kdzgazdasiagi modelltsl, a preferencidk
megvéltozdsa (identitdsvaltozds Utjan) a hasznossagér-
zetet is médosithatja. Ha a megvaltozott identitds és az
adott egészségiigyi intézmény 4ltal feldllitott dolgozdi
idedl kozott tdl nagy a szakadék, akkor hasznossagot ve-
szit az egyén — énképe sériil. Valamint sériilnek az adott
nemzet érdekei is, hiszen ebben az esetben megtortén-
het, hogy kevésbé tesz erfeszitést munkdja sordn — ami
vészhelyzetben kiilondsen kockazatos lehet.

Mas képzések esetében az identitasnélkiiliség (kar-
ral/szakkal, szakmdval valé azonosulds) ugyancsak
hasznossigvesztéssel jar. EltérS identitdst vesz fel az
egyén, mint amit az iskola elvdr — mds idedllal azo-
nosul —, csokkentve tanulmdnyi erdfeszitéseit. Ezzel
nemcsak onmaganak, hanem az intézménynek, tigabb
értelemben pedig a tdrsadalomnak is kédrokat okoz.
Példdk

Az aldbbi hdrom eset a fenti helyzetekre mutat be
példakat (Mihaly, 2008):

1. 2001-ben, egyik hazai egyetemiink torténelem
szakos (nem koltségtéritéses) hallgatéi kozott
elterjedt volt az a nézet, hogy nem érdemes a
képzési id6 alatt befejezni az egyetemet, sokkal
okosabb mds, konnyd szakokat (pl. mdvel6dés-
menedzsmentet) felvéve kihtzni az egyetemi
éveket. Ennek két oka volt: egyrészt nagyon él-
vezték az egyetem 4ltal nyujtott elényoket (sok
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szabadid®, izgalmas programok stb. — fogyaszt6i
attitid), mésrészt féltek kilépni a munkaers-pi-
acra, mert tudtdk, hogy — még ha el is tudnak
helyezkedni — az alacsony kereseti feltételek-
nek kdszonhetSen életlehetdségeik besziikiilnek
majd. Leforditva ezt az ,akerlofi” terminusra:
sokan nem tudtak azonosulni akkori szakukkal,
illetve késdbbi szakmdjukkal, erdfeszitést in-
kabb egyfajta hedonista életmdd kiteljesedéséért
tettek (kiégettek). Ennek megfelelGen éltaldban
alulteljesitettek, tobb évvel meghosszabbitva
egyetemi tartézkoddsukat — igy lecsokkentve
keres6éveik szdmat. Az intézmény is rosszul
jart, mivel ezek a didkok valészintsithetSen: 1.
,,;omboltak™ mas didkok azonosulasi torekvését
is az ,,egyetemi idedllal”, 2. elégedetlenné val-
tak, ami a negativ szdjrekldmot erdsithette, 3.
tobbletkoltséget okoztak az egyetemnek az 6rak,
a vizsgaztatds és az adminisztracids koltségeken
keresztiil.

. Vannak didkok, akik nem érdekl&désiik kielé-
gitése érdekében jelentkeznek felsGoktatdsi in-
tézménybe, hanem azért, hogy megszerezzék
azokat az identitasbdl szdrmazé el6nyoket, ami
a diploma birtokldsaval jar. Egyes intézmények
,diplomagyarté nagyiizemek”-ként ki is elégitik
ezt a sziikségletet, ami szamos mind az egyén,
mind a tdrsadalom szdmadra kdros kovetkezmény-
nyel jarhat (lasd feljebb). Az egyén lehet ugyan,
hogy megszerzi vagyott identitdsat, ugyanakkor
nem tesz szert olyan készségekre, amivel érvé-
nyesiilhetne a munkaerSpiacon — sok esetben
nem is létezik a szakmanak megfeleld — nem
tudomdnyos — foglalkozési kor (pl. altajisztika).
A tarsadalom szdmdra kiadast jelentett ezeknek a
diplomdsoknak a kitermelése, s tovabbi terheket
jelent az esetleges tovabbképzésiik, illetve mun-
kanélkiili segélyiik kifizetése.

Ugyanerre a jelenségre példa a PhD-képzések
magyarorszagi elszaporoddsa. Ezek legtdbbje
levelezGs, koltségtéritéses formaban indul. Imp-
licite tehat azt igéri a képzést elindité kar, hogy
munka mellett lehetséges harom év alatt doktori
fokozat megszerzése megfelel§ osszeg kifizetése
ellenében (megesik, hogy még olyanok szdmadra
is, akiknek kordbban semmilyen el6tanulmanyuk
nem volt az adott tudoméanyteriileten). A didkok-
nak azonban el6bb-utébb realizdlniuk kell, hogy
ilyen gyorsan ezt az elGkelS identitdst megsze-
rezni adott feltételek mellett képtelenség. Ebben
az esetben a legf6bb haszonélvezs tehdt az egye-

s 22

tem, melynek kitiing bevételt biztosit az emberek
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iranta vald bizalma, illetve a szinvonalat érint§
nem megfelel§ informaltsaga.

. A felsGoktatdsi intézmények mas médon is (iz-

hetnek csalard jatékot didkjaikkal. Nem megfele-
16 szirés utdn felvesznek olyan hallgatdkat, aki-
ket képességeik nem predesztindlnak arra, hogy
el is végezzék az adott képzést. Teszik mindezt
azért, hogy minél tobb édllami fejkvotat tudjon
bezsebelni az adott intézmény. Nem képesek te-
hat teljesiteni a kovetelményeket a didkok, s igy
kudarcaik miatt el6bb-utébb elhagyjék az intéz-
ményt. J6 példa erre manapsdg az orvosképzés,
ahol jéval tobb helyre biztosit bejutast az egye-
tem, mint amennyi didkot a tdrsadalom ,,foglal-
koztatni” kivan. A felvetteknek csak mintegy
kétharmadabdl lesz orvos.

A doktori iskoldkban az 6sztondijak odaitélésé-
nek gyakorlata hasonlé problémdkat okoz. Sok
esetben nem a képességek és készségek, hanem
kapcsolatrendszerének kdszonhetSen veszik fel a
hallgat6t. Mas okokat most nem tételezve gyako-
ri kovetkezmény, hogy a didk nem végzi el a kép-
z€st. A hdromévi 6sztondij ma tobb mint harom-
millié forintra riag — tehat ekkora az az Osszeg,
amivel megkdrositja az intézményen keresztiil a
didk az adéfizetSket, ha végig bennmarad a kép-
zésben, de fokozatot nem szerez.

Mennyiben alkalmazhaté Akerlof és Kranton (2002)
modellje ezekre a példdkra, kozelebb keriiliink-e segit-
ségével felsGoktatdsi kozegben a hasznossdgok termé-
szetének megértésével?

Alapozo megdllapitdsok

Ismételten vegyiik sorra a modellt megalapozé téte-
leket, ezt kovetSen pedig a kapcsolddd — felsGoktatas-
ban is tetten érhetd jellegzetességeket:

1.

2.

4.

5.

Vannak kiilonb6z8 szocidlis csoportok iskoldan
beliil.

Az egyének ,,hasznossdgot nyernek (gain utility)
vagy veszitenek”, amennyiben egy szocidlis ka-
tegdridhoz tartoznak, s ezek magas vagy alacsony
szocidlis statussal rendelkeznek.

. Ha az egyén tulajdonsdgai, valamint viselkedése

egyezik a kategéria ,,idedljaval”, akkor hasznos-
sdgot nyer.

Az egyén akkor is hasznossdgot nyer, ha az § és
madsok cselekedeti megerdsitik énképét.

A kiilonbdz6 szocidlis csoportok tagjainak kii-
16nboz8 elbirdsaik vannak, melynek egyik kovet-
kezménye, hogy csoportonként eltérd tanulmanyi

erfeszitést tapasztalhatunk.
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6. Az iskolai politika meg tudja véltoztatni a cso-
portok kozotti eloszlast, az eldirdsokat, s ennek
megfelelGen a viselkedést, a tanulmanyi eréfe-
szitést.

7. Az iskola min8sége €s jovsbeli hasznossdgai
nemcsak a forrdsok mennyiségétél, hanem a dia-
kok tanulmanyokkal kapcsolatos identitasatol is
fiiggenek.’ Az egyes kijelentésekhez kapcsol6dé
vonatkozdsokat az aldbbi részben pontozéssal je-
1616m.

Az els§ két 4llitds minden bizonnyal egybevig ta-
pasztalatainkkal. Forgdch J6zsef (1985) egyetemis-
tdkkal végzett interjik sordn — melyben egyfel6l meg-
probélta elkiiloniteni a célszemély prototipusossagat,
madsfelSl az érzelmet, melyet az adott prototipus irdnt
éreznek a didkok — 16 jol elkiilonithetd tipust (kategd-
ridt) taldlt. A tipusok észlelésében a tanulmanyi telje-
sitmény, az extroverzid, a tdrsas stitus és a politikai
radikalizmus voltak a f6 meghatdrozok. Egyik kateg6-
ria példaul a ,lusta fajankék”, mely az aldbbi leirast
kapta: ,,Hanyagok, rendetlenek, csak azért vannak itt,
hogy eliissék az id6t, unatkoznak, egykedviek, a fiivon
szeretnek napozni, minimalis munkat végeznek, elmu-
lasztjék az el6adédsokat, buknak, fogalmuk sincs, miért
jarnak egyetemre, gondatlanok, é16skoddk.” Bizonyara
mi is be tudjuk azonositani ezt a tipust, melynek tagjai
alacsony szocidlis statussal rendelkeznek, tanulmanyi
erbfeszitést pedig nem nagyon tesznek. Vegyiik észre
azonban, hogy a mdsok dltal megitélt csoporttagsidg
nem egyenértékii a személy csoportidentitdsaval, mivel
a csoport tagjainak eltér§ véleményiik lehet a csoport-
rél, illetve onmagukrél. Figyelembe kell venni a kiilon-
bz elképzeléseket az identitds tartalmardl, amikor az
identitds jelentését targyaljuk.

Akerlof és Kranton (2002) az énképpel kapcsola-
tosan hosszud tadvid és rovid tdvad hasznossdgokrol egy-
szerre beszélnek — mely utdbbi egy fiatalember életé-
ben gyakran egyaltaldin nem szolgalja a hosszui tavd
hasznossdgot. Megeshet példdul, hogy a ,,lusta fajan-
koék™ jol érzik magukat a bdriikkben — minden este sort
iszogatva és elmulasztva a tantargyi kotelezettségiiket
—, kikeriilve azonban az iskola véd@szarnyai aldl ez
a magatartds nem sok jutalommal kecsegtet (itt most
eltekintiink a kapcsolati t6ke el&nyeitSl). Lehet tehat,
hogy egy csorbitatlan pozitiv énkép hasznossdgot rejt
magdaban aktudlisan — az ilyen didk személyiségfejls-
dése is lehet bizonyos értelemben kiegyensilyozot-
tabb, mint egy a tanulmdnyai miatt orokké stresszeld
,hajtésnak” —, az intézményben toltott id§ anyagi
megtériilése azonban valdszinisithetGen csekélyebb.
Egészen addig jol érezheti magit egy iszogatds ban-
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daban az egyén, amig tarsasdgaban teljes izolaciét ,,él-
vez”, azaz nem kell szembesiilnie a mas kategéridkhoz
tartozok megitélésével, és héritani tudja aktudlis élet-
vitelébdl fakado hosszi tavi veszteségeit. A szitudcio
,leképz&désének” torzitd hatdsa tehat a veszteségérze-
tet csokkentheti, de az objektiv tények ett6l még nem
valtoznak meg. Sajnos olyan longitudinélis kutatdsrol
nem tudunk, melyben azt vizsgaltik volna, hogy az
egyes kategoridk képviselSi késGbb hogyan teljesitet-
tek az életben — milyen hosszud tdvd hasznossagveszte-
ségek, illetve -nyereségek dlltak elS. Erdekes kutatasi
feladat lehetne feltdrni a felsGoktatdsban elért tanul-
manyi eredmények és a didkkori identitds kapcsolatat
a késdbbi munkahelyi beosztas, illetve fizetés kozott.
(1-2-4-5.)

Feltételezésiink szerint, amint a kozépiskolaban el-
kiilonithetd volt ,,a hajtésok™, ,,a zsenik”, a , kiégettek”
stb. kategéridja, ezek megfelel6i megtaldlhatok fels6-
oktatdsi kdzegben is; el6irdsok szabdlyozzik a kateg6-
ria idedlis megjelenési formdjat (61tozkodés, viselkedés
stb.) és a kategéridban val6 elvarhat6 er6feszités (tanu-
14s) mértékét. Nem tartjuk célszertinek azonban a mo-
dell teljes adaptdldsat, igy az idedlok beazonositdsit,
illetve az ahhoz val6 kozelség mértékének megéllapita-
sat, mivel felsGoktatasi kozegben lazabb tanulmanyok-
hoz ftiz6d6 kapcsolatok érvényesiilnek — a tantargyi
kovetelményteljesités rendszerének koszonhetSen a
csoportok atjarhatésiga természetes moédon adott. Ke-
vésbé markans egy fiatalember azonosuldsi torekvése
egy iskolai ideéllal, mint egy altaldnos vagy kozépis-
kolasé. (3.)

Hogy mennyiben tudja megvdltoztatni az iskolai
politika a csoportok kozotti eloszlast, az elGirdsokat, s
ennek megfelelGen a viselkedést, a tanulmdnyi erdfe-
szitést, arra j6 példa Magyarorszdgon az elitképzésrol
a tomegképzésre valo atallas. Mig a PhD-képzésekben
ma is kis csoportlétszimmal dolgoznak az oktaték —
lehetség van a mester-tanitvany kapcsolat kialakita-
sdra, egy tudoményos karrierrel kapcsolatos szakmai
identitds kimunkaldsara stb. —, addig az alsébb szinti
képzésekben altaldban nincs esély arra, hogy a didkok
a tandrokkal valé személyes kapcsolatokon keresztiil
mélyitsék el ismereteiket vagy tdjékozddjanak egyes
kérdésekben, s ezzel fenntartsak vagy kialakitsak szak-
mai elkotelez6désiiket. Sok esetben nemcsak az ilyen
jellegti kapcsolatok hidnya, hanem az egyetemmel val6
Osszefonddds is nagyon laza a didkok életében, nincs
arra méd, hogy olyasfajta identitas €s biiszkeség ala-
kuljon ki, ami példdul az amerikai elitegyetemek didk-
jait jellemzi. A Yale egyik jelmondata: ,,For God, for
country, and for Yale.”* Ezt a fajta ,lelkesedés”-t és a
hozza kapcsol6dod viselkedési formakat természetesen

VEZETESTUDOMANY

50

XL. EVF. 2009. 12. SZAM / ISSN 0133-0179



2 2.

tudatos mddon is erGsitik az intézmények. Az iskolak
rendszeres Oregdidk-0sszejoveteleket szerveznek, alma
materiik olyan egyetemi djsagokat tovabbitanak sza-
mukra, melyben tobbek kozott a végzettek sikereirdl
szdmolnak be, illetve kérik Gket, hogy az iskolat anya-
gilag tdmogassdk. (6.)

Az ,elit” oktatasi intézmények egyébként valdszi-
niisithetGen azért is kapjak meg ezt a kitiintet§ cimet,
mert képesek a tanuldsi eredményességet az identitds
meghatarozé elemévé tenni. Nem véletlen, hogy az
amerikai egyetemek versengenek a Nobel-dijas pro-
fesszorokért, hiszen tudjak, hogy a didkokra gyakorolt
vonz6 hatdsuk jelent&sen felsr6folhatja a bekeriilésért
val6 versenyt, igy nem elhanyagolhaté médon a tandi-
jakatis. (7.)

Akerlof és Kranton modelljét esettanulmanyok
és bizonyos kutatdsok tehat aldtdmasztani latszanak,
ugyanakkor felsGoktatdsi kozegben kevés olyan tudo-
ményos eredményre tudunk tdmaszkodni, melyek az
identitds — hasznossag kapcsolatot bizonyitjdk. Sejt-
het§ ugyanakkor, hogy van gazdasagi hatdsa a didkok
identitdsdnak, ezért érdekes lehet azt empirikusan
megvizsgdlni. A kovetkezd részben erre teszek kisér-
letet.

Fels6oktatasi empirikus identitaskutatas

A kutatds tartalmi, térbeli és idobeli lehatdroldsa

A kovetkezd részben bemutatott modszerek és ered-
mények csak toredékét képezik egy 2007-es — eddig
még nem publikalt — vizsgédlatnak, mely a hallgato6i elé-
gedettség moderdl6 tényezdit €s azok hatdsait kutatta.
Jelen részben egyes ,,akerlofi” megéllapitdsokhoz kap-
csolhat6 eredményekre fokuszalunk. (Ismereteink sze-
rint ezeket empirikusan még nem tesztelték.) A vizsgalt
megéllapitdsok:

1. Vannak kiilonbdz8 szocidlis csoportok iskoldn
beliil.

2. A kiilonb6z§ szocidlis csoportok tagjainak kii-
16nboz6 elbirdsaik vannak, melynek egyik kovet-
kezménye, hogy csoportonként eltérd tanulmanyi
er6feszitést tapasztalhatunk.

3. Az iskolai mindség és jovObeli hasznossdgai
nemcsak a forrdsok mennyiségétdl, hanem a dia-
kok tanulmanyokkal kapcsolatos identitasatol is

fligg.

A Szegedi Tudomdnyegyetemen fokuszcsoporto-
kat (szakonként és évfolyamonként 2-2-t), majd 250
kérdbivet vettiink fel kozgazdasz és testnevelés szakra
jaré els6s és végzds hallgatokkal. A kérddivek koziil

129 kozgazdéasz és 91 nem kozgazda hallgatd kérds-
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ive volt értékelhetd. A nem kozgazddszok testnevelés
vagy valamilyen testneveléssel parositott szakra jartak
(egészségtan, egészségtan-nevelés, foldrajz, rekreacid,
egészségfejlesztés, életmdd és egészség, edz8). A min-
ta kivélasztdsa azért e két szakra esett, mert egy presz-
tizsszakma és egy anyagilag kevésbé elismert palya
hallgatéit szerettiik volna Osszehasonlitani. Feltétele-
z€seink szerint a két csoport mind a bejutdskor, mind
tanulmanyaik sordn eltér§ tipusu és nagysagu er6feszi-
tést tesznek; madsfajta motivaciokkal és készségekkel
rendelkeznek;a tanulményokkal toltott id6 véarhatéan
kiilonboz6 megtériiléssel jar. Varakozdsaink alapjan
a minta ilyesfajta szegmenticidja jelentSs eltéréseket
mutat a vizsgalt kérdésekben. A fékuszcsoportokbol
kinyert informdaciok képezték a kérdbiv kialakitdsdnak
vazét. Ennek tartalma a kovetkezd témakoroket is ma-
gaba foglalta:

1. Hallgat6i identitdsok beazonositdsa.
2. Osszefiiggések keresése az identitds és egyéb
valtozok kozott.

A mintavétel sordn nem valészintiségi kivalasztassal
az ,.egyszeriien elérhetd alanyok”™ eljarasat alkalmaztuk
(Babbie, 2001). A kinyert eredmények tehat a vizsgalt
két szak elsGéves és végzls hallgatdira vonatkoztatha-
téak, tovabbi kiterjesztésre, dltaldnositasra nincs lehe-
t6ség. ElsGsorban arra alkalmasak, hogy egy tovabbi
kutatds hipotéziseit pontosabban lehessen megfogal-
mazni. Az adatok feldolgozasa SPSS statisztikai prog-
rammal késziilt.

A kutatds vonatkoz6 legfontosabb kérdései: 1. Meg-
hatdrozza-e a hallgat6i identitdskategéridkat a szak/
kari jelleg? 2. A hallgaté identitds kapcsolatban van-e a
tanulmanyi er6feszitéssel? 3. A hallgatéi identitds kap-
csolatban 4ll-e az intézmény varhaté hasznossagaival?
Ha igen, miként?

Hipotézisek
1. A hallgat6i identitdskategoéridk kialakitdsa fligg
att6l, hogy milyen szakot vizsgalunk.

* A kozgazddszok az identitdsok (csoportok)
megjelolésekor a testnevelés szakos hallga-
tokhoz képest jellemz&bben tanulméanyalapd
megkiilonboztetéseket tesznek.

* A kdzgazdaszok onjellemzésiikkor a testneve-
1és szakos hallgatékhoz képest inkdbb tanul-
mdnyalaptd megkiilonboztetéseket tesznek.

2. A hallgatéi identitds Osszefiiggésben van a tanul-
manyi er6feszitéssel.

3. Ahallgatéi identitds befolyésolja a varhat6 intéz-
ményi hasznossagokat (szdjreklam, tjravasarlasi
hajlandésag és taimogatasi szandék).

XL. EVF. 2009. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

51



A fogalmak operacionalizdldsa, mérési eljdrdsok
E részben meghatarozzuk, hogy az egyes kifejezé-
seket miként definidljuk, melyek a hozzdjuk tartozo
dimenzidk, indikatorok. Jeloljiik, hogy mely eljarasok-
kal mértiikk a vonatkoz6 fogalmakat. A definicidk és
dimenzidk kialakitdsakor a fékuszcsoport eredményeit
hasznaltuk fel (késébb részletesen). Nem részletezziik
a ,tarsas kornyezet” leirdst, illetve az identitdsra vo-

natkozé meghatarozasokat — ez ut6bbi témdban kitling
Osszefoglaldst nytjt Krappman (1980).

Intézményi hasznossdg

Az ,intézményi hasznossag” olyan pénzbeli jovede-
lem, mely a hallgat6 bedllitdd4sabdl és viselkedésébsl
szarmaztathatd, az intézmény bevételeit noveli. Nem
tartoznak bele azok a jovedelmek, melyek nem a hall-
gatd kozvetlen dontésébdl, viselkedésébdl eredeztethe-
téek — pl. palyazati pénzek. Dimenzi6i: szdjreklam (1.),
Ujravisarlasi szdndék (2.) és pénzbeli tdmogatdsi szan-
dék (3.) — ezek a felvételiz6k szamanak novekedésén
keresztiil az egyetem bevételeit novelhetik.

ad 1. A szijreklam hagyomanyosan a legjobb csator-
na informacidk tovdbbaddsira, népszerdsitésére.
Nyilvdnval6 médon a meglévd hallgaték tanulma-
nyokkal kapcsolatos identifikaci6ja és elégedettsé-
ge megfelel§ eszkoz tovabbi hallgaték toborzasa-
ra és ,,megszerzésére”’. Rekettye és Sziics (2002)
hallgatéielégedettség-kutatasi eredménye azt mu-
tatja, hogy a Pécsi Tudomédnyegyetemen az egye-
temi ok tatds legfontosabb reklimhordozéja a sz4j-
reklam. A szerz6k megjegyzik, hogy ez a tényez§
nagymértékben Osszefiigg az egyetemrdl, illetve a
karr6l kialakult imdzzsal és hirnévvel is.

ad 2. A hosszu tdvra tervezd intézmények felismerik,
hogy érdemes most beruhazni (elkotelezni és meg-
tartani a didkokat), mint késSbb toborozni Gjakat.
ElsGsorban a ,,szolgdltatdsok marketingje” foglal-
kozik az elégedettség €s a lojalitds Osszefiiggésé-
vel, az ligyfelek megtartdsdnak, illetve az dj iigy-
felek megszerzésének profit- és koltségvonzataival.
Elfogadott vélemény, hogy a meglevs tigyfél meg-
tartdsa sokkal kevesebb koltséggel jar, mint az j
tigyfél megszerzése. A napjainkban kdvetelménnyé
valt folyamatos tovibbképzés igénye is ezt a logikat
tdmasztja ald. Ma madr sziikségszer(, hogy az egye-
temek sajit finanszirozasi hatteriikrél is gondos-
kodjanak, amit részben posztgradudlis képzésekkel
lehet megoldani.

ad 3. Babin és Griffin (1998) szerint a fogyasztéi elé-

gedettség Osszefiigg az egyetem jovGbeli tdimoga-
tasi szandékaval. Valészin(sithetGen az egyetemi
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értékekkel valé azonosulds €s a szakma iranti elko-

telez8dés kialakitdsa ugyancsak noveli az adakoza-

si kedvet egy sikeres karriertt sordn.

Az Ujravésarlasi és pénzbeli tdmogatdsi szandékot
kozvetlen médon nem tudjuk mérni a kivalasztott min-
tan, ezért att€telesen kérdeztiik — a szandékarol szerez-
tiink informaciot. (A dimenzidkat 6tfoku Likert-skalan,
az alabbi itemekkel mértiik: ,,A szakomat reklamozni
szoktam kozépiskoldsoknak, ismer&soknek, rokonok-
nak.” ,,Ha végzésem utdn még tanulni szeretnék vala-
mit, ezt az egyetemet fogom valasztani.” ,,Ha lehet&sé-
gem nyilik rd, az egyetemet végzésem utdn pénzzel is
tdmogatni fogom.” )

A hallgatoi identitds — identitdskategoridk

Akerlof és Kranton nem ad kielégit§ definiciokat
— melyek egy esetleges mérés sordn felhaszndlhatéak
lennének — a fenti fogalmakra. Figyelmiinket elsGsor-
ban az identitds hozadékaira irdnyitjak. Sziikségesnek
tartjuk tehat a fogalmak konceptualizdldséat oly médon,
hogy azok egy mérés sordn felhasznalhatéak legyenek.
Erdeklédésiink elsGsorban a szocidlis identitdsra ird-
nyul.® A szocidlis identitds kollektiv tartalmakat hor-
doz; gyakorta tigy gondolnak rd, mint ami strukturalja a
vilagot, a csoportvondsok és -tulajdonsdgok megosztott
interpreticidi. Jelen részben nem fejtjiik ki részletesen
e nagy volumen( témat, de az olvasé figyelmébe ajan-
lom L. Krappman (1983) kitlin6 0sszefoglaldjat.

Kutatasunkban H. P. Gouldner (1963) és D. R. Mil-
ler (1961) elképzelését kovetve az aldbbi definicidt
hasznéljuk: az egységes identitasnak kiilonboz6 tart6-
oszlopai vannak, melyeket a szerepekkel lehet azono-
sitani. Ilyen szerep lehet az, hogy valaki didkként, s6t
kiégett didkként” hatdrozza meg magat. (Az akerlofi
értelemben vett identitdst a teoretikus szerepfogalom-
mal azonositom.)

A fékuszcsoportos megkérdezésekben a hallgat6i
identitdsok beazonositdsa volt az egyik célunk, va-
lamint Osszefiiggések keresése az identitds és egyéb
valtozok kozott. Az eredmények alapjin rajzolédtak ki
a kérd6ivben megjelend 1. kérdés alatt lathaté identi-
taskategoéridk. Annak érdekében, hogy kategorizaljam
milyen eloszldsok vannak egyes szakokon beliil, és a
hallgat6 magara vonatkoztatott identitdskategéridjara
Osszefiiggésben van-e mds valtozokkal, a 2., 3., 4., kér-
déseket tettiik fel. (A kérdések, illetve az itemek leirasa
a Fiiggelékben taldlhatd.)

Tanulmdnyi erdfeszités

J. Wiers-Jennsen és munkatdrsai (2002) eredményei
szerint a szigorubb felvételi kovetelményeken atesettek
elégedettebbek ceteris paribus, mint egy bekeriilését
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tekintve heterogén csoport. Kutatdsukban azt is kimu-
tattdk, hogy a tanuldssal toltott 6rdk szdma — mint az
erdfeszités egyik lehetséges mutat6ja — nincs befolyas-
sal az elégedettség altalanos szinvonaldra. Elképzelé-
sét kovetve, az erbfeszités dimenzidiként a tanuldssal
toltott heti id6mennyiség és az 6rdkon vald részvételi
arannyal mértiik (5-6. kérdés).

A feldolgozds mddszerei, az eredmények elemzése
Az aldbbi részben a hipotézisekhez kdt6dGen mutat-
juk be a mddszereket, illetve az elemzési kimeneteket.

1. hipotézishez kapcsolodoan:

A hallgatéi identitdskategoridk feltdrdsat a fokusz-
csoportos megkérdezésekben kezdtiik el. A hallgatékat
arra kértiik, hogy e mutatdk alapjan kiilonboztessenek
meg identitdscsoportokat szakukon beliil. Osszevetve
a kozgazdiszok és nem kozgazdiszok beszamoldit,
18 identitaskategoériat kiilonitettiink el: tanul6sok, is-
kolakeriil6k, élsportoldk, ,,bejarésok”, zsenik, béndk,
kiégettek, vezetd banda, tilkoros didkok, kollégistak,
maganyosak, entellektiielek, atlagosak, szerencsésma-
kosok, stréberek, focistdk, kosarasok. Ezek kertiltek be
a kérdGives megkérdezésbe.

A 18 identitaskategoridt 6t nagyobb csoportba sorol-
tuk. (A tovabbi vizsgélatok sordn az igy kialakitott ka-
tegoridkat mint fiiggetlen véltozokat kezeltiik.) Ezek:

1. Akik ,,a nem tanulas’-mutatokon keresztiil hata-
rozzak meg magukat (iskolakeriilgk, kiégettek).

2. Akik a sporton keresztiil hatdrozzdk meg magu-
kat (focistdk, kosarasok, élsportoldk).

3. Akik ,mds azonosulds”-i mintdt vdlasztanak,
mint ami az iskoldhoz szorosan kapcsolddik
(tdlkoros didkok, vezetd banda, kollégistik, sze-
rencsés makosok, zsenik, béndk, magéanyosak,
egyéb).

4. Akik a ,tanuldson” keresztiil hatdrozzdk meg
magukat (tanulésok, bejarésok, entellektiielek).

5. Akik 4tlagosnak tekintik magukat (atlagosak).

A valaszok alapjan az aldbbi identitdismegjelolések
voltak a leggyakrabbak az Osszmintdban, csokkend
sorrendbe allitva:

1. tanuldsok,
iskolakeriil6k,
atlagosak,
szerencsés makosok,
kollégistak.

kW

Az aldbbi identitdsmegjelolések voltak a leggyak-
rabbak a testnevelés szakos hallgatok kozott:

1. kollégistak,

2. élsportolok, atlagosak,
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3. iskolakeriilSk, szerencsés makosok, focistak,
4. stréberek,
5. bejarésok.

Az aldbbi identitasmegjelolések voltak a leggyak-
rabbak a kozgazddszok kdzott:

1. tanuldsok,
iskolakeriil6k,
atlagosok,
szerencsés makosok,
stréberek.

NhABD

A valaszolék az alabbi médon soroltdk be magu-
kat gyakorisdg szerint az 0sszmintdban: 1. atlagosok,
2. tanuldsak, 3. szerencsésmakosok, 4. iskolakeriilSk,
5. bejarésok.

A kozgazddszok: 1. tanuldsok, 2. dtlagosak, 3. isko-
lakeriil6k/szerencsés makosok, 4. bejardsak.

A nem kozgazddszok: 1. atlagosak, 2. kollégisték,
3. élsportoldk, 4. szerencsés makosok, 5. tanulésok/
focistdk. A kozgazddszok jol lathaté médon inkdbb a
tanulmanylapu identitdskategoéridkat alakitottak ki, s
onjellemzésiikben is ez a tendencia figyelhet§ meg.
A fékuszcsoportok sordn ugyancsak hasonlé eredmé-
nyek sziilettek: a kozgazddsz-hallgatéknak sokkal fon-
tosabb volt a tanulds — els&sorban ezen keresztiil de-
finidltdk magukat és tarsaikat. Az § életiikben inkabb
jelen van a folyamatos késziilés és versenykényszer,
illetve a vizsgdktol valé , félelem”.

2. hipotézishez kapcsolodoan

,»A hallgatéi identitdssal 6sszefiiggd, van a tanul-
manyi erGfeszitéssel ” hipotézishez kdt6d6 eredmények
noha nem szignifikdnsak, j6l mutatjdk, hogy akik a ta-
nuldson keresztiil hatdrozzdk meg magukat, tanulnak a
legtobbet vagy toltenek id6t gyakorldssal. Oket kovetik
az atlagosak, a mds azonosulastak, a sportolok és vé-
giil vdrhaté médon a nem tanuldson keresztiil azono-
sulok. Az el6adasokon val6 részvételi ardny pontosan
ugyanigy alakult a csoportok kodzott. Itt azonban mar
kimutathatok szignifikdns eltérések a nem tanuldsok,
az atlagosak és a tanuldsok kozott. A vizsgalt két item
eredményei kozott szignifikdns kapcsolat taldlhato:
(r=0.393, Sig.0.000, N=117). Az otthoni késziilés mér-
téke nem meglepd moédon tehat sszefiiggésben van az
6rdkra bejards mennyiségével.

A szorgalmi id8szakban hetente tanuldssal, illetve
a tanulmanyokhoz kapcsolédé feladatokkal eltoltott
atlagos id6 (nem szamitva az elGadasokat és a szemi-
nariumokat):

— kozgazdasz: 7,7 oOra,

— nem kozgazdasz: 7,3 ora,

XL. EVF. 2009. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

53



— kozgazdasz elsds: 7 ora,

— kozgazdasz végzGls: 8,9 Ora,

— nem kozgazdasz els6s: 6,3 ora,
— nem kozgazdasz végzGs: 8 ora.

Az elsGs €s végzs hallgatok kozotti kiilonbség va-
l6szintileg annak koszonhetd, hogy az 6todévesek a
felméréskor mar az allamvizsgdjukra késziiltek. Fon-
tos tovibba megjegyezni, hogy a testnevelés szakos
hallgaték a ,,tanulmanyokhoz kapcsol6dé tevékenység
alatt” elsGsorban a testneveléshez kot6d6 gyakorlatok
végzését értették, nem a tanulményaikat. (Fékuszcso-
portos megkérdezések alapjéan.)

Az el6adasokon és szeminariumokon valé részvétel
(részvét/ossz. eladds és szemindrium):

— kozgazdasz: 62,73%,

— nem kozgazdész: 70,64 %,

— kozgazdasz elsds: 66,25%,

— kdzgazdasz 6tod: 54,11%,

— nem kozgazdész elsds: 65,00%,

— nem kozgazdasz végzs: 73,81%.

3. hipotézisre vonatkozo eredmények

»A hallgatoi identitds befolydsolja a vdrhato intézmé-
nyi hasznossdgokat (szdjrekldm, djravdsdrldsi hajlando-
sdg, tdmogatdsi szdndék).”
Az eredmények szerint
,,azZ egyetem hasznossiga-
it” (reklam, djravasarlas,

CIKKEK, TANULMANYOK

Kiegészitd eredmények: Az identitds kategorizala-
séhoz kapcsoléddéan mds jellemzdket is vizsgéltunk.
Teszteltiik, hogy mennyire értenek egyet a hallgaték a
kovetkezd ,,akerlofi” hipotézisekkel: El6irasok szaba-
lyozzak a kategéria idedlis megjelenési formajat, pél-
ddul a kategdridban val6 elvarhat6 er6feszités (tanulds)
mértékét. Az elbirasokat pedig képes megvaltoztatni
az iskolai politika. Tovabba: az identitds hatdssal van a
késGbbi egyéni hasznossdgokra. Az allitdsokat a 7-10-
es itemekkel mértiik fel (6tfoku értékelési lehetGséggel
ellatva, lasd: Fiiggelék)

Az els§ itemben szignifikdns kiilonbség mutatha-
t6 ki a két csoport kozott a kozgazdaszok javara (Sig.
0.000). Ugyandk, bar nem szignifikdnsan, de markan-
sabban képviselik azt a véleményt, miszerint ,,Az egyes
kategéridkba vald tartozas Osszefiigg az iskolai telje-
sitménnyel”. A kordbbi eredmények megerdsitik ezt az
onjellemzést: a kdzgazdaszok inkdbb tanulményalapd
kategorizalast végeztek. Tobb hallgaté beszamolt a f6-
kuszesoportos megkérdezések sordn arrél, hogy miutan
csoportot valtott, azonosult az ottani értékekkel, s csok-
kentette vagy novelte tanulményi er6feszitését.

Ugyanakkor nem volt szignifikdns eltérés abban a
tekintetben, hogy ,,Az egyetemi humdan politika meg
tudja véltoztatni a csoportok kozotti eloszlast, az els-

1. tabldzat

Az identitas és az egyetem hasznossagai kozotti kapcsolat

tdmogatds) leginkdbb a
tanuldson keresztiil iden-

tifikdlodé didkok ,,szol-
galjak”. Csak a reklamfak-
torban elézik meg ket a
,,mas azonosulasdak”. Az
eredmények csak az Uj-
ravélasztds dimenziéban

szignifikdnsak. Az egyik
fontos ,,akerlofi” hipotézis
tehét igazolddott: a didkok
identitdsa  kapcsolatban
van az intézmény vdarhat6
hasznosségaival. Erdekes
eredmény, hogy ugyan-
ebben a nem tanuldsok az

utolsé helyen vannak (1.
tdbldzat). (Valészindsithe-
téen a tanulmdnyaikkal/
tanulassal nem tudtak azo-
nosulni, igy nem akarnak
tovdbbi képzésekben sem
részt venni.)

Mivel jellemezte magat Elemsziam Atlagos rangérték
sport 22 99,14
tanulas 60 111,81
A szakomat ,,re.klamoznl mas azonosulds 63 113,27
szoktam kozépiskoldsoknak, -
ismer3soknek, rokonoknak. nem tanulds 20 101,35
atlagos 48 98,72
teljes 213
sport 22 109,02
tanulas 59 113,92
Ha lehet6ségem nyilik rd, mas azonosulds 63 105,95
az egyetemet végzésem utdn
. s . nem tanulds 20 106,65
pénzzel is timogatni fogom.
atlagos 48 96,88
teljes 212
sport 22 118,02
tanulas 60 127,64
Ha végzésem uta}n még tanulni més azonosulds 63 100,92
szeretnék valamit, ezt az
. . nem tanulds 20 82,80
egyetemet fogom valasztani.
atlagos 48 94,21
teljes 213
VEZETESTUDOMANY
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irasokat, s ennek megfelelGen a viselkedést, a tanulma-
nyi erSfeszitést.” Itt a Mann-Whitney atlag rangérték a
nem kodzgazdaszoknal volt magasabb — pl. az ,,inkdbb
egyetértek” kategdridban tobb jelolés taldlhaté —, de
naluk jobban széthuztak az értékek. JelentSs, de nem
szignifikdns kiilonbség van a kdzgazddszok és a nem
kozgazdaszok kozott az identitdsbdl szarmazé hasz-
nossagok megitélésében a nem kozgazddszok javéra.
Bar itt is jobban széthiznak az 6tfoku skalan a kdzgaz-
déaszok jelolései.

Kivancsiak voltunk tovdbbd arra is, hogy mennyiben
befolyésoljadk a szakvdlasztist a késébbi identitdsbeli
elényok. Ezt az alabbi itemel mértiik fel: ,,Sokan van-
nak csoporttdrsaim, akik nem érdekl6désiik kielégitése
érdekében jelentkeznek a szakra, hanem hogy megsze-
rezzE€k azokat az identitdsbol szdrmazé el6nyoket, ami
a diploma birtokldsaval jar (pl. bizonyitani akar a kor-
nyezetének).” A szignifikdns eredmények azt mutatjak,
hogy a kozgazddszoknak inkdbb fontosak a diplomdval
jaré identitasbeli elnyok. Otos skalan 3,43-as dtlagot
mutatnak, mig a nem kozgazdaszok 3,27-et, alacsony
szordssal.

Osszegzés, tovabbi kutatisi lehetGségek

A vizsgélt akerlofi hipotézisek egyes vonatkozdsai te-
hat empirikusan is bizonyithatéak a felsGoktatdsban is.
Ezek koziil kiemelnénk azt az eredményt, miszerint
kifizet6d6 az egyetemi oktataspolitikat dgy alakitani,
hogy a hallgaték azonosuljanak az iskolai értékekkel
— a tudds megszerzése legyen a tarsas 0sszehasonlitds
fokmérgje. A tanuldson keresztiili identifikacié novel-
heti az egyetem hasznossagait is — az Ujravasdrlasi és
a tdmogatdsi szandék a ,tanulds didkoknal” a legerd-
sebb, a reklamozasban pedig a masodik helyen allnak.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy jelen kutatdsban
,csak” szandékot mértiink, nem biztos, hogy cselekvés-
sé formalddik a hallgat6i id6szakban formalt vélemény.
Gaétolhatja a tényleges tdmogatdst, illetve a vélasztast a
kés6bbi sziikos munkabér, de az egyetemi alkalmatlan-
sdg is — példdul az alumni rendszer hidnya.
Elmondhaté tovdbb4, hogy jelen feltételek kozott
(tomegképzés)® nyilvanvalé akaddlyok nehezitik,
hogy a didkok tandraikkal valé személyes kapcso-
latokon keresztiil mélyitsék el ismereteiket, s ezzel
kialakitsak/fenntartsdk szakmai elkotelezddésiiket,
moderaljak identitdsukat a tanulmdnyok kezdetén.
Sok esetben nemcsak az ilyen jellegli kapcsolatok
hidnya, hanem az egyetemmel val6 Osszefonddas is
nagyon laza a didkok életében, nincs arra méd, hogy
olyasfajta identitds és biiszkeség alakuljon ki, ami
példaul az amerikai elitegyetemek didkjait jellemzi,
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s ezzel befolyasoljak a mar jelolt hasznossdgokat. Ez
a helyzet megakaddlyozhatja a sikerességét azoknak
a marketingaktivitisoknak is (rendszeres oregdidk-
Osszejovetelek, az egyetem jelképével ellatott druk
forgalmazdsa, egyetemi Ujsdgok szerkesztése — mely-
ben az iskola anyagi timogatdsira buzditanak stb.),
melyek az iskola céljaival egyezd identitdsokat hiva-
tottak fokozni.

Egy longitudindlis vizsgalatban érdemes len-
ne tehdt arra is fényt deriteni, hogy vajon valéban
bevételnovekedést hoznak-e a tanulés didkok végzés
utan? Az identitds — intézményi hasznossag kapcsolat
csak igy nyerne teljes bizonyitést. Az identitds —egyéni
hasznossag kérdéskor ugyancsak feltarasra var. Mind-
ezen problémakorok alapos tanulmanyozasa utan érde-
mes csak azt vizsgélni, hogy milyen eljardsokkal tudja
megvéltoztatni az iskolai politika az identitast. Ugyan-
csak empirikus feltardsra varnak felsGoktatasi kdzeg-
ben a kovetkez8 megéllapitdsok:

1. Az egyének ,,hasznossdgot nyernek vagy veszi-
tenek” (gain utility), amennyiben egy szocidlis
kategéridhoz tartoznak, s ezek magas vagy ala-
csony szocidlis statussal rendelkeznek.

2. Ha az egyén tulajdonsdgai, valamint viselkedése
egyezik a kategoéria ,,ideédljaval”, akkor hasznos-
sdgot nyer.

3. Az egyén akkor is hasznossagot nyer, ha az § és
madsok cselekedeti megerGsitik énképét.

4. Az iskolai politika meg tudja valtoztatni a cso-
portok kozotti eloszlast, az elSirdsokat, s ennek
megfelelen a viselkedést, a tanulmdnyi erdfe-

szitést.

Kitekintés:
a modell alkalmazhatosaga vallalati
kozegben

Az ,identitds” beemelése a véllalati eredményes-
ség modellezésébe ugyancsak Uj lehetdségeket nyujt.
Akerlof és Kranton (2003) ramutat: a vallalat mikodé-
sét és annak eredményességét (hasznossagit) is meg-
hatdrozza, hogy a dolgozék mennyire azonosulnak a
szervezeti értékekkel, annak kiildetésével. Az a dolgo-
z6, aki magat ,,belsd tag”-ként azonositja elégedettebb,
és valdszindsithetSen kisebb mértékid pénziigyi kom-
penzicidt igényel, mint aki , kiviildll6”-ként definidlja
magat — a munkéja/szervezete irant kevésbé elhivatott.
Matematikai modelljiikben a dolgozé hasznossdgét is
értelmezik, ez fligg attél, hogy kiilsGsként vagy bel-
sGsként kategorizdlja az egyén magat, valamint (és
ez itt igen lényeges) hogy a kategéridjdban 1évs idedl
erdfeszitését6l mennyiben tér el. Ha az egyén példaul
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,belsésként” definidlja magét, akkor hasznossagit ugy
fogja maximalizdlni, ha maga is erSfeszitést tesz. Ha
pedig kiviilallérdl van sz6, akkor a norma azt irja eld,
hogy a lehet§ legkevesebb er6feszitést tegye — hasz-
nossagot fog vesziteni, ha eltér az alacsony erdfeszitési
idedljatdl. (Egyetértenek Kahneman és Tversky [1979]
megéllapitasaival, miszerint a ,,hasznossig”, erGtelje-
sen fiigg att6l, hogy miként képzddik le a szitudcid. Az
identitds egy specidlis sz(ir6, melynek segitségével az
emberek értelmezik a helyzetiiket.)

A szerz6k megdllapitdsa szerint a modell barmelyik
paraméterének megvaltoztatdsa hatni fog a cég profit-
jéra, ha az identitasba beruhaznak. Ha az értékek koriil
nagy a bizonytalansdg, ha a munkdsok erSfeszitését
nehéz megfigyelni, ha a munkdsok kockazatkeriil6k
stb., akkor a cégnek érdemes az identitdsba invesztalni.
Tovabba: a megfelels identitds egyfajta ,,motivacids t-
két” biztosit, igy csokkentve a pénziigyi jutalom sziik-
ségességét. Tehdt a menedzsmentnek ezért is fontos
feladata, hogy a vallalattal valé azonosulds mértékét
novelje.

Véleményiink szerint Akerlof és Kranton fen-
ti elméleti megéllapitdsai ugyancsak jé alapot biz-
tositanak egy vallalati kdzegben elvégzendd hazai
empirikus vizsgalatnak. A paraméterek megfelel§
operacionalizdldsa és mérése utdn objektivva tehetSk
a felvetések, transzformdlhatdk a felsGoktat4s teriile-
tén nyert eredmények is. Az identitdssal kapcsolatos
hasznossdgok feltarasa, kvantifikdldsa, az eredmények
tudatos felhasznéldsa javithatja a véllalati vezetés, ira-
nyitds hatékonysagat.

Labjegyzet

' A szerzSk hipotéziseiket adatbdzisbdl nyert adatokkal is aldté-
masztottdk. Az adatbazis neve: ,,A serdiil6k csoportja, a kozépis-
kola és ami mogotte van”. Itt is elkiilonithetd volt négy csoport:
,,béndk”, ,atlétak”, ,,vezet§ csoport” és ,kiégettek”. Az adatok
feldolgozasa sordn kinyert egyik érdekes eredmény, hogy a vezets
csoport és az atlétdk sokkal pozitivabb attitliddel viszonyultak az
iskoldhoz, mint akik nem voltak ezekben a kategdridkban. (Ebb6l
kiindulva, az identitds €s a hallgat6i elégedettség mds mintan is
kapcsolatot fog mutatni.) Az eredmények tovabba konzisztensek
a szerzdk feltételezésével, azaz hogy az okosak, a vezetd csoport
és az atlétak azonosulnak az iskoldjukkal, mig a tobbiek nem.
A kiégettek dltaldban az alsé 1/5 gazdasagi-tarsadalmi réteghez
tartoztak, mig az el6z6leg emlitett harom csoport a fels6 1/5-hoz.
A szerz6k tanulmdnyukban olyan kutatdsokat is bemutatnak,
mely az bizonyitja, hogy a szocialis hattér hatdssal van az isko-
laval valé azonosulds képességére. Példdul a munkdsok vagy a
bevandorlok gyermekei gyakorta keriilnek a kiégettek csoport-
jaba (Willis 1977).

Forrasok alatt értjiik az intézmény anyagi beruhdzasait a didkok
oktatdsdba. A hatékonysag pedig a didkok késdbbi sikerességé-
re — példaul tovabbtanulasi esélyére — vonatkozik.

(S}
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3 Az identitdssal kapcsolatos munkdk két nagyobb teriiletet kiiloni-
tenek el: a személyes és szocidlis identitds. A személyes identitds-
sal kapcsolatos kutatdsok elsGsorban a személyiség fejlédésével
és patoldgidjaval foglalkoznak, tigyhogy ebben a folyamatban a
kornyezet befolyasol6 erejét kevésbé vizsgaljak.

4 Istenért, a hazéért és a Yale-ért.”

> A szakhatdrokat a szakirodalom a részvételi ardnyok alapjin
fogalmazza meg. Amennyiben a tipikus korcsoportba tartozok
(altaldban a 18-22 évesek) legfeljebb 10%-a vesz részt a fel-
sGoktatasban, elit szakaszrél beszélhetiink. A 10-35% kozotti
ardny a tomegesség valds felé valé dtmenetet jeloli, 35% felett

nevezhet§ tomegesnek a felsSoktatds. (Bardi et al, 2001)
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Fiiggelék

1.

2.

Milyen identitdskategoridk (csoportok/szubkultii-
rdk) léteznek a szakjdn beliil?

Kérem, az aldbbiak koziil vdlassza ki a négy legjel-
lemzdbbet: tanulosok, iskolakeriil6k, élsportolok,
,bejdrosok”, zsenik, béndk, kiégettek, vezetd banda,
tillkoros didkok, kollégistdk, magdnyosak, entellek-
tiielek, dtlagosak, szerencsés mdkosok, stréberek,
focistdk, kosarasok stb. Természetesen ondlléan is
megjelolhet kategoridkat; fontos, hogy olyan is le-
gven kozottiik, melybe Onmagdt is be tudja sorolni.
Majd a négy lehet6ség felkinalasa.

. Mit gondol, milyen szdzalékos megoszldsa van ezek-

nek a csoportoknak az On (f6) szakdn beliil? (pl. ta-
nuldsok 45%...) Ismételten négy lehetGség felkind-
lasa.

. On melyikbe sorolnd magdt? Kérem, karikdzza be

a megfeleld vdlaszt! Ismételten négy lehetGség fel-
kinélésa.

. ,Jelenleg ...... orat toltok szorgalmi idészakban he-

tente tanuldssal, illetve a tanulmanyokhoz kapcso-
16d6 feladatokkal (nem szamitva az eléadasokat és
szemindriumokat.)”

VEZETESTUDOMANY
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6. Osszesen ...... ora eléadasom és szemindriumom
van hetente, ebbdl ...... oran veszek reszt. (Az orat
mint tanulmanyi egységet értelmezziik: 50 perc.)

Az ut6bbi két valaszbdl egy hanyadost képeztiink
(részvét/6raszadm), s ezzel az 1j szdzalékos mutatd-
val szdmoltunk a kés6bbiekben.

7. Akiilonbozd szocidlis csoportok tagjainak kiilonbo-
70 elGirasaik vannak, melynek egyik kdvetkezmé-
nye, hogy csoportonként eltér§ tanulmanyi eréfeszi-
tést tesznek.

8. Az egyes kategéridkba vald tartozds Osszefiiggés-
ben van az iskolai teljesitménnyel.

9. Az egyetemi humaén politika meg tudja véltoztatni a
csoportok kozotti eloszlést, az elGirdsokat, s ennek
megfelelGen a viselkedést, a tanulmanyi eréfeszi-
tést.

10. A hallgatdi identitds hatdssal van a késébbi elhe-
lyezkedési esélyekre, illetve szakmai sikerekre.

Cikk beérkezett: 2009. 5. ho
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2009. 6. h6

XL. EVF. 2009. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

57



