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AZ INTELLEKTUALIS TOKE MERESENEK
ES ERTEKELESENEK EGYES KERDESEI

Az intellektualistoke-elemek azonositasaval, azok mérésével és értékelésével kapcsolatos kérdésekkel és a
kérdések megvalaszolasaval foglalkoz6 empirikus kutatisok eredményeinek bemutatasaval egyre gyakrab-
ban taldlkozunk a menedzsment-szakirodalomban. Az intellektudlis t6ke mutatészamrendszerrel torténd
mérésekor fellépd bizonytalansagok és torzité hatasok azonositasa és elfogadasa alapjan olyan megkozeli-
tést kivannak a szerzdk bemutatni, amely a mérés és értékelés kiilonvalasztasara épiil. Kulcskérdés, hogy
az intellektudlis t6ke a szervezet céljaihoz milyen mértékben tud hozzajarulni, azokat hogyan és milyen
mértékben képes szolgalni. E hozzajarulasi képesség mértékének megadasa egyrészt az intellektualis téke
értékelését, masrészt a szervezet szempontjabdl tekintett hasznossaganak meghatarozasat jelenti.

Az intellektudlis t6ke mutatészamrendszerrel torténé mérésekor annak kiillonb6zg dsszetevdit mas és mas
indikatorokkal és kiilonboz6 skalakon mérik. A cikkben bemutatott értékelési eljarast minden egyes ossze-
tevore alkalmazva olyan fiiggvényeket kaptak a szerzok, melyek mindegyikének azonos az értékkészlete.
Ez lehet6vé teszi az egyes intellektualistoke-osszetevok aggregalasat fiiggetleniil attél, hogy az egyes dsszete-
viket milyen mutatokkal és milyen skalan mérték. Megkozelitésiikkel hidat is kivannak képezni a pénziigyi
és nem pénziigyi értékelési modszerek kozott, hiszen megadjik annak a lehetdségét, hogy az intellektualis

toke egyes Osszetevéit pénzben mérjék, majd az értéket reprezentil6 pénzérték hasznossagat kifejezzék.
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A rendelkezésre 4ll6 pénziigyi és fizikai erSforrasok
mellett szdmos szervezet versenyképességében megha-
tdrozobb szerepet jatszik szakembereinek képzettsége
és tuddsa, a vevOkkel és mas érdekelt felekkel kialaki-
tott kapcsolatrendszere, szervezeti struktirdjanak vagy
folyamatainak egyediildllosdga, vagy éppen a szer-
vezeti kultirdja. Mindezek a szervezet olyan ,,puha”
tényezsi, amelyeket ugyan nehéz megragadni, de ter-
mészetes igényként meriil fel, hogy hogyan lehetne e
tGkeelemeket lathatova tenni, és a szervezeti sikerhez
valé hozzajarulasukat mérni. Az elmult két évtizedben
az intellektudlis t6ke elmélete, valamint az intellektud-
lis t6ke alkotéelemeinek azonositasaval, szamszerdsi-
tésével kapcsolatos kisérletek egyre nagyobb figyelmet
kapnak.

Az intellektudlis tSke (intellectual capital, tovab-
biakban IC) fogalma alatt a nem térgyiasult tSkeele-
mek olyan kombindcidjdt értjiik, amely felett a vallalat
rendelkezik, és amelyek eredményes és hatékony me-
nedzselése a vallalat fenntarthaté versenyel6nyének

forrasa lehet. Az intellektualis t6két humdn, kapcsola-
ti (vagy vevdi) és strukturdlis (vagy szervezeti) tékére
bonthaténak tekintjiik, figyelembe véve a kozottiik
1évé atlapolodéasokat és ok-okozati kapcsolatokat. Ab-
bdl indulunk ki, hogy a szervezet intellektudlis tSkéjé-
nek a menedzselése arrdl sz6l, hogy a szervezet egyes
IC-elemei éppen melyik tGkekategéridban vannak, és
milyen tevékenységekre van sziikség ahhoz, hogy a
szervezet az elvesztés kockdzatdval fenyegetd human
és vevai tokét strukturalis t6kévé alakitsa at (Leliaert et
al., 2003; Andriessen, 2001).

Kutatasi célok

Pulic (2000) és Wimmer (2004) az 4j teljesitmény-
mérési rendszerrel kapcsolatban az értékteremtSk
és az értékteremtési folyamat azonositdsanak, vala-
mint az ok-okozati kapcsolatok feltirdsanak sziik-
ségességét hangsilyozzdk. Ennek gyakorlatdban a
vallalatspecifikus rendszerek kialakitdsdn van a hang-
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suly, vagyis a szervezetek feladata, hogy megtaldljak
azokat a versenyel6nyt meghatdrozé kulcstényezdket,
amelyek eredményességiiket befolydsoljak (Wimmer,
2000). A stratégiai célok megvaldsuldsanak értékelésé-
hez fontos, hogy a szervezetek olyan mutatdszamokat
definidljanak, amelyek az intellektudlis t6ke haszno-
sitdsdval kapcsolatos leltarkészitést és értékelést tesz-
nek lehet6vé (Burnaby et al., 2002). Figyelmiink igy a
mutatészamrendszerre alapozott (Un. scorecard tipusi)
mérési keretrendszerekre irdnyult, amelyek a szervezet
sajatossagaira szabott mérések révén az egyediilallo, a
versenyelGnyt megtestesitd, igy a stratégiailag relevans
intellektudlist6ke-elemek megragaddsdhoz nyujtanak
megfeleld kiindulasi alapot.

Kutatdsunk célja annak vizsgalata, hogy a stratégia
megvalésuldsdnak szemszogébdl kulcsfontossdginak
tekintett intellektudlist6ke-elemek milyen hasznos-
sdggal birnak a szervezet szempontjabdl, valamint az,
hogy ezek a hasznossdgok hogyan aggregédlhaték. Az
Osszegzés igazi nehézségét az adja, hogy az IC-elemek
kozotti kolesonos fliggdségek 1étezését és ok-okozati
kapcsolatokat — az intellektuédlistSke-0sszetevSk kozot-
ti atlapolédasokat elfogadva — nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, ugyanis az IC-elemek valamilyen — ersen
homélyos — mechanizmus titjan a materiélis vagyonele-
mekkel egyiitt termelik a hozzdadott értéket.

Hogyan értékelhetd vagy mérhetd
az intellektualis toke?

Az intellektudlistGke-elemek értékteremtésben betdl-
tott szerepe és a rajuk vonatkozé szamviteli informaci-
6k hidnyossdga miatt a menedzsment-szakirodalomban
szamos elméleti és gyakorlati kezdeményezés tortént
e t6keelemek azonositdsira és szambavételére, de még
nem sikeriilt valamennyi korlatoz¢ feltétel lebontdsa.

Az intellektudlis toke mérésére szolgdlo
keretrendszerek egyfajta csoportositdsi lehetisége
Az intellektudlis tSke szdmbavételét célzé keret-
rendszerek csoportositasa tobbféleképpen elvégezhetd
(lasd pl. Sveiby, 2002; Sharma, 2001; Bontis, 1999).
Andriessen (2004) a mddszerek csoportositdsakor a
mérés és értékelés céljai és mddszerei kozotti 1énye-
ges kiilonbségeket emeli ki. Az érték fogalma a hasz-
nossag és kivdnatossdg mértékeként ragadhaté meg.
A hasznossag mértékének megitéléséhez, vagyis az ér-
tékeléshez sziikség van egy értékelési keretrendszerre,
amely az értékelendd dologbdl és olyan (explicit vagy
implicit) kritériumokbdl all, amelyek az adott dolog
hasznossdgat, kivanatossdagat fejezik ki. A kovetkezd
lehet&ségeink vannak (Andriessen, 2004):
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1. ha az értékeléshez hasznalt kritérium pénzben kife-
jezhetd, akkor az érték meghatarozasa pénziigyi ér-
tékelési modszerrel torténik,

2. ha az értékeléshez haszndlt kritérium pénzben nem
fejezhetd ki, de a kritérium megfigyelhet6 ismérv,
akkor az érték meghatdrozasa értékmérési modszer-
rel torténik,

3. ha az értékeléshez kapcsolddd kritérium nem megfi-
gyelhetS ismérv, hanem az értékelést végzd személy
maodszerrdl beszéliink,

4. haaz értékelési keretrendszer nem tartalmaz az érték-
hez kapcsolédé kritériumot, de magaban foglal egy
megfigyelhetd ismérvhez kot6d6 mérési skalat, ak-
kor mérési modszerrdl beszE€link. A mérési médsze-
rek az értékskala helyett mérési skalat hasznalnak.

A kiilonbséget meghatarozé tényezdk tehét: a krité-
riumok értékben torténd kifejezése, a pénz haszndlata
az érték kifejezéseként és a mért valtozo vagy a kritéri-
um megfigyelhetdsége.

A scorecard médszerek vdlasztdsdnak indokai

A figyelmiink fékuszdban 4ll6 scorecard tipusu
modszerek az utolsé kategoéridhoz kothetSk, és kiilon-
b6z6 nem pénziigyi mérdszamokat és mértékegységet
rendelnek az egyes intellektudlistGke-komponensek-
hez, igy példaul a piaci részesedés, a szabadalmak
értéke €s a munkavégzéshez sziikséges kompetencidk
szdma mas mértékegységgel fejezhetd ki, tovabb4 a kii-
16nb6z6 mutatészamok eltéré fontossagu és hasznos-
sdgu szerepet tolthetnek be az egyes szervezeti szinte-
ken. Az intellektudlis t6ke természetének mibenlétére
azonban j6 kiinduldsi alapként szolgdlnak e mddsze-
rek, mert a rendelkezésre all6 keretrendszerek koziil —
a modszerek kiforrottsdgat és a kutatdsi eredményeket
alapul véve — pillanatnyilag ezek nyujtjak a legtobb le-
hetdséget az IC-elemek szdmbavételére és a valtozasok
nyomon kovetésére.

A scorecard tipusi médszerek valasztasat tobb mas
megfontolds is indokolja. Egyrészrdl az intellektudlis
t6ke mérésének nehézségét nemcsak az adja, hogy a
kapcsol6dé bevételek és kiaddsok nagysdga, befolyasa
és az ok-okozati 0sszefiiggés megtaldldsa bizonytalan,
hanem az is, hogy az érték nem mérhetd kozvetleniil
pénzben, és kozvetve is csak igen erds torzitdsokkal
(Juhdsz, 2004). Mésrészt az intellektudlis téke fejlesz-
tése csak részenként lehetséges, nem elég a vdllalat tel-
jes IC-jét mérni, a részeket is meg kell tudni ragadni.
Nemcsak az a fontos, hogy mekkora az intellektudlis
t6ke, hanem az is, hogy az milyen elemekbdl tevédik
0ssze, és milyen azok tulajdonolhatésdga (Boda, 2008).
Harmadrészt e médszerek célja, hogy a menedzsment
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szdmdara 1d6r6l id6re biztositsdk a sziikséges informa-
cidkat, hogy az a pillanatnyi helyzetnek megfelelGen
modosithassa az IC menedzselésének stratégidjat. Ko-
vetkezésképpen a mérési modell inkdbb a mutatok ér-
tékelésére fokuszdl, és az IC-ben mutatkozo trendekre,
ahelyett, hogy minden dron gazdasdgi értéket szdmol-
ndnk, igy a pénziigyi mutatoszdmokndl az adott IC-elem
leirdsdra alkalmasabb mutatoszdmot vdlasztanak. Az
intellektudlisvagyon-elemek nem pénzbeli értékének
meghatarozasat tizik ki célul, és olyan folyamatokat és
eredményeket mérnek, amelyek az intellektudlistSke-
elemektdl fiiggnek.

A scorecard mddszerek vélasztidsdnak méréselméle-
ti indokai is vannak, ugyanis a vdllalat teljesitményme-
nedzsment-rendszere pénziigyi és nem pénziigyi muta-
tészdmokat egyardnt integrdlé komplex — egyidejiileg
tobb tulajdonsig alapjan mindsitett — rendszernek te-
kinthetd, ahol a pénziigyi mutatészamok arany-, illetve
intervallumskdldn, a nem pénziigyi mutatészdmok egy
része pedig legfeljebb sorrendi skaldn mérhets. Rdada-
sul a tarsadalomtudomanyi jelenségek nagy része csak
sorrendi skdlan mérhet6 (Kindler — Papp, 1977). Az in-
tellektudlis t6ke mérésére szolgalé rendszereket, mint
komplex rendszereket, egyszerre tobb tulajdonsidguk
alapjan kivanjuk Osszehasonlitani, vagy pontosabban,
Osszemérni. Vannak olyan értékelési tényezdk (tulaj-
donsiagok), amelyek pénzzel mérhetSk (pl. a vallalat
mint komplex rendszer nyeresége), mdsrészt vannak
olyan értékelési tényezdk, amelyek értéke, jelentGsége
nem mérhetd pénzzel, nem mérhetd intervallum- vagy
aranyskalan. Itt éppen arrdl van sz6, hogy a vallalatnal
példaul a szervezeti kulttra, az egyediildllé szervezeti
eljarasok, a mérka vitathatatlan jelentGséggel bir, van
értéke, de nem mérhetd pénzzel.

Az intellektudlis toke mérésének és értékelésének
tovdbbi kérdései

Lattuk, hogy az IC vagy valamely OsszetevGjének
egyik lehetséges mérési médja az, hogy valamilyen
mutat6t vagy mérészamot definidlunk, majd ennek se-
gitségével szamszer(sitjiik az IC nagysagét. A tovab-
biakban mérdrendszernek nevezziik azt a mérdszamot,
mutatét vagy mutatoszamrendszert, amellyel az I1C-t
mérjiik. Ugy gondoljuk, hogy ha a felhaszndlt mérd-
rendszert kell§ koriiltekintéssel épitjiik fel, akkor az
altala szolgaltatott mérési eredmények egzakt képet
adnak az IC nagysigérél. Nem szabad azonban megfe-
ledkezniink arrdl, hogy az IC-t, mint rendelkezésre 4116
er&forrast, elsGsorban a vallalat szervezete szempontja-
bdl kell tekinteniink, azaz nem maguk a mért nagysagok
szdmitanak, hanem azok az érzékelt értékek, amelyeket
a szervezet az egyes mért érékekhez tarsit. Példaként
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tegylk fel, hogy az IC-t egy olyan mérdszdm segitségé-
vel mérjiik, melynek lehetséges értékei egy 0-t6l 100-ig
terjedS pontskédlan helyezhet6ek el. Ekkor — ugyanazt a
véllalatot tekintve — a 80 pont mértékii IC valdban két-
szer akkora értéket jelent a vallalat szaméra, mint a 40
pont mértéki? Altaldban elbizonytalanodunk, ha erre
a kérdésre vélaszolni szeretnénk. Hajlamosak vagyunk
elfogadni, hogy a 80 pont mértékd IC nem biztos, hogy
kétszer annyit ér a szervezet szdmara, mint a 40 pont
mértékd, még akkor is, ha magat a mérési modszert al-
kalmasnak tartjuk. Bizonytalansdgunk forrdsa az, hogy
a mért értékeket egy ardnyskalan (vagy mas széval li-
nedris skaldn) mérjiik, ugyanakkor az IC szervezet 4ltal
érzékelt nagysagat egy ettdl eltérd, dltalaban nem-line-
aris skala szerint értékeljiik (Kindler — Papp, 1977).

Tovébbi problémat okozhatnak a mérés szubjektiv
elemei. A mérés pillanatnyi koriilményei, illetve a mé-
rés targydhoz nem kotendd tényezSknek jelentds torzi-
t6 hatdsuk lehet az eredményekre. Villalati tapasztala-
taink szerint tovabb rontja a helyzetet az, hogy még egy
kell6 részletességgel kidolgozott mérési mddszerhez
tartoz6 irdnymutatdsok értelmezése is nagyon sokféle
lehet annak fiiggvényében, hogy a mérést ki végzi.

A mér6rendszer ismételhetségével és reprodukal-
hatésdgaval is lehetnek olyan problémak, amelyek a
mért értékek torzuldsat eredményezhetik. Egy mérs-
rendszertdl dltaldban elvarjuk a mérések ismételhetdsé-
gének és reprodukélhatésdganak képességét (Burdick
et al., 2005), ugyanakkor a mérSrendszer e két tulaj-
donsdgat kedvezdtleniil befolyédsolhatjdk a fent vazolt,
emberi szubjektumbdl fakad6 hatasok.

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy
az IC mutatészdmok segitségével torténd mérése olyan
mért eredményekre vezethet, amelyeket a bemutatott
hatasok torzithatnak. Ezek a torzité hatdsok azonban
mintegy természetes velejardi a mutatészdmokon ala-
puléd mérési médszereknek. Az egyes konkrét gyakorlati
alkalmazdsok esetén valamilyen mértékben korrigdlha-
téak a torzuldsok, itt azonban egy olyan megkozelitést
szeretnénk bemutatni, amelynek alapgondolata a fenti
bizonytalansdgok és torzito hatdsok elfogaddsa mellett
a mérés és az értékelés szétvdlasztdsa. Ez a megkoze-
lités lehet6vé teszi, hogy a mérGrendszer éltal szolgal-
tatott értékeket mintegy feliilértékeljiik a vallalat érték-
rendjét reprezentalé értékeld fiiggvények segitségével.

Tegyiik fel, hogy a vallalat egy m mutatészammal
méri IC-je egyik Osszetev@jének nagysigit és m le-
hetséges értékei egy M mérShalmaz elemei (M pl. egy
pontskala 0-t6l 100-ig). Olyan m P> C(m) leképezést
szeretnénk konstrudlni, amely minden m mért értékhez
olyan C(m) értéket rendel, amely a vallalat értékelését
testesiti meg a vizsgalt IC 0sszetevé m mért nagysaga-
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ra vonatkozéan. A kdvetkezSkben értékeld fiiggvények
konstrukcidjival és az ezekre épiil6 értékelési eljara-
sokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeinket foglaljuk
0ssze.

IC-értékeld fiiggvények konstrukcidja
A C(m) értékeld fiiggvénnyel szemben a kdvetkez8
elvardsokat timasztjuk:

1. A fliggvény értelmezési tartoméanya
legyen az [ml; m2]=M intervallum.

2. C(m) legyen monoton novekve.

3. Afiiggvény értékkészlete legyen a (0;1) interval-
lum. A késébbiekben ramutatunk, hogy miért célszerd
ez a vélasztas.

A fenti harom feltétel csak nagyon laza kereteket
ad, ezek alapjan végteleniil sok értékeld fliggvény
megadhat6 lenne. Az IC 4ltaldban valamilyen vallala-
ti célt szolgdl, ezért kivanatos nagysdga egy elérendd
véllalati célhoz kell, hogy illeszkedjen. Ilyen vallalati
cél lehet példdul a novekedés, Gjabb piacok megszer-
z€se vagy a piaci részesedés megtartdsa. A vallalati cél
eléréséhez kivanatos IC-nél nagyobb IC azonban mar
nem jelent szamottevs tobbletértéket. EzErt a mérés és
értékelés viszonylatdban feltételezhetjiik, hogy az IC
véllalati értéke mar nem ndvekszik jelentGsen akkor,
ha annak értéke mar kell6en nagy. Példaul a véllalat
egy Uj technoldgidjat két mérnok fejlesztette ki, s ezzel
a vallalat adott iizleti célokat ért el. Ha most a vallalat
egy Gjabb mérnokot alkalmazna, akkor a mérhetd IC-je
novekedne, de nem igaz ez az IC véllalati értékére. Eh-
hez hasonléan azt is feltételezhetjiik, hogy az értékeld
fliggvény novekedése kicsi, ha értékei kicsik. Ezeket
a gondolatokat ugy is kifejezhetjiik, hogy a fliggvény
meredekségének nagysdga legyen ardnyos a fiiggvény-
érték 0-tdl és 1-tdl vald eltérésének nagysigaval. For-
madlisan, ezt a 4. feltételt igy adhatjuk meg:

dC(m) _ . )
4 T = MCm)=0J[1=Cm)] ()

ahol A>0 egy rogzitett aranyossagi tényezd. A kapott
differencidlegyenlet az Ggynevezett logisztikus egyen-
let. A logisztikus egyenletnek j6l ismert bioldgiai és
kozgazdasdgi alkalmazdsai vannak. Csaba (1978)
konyvében mint populdcidk nodvekedési modelljérdl
olvashatunk az egyenletrSl, Lewandowski (1974) pe-
dig gazdaségi eldrejelzési és marketingteriileteken al-
kalmazza az egyenlet kiilonboz$ véltozatait.

Ha a 4. feltétellel meghatarozott differencidlegyenlet
megolddsdhoz peremfeltételként feltessziik azt, hogy a
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fliggvény értéke a mérési skdla kdozéppontjdban, azaz
az (m +m,)/2 helyen legyen V, akkor (1) megolddsa a

1

] m,+m,
]_ Vv k| m- 2

1+ ——
v ¢ ()

C(m) =

fliggvény, melyet szigmoid, vagy mas néven logisztikus
fiiggvénynek neveziink. A szigmoid fiiggvények érde-
kessége, hogy széles korli és igen valtozatos alkal-
mazdsuk ismeretes egymadstol tdvol esé teriileteken.
A fiiggvénygorbe ,,.S” alaki és jellemz§je, hogy me-
redeksége az [(m1+m2)/2;V] pontban A-val ardnyos
[A(1= V)V]. Ez azt jelenti, hogy a fiiggvény 0-b6l 1-be
torténg atvéltdsanak ,.gyorsasagat” a X paraméter adja
meg.

Ha a (2) fiiggvényt értékelS fiiggvényként kivan-
juk alkalmazni, akkor sziikség lehet annak kezelésére,
hogy C(m) a mérési skdla m, és m, pontjaiban nem
veszi fel a 0, illetve 1 értékeket (ezeket ugyanis csak
hatarértékben veszi fel).

Q= ?R,(m2 — m])/4
esetén a (2) fiiggvény egy j6 kozelitését adja a
A(m)?
P I - V P
A(m)® + —v [1-A(m)]

6-(m) =

m-m,
raciondlis tortfiiggvény, ahol A(m) =

2 1

C(m) — szemben a C(m) fiiggvénnyel — a 0, illetve
1 értékeket az m,, illetve m, helyeken fel is veszi.
A gyakorlat szempontjabol hasznos lehet, ha az értéke-
16 fiiggvény dgy paraméterezhetd, hogy értékkészlete
a [Cl; Cz] intervallum, ahol C, és C, 0 és 1 kozotti
szdmok €s a fiiggvény az m helyen a C,, az m, helyen
pedig a C, értéket veszi fel. Ezért értékels fliggvény-
ként az ezekkel a tulajdonsagokkal bird

A(m)*

C,-v o
v_C [1- A(m)]

C'(my=(c,-¢) +C,

A(m)" +

fiiggvényt ajanljuk. A C(m) fiiggvény egy viltozatat
el&szor Dombi Jozsef haszndlta mint halmazhoz tarto-
zasi fliggvényt (tagsdgi fiiggvényt) a fuzzy-elméletben
(Dombi, 1990).
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Ertékelési eljdrds

Ahhoz, hogy a C*(m) fiiggvényt az IC valamely 0sz-
szetevGjének értékelésére tudjuk haszndlni, meg kell ad-
nunk a fiiggvény paramétereit. A fiiggvény értelmezési
tartomanyat, azaz a mérési skdla végpontjait az m, és m,
(m, < m,) pontok hatdrozzdk meg, mig értékkészlete a
[Cl; Cz]2 intervallum és C*(m, )=C, és C*(m,)=C,. Az
m, m, C és C, paramétereket a fiiggvény ablak-pa-
ramétereinek nevezzik, mert ezek jelolik ki, azt a tég-
lalap alakd tartomdnyt, melyben a mérést és értékelést
végezziik. Egy konkrét értékelés esetén az m, m,, C,
és C, paraméterekhez hasonléan a V paraméter is koz-
vetleniil megadhat6, s ez utébbival a fiiggvénygorbe
[(m1+m2)/2;V] pontjat jeloljiik ki. Sziikséglink van még
a ¢ paraméter meghatdrozdsara, melyhez ki kell jelol-
niink a fiiggvénygorbe még egy pontjat. Ehhez valasz-
szunk egy (m +m,)/2-nél nagyobb m, értéket, s szak-
ért6i becsléssel adjuk meg m, -ra vonatkozé V <C,<C,
értékelésiinket, majd a C*(m,)=C, egyenletbll szamit-
suk ki ¢ értékét.

| C,-C, o C,—-v

"¢, —c \v=c,
Q=

ln[LZ at }
m, —m,

m,> (m +m,)/2 vilasztdsa mellett az a gyakorlati érv
sz6l, hogy az értékelS fiiggvényt érdemes jellegzetes
pontjainak segitségével megadnunk. Az értékelési tar-
tomdnyt az ablakparaméterek megadjak, a mér&skala
kozépsd értékére vonatkozé értékelésiink V, mely szin-
tén egy szakértdi becslés, a ¢ paraméter meghatdrozasa-
hoz pedig vélasszuk a mérési skdla valamely magasabb
pontjat, tipikusan azt a kiiszobértéket, mely alapjdn a
menedzsment dontene arrél, hogy a mért IC
nagysiga megfelel-e a véllalati céloknak.

Az 1. abra egy példat mutat az értékelési
eljaras alkalmazdsara. Ebben a példdban felté- 1—
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hatésdganak kérdéseirSl beszéliink. Tegyiik fel, hogy
az IC valamely OsszetevGjének mért értéke alapjan a
vallalat menedzsmentje dontést szeretne hozni arrdl,
hogy az IC nagysdga megfelel-e a vallalat céljainak.
A menedzsment egyszerien kovetheti azt a dontési
elvet, miszerint ha a mért érték nagyobb, mint a val-
lalati c€lokhoz tartozé m, kiiszobérték, akkor a mért
értéket megfelel§ nagysagunak tekinti. Mivel a mért
érték konzisztencidja megkérddjelezhets, ezért ennek
a dontési elvnek a konzisztencidja is kérdéses. A be-
mutatott C*(m) értékeld fiiggvényt ugy is felfoghatjuk,
hogy a fliggvény minden mért m értékhez hozzaren-
deli annak a megbizhatésdgat, hogy m>m,. Ez pedig
lehet6vé teszi az IC fuzzy megkozelitésen alapuld
értékelését és az értékeld fiiggvény helyettesitési ér-
tékeire épiilé dontéseket. Megjegyezziik, hogy ez a
megbizhatésdgelméleti interpretacié az egyik oka an-
nak, hogy az értékeld fiiggvény értékkészletének a (0;
1) intervallumot valasztottuk.

Hasznossdgelméleti megkozelités

A C*(m) értékeket ugy is felfoghatjuk, hogy azok
az IC széban forgd OsszetevGjére vonatkozé mért ér-
tékek hasznossdgait reprezentdljdk. Az IC kiilonboz6
OsszetevGit mas és mas mutatoszamokkal €s kiilonbozs
skdldkon mérjiikk. Ha minden egyes Osszetevére alkal-
mazzuk a bemutatott értékelési eljarast, akkor olyan
fiiggvényeket kapunk, melyek mindegyikének a (0; 1)
intervallum az értékkészlete. Ez lehetévé teszi az IC
egyes Osszetevok aggregdldsdt fiiggetleniil attol, hogy
az egyes osszeteviket milyen mutatokkal és milyen skd-
ldn mértiik.

Ha példaul az IC-t n 6sszetevSre bontjuk, és minden
Osszetev6hoz megmérjiik az m, értéket, megkonstrudl-

1. dbra
Példa az IC értékelésére

telezziik, hogy egy vallalat pl. a humdn t6ké- o[ ¢o=09s At

jét egy olyan mutatészam segitségével méri,
melynek lehetséges értékei 0-t6l 100-ig ter-
jednek. Szakért&i becslések alapjan a O pont- 074
szdmhoz a 0,1-es értéket, az 50 pontszdmhoz
a0,3-as értéket, a 80 pontszamhoz a 0,95, mig
a 100 ponthoz az 1 értéket rendeli. Ezek is-
meretében a (4) Osszefiiggés alkalmazdsdval o4y

os

06 T-

05 4

¢ =2,9474.

03

02+4--

Megbizhatosdgelméleti interpretdcio
Ha az IC mérésének kordbban tdrgyalt o1
bizonytalansdgaira gondolunk, akkor volta-

g =80

képpen a mérési mddszer (eljards) megbiz- °o s

0 1 20 25 30 IH 40 48 S S5 0 85 W 75 s 85 ;0 5 X
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juk a C*,(m) értékeld fliggvényt (hasznossdgtiiggvényt)
és kiszamitjuk a C*(m,) hasznossdgértéket, akkor az

IC hasznossagat a n
Z W-IC:(ITli)
i=1

sulyozott Osszegzéssel kaphatjuk meg, ahol a w, érté-
kek az egyes Osszetev6khoz rendelt silyszdmok és

W +W, +..+W =1
n

Osszegzés, tovabbi kutatisi tervek

Kulcskérdés, hogy az IC a szervezet céljaihoz milyen
mértékben tud hozzdjarulni, azokat hogyan és milyen
mértékben képes szolgalni. E hozzdjdruldsi képesség
mértékének megaddsa egyrészt az IC értékelését, mds-
részt az IC szervezet szempontjdbol tekintett hasznossd-
gdnak meghatdrozdsdt jelenti. Andriessen (2004) az IC
mérésének és értékelésének négy lehetséges maddjat adja
meg. Mi ezeken felill bemutattuk a mérés és értékelés
bizonytalansigait abban az esetben, ha valamilyen mu-
tatészdm-alapti mérést és erre épiils értékelést alkalma-
zunk, s vazoltuk az értékeld fiiggvényekkel torténs ér-
tékelés egy lehetséges modjat. Ha az IC méréséhez nem
tarsul értékelés, vagy van ugyan értékelés, de az IC-hez
rendelt érték nincs dsszhangban annak hasznossagéval,
akkor értékelésre, illetve feliilértékelésre van sziikség,
melynek eredménye egy hasznossagérték. Hasznossag-
elméleti megkozelitésiinknek két elénye van.

1. A hasznossdg mértékének kifejezésére a (0; 1) ska-
14t hasznaljuk minden IC-0sszetevlre, igy lehets-
ségiink van az egyes OsszetevSk hasznossdgait kii-
16n-kiilon meghatarozni, majd azokat — a felhasznalt
mutatdktdl és azok dimenziditdl fiiggetleniil — egy
hasznossdgértékbe aggregalni.

2. Megkozelitésiinkkel mintegy hidat képeziink a
pénziigyi és nem pénziigyi értékelési modszerek ko-
zott, hiszen megadjuk annak lehet&ségét, hogy az IC
valamely 0sszetevdit pénzben mérjiik, majd az érté-
ket reprezentdl6 pénzérték hasznossagét kifejezziik.

Az IC (5) szerinti értékelése alkalmazhaté akkor,
ha konkrét mért m, ért€kek éllnak rendelkezésre, s ter-
mészetesen ekkor az aggregatum is egy konkrét érték.
Altalanosan igaz, hogy az IC egyes Osszetevi nem
fliggetlenek, azaz az egyik megvaltozdsa mas Osszete-
vOkben is valtozast eredményez, ezért additiv aggrega-
l4ssal nem allithaté el$ az aggregalt értékeld fiiggvény.
Tovabbi kutatdsaink egyik célja annak vizsgdlata, hogy
az egyes OsszetevSkre meghatarozott értékeld fiiggvé-
nyek miként aggregélhatéak egy értékeld fliggvénnyé,
mellyel az IC hasznossédga éltaldnosan mérhetd.
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