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CIKKEK, TANULMANYOK

A HONI ALLAMI EGYETEM MINT
TUDASALKOTO SZERVEZET
EGYES SZERVEZETI TULAJDONSAGAI

A szerzdk a honi dllami egyetem, mint tuddsalkoté szervezet egyes szervezeti tulajdonsiagait mutatjak be
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen megfigyelt szervezetimagatartas-formakat alapul
véve. A tanulmanyban megvizsgaljik, hogy melyek azok a — gyenge erdsségi piaci kornyezetben miikodé
— tudasvallalati szervezeti viselkedési jegyek, melyek leginkabb befolyasoljiak valamely allami egyetem szer-
vezeti tulajdonsagait. A vizsgilathoz kiindulasképpen feltételezték, hogy az egyetemek kreativ szervezetek.

Kulcsszavak: honi allami egyetem, Kreativ szervezet, tekintélyelv, munkakorvizsgalat

A kreativ szervezetekkel foglalkoz6 irodalom nem
foglalkozik azzal, hogy milyen hétranyai lehetnek, ha
a szervezeti kultirara nem jellemzé az er6teljes piaci
koordinacid.

Az 1. tdblazatban — miiegyetemi megfigyeléseinkre
tamaszkodva — bemutatjuk a kreativ szervezettel kap-

csolatos problémadkat abban az esetben, ha a piaci és a
kiils6 biirokratikus koordinacié (Kornai, 1983) szerepe
gyonge, €s a szervezet leginkdbb — legaldbbis hagyo-
mdnyaiban és vallott értékrendszerében — az etikai ko-
ordinicid ethosza szerinti (Gyokér — Finna — Krajcsdk
— Szabd, 2008).

1. tdbldzat

Kreativ szervezet gyenge piaci orientacioval

A Kkreativitas tényezdi Problémak A kreativ szervezet tulajdonsagai
— az otletek tobbsége a munkavallalok onérdekéhez — sok ,,0tlet embere” van
kapcsoléddan oncéld, vagy 4t nem gondolt — nyitottak a kommunik4cids csatorndk
— anyilvadnval6an ostoba otletekkel is foglakoznia kell a — kiilonféle eszkozokkel (javaslati-rendszer
Fluencia vezetSknek, mert (egyébként jellemzSen mas teriileten) otletroham) segitik az alkotd rogtonzést
kreativ emberek adtdk, akik megsértddnek, ha kozlik veliik,
hogy sajat szakteriiletiikon kiviil es§ dolgokban mar nem
automatikusan kompetensek
— az eredeti emberek elvesztett kreativitdsuk utén is jogot — kiilonboz6 emberek felvételére torekszik
formdlnak kivaltsdgokra, és igyekeznek a még valéban — befogadja a rendkiviili embereket is
eredetieket ellehetetleniteni, nehogy azok kertiljenek — a problémdk megolddsdba nem csak a
Eredetiség helyiikre specialistdkat vonja be
— a specialistdkon kiviil bevontak és a furcsa viselkedéstiek — elfogadja a furcsa viselkedésformakat
nem kiilonlegesek, hanem tdjékozatlan, naiv laikusok, vagy
rokonok, haverok
— a kreativ emberek kreativ korszaka rovid — eljarédsai objektivak, tényszeriiek
— kreativitdsuk elvesztésével — az Otleteket érdemeik szerint értékeli
Informécickezelés (Vagy e he.l,yett, fzg}./szerj(ie’n el/’dnyszerzé}sb(’il)/ (ne.m,aszeri/nt, /hog},// lfitél fzzirmaiznak)
a hierarchiat tekintik zsinérmértéknek, és ezért olyan — akivalasztast és elSléptetést az érdemekre
kollégékat juttatnak vezet§ beosztasba, akik nem alapozza
teljesitménycentrikusak
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A Kkreativitas tényezdi Problémak A Kkreativ szervezet tulajdonsagai
— a hosszu tavi tervezés idedjat kifacsarva fiskalis — befektet az alapkutatasba — flexibilis,
szempontnak (azaz természetesen helytelennek) tart minden hosszu tavu tervezés
o hatékonysagi, eredményességi mutatdt — az Uj, szokatlan otleteknek is lehetGséget
Dontés P ok .
— ha (a szervezetnek haszontalan, de) szdmara hasznos, akkor ad (kisérletezget, nem vetiel a
sem veti el a szokatlant, ha az a sokadik pillanatban is szokatlant azért, mert az els§ pillanatban
ésszerttlennek tinik ésszer(itlennek tlinik)
— atdlsdgosan demokratikus, kapcsolatorientélt stilus — decentralizalt, diverzifikalt
figyelmen kiviil hagyja a nyilvdnvalé hatékonységi és — ahibék kijavitdséra kell§ id6t, energidt
Stilus eredményességi problémakat fordit
— a hibdk megtorlatlansdga miatt a munkavéllalok értelmetlen | — vallalja a rizikét
és nyilvanval6an kudarcba fullad6 kockazatokat vallalnak
— atdl sok szocidlis és joléti eszkdz miatt a dolgozok inkdbb | — nem szigord szabdlyok szerint miikodik
ennek igénybevételében kreativak — adolgozdk jol érzik
— amegkozelitések azért szokatlanok, mert a problémdkat magukat,— lehetSséget nyujt a valasztasra,
a foglalkoztatottak egyéni €s kollektiv munkavallal6i a problémdk szokatlan megkozelitésére
Szabadsig jogai kiterjesztésén keresztiil kozelitik meg, és mell6zik a — mindent meg lehet beszélni
j6zansdgot, valamint a mértékletességet
— mivel mindent meg lehet beszélni, ezért a dolgozdk a
szervezetet elsGsorban affilidcids igényeik kielégitésére
haszndljdk, szakmai kérdések ritkan keriilnek sz6ba
— az autondémidra hivatkozva kibujik minden elszdmoltatas, — autondém szervezet
L felelGsségrevonds aldl — eredeti, mdsoktdl kiilondllé célok
Missag o S c . © 4
— nyilvénval6 onérdekét eredeti, szokatlan szervezeti célként
akarja elfogadtatni
— a biztonsdgot kihasznélva ellustul — arutin médszerek biztonsdga lehet§vé
) . — akreativitdsra létrehozott szervezeti egység mogé bijva teszi az innovaciot
Ellentétek egysége Lz s ol L .. < fok
valéjdban munkakorének tennivalditdl szabadul — a kreativitdsra, az otletek l1étrehozdsédra
kiilon egységek is vannak

A gyenge ersségl piaci kornyezetben miikods tu-
dédsalkotd vallalat tipikus megjelenési forméja a honi
allami egyetem, melyet tekintélyelvli onigazgat6 szo-
cialista véllalatként jellemezhetiink (Szab6, 2003).
E formaci6 egyik meghatarozé eleme a tekintélyelvii-
ség, mely lényegében a gyengén haté etikai koordi-
nacio folé kerekedd biirokratikus koordinacié meg-
jelenési formaja: az egymasra épiil6 munkakorokkel
jellemezhetd elémeneteli rendszerrel, a céhes miikodés
donorszervezeti tulajdonsédgaival.

Actekintélyelvre épiil6 szolgéltato tipikus szervezete
a céh, Sigfried Barr (2005) igy is hivja az egyeteme-
ket. Azonos cimli konyve Osszefoglaldjdbdl idézziik
néhany gondolatat:

»(...) Az egyetem lényege a céhrendszer volt és ma-
radt. (...) Sok minden vdltozott, az egyetem tanai és fel-
adatai, de egyvalami vdltozatlan maradt: az, amitél a
nevét kapta, felépitésének lényege, a céhrendszer. Még
az 1968-as ldzadds is csak teljesebbé tette a céhet. (...)
az egyetem problémdja a céh. A formalizmusokban valo
rendszeres megmerevedés, a mozdithatatlansdg, a szdd-
falazds az uj emberek és az vjdonsdgok ellen, mindez
sziikségszeriien kovetkezik a céhrendszerbdl (...) Igy az
egyetem mindig olyankor volt termékeny, amikor a céh-

rendszer elnyomdst szenvedett. (...) a virdgzo céhrend-
szer korszakai mindig a szellemi szdrazsdg korszakai is
voltak. Az egyetem 0Osszes feladata koziil a kutatds fér
ossze legkevésbé a céhszerd felépitéssel. A kutatds kez-
deményezési tevékenység és a versenybdl él. A céhek
viszont versenyellenesek.”

A céhes mikodés alapvetéséhez a tudasszervezet
emberierG6forrds-gazdalkodasat kell attekinteni, hogy
egyértelmiivé valjon a miikodési modell alapja. Az &l-
lami egyetem egyedi, a szenioritas és vazallusi ko-
t6dés kombinacigjaként alkalmazott emberieréfor-
ras-gazdalkodast alkalmaz, amelynek legfontosabb
jellemzéi a specialis foglalkoztatasi viszonyok'. Ezek
a foglalkoztatdsi viszonyok alapvetSen a céhes logi-
kan alapulnak, amely szerint a rangsorban alul all6k
fontos feladata a rangsorban elérébb elhelyezkedSk
kiszolgaldsa és tehermentesitése, ennek fiiggvényé-
ben haladhatnak a ranglétran. A haladds egyirdnyd, az
oldalirdnyud eldgazdsok nem jellemzGek®. Az 1. dbran
az oktat6i életkor fiiggvényében mutatjuk be az egyes
munkakorokhoz tartozé kotelezd munkakori elfoglalt-
sdgokat (Andor — R6zsds — Szabd — Veres, 2008). Az 1.
abrat 6t hazai egyetem?® 2001-ben érvényes oktatéi-ku-
tatdi kovetelményrendszere alapjan készitettiik el.
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Az abran vastaggal jeloltiik a szokdsos életutat, az
egyes fiiggvények folé beirtuk a hozzdjuk tartoz6é mun-
kakoroket. A vizszintes tengelyen az életkort jeloltiik.

A munkavallaléi elfoglaltsag és szenioritas dsszefiiggései

heti munkavallaloi
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professor emeritus

doktoranduszokat (alacsony statusi) alkalmazottaiknak,
mintsem szolgéltatdst igénybe vevd, kiilonleges tudas-
sal rendelkez6 és tovabbi ilyen megszerzésére szomjazo
tigyfeleiknek. Legf6képp azért, mert a
hallgatéi jogviszonynak dalcdzott fog-
lalkoztatasi jogviszony kiilondsen nagy
kozteherkedvezményekkel jir, vala-
mint a doktoranduszok foglalkoztatdsi
rugalmasséga is pdratlan — lényegében
szinte semmilyen munkajogi védelmet
nem élveznekS. A Doktoranduszok Or-
szdgos Szovetsége szerint’ a doktori
fokozatnak a versenyszférdban gya-
korlatilag nincs értéke. Mindezekbsl
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a
doktoranduszok hallgatéi statusban sze-
repeltetése nem mds, mint sajdtos atipi-
kus foglalkoztatds, és a koltségvetési
szerv kényszerhelyettesitése®. FG célja,
hogy a (korményzatnak) ajanlott drnal
kevesebbért legyen képes a szervezet
feladatat ellatni, igy a szervezet (kvazi)

1. dbra

23 50 62 65 70

A filiggbleges tengelyen szdndékosan ,,munkavdlla-
161 elfoglaltsag™ szerepel, mert az oktatott éraszamok
nem adnak pontos képet a hozzdjuk tartoz6 munkakori
munkamennyiségrél. Az alacsonyabb rangt oktatoktol
ugyanis elvart, hogy olyan oktatasszervezési, rendszer-
fenntartdi tevékenységekkel (tizvédelmi, munkavédel-
mi felelSs, 6rarendkészités stb.) foglalkozzanak, ame-
lyek docensek, tandrok esetében ritka. Az alacsonyabb
rangu oktat6ktol intenziv kutatasi tevékenység is meg-
kivant, mig a magasabb rangiak esetében ez mar kevés-
bé fontos*. Rendszerint nem szamit etikai vétségnek,
ha az id&sebb, magasabb rangu kolléga — tSle fiiggd
elédmenetelld — fiatalabb, alacsonyabb ranguak kutatasi
eredményét magaénak (is) tekinti (Hargittai, 2006).

A kutatéi életpalya szinte az oktatéival azonos,
a doktoranduszok dabrazolasatol eltekintettiink, mert
életciklusuk nagyjdbol megegyezik a kezdd tandrse-
gédre megdllapitottal. Vizsgélatainkbdl kideriilt, hogy
a doktoranduszok a BMGE Gazdasdg- és Tarsada-
lomtudomdnyi Kardn meglepSen alacsony szdmban
szereznek doktori fokozatot (Szabé — Finna — Kdvesi,
2005). Az orszagos adatok sem jobbak, illetve sokkal
rosszabbak, mint a kiilhoniak’. Ugy tiinik, hogy — figye-
lemmel a nappali tagozatos doktoranduszoknak kozvet-
leniil a képzés végén kiadott doktori fokozatok csekély
szamdra — az egyetemek — megfelelve a tekintélyelvd,
Onigazgat6 szervezet szabdlyainak — inkédbb tekintik a

VEZETESTUDOMANY

v

tulajdonosai az ebbdl szarmazé nyere-
dletéy séget feloszthatjak.® Jarulékos haszna,

hogy a doktoranduszokat hallgatéként

veszik szdmba, akik ezzel ,javitjdk” a hatékonysagi
mutatékat. Az 1. dbran elhanyagoltuk a habiliticidval,
nagydoktori cimmel, akadémikusi cimmel rendelkezd
oktatok (jellemzGen egyetemi tandrok) kozotti kiillonb-
séget is. A munkakori rangsorban a munkakéri filigg-
vény meredeksége csokken, ennek oka, hogy az életkor
novekedésével az id6sebb munkavéllaldk jelentSs kap-
csolati t6két épitenek ki, és — ha rangban nem is érik
utol a magukkal egykordakat — altaldban sikertil kotele-

70 elfoglaltsdgaikat az azonos kord, rangban magasab-

bak kozelébe leszoritaniuk'’.

Az életpalyafiiggvényekbdl levonhatd kovetkezte-
tések:

a) Tekintettel arra, hogy a legalacsonyabb és legma-
gasabb rangd oktatéi munkakorok garantélt legki-
sebb kozalkalmazotti illetménye kozott 2,65-sz0ros
kiilonbség!"' van, ezért a modell alapvetden az id6-
sebb és magasabb beosztasi munkavallalok sza-
mara kedvezd.

b) Az idGsebb és magasabb beosztdsi munkavallalok
— a kozalkalmazotti illetményrendszer merevsége
miatt — jelentSs szabadid6hoz jutnak, amit hasznos-
sdgmaximalizdldsra hasznalhatnak fol.

¢) A hasznossdgmaximalizdlas irdnyulhat (1) a sza-
badid6 meghosszabbitdsara, (2) jovedelemndvelés-
re'?, illetve a kett§ optimdlisnak tekintett kombina-
cidjara.
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d) Az Onigazgaté szervezetben — a céhes elGmenete-
li rendszer mellett — a magas beosztdst, idds mun-
kavéllaloknak van esélyiik a menedzseri pozicidk
megszerzésére, igy a tulajdonosi-menedzseri szerep
Osszevonasara'.

e) A menedzseri hatiaskorok tobbsége tulajdonosi
szerepet is jelent, igy az onigazgato6 szervezetben
a menedzserek konnyedén képesek a szervezetet
az altaluk fontosnak tartott célok szolgilatiba al-
litani. A menedzseri és tulajdonosi pozici6 az dllami
szervezetben ugyanakkor szinte kizdrélag jogokkal
jér, az abban lévknek kevéssé kell tartaniuk szer-
vezeti kudarctdl, felelGsségre vonastol. Koch (1991)
— a hazaihoz rendkiviil hasonlé német felsGoktatas-
6l sz6lva — éles kritikaval jelenti ki, hogy a német
egyetem nem madas, mint dllamilag timogatott pro-
fesszori korporativizmus, hivatali tudomanyos véal-
lalkozds, munkahelyi riziké nélkiil.

f) A tekintélyelvl'*, onigazgaté dllami egyetemen az

»egyetemi polgdrokon” kiviil igazén erGs érdekcso-

port nincs, az dllami tdmogatdsokat foly6sitd szer-

vek informdcihidnya és kozombossége' 1ényegé-
ben nem befolydsolja, hogy a belsd er6forrdsokat az
egyetem hogyan osztja fol. Ebben a konstrukciéban
az egyetemi polgarok tekinthetik magukat kliensnek,
igy a legfontosabb kérdés, hogy az er6forrasokbdl ki,
melyik érdekcsoport részesiil a leginkébb, ki az ,,iga-

zi kliens”. Nyilvdnvaldan a legerGsebbek azok, akik a

legtobb menedzseri és tulajdonosi jogot gyakoroljdk.

A fliggvénybdl és a kapcsolddé illetményadatok-

bdl latszik, hogy idSsebb és lehetSleg magas tudo-

manyos mindsitésd oktatdk szdmdra vonzdak az

egyetemek!®. A BMGE adatai ezt nem céfoljak, a

2007-es 1étszam- €s életkori adatokat (Sallai, 2007)

elemezve l4thatd, hogy:

— ha figyelembe vessziik a kb. tanirsegédi Orater-
heléssel rendelkezd mintegy 200 f6s nappali ta-
gozatos doktoranduszi 1étszdmot, a munkavallal6i
életpdlya elején és végén kedvelt az egyetemen
dolgozni, viszont szembetling a 35-50 éves kor-
osztély tagjainak hidnya,

— a teljes munkaidds oktatéi-kutatdi 1étszam 4atlag-
életkora (47,2 év) is magasnak tlinik, kiillondsen
magas a docenseké (52,5) és a professzoroké (59,1
év), f6leg ugy, hogy az egyenlbtlen eloszlds miatt
a legtobb docens az 5660 éves, a legtobb egyete-
mi tandr a 61-65 éves korcsoportba tartozik,

— az el6z8 két francia bekezdést azzal magyardz-
zuk, hogy a fiatalok esetében a piacindl valamivel
alacsonyabb bérek oka az alacsony pélyakezdd
bérek és a fiatalsig meghosszabbithatésaganak
lehet&sége, az idGsebbeknél a korporativizmus és
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a viszonylag alacsony munkaterhelés, valamint az
idejében elfoglalt menedzseri pozicidk jelentik a
munkahelyi biztonsagot.

— Ennek megfelelGen megallapithat6, hogyaBMGE
voltaképpen abban nem sokban kiilonbozik a
piaci konfiguracioktol, hogy a képzett fiatalko-
ruak foglalkoztatasat a kozépkoriak elé helye-
zi, hiszen elébbi nyilvanvaléan olcs6bb. Abban
azonban igen, hogy — mivel a szervezetben az
idéskori munkavallalék osztjak szét az erdfor-
rasokat és a menedzseri (tulajdonosi) pozicié-
kat egyarant — feltiinden sok az iddskori mun-
kavallalé. Az dllamkotvények véllalati hitelekre
gyakorolt un. ,kiszorit6” hatdsahoz hasonléan az
1d8skord munkavallalé menedzserek ezért elss-
sorban a kdzépkortakat szoritjék ki az ,,egyetemi
munkapiac”-rél. Tapasztalataink alapjan a ,,pénz-
eltérités” legfGbb cimzettjei is az — 4ltaldban a me-
nedzseri és tulajdonosi jogokat egyiittesen gya-
korl6 — id&skorti munkavallaldk koéziil keriilnek
ki, ami nem megleps. Az adatok természetesen
akar ugy is interpretalhaték, hogy a Miiegyetem
emberier6forrds-gazdalkoddsa két alapvetS tar-
sadalompolitikai célt egyszerre teljesit. Egyarant
partolja 1) a fiatal, palyakezd6 munkavallalok (a
teljes munkaid&s foglalkoztatast megel6z6 dokto-
ri képzésnek oktatdi-kutatéi munkakorokben alta-
lanosséd vélasaval a palyakezdés idGszaka ebben
az 4dgazatban mintegy 0t évvel nétt), valamint a 2)
45 év felettiek foglalkoztatdsat. Az utdbbi tarsa-
dalompolitikai céllal szemben azonban megfogal-
mazhat6, hogy a miiszaki-természettudomanyos
terlileten az igazan jelentds eredmények fiatal fel-
néttkorban sziiletnek (Kovits, 2007).

Az egyetemi tandrok szendtusi megszavazdsihoz
valé ragaszkodas'’, vagy a MAB egyetértési joga az
egyetemi tandri kinevezésben, az egyetemi tanarok
meglehetdsen magas kinevezési (a BMGE-n 50 év)
és atlagéletkora legjobban azzal magyarazhatd, hogy
a cim viszonylag sok kivaltsaggal, el6nnyel jar's, igy
elnyerése meghatdrozéan (egyetem)politikai dontés.
Az egyetemi tanari cimek szaporodasa felborithat-
ja az intézményen beliili munkapiaci egyensiilyt, és
olyan mértékii terhet haritana az alacsonyabb sta-
tusd oktatokra-kutatokra, melyet azok palyaelha-
gyassal biintetnének, ami az intézményi munkapia-
ci folyamatokat negativ spiralba vinné. Tidlsagosan
alacsony szama viszont veszélyeztetné az egyetemi
tanarokhoz kotott szakok, doktori iskolak létét, a
szokasosan altaluk dominalt forras- és kivaltsagosz-
t6 helyeken az érintett szervezetek (intézmény, kar,
tanszék stb.) poziciéit (Szabé, 2008).
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Osszefoglal6

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy bar a ha-
gyomadnyos tuddsalkot6 véllalatot az kiilonbozteti meg
a tudédsalkalmaz6tol, hogy alapvetSen kutatdsra, ver-
senyre épiil, ennek kialakuldsdhoz azonban megfeleld
0sztonzdk sziikségesek. SzElsGséges esetekben, mint
dllami szervezeteken beliil a monopolhelyzetek ki-
alakuldsa természetes, mint ahogy kornyezetiikben is.
Kiilondsen az alapvet&en dllami timogatdsra és beavat-
kozasra épiil6 — egyesiileti hagyomanyokkal rendelke-
706 - egyetemeken nagy a veszélye annak, hogy a piaci
koordinécié helyetti bels§ biirokratikus koordinacié
elsGsorban a szervezet befolydsos tagjainak kiszolga-
l4séara, érdekeinek védelmére szervezze it a folyamato-
kat (Tenner — DeToro, 1998). Ennek elkeriilésére ma is
sokan ajénljak a kiils6 kényszerekkel operdld biirokra-
tikus koordinécié novelését, az alacsony erejti’ eszko-
z0k gyakoribb alkalmazasat (Bokros, 2007).

Ezek azonban megfelel§ szervezeti kultdrat kove-
telnek, és a ,,mas pénzét masra’ kolt6 biirokratikus
koordinacié (Friedman, 1998) hatékonysagvesztése
nem biztos, hogy ellensiilyozni képes az onigazga-
tas ,,mas pénzét magara’ kontrollilatlan 6nérdek-
kovetésének csokkenését. A hazai dllami egyetemek
gazdasagi tanics (irdnyito testiilet) versus szenatus me-
nedzsment alapproblémadja erre (is) vezethet§ vissza.
Feloldasdhoz kézenfekv6nek latszik a piaci koordiné-
ci6 eddigieknél er6teljesebb alkalmazasa. A kozvetle-
niil érintettek koziil leginkabb az alkalmazottak, és kii-
Iondsen az oktatdk (kutatdk) koziil az idGsebb, magas
beosztisiak, f6leg a vezetSi megbizassal rendelkezGk
tdmogatdsa azonban nem nyerhet$ el, mivel pozicié-
juk feltehetSen romlik, mert menedzseri, tulajdonosi
helyzetiik gyongiil, megsziinik (Andor — Cs8ke — Sza-
b6 — Ormos — V6 — Dér — Pazmandi, 2007). A valddi
tulajdonost hidegen hagyjak az ,,akadémiai értékek” (a
tekintélyelvre alapozott bérezési és eldmeneteli rend-
szer), annak fizet tobbet, aki nagyobb mértékben jarul
hozza a nyereséghez.

A magénositds dltaldnos tapasztalata, hogy megszi-
nik a munkaeré masodlagos piacon értékesithetGsége,
ami kiilondsen érzékeny veszteség lenne a felsGoktatasi
munkavéllalok nagy részének. Fokozottan vonatkozik
ez a vezetGkre, az § esetiikben nem egyszertien moti-
vaciés problémar6l, de altaldban felkésziiletlenségrdl
is sz6 van. A tulajdonos igényt tart a nyereségre, nagy
részét feltehetGen nem engedi pénzeltéritésként, jutta-
tasként az alkalmazottaknak kifizetni, mert akkor nem
maradna elég pénz a fejlesztésekre és sajat meggazda-
godasara.
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Labjegyzet

! Tlyen értelemben valamelyest hasonlit a katonai jellegd palyé-
ra, nem véletlen, hogy pl. Hasek (1956) Svejkjében jellemzett
,.kadettstellvertreter’-nek tisztek és legénység kozotti elhelyez-
kedésére meglehetsen hasonlit a félig hallgatd, félig oktaté-ku-
tat6 doktoranduszok helyzete.

Jellemz6, hogy az egyetem (BMGE) a tudoményos kutatokat,
vagy a tanszéki mérnokoket — a foglalkoztatds tényleges koriil-
ményeit tekintve — dltaldban nem (nagyon) kiilonbozteti meg az
alacsony stdtusu oktatéi munkakorbe besoroltaktol.
,.Osszefoglalé az Operativ Ertekezlet szdmdra az egyetemi ok-
tatok oraterhelési kotelezettsége tdrgydban” miegyetemi kézirat
alapjdn. A 2005-0s felsGoktatdsi torvény az dsszes oktatéi mun-
kakorre kotelez8en heti 10 6ra elfoglaltsdgot dllapit meg. Az el-
foglaltsdg ugyanakkor szinte barmi lehet, ami az ,,oktatds” széval
Osszefiiggésbe hozhaté, illetve annak a ténynek fiiggvényében,
hogy tovdbbra is rangsorban el6ttiik 4116k dontenek a mogottiik
allok munkaterhelésérdl, megkockdztathatd, hogy a rendelkezés
lényeges véltozdsokat nem hozott a terhelések munkakori meg-
oszldsdban.

Darvas Béla interjijaban (Nalunk akadémikus az lesz, aki hall-
gat) utal arra, hogy az akadémikussdghoz vezet§ ut is inkdbb jo
affilidcids képességeket, mintsem kiemelkedd tudoményos telje-
sitményt kivan (http://index.hu/tudomany/darvas2041/).

(2008. marcius  25. http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/
060829_doktori_Europa.pdf)

Amennyiben a doktordnsi stitusnak nem az dltalam emlitettek
lenne célja, akkor a feladat hatdrozott ideji tudoményos segéd-
munkatérsi foglalkoztatdsi jogviszonnyal megoldhaté lenne.
(2008. marcius  25. http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/
070217 _statisztika.pdf)

~Ma mdr szinte minden felsGoktatdsi intézményben elfogadott
gyakorlat, hogy egy-egy tdrgybdl az elsd- és mdsodéves didkok
szemindriumait felsGéves tdrsaik tartjdak.” (Berde, 2005)
Hasonl6an érvel Szalai Akos (2004) a nonprofit formak legfon-
tosabb problémdja, a pénzeltérités leirdsakor. ,,Az adakozok ab-
ban a hitben tdmogatnak valamely szervezetet, hogy az dltaluk
dtadott dsszeg hidnytalanul az adott szolgdltatdst, esetiinkben az
oktatdst, kutatdst finanszirozza. Holott ebbdl a szempontbdl a kii-
lonbség a profitérdekelt és a nonprofit szervezetek kozott pusztdn
annyi, hogy a nyereség mds formdban folyik dt a konyvelésen:
példdul a vezetdnek juttatott magasabb fizetésként, a szervezet
tulajdondban marado, de a tulajdonos, a vezetd személyes hasz-
ndlatdt szolgdld nagy értéki tékejavakként stb.” Forrds: Szalai A.
(2004): A felsGoktatds intézményi keretei: Intézményi status és
miikodés, intézményfinanszirozds. In: Finanszirozas és gazdal-
kodas a felsGoktatdsban (Ed. Temesi J.), Aula Kiad6, Budapest,
344-441. o.

A hierarchikus, tekintélyelvi szervezetekben ez gyakori.
2007-es adat (2006. évi CXXVIL. torvény a Magyar Koztarsasdg
2007. évi koltségvetésérdl).

Altalanos az egyetértés abban, hogy az intellektudlis téke harom
alapvetd Osszetev@je: a humdn téke, a strukturdlis tGke és a kap-
csolati t6ke egyiittesen fejezi ki a szervezet tdgabb értelemben
vett tudasat (Téth, 2003). Az intellektudlis t6ke menedzselésének
lényege, hogy a humdén t6két strukturdlis t6kévé, a strukturdlis
tékét, pedig kapcsolati t6kévé transzformdljak. A szitudcidban
a kapcsolati t6ke fontossdgat erdsiti, hogy a professzori-docen-
si kor — kiilondsen a miiszaki-természettudomdnyokat mivelSk
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intellektudlis tkéjiik menedzselési folyamatanak utolsé fazisa-
ban jarnak. E munkatdrsak human t8kéjiiket strukturalis t8kévé,
a strukturalis t6két pedig kapcsolati t6kévé transzformaltik, ezért
dontden ez utébbi hasznositdsdval foglalkoznak — szintén dssz-
hangban a céhes logikdval. Ezzel 6sszefiiggésben ezért az dllami
keretekben szervezett tudomanyos elit életpdlydja abban szoka-
sosan kiilonbozik mds hasonléan kiugré egyéni képességekre
épiil6kétsl, hogy az egyesiileti-kozszolgdlati szervezeti kultira
hatdsa miatt a (kutatdsi) szolgéltatdst nydjt6 és hasznat élvezd
Iényegében ugyanaz a személy. A tekintélyelvre, Onigazgatasra
és dllami apandzsra épiil§ szervezeti kultirdban ezért a kozonség
is majdnem mindig azonos a szereplSkkel, mig példdul a spor-
tolok, mivészek esetében elfogadott, hogy a kozonség és a pro-
dukciét nyudjtok személye egymdstol elvdlik. E kultura jellegze-
tes tiinetének tartjuk, hogy amennyiben a Mtegyetem valamely
professzort meg akarta szerezni, abban az esetben ritkdn volt
indok, hogy azért, mert el6addsai hallgatéi tomegeket vonzanak,
nemzedékek néhetnének fel tankonyvein, kéziratain, vagy sza-
mos taldlmanya, szabadalma van, és tanitvdnyai is hozz4 hason-
16an sikeresek az emlitettekben. Gyakrabban hivatkoztak arra,
hogy szakinditdshoz, doktori iskola inditdsdhoz kell a ,,neve”,
vagy az MTA befolydsos személyisége, mely révén gyorsabb
elémenetelt, akadémikusi tagsdgot tud ,elintézni” mdasoknak,
vagy szintén j6 kapcsolatokat dpol dllami forrds- és kivéltsdg-
osztd helyekkel, melyekbdl igy bdségesebb pénzforras varhato.
A homo oeconomicus természetes torekvése, hogy a hasznositds-
sal kapcsolatos bevételeit novelje (példaul tovabbi jovedelemno-
vel§ jogviszonyokkal), illetve a hasznositds koltségeit csokkent-
se (példaul a bevételszerzés intézményi koltségeinek masokra
héritasaval). Az immateridlis vagyon mérésének és menedzselé-
sének legnagyobb problémdja, hogy dnigazgatd, tonkre nem me-
het§ szervezetben a homo oeconomicusok szdmaéra a szervezeti
(barmilyen) vagyon ndvelése csak akkor lehet cél, ha a szemé-
lyi jovedelemmé transzformdldsdnak alternativakoltségei mads
véalasztdsok esetén nagyobbak. Tovabbi probléma, hogy a tulaj-
donosi-menedzseri szerepeket betoltd munkavallalok kapcsolati
t6kéje hasznositdsdhoz szervezet mar kevésbé sziikséges, ezért e
munkavdéllalék dltaldban nem is erdltetik a hasznositds hasznét a
szervezettel megosztani.

Polényi (2006) igy irja le az egyetemekhez hasonléan 6nigaz-
gaté (még Onigazgatobb) Magyar Tudomédnyos Akadémia ezzel
kapcsolatos helyzetét: ,,Az Akadémia tagjai és alkalmazottai
minden jelentdsebb hazai kutatdsi forrds elosztdsdnak kulcspo-
zicidjdban megtaldlhatok. Kdlmdn C. Gydrgy irodalomtorténész
ligy fogalmazott, hogy ,,(...) befutott, de szakmdjukban mdr le-
maradt, mdr nem alkotd, nagyjdbdl hasznavehetetlen tuddsok
iildogélnek a hiisos kondér mellett, vesznek is beldle rendesen,
pénzt osztogatnak, projektekrdl dontenek.” (http://beszelo.c3.hu/
cikkek/az-akademia-diszkret-baja), illetve (http://www.es.hu/pd/
display.asp?channel=VISSZHANGO0224 &article=2003-0109-
1607-22DCCB)

Gébor Kdlman: Kollégistak a felsGoktatdsban c. tanulmdnya 6sz-
szefoglalgjaban — a kollégiumba valé felvétel kapcsan — szintén
utal a rendies, tekintélyelvi magatartasra: ,,(...) nem tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a kollégiumiféréhely-elosztds
szempontjai kozott inkdbb érvényesiilnek a rendi kivdltsdgok,
mint a teljesitményelv, illetve a kollégistdkat inkdbb vezérli a
,jussért folyo harc”, mint a piaci kalkuldcio.”
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mds pénzét kolti masra, mig az Onigazgatd szervezet mas pénzét
magdra, ami hatékonyabb.
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16 A magasabb mindsitésii kutatok jelentds része az iddsebb kor-

osztdlyokhoz tartozik, mdrpedig hatvan év folott — persze komoly
egyéni kivételekkel — a kutatoi aktivitds dltaldban csokken.” Torok
A. (2006/4.): A krétakor kozepén: K+F és innovaciés stratégiai
dilemmék Magyarorszdgon 2006-ban. Magyar Tudomany, 432. o.
Tudomadsunk szerint az egyetemi tandrokrél minden hazai egye-
tem a szendtusban dont, még ha van el6zetes kari tanécsi véle-
ménykérés is.

Hasonlé gondolatmenettel magyardzza Poldnyi (2006) az MTA
nagydoktori cimek fenntartdsat.

Az ,alacsony erejli eszkdz” fogalmat Kapas Judit: Hogyan fej-
16dik a véllalat? (Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007. janu-
ar, 49-66. o.) c. cikkében meghatarozottak szerint hasznaljuk.
(-,A nagy erejii osztonzok hatékonysdgi alapon mitkodnek. Ezzel
szemben az alacsony erejil Osztonzok biirokratikus-adminisztra-
tiv jellegiiek.”)
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