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Az oktatas mindségbiztositdsa soran altalanosan alkalmazott kérddives értékelésekkel kapcsolatban el-
mondhatd, hogy azok eredményei nagyon is szubjektiv tartalmiak, és sokkal tobbet jelentenek, semhogy
egyszeri statisztikai médszerekkel teljes mértékben fel lehessen 6ket dolgozni. A direkt tartalom mel-
lett fontos a latens érzelmi, logikai hattér is. A szerz6k dolgozatukban egy olyan brainstormingon alapu-
16 médszert ismertetnek, amellyel meghatarozhaték a hallgatok szamara fontos mindségparaméterek e
latens, érzelmi vonatkozasai is. Kimutattiak, hogy a ,,hagyomanyos osztilyzasos” mindségértékelés és a
brainstorming-médszer alapjan elvégzett értékelés ugyanarra — de mas szempontokat figyelembe vevd —
eredményre vezet. A két médszer kombinalt alkalmazasaval pontosabb, teljesebb képet lehet nyerni egy

képzés mindségérol.

Kulcsszavak: oktatds mindségbiztositasa, posztgradudlis képzés, brainstorming, statisztikai elemzés, BMGE GTK

A statisztikai médszerek alkalmazdsianak szdmos fel-
haszndldsi lehet6sége van az oktatds szinvonaldnak ja-
vitdsdban. A szamonkérések eredményeinek alaposabb
értékelésével példdul nemcsak azt tudjuk megitélni,
hogy egy zarthelyi dolgozat (zh) mennyire volt kdny-
nyd vagy nehéz, hanem feltdrhatok egy-egy zh Gssze-
llitdsanak problémai, az oktatdsban meglévé esetleges
hidnyossagok is (Kerékgyart6 et al., 2008). Bar a mi-
ndségbiztositis elveinek, mddszereinek oktatds terii-
letén torténd terjedésével parhuzamosan novekszik a
kiilonb6z6 kérdGives felmérések alkalmazasidnak gya-
korisaga is, ezeket tobbnyire rutinszertien alkalmazzak,
legfeljebb néhdny alapvetd statisztikai mutatd megha-
tdrozaséra.

A vevik véleményének, elégedettségének felméré-
sére dltaldnosan alkalmazott osztalyzasos értékelések-
kel kapcsolatban tobben emlitik a szakirodalomban,
hogy azok eredményei nagyon is szubjektiv tartalmuak,
és sokkal tobbet jelentenek, semhogy néhdny egyszerd
statisztikai modszerrel, mutatoval teljes mértékben fel
lehessen Sket dolgozni. A direkt tartalom mellett fontos
a latens érzelmi, logikai hattér is (Golnhofer — Nadasdi
— Szabd, 1993; Falus, 1993). E szubjektiv tartalom
feltdrdsdra alkalmas lehet a modern mindségmenedzs-
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ment eszkozei koziil a szabad asszocidcion alapuld
brainstorming-maodszer.

Vizsgalatainkat a BMGE GTK Menedzsment és
Villalatgazdasdgtan Tanszékén folytattuk, felhasznal-
va egyrészt a tanszéken folyd posztgradualis képzések
kapcsan felgyiilemlett tuddsbazist, médsrészt az oktatas
sordn a hallgatékkal kialakitott személyes kapcsolat-
rendszeriinket.

A vizsgdlat a tanszéken, illetve a karon alkalmazott
osztalyzdsos hallgat6i értékelési rendszer hasznalha-
tésdganak jobb megismerését segiti el§, hiszen ahhoz,
hogy egy képzés szinvonala folyamatosan javuljon,
alaptényez8 az oktatéi garda személyes fejlédése.
A posztgradudlis képzéseken alkalmazott osztalyzasos
felmérések sordn az oktatdk teljesitményét hirom {6
szempont szerint értékeljiilk. Az oktaté eladéi kész-
ségei, a jegyzet megitélése és a szdmonkérésre adott
pontok egyiittesen hatdrozzdk meg az oktatok végsd
eredményét (Tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat..., 1999—
2005). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hallgatok
a masodik két kategéria megitélésénél is az oktatérol
kialakult 4ltaldnos benyomads alapjan értékelnek. Hidba
kiemelkedS mondjuk egy jegyzet szinvonala, ha az ok-
taté eladdsait ,,untdk” a hallgatok, az a jegyzetre adott
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pontszamokban is megjelenik. Felmeriil a kérdés, hogy
mi a kozods a hagyomdnyos osztilyzdsos értékeléssel
kialakult rangsorok élén, vagy éppen a végén all6 ok-
tatokban? Ha feltételezziik, hogy magas szint(i szakmai
ismeretekkel minden oktat6 rendelkezik, akkor a kii-
16nbség alapjait nem a szliken vett szakismeretekben,
hanem az el6adéi képességekben, stilusban kell keresni.
A ,,hagyomdnyos” kérdGivek elemzésének eredménye
elvezetett ahhoz a probléméhoz, hogy vajon melyek le-
hetnek azok az ismérvek, tulajdonsigok, amik az élen
vagy éppenséggel a sor végén 4ll6 oktatdkat jellemzik,
s hogyan lehetne ezeket meghatarozni.

A vizsgalat médszere

Brainstorming segitségével attitlidvizsgalatot végez-
tiink tobb felsGoktatdsi hallgat6i csoportban annak érde-
kében, hogy meghatdrozzuk az 4ltaluk elvart/fontosnak
tartott oktatdi tulajdonsagokat. A vizsgdlatot a felss-
oktatds mingségét leginkdbb befolydsolé min&ségpa-
raméterrel — az oktatok megitélésével — kapcsolatosan
végeztiik el, de természetesen a felsGoktatds minGségét
befolyésol6 tobbi tényez§ is vizsgalhat6 lenne.

Az attitlidvizsgdlat a személyiség fontos jellemzgjé-
161, az értékrendrdl nyujt felvildgositast. Az attitlid vé-
leményekben, véleménynyilvanitasi bedllitéddsokban
megnyilvanul6 értékrend. Az attitlidvizsgélat alapfelte-
vése, hogy az attitlidok pszichol6giai kontinuumot al-
kotnak, e kontinuumban folytonosak, igy skdlapontok
hatdrozhat6ak meg (Veress [szerk.], 1999).

A vizsgélathoz azért valasztottunk csoportmunka
mddszert, mert az alkoté gondolkodds csoportmunkd-
ban az egyéni munkavégzéshez képest jelentSs tobb-
leteredményeket hozhat. A médszerek egyik csoportja
az asszocidcidkra, a résztvevdk intuitiv megérzéseire
épit, illetve ennek a lehet6ségét kivanja elGsegiteni, az
ehhez sziikséges 1égkort l1étrehozni. Ezeket nevezziik
brainstorming tipusi mddszereknek. Az ,agyvihar”
irodalmi forditdsa, az ,,0tletroham” jol visszaadja a
modszer 1ényegét.

A munka sordn a résztveviktSl meghatdrozott és a
téblara irt kérdésre kotetlen formaban valaszokat kér-
nek. A megbeszélés 15-60 perces idGtartama alatt bar-
ki, barmilyen gondolatot tomoren elmondhat, a részle-
tes kifejtés igénye nélkiil. Az elhangzott gondolatokat a
tablara irjak, rendszerezik és értékelik. A brainstorming-
csoport 1étszdma 6-15 {6 kozott optimadlis. A médszer
kiilonosen heterogén szakmai Osszetételd csoportnél
eredményes. A médszer elénye, hogy igen rovid id6
alatt, az adott témdban viszonylag nagyszdmu informéa-
ci6t lehet nyerni, az otletek és megoldasok értékelése
igen egyszerid (Nahlik, 1987; Osborne, 1953).
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A vizsgdlatba bevont csoportok

Hallgaték 7 csoportjét kértilk meg arra, hogy a szé-
mukra fontos tulajdonsdgokat irjadk 0ssze. Minden cso-
port kiilon brainstorming keretében irta 0ssze a tulaj-
donsdgokat. A tanszéken tanul6 posztgradudlis képzések
kiilonb6z6 évfolyamain til két nem ebbe a korbe tartozd
csoportot is megkérdeztiink, egy a Corvinus Egyetem
Vezet6képzd Intézetében tanuld, szintén posztgradudlis
képzésben részt vevd csoportot és egy a BME miszaki
menedzser nappali képzésének hallgatéibdl all6 csopor-
tot. (A csoportokat 1-7 szdmozdssal jeloltiik.)

A vizsgélat eredményei

A brainstorming sordn a csoportokon beliili azonos tu-
lajdonsagok, szinonimék szdkitése utdn mindenhol kb.
20 tulajdonsdg maradt meg. Az egyes csoportokndl a
brainstorming sordn megtortént a tulajdonsdgok 4lta-
luk vélt jelentéstartalméanak tisztdzdsa. Ennek alapjan
keriilt sor példdul ,,személyes vardzs” megnevezés alatt
a ,,meggydz6 képesség”, ,legyen egyénisége”, ,,szemé-
lyiség ereje”, ,,befolyds”, ,rahatds”, ,,személyes varazs”,
személyes vonzer§” tulajdonsdgok Osszevonasara.

A vizsgélt 7 csoport mindegyike gyakorlatilag
ugyanazokat a f6bb oktatdi tulajdonsidgokat hatdrozta
meg. Néhany esetben meriilt csak fel a tobbitdl eltérd,
csak az adott csoport altal felvetett tulajdonsdg. Ilyen
volt példaul a harmadik csoportban a ,,ne orditson”, a
,,SZE€pség”, vagy az 5. csoport ,,csalddi dllapot” kritériu-
ma. Ezeket olyan egyedi, nyilvdn csak az adott csoport
tagjainak tapasztalatabo6l ad6dé elvardsnak tekintettiik,
melyek nem 4ltaldnosan jellemz&ek az oktatokra. Eze-
ket a késSbbiekben figyelmen kiviil hagytuk. A végsd
tulajdonséglista kialakitdsdnal csak azokat vettiik fi-
gyelembe, melyeket a 7 csoportbdl legaldbb 5 fontos-
nak tartott. Az egyes csoportokban esetleg kiilonbozd
megnevezést, de valdjdban azonos tartalmi tulajdon-
sdgokat Osszevonva alakult ki a végleges, az 0sszes
megkérdezett hallgaté véleményét tiikroz6 tulajdon-
sédgcsoport.

Az 1. tdblazatban foglaltuk Ossze a hallgatok altal
fontosnak tartott oktatéi tulajdonsidgokat. A tablazat
utolsé oszlopa az egyes tulajdonsdgok — altalunk adott
— ,,0sszevont megnevezését” mutatja.

A brainstorming kovetkez6 1épéseként a kiala-
kult tulajdonséaglistdk elemeihez értékeket rendeltek a
hallgatok. Az értékek nem szamszerd értékek (kivéve
pl. az életkorndl), hanem mindsit6 jellegliek. Minden
egyes tulajdonsighoz tobbfokozati skéldn rendeltek
értékeket. A fokozatok szdma tulajdonsdgonként vél-
tozhatott, nem hatdroztuk meg elére, azokat a hallgatok
alakitottdk ki. Annyi fokozatot adtak meg, amennyi a
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A tanuléi csoportok altal fontosnak tartott oktatéi tulajdonsagok

1. tdbldzat

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport 6. csoport 7. csoport Osszevont néy
humorérzék humorérzék humorérzék | humorérzék szellemesség | humorérzék humorérzék | humorérzék
o p . .. | szakmai szaktuddsa e - )
szakmai tudds | tudas felkésziiltség s targyi tudds nagytuddsu szaktudas
hozzéértés nagy legyen
kiallas fellépés jO fellépésti | fellépés megjelenés - kinézet fellépés
jOl tdjékozott' | friss ismeretek | — - friss tuddsi naprakészség | — -
keménység erélyesség zordsag szigorusag - szigorusag szigorusag szigorusag
fairség korrektség korrektség korrektség kovetkezetesség | korrekt legyen | ne kivételezzen | korrektség
megey3z3 legyen személyisé személyes személyes . .
P ggy/ 24 P NEYISCE befolyds rahatds p Y y személyes varazs
képesség »egyénisége” | ereje varazs vonzerd
neme férfi /n6 neme - férfi/ng nem - neme
Lo ) o er e Aze e kommunikdacids , e
stilus tanitési stilus | érthetd stilus | modor elGadéi stilus siilus stilus el6adoi stilus
életkor kor életkor kor - életkor életkor életkor
e g . . . massé, .. 2
tiirelem béketdrés - tolerancia tiirelmesség - . g tiirelmesség
elviselése
tapasztalt .| tandri a palyéan . . oktatéi
tapasztalat ) tapasztaltsag tves s 1 tapasztalat midta tanit
oktaté gyakorlat eltoltott id6 tapasztalat
személyes
ériékitle | - érickrend | értékitélet Zemey - - -
értékrend
megbizhatésdg | szavahihetd - lelkiismeretes | — szavatarto megbizhaté | megbizhatésag
ismeretitadéasi | ismeretkozlés értelmezhetd . Y
P ) . - kozérthetGség | . érthets eldadds | érthetSség érthetdség
képesség szintje ismeretek
Ny ne legyen . . legyenek 4j _ kreativ feldobja az .. .
kreativitds £y otletesség N gyer J eredetiség . i J otletesség
sablonos otletei magyardzatok | Ordt
. . nem
.| értelmes kovethetd, logikus . . L .
rendszerezettség ., ,,csapongo logikus 6rdk rendszerezett | rendszerezettség
gondolatmenet | értelmes ea. | gondolatmenet stilus”
rugalmas rugalmas ne legyen . ne legyen laza, fiatalos .
o, rugalmassag - b . B rugalmassag
legyen hozzéaallasu merev kardtnyelt stilus

PIRT)

! Kiilon nem keriilt be a végss listdba. A ,,szaktudds

tulajdonsdg a tobbség szerint tartalmazza a ,,jol tdjékozott” tulajdonsagot.

2 Kiilon nem keriilt be a végsd listdba. A , korrektség” tulajdonsdggal egyenértékd volt. A jellemzs értékei: ,igazsdgtalan, elfogult, igaz-

sdgos” voltak.

Z

meglévd tapasztalataik alapjan leirta az adott tulajdon-
saggal kapcsolatos oktat6i attittidoket.

Néhany esetben a fokozatok szdma eleve adott
volt. (Pl. Az oktat6 ,,neme” tulajdonsdgnak csak két
értéke lehet, , férfi” vagy ,,n8”. Ezt a tulajdonsdgot a
tovabbiakban nem vizsgaltuk, mert bar minden cso-
port megemlitette, mint azonnal ,,szembeotl§” jellem-
z6t, de egyik csoport sem tartotta fontosnak az okta-
tok egyéb képességeinek megitélése szempontjabodl.)
Az egyes tulajdonsdgoknadl a hét csoport 4ltal kialaki-
tott fokozatok és értékek koziil az dltalunk legplasz-
tikusabbnak tartottakat hagytuk meg, az el6z6ekhez
hasonl6é 6sszevondsi folyamat utdn. A tovdbbiakban
ezekkel dolgoztunk.
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Az egyes tulajdonsdgokhoz rendelt értékeket tar-
talmazza a 2. tdblazat. A tdbldzatban a tulajdonsidgok
nem fontossdgi sorrendben vannak feltiintetve, hanem
fentrdl lefelé dbécésorrendben. Az egyes tulajdonsdgok
fontossagi sorrendjének meghatdrozdsa nem volt cé-
lunk. A tablazatban balrél jobbra haladva kovetkeznek
a pozitivabb fokozatok. (Amennyiben értelmezhets a
,pozitivabb fokozat”.) Erdekesség, hogy a ,,szigord-
sdg” tulajdonsdgnal a keményebb oktatéi hozzaallds a
hallgat6k szerint pozitivabb. Ha a felmérés nem nagy-
részt feln6tt hallgatdk (a hét csoportbdl hat ilyen volt),
hanem gradudlis egyetemistdk korében késziilt volna,
val6észindleg forditva lenne. Megemlitjilk még, hogy a
,,személyes vardzs” megitélésénél a hallgatok szerint
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pozitivabb az, ha valaki ,,negativ egyéniség”, mint ha
,yhatdstalan” (2. tdbldzat).

A tulajdonsagokbdl elkészitettiink egy webes kér-
déivet, ahol a kordbban meghatarozott tulajdonsagok
értékeit kellett a hallgatoknak megadniuk bizonyos

oktatékra. A kérdGivet eljuttattuk olyan, a vizsgélt év-
folyamokba tartozé, véletlenszerden kivélasztott hall-
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sugallja, hogy a képzésben maradt oktatok nem egy-
formdén j6 pontszdmokat kaptak, hanem kozottiik is kii-
16nbségek alakultak ki.

Azért vélasztottuk a fenti oktatékat, mert 6k egy-
részt, két kivételtdl eltekintve, tobb félévben is oktat-
tak, masrészt ,,als6” vagy ,,fels6” kategérids oktatok
voltak a hagyoményos osztilyzasos értékelés alapjan,

2. tdbldzat

A tulajdonsagok értékei

Tulajdonsigok Ertékek
Eletkor 30 alatt 3040 40-50 50-60 60 felett
Eldadéi stilus felolvaso el6ado kérdezs interaktiv
Erthetéség értelmetlen zavaros felfoghat6 kristalytiszta
Fellépés hatdrozatlan agressziv baratsagos meggy4z8 motivalé
Humorérzék erQltetetett szdraz néha villan kellemes sziporkaz6 fenomenalis
Korrektség kivételez6 kovetkezetlen | hangulatfiiggd kovetkezetes
Megbizhatésag Lreménydrus” | komolytalan szolid lelkiismeretes
Oktatéi tapasztalat | semmi kezd§ megfelel§ rutinos ,oreg roka”
Otletesség almosité hétkdznapi szellemes meglepd
Rendszerezettség kusza csapongo strukturalt vaslogika
Rugalmassag merev meggydzhetd alkalmazkodé
Szaktudas téves bizonytalan alapszintd széles kord magas szint{ profi
Személyes varazs sziirke hatdstalan negativ egyéniség | pozitiv egyéniség | magdval ragadé
Szigorusag nemtorédom laza hulldmzé megszokott kemény ,»vérengz§”
Tiirelmesség idegbeteg” tiirelmetlen kiborithat6 kiegyensilyozott | ,birkatiirelm(”

gatéknak, akik nem vettek részt a tulajdonséglistat
kialakité brainstormingokon. A hallgaték kitoltotték a
kérd6iveket az altalunk el6re megadott és altaluk ko-
rabban hallgatott, hagyomanyos osztdlyzdsos mdédon
mar értékelt oktatokra.

A vizsgdlatba 0sszesen tiz oktatét vontunk be, aki-
ket a tovdbbiakban harombetiis karakterekkel jeloliink.
»AAA”, ,,000”, ,,EEE”, ,,PPP”, ,DDD” olyan okta-
ték, akik a hagyomdnyos osztidlyzdsos kiértékelésen
jellemz&en jol szerepeltek, az oktatdk sorrendjében
tobbnyire 4tlag felett végeztek. ,RRR”, ,WWW”,
»KKK” ) TTT”, ,,BBB” olyan oktatdkat jelolnek, akik
a hagyomdanyos osztalyzasban kevésbé jol szerepeltek,
tobbnyire az eredménylistdk mdsodik felében voltak.
Szeretnénk hangstilyozni, hogy a fenti besorolés kife-
jezetten a posztgradualis képzések mindsitési rendsze-
re alapjan torténd sorrendet tiikrozi. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a vizsgélt képzések induldsa 6ta
— tobbek kozott a minGsitési rendszer bevezetésének
hatdsara is — jelentGsen vdltozott az oktatéi garda, e
képzésekben oktaték jellemzden a ,,j6 oktatok™ kateg6-
ridjdba tartoznak. A hallgatéi értékelés relativ modjat

s 1gy reméltiik, hogy a tulajdonsédgaik kozti kiilonbsé-
gek is j6l észrevehetSek lesznek. Feltételeztiik, hogy a
felsd kategdridba tartozé oktaték a tulajdonsagok ,,po-
zitivabb” értékeit fogjdk megkapni, az alsé kategéri-
4ba tartozok pedig a negativabb értékeket. Osszesen
36 kérd6iv adatait dolgoztuk fel, amelyben az egyes
értékelS évfolyamok létszadmaranyai megfelelnek a so-
kasdgi 1étszdmaranyoknak. Ez az 6sszlétszam (1083)
3,3%-a. Mivel a vizsgalt posztgradudlis hallgaték
populacidja homogénnek tekinthetd, ezért ez a min-
tanagysag is reprezentativ (Falus, 1993). A kérdGivek
kategorizalt eredményét (az adott ,értéket” bejelols
hallgaték szdmat, és a relativ gyakorisdgokat a teljes
mintaszamhoz viszonyitva) a 3. tdbldzatban foglaltuk
O0ssze. Az oktatonként elérhet6 maximalis ,,szavazat-
szam” 14x36=504 volt, mert az életkorra és a nem-
re vonatkozé kérdések eredményét az Osszesitésben
nem vettiilk figyelembe. Az eredmények, gy tinik,
igazoljak alapfeltevésiinket. A tdblazatbdl jol lathato,
hogy a ,,fels&” csoportba tartozé oktatékat dontSen az
értékelési szempontok skaldinak fels6 kategéridjaba
soroljédk a hallgaték, mig az ,,alsé” csoportban mar
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3. tdbldzat

Az oktatokra adott osszesitett szavazatok

Inkabb negativ Atlagos/kozepes Inkabb pozitiv

Gyak. % Gyak. % Gyak. %
AAA 23 0,5 51 1,0 430 8,5
000 49 1,0 43 0,9 412 8,2
EEE 37 0,7 80 1,6 387 7,7
PPP 20 0,4 135 2,7 349 6,9
DDD 64 1,3 91 1,8 349 6,9
,,FelsG” kat. osszesen 193 3,8 400 7,9 1927 38,2
RRR 243 4,8 111 2,2 150 3,0
WWW 69 1,4 170 34 265 52
KKK 151 3,0 197 39 156 3,1
TTT 92 1,8 207 4,1 205 4,1
BBB 40 0,8 131 2,6 333 6,6
,»Als6” kat. dsszesen 595 11,8 816 16,2 1109 22,0

jobban eloszlanak a vélemények. Osszességében itt is
a pozitiv értékek domindlnak, de a kozépss kategd-
ria ardnya valamivel tobb mint kétszerese, az inkabb
negativ vélemények ardnya pedig kozel haromszoro-
sa a ,.fels6” oktatokénak. x2-prébdval megvizsgilva
az oktatok két csoportja és az értékelési kategdridk
kozotti kapesolatot, a préba egyértelmien elutasitja
a fliggetlenséget. A kapott eredmények az alabbiak:
a p-érték 0,000, a x2-szdmitott értéke: 567,79, a sza-
badsagi fok (DF) 2. A kapcsolat szorossagat jellemzd
Cramer-féle asszociicids egyiitthato:
0,336, ami a kdozepesnél gyengébb, de
szignifikdns kapcsolatot jelent a két
kategoria kozott. Az oktatdkat kiillon

tulajdonsagértékhez. Mivel az egyes tulajdonsidgokon
beliil a kategéridk szdma kiilonbozik, a konnyebb 0sz-
szehasonlitds miatt relativ értékekkel szamoltunk. Az
1. dbra a min&sitési szempontok atlagait mutatja a két
oktat6i csoportban. Az dbran a tulajdonsdgok sorrendje
megegyezik az 1. tdbldzatban taldlhat6 sorrenddel.

Jol lathatd, hogy a ,.fels6” oktatok atlagai minden
tulajdonsdgndl nagyobbak, mint az ,alsé” csopor-
té. Tobb tulajdonsdgndl szinte azonosak az értékek,
ugyanakkor néhdanynadl jelentGsek az eltérések. A ,.kor-

1. dbra

Tulajdonsagok atlagai

kategéridknak tekintve gyakorlati-

lag ugyanezt az eredményt kapjuk, a
Cramer-mutatd ekkor: 0,332. Ez va-
16s kapcsolat 1étére utal, az oktatdk
bevondsa a modellbe nem véltoztatott
az eredményeken. as

Kérdés, hogy melyek azok a tulaj-
donsdgok, amelyek leginkdbb kiilon- |08}
boznek, illetve hogy vannak-e olyanok,
melyek nem, vagy csak alig kiilon- |07}
boznek a két oktatéi csoportban? A
tulajdonsdgok kozott meglévd eltéré- 06 |
sek kimutatdsara attranszformdltuk az
adatokat sorrendi skdldra. A hallgaték 0s
altal megadott sorrendnek megfelelGen
1-es €rtéket rendeltiink a tulajdonsdgok |,

Tulajdonsagok &tlagai oktatdi csoportonként

—0— Felsf

legnegativabb, s a kategéridk szdmanak

" SITUD%
megfelel§ szamértéket a legpozitivabb
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rektség”, tiirelem”, ,oktatoi tapasztalat”, ,imegbiz-
hatosdg” gyakorlatilag azonos, a ,,szaktudds”, ,,szigo-
risdg”, ,,rugalmassdg” majdnem azonos megitélés ala
esik mindkét csoportban. A ,, szaktudds”, ,korrektség”,
»oktatoi tapasztalat”, ,megbizhatésdg” Kkifejezetten
j6 mindsitéseket kaptak, egy érték (amely 88,4%) ki-
vételével 90% felettick az eredmények. A {6 kiilonb-
séget a két csoport kozott a ,,humorérzék”, ,,fellépés”,
»személyes vardzs”, ,,eléadoi stilus”, ,,otletesség”, és
részben az ,,érthetdség” és , rendszerezettség” tulaj-
donsigok okozzdk. Ezek olyan tulajdonsdgok, melyek
részben a szakmai (tandri) képességek fejlesztésén mul-
nak, részben pedig emberi, személyiségbeli képességek
fejlesztését igénylik. Nem arrdl van azonban sz, hogy
az ,,alsé” kategdrids oktaték minden ilyen tulajdonsa-
ga alacsonyabb, ott nincs példdul ,,sziporkdzé” humo-
rd, vagy mondjuk ,,meglep&en” otletes oktatd, hanem
hogy a ,,fels6” kategéridban kiegyensilyozottabb, tobb
szempont szerint is pozitivabb az oktatok megitélése.
Példaként az otletesség és az érthet6ség tulajdonsigo-
kat mutatjuk be a 2. dbran.

Lathaté mdédon otletességben az ,,alsé” kategéria
oktatéinak 4tlagai egy kivételével (BBB) valdban je-
lentGsen elmaradnak a ,fels6” kategdria oktatéitdl.
BBB viszont ebbdl a szempontbdl harom ,.fels§” kate-
g6rids oktatét is megeldz. ErthetGségben pedig WWW
oktato veszi fel a versenyt a legjobbakkal.

CIKKEK, TANULMANYOK

értékek sorrendjében, ez azt mutatja, hogy a hallgatok
elégedetlenek az oktatdk szigorisdgdval, nagyobb szi-
gordsagot varnak a képzéseken. Az elmiilt években tob-
bek kozott e vélemények miatt keriilt sor az osztilyzasi
irdnyelvek bevezetésére a posztgradudlis képzéseken.

A kategodridk — és igy az oktatok — kozti kis abszolut
értékbeli kiilonbségre utalnak az aldbbiak:

* a legrosszabb fels6 kategoérids oktatd (,,PPP” és
»DDD” | inkdbb pozitiv” pontszdmuk mindkettejiik-
nek 349) és a legjobb alsé kategorids oktat6 (,,BBB”
,» inkdbb pozitiv”’ pontszdma 333) kézott minimalis a
kiilonbség,

* a vizsgélt 14 minGsit6 tulajdonsdgbdl 7-ben kozel
azonos az oktatok megitélése, atlagpontszamokat
tekintve e szempontoknal minimalis az eltérés a két
csoport kozott,

* az ,dtlagos/kozepes” és ,,inkdbb pozitiv” kategdriak
0sszegzett pontszdmai minden esetben feliilmuljak —
a legtobb esetben jelentGsen — az ,,inkdbb negativ”
értékekre adott pontszdmokat,

* a szaktudds, korrektség, oktatdi tapasztalat és meg-
bizhat6sdg tekintetében mindenki pozitiv megitélést
kapott,

* a megkiilonboztetd tulajdonsdgok vizsgédlatanal is
,keverednek” az oktatok, helyenként egy-egy ,,alsé”
kategérids oktat6 tobb ,.fels6” kategdridsat is meg-
eldz.

2. dbra
Otletesség és érthetdség tulajdonsagok atlagai oktaténként
Otletesség Box & Whisker diagramok oktatinként Erthetség Box & Whisker diagramak oktaténként
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Okt

Erdekes a szigoriisag szempont hallgatéi megitélése.
Ez a tulajdonsag kapta a legkisebb értékeket, a ,,felsd”
csoport tlaga is csak 61,1%, de az ,,als6” kategdria sem
kiilonbozik szignifikdnsan téle, itt 55,5% az atlag. Elfo-

gadva a hallgatok értékitéletét a kialakitott tulajdonsag-

Okt

A fentiek alapjan dgy véljiik, igaz az a mar emlitett
megéllapitas, hogy — a vizsgalt posztgradudlis képzése-
ken — nincsenek rossz €s j6 oktatdk, csak jok és jobbak.
Néhany személyiségjegy megvaltoztatasaval és tandri
képesség fejlesztésével az ,,als6” kategdria oktatoi is
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a jok teljesitményét nyujthatjak, vagy forditva, néhany
kevésbé jol sikeriilt 6ra utdn egy ,,j6 oktatd” is kdnnyen
helyet cserélhet egy kevésbé joval.

Kovetkeztetések

A modern mingségmenedzsment eszkodztdra jol alkal-
mazhat6 a felsGoktatds minGségértékelésében. Asszo-
cidciés szellemi alkotétechnikdk segitségével meg-
hatdrozhat6ak a tanitasi-tanuldsi folyamat hallgatok
szaméra fontos mindségparaméterei. Ezt igazoltuk a
fontos oktatéi tulajdonsdgok és azok ordindlis skdldn
értelmezett értékeinek meghatdrozasa kapcsan.

Kimutattuk, hogy a ,hagyomanyos osztilyzasos
mindségértékelés és a brainstorming-mddszer alapjan
elvégzett értékelés ugyanarra — de mds szempontokat
figyelembe vevd — eredményre vezet. A két médszer
kombindlt alkalmazdsdval pontosabb, teljesebb képet
nyerhetiink egy képzés min&ségérdl.
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