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Az evolucionista kozgazdasagtan megjelenése a nyolcvanas évek elején az innovaciokutatasoknak is 1j
iranyt és lendiiletet adott. A szamos evolucids iskolahoz sorolhaté iranyzat koziil e cikk az innovacios rend-
szer és a technologiai képességek irodalmainak legf6bb jellemzoit mutatja be.

Az evolucionista kozgazdasagtan a gazdasagi fejlédés
elmélete, €s ezen beliil kiemelten foglalkozik a tech-
nikai valtozassal (fejlédéssel), mint ennek legf&bb haj-
téerejével. Ebben a tekintetben schumpeteri alapokon
all, s az osztrak kozgazdasztol merit a legtdbbet, aki az
innovacio, a ,.kreativ rombolds” fogalmat bevezette a
kozgazdasagtanba (Schumpeter, 1939).

Bér egyeldre tavol vagyunk egy kiforrott, koherens
innovacidelmélettdl, az evolicios kozgazdasagtanhoz
kapcsolhatd irodalmak jutottak legmesszebb az inno-
véacio természetének feltardsaban. Az evolucids koz-
gazdasagtan altal ,kitermelt” szamos, sokszor egy-
massal is atfedd irdnyzat' koziil az innovdcids rend-
szer (IR) megkozelités tlinik az egyik legigéretesebb-
nek. Mint az innovacidkutatdsok egyik elismert szak-
embere irja: ,,Az innovacids rendszer megkozelités all
ma az innovacidérdl és vele kapcsolatban a gazdasdgi
novekedésrdl, versenyképességrdl és foglalkoztatott-
sagrol valé gondolkodas kozéppontjaban” (Edquist,
2001a, p. 225). JAl jelzi ezt, hogy e megkozelités na-
gyon gyorsan terjedt el nem csak a tudomanyos vilag-
ban, hanem az innovécids politikdval foglalkozo szak-
emberek korében is. Példdul az OECD is az itt kidol-
gozott elemzési keretek alapjan végez felméréseket az
egyes orszagok nemzeti innovacids rendszerérdl.

Az IR elsGsorban a fejlett orszagok tapasztalatai
alapjan bontakozott ki, s az irodalom legjelentGsebb
része ezekben az orszagokban vizsgalja az innovaciot,
ugyanakkor az utébbi idében a fejlédd, az ujonnan
iparosodo és a volt szocialista orszagokra valo kiter-
jesztése is megfigyelhetd. Egyes vélemények szerint

(pl. Viotti, 2001) a technoldgiai valtozas folyamatai
annyira kiilonbozéek ezekben az orszagokban, hogy az
IR nem alkalmas elemzési eszkdz, s nem nyujthat
megfeleld segitséget gazdasagpolitikai ajanlasok
megtételéhez. Masok szerint (pl. Balzat — Hanusch,
2004) a fejlett orszagokban feltart sikertényez8k Osz-
szevetése ezen orszagok nemzeti innovacios rendsze-
rével, s ez alapjan a hianyzo6 és gyenge pontok azo-
nositasa hozzdjarulhat az innovacids rendszerek toké-
letesitéséhez.

Az evolucionista kdozgazdasagtanbdl szintén sokat
merité technoldgiai képesség (TK) irdnyzat szerint a
fejlédd és felzark6zo orszdgokban az innovacié he-
lyett inkdabb a mashol kifejlesztett technoldgiak, inno-
véaciok abszorpcidja lehet a versenyképesség {6 té-
nyezdje. Mint Lall (2000) irja: ,,A technoldgiai haladas
a fejlédd orszagokban inkdbb a technoldgiai képes-
ségek megszerzését és fejlesztését foglalja magdban,
mintsem a technoldgiai hatdron (az adott ipardgban, az
adott idSpontban 1étezd legfejlettebb technoldgia — K.
J.) torténé innovacids tevékenységet. Lényegében a
fejlett orszdgokban mar létezd technoldgidk tanulds
utjan torténd elsajatitasanak és fejlesztésének folya-
matarol van sz6 (p. 13.).” Az iparosodo orszagok sza-
mara az eldrelépést az jelenti, ha egyre tobb vallalat
vélik képessé az dtvett technoldgiak tovabbfejleszté-
sére és az 6nalld fejlesztésre, azaz tesz szert innova-
cids képességekre. Mint a dél-koreai sikeres technold-
giai felzarkdzast bemutat6 egyik konyv (Kim, 1997)
taldlo cime utal ra, el kell jutni az imitdciotol az inno-
vdcioig.
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Az evolucionista elmélet alapvetései

Az evolucids kozgazdasagtan ,.alapité atydinak”
Nelson és Winter professzorokat tekintik, muviik
(Nelson — Winter, 1982) a neoklasszikus kozgazdasag-
tan kritikaja, szakitanak annak életidegen elvonatkoz-
tatasaival. Az evolucionista elmélet alapvetd jellem-
z6it Dosi és Nelson (1994) a kovetkez8kben foglalja
ossze: (1) az elemzés dinamikus, célja a vdltozds ma-
gyarazata, (2) a magyarazat egyrészt azokra a szto-
chasztikus jelenségekre vonatkozik, amelyek a kérdés-
es populdcidk uj viltozatait 1étrehozzdk, masrészt
azokra a mechanizmusokra, amelyek szisztematikusan
rostaljak a meglévs valtozatokat. Hangsulyozzak,
hogy az evolicids kdzgazdasdgtanon nem a bioldgiai
analdgiakat explicit mdodon alkalmazd irdnyzatokat
kell érteni, hanem az dltaldnos evoliicids elmélet koz-
gazdasdgi alkalmazdsdrol van szo. Evolicids keretbe
épitik be az innovacid fogalmat (variaciok); a vallala-
tot, mint relative valtozatlan rutinokon felépiil$ infor-
macidatorokitd egységet targyaljak (gén); a piaci
verseny pedig a szelekcios mechanizmusnak az anald-
gidja. Az evolicids elmélet szerint az allanddan val-
tozd és bizonytalan kdrnyezetben a vallalatok nem ké-
pesek minden informacidt feldolgozni és kiértékelni,
ezért technoldgiai és gazdasagi dontéseiket korlatozott
racionalitas (bounded rationality), s a maximalisan jé
helyett a kielégit6 megoldasok keresése jellemzi
(Simon, 1976).

Nelson és Winter szerint egy vallalat az altala md-
kodtetett rutinokkal jellemezhetS. Azok a cégek, ame-
lyek jobb rutinokkal rendelkeznek — a termelési mod-
szerekben, az input-output kombinaciok kozotti va-
lasztas eljarasaiban, az arképzési szabalyokban, a be-
ruhdzasi projektek szlrési szabdlyaiban, a felsé veze-
tés és az operativ irdnyitds Osszehangolt mikodését
biztosit6 mechanizmusokban és a K+F politikdban —
azok relative jobban prosperdlnak €s novekednek
azokkal szemben, amelyeknek a képességei és a visel-
kedési szabélyai kevésbé felelnek meg az adott kihiva-
soknak (Nelson, 1987).

A rutin fogalmat legaltalanosabban a vdllalatokon
beliili rendszeres és eldre jelezhetd viselkedési szabd-
lyokként definialjak, amelyeket a kordbbi tanulasi ta-
pasztalatok, a korabban megszerzett tudas és a szerve-
zetek értékrendszere formdlnak. A rutint a szervezet
jartassdgainak tekintik, analég mdédon az egyén jar-
tassagaival (skills). Mivel semmi sem garantélja a ruti-
nok optimalis meglétét, ezért elvileg mindig adott a
lehet&ség jobbak kialakitdsara. Harom fajtajat kiilon-
boztetik meg: az els6t , standard miikédési eljdrdsok-
nak” nevezik. Ezek hatarozzdk meg, hogy kiilonféle
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feltételek mellett hogyan és mennyit termeljen egy val-
lalat adott tékedlloméany €s egyéb korlatok mellett,
amelyek rovid tdvon véltozatlanok.” A masodikat azok
a rutinok jelentik, amelyek a véllalat beruhdzdsokkal
kapcsolatos viselkedési szabdlyait hatarozzdk meg.
Végiil a problémamegoldds rutinjait emlitik, amelyek
arra irdnyulnak, hogy hogyan tudja a vallalat javitani
miikodését (searching for better ways of doing things).

Nelson és Winter 1982-es konyviikben utalnak ra,
hogy a szervezetek innovdcios erdfeszitéseik tamoga-
tdsdra és irdnyitdsdra szolgdlo rutinokkal is rendel-
keznek. Pavitt (2000) ezt tgy konkretizalja, hogy az
innovacids rutinok jelen vannak a K+F tevékenység
vallalaton beliili koordinacidjaban és integracidjaban,
abban a folyamatban, melyben a véllalatok a bizonyta-
lansagot tanulds utjan megprobaljak csokkenteni, €s
ujabban egyre erételjesebben a vdllalaton kiviili tech-
noldgiai erdforrdasok koordindcidjaban és a szervezet-
nek a gyorsan valtozd technoldgiai lehetdségekhez
vald igazitasaban is. Nelson és Winter szerint az inno-
vécios rutinok 1éte nem jelenti azt, hogy az innovacids
folyamat eredménye eldre jelezhet6 lenne, konyviik-
ben erdteljesen hangsulyozzak az innovdcié bizonyta-
lan jellegét.

Indulasakor az evolucids elmélet vizsgélati kerete
az iparag volt, a vallalat belsd folyamatai joval kisebb
hangsulyt kaptak. Az 1982-ben megjelent konyv ota
azonban tobb kisérlet tortént az evolicids elmélet val-
lalati szintl alkalmazasara, késébbi mliveikben maguk
a szerz8k is ebbe az irdnyba terjesztették ki vizs-
galddasukat (pl. Nelson, 1991; Winter, 1987, 1988).
Az evolucids kozgazdasagtanon beliil elkiiloniil§ evo-
lucids véllalatelmélet napjainkban van kibontakozo-
ban, s nagyban atfedi az er6forrasokon, kompetencian
alapulé vallalatelmélet nézeteit (Kapas, 1999). Mind-
két megkozelités elismeri a vallalatok kozotti hetero-
genitdst, s azt vdllalatspecifikus rutinok, erdforrdsok
és képességek meglétére vezeti vissza. Ha megpro-
baljuk elhelyezni az evolicids elméletet a vallalatel-
méletek rendszerében, Hodgson (1998) nyomdan a
kompetenciaalapt elméletek dinamikus dgdhoz sorol-
hatjuk, melyek a véllalati tanulast, tudast, innovaciot
teszik elemzésiik kozéppontjaba (Foss, 1996).

A tobbféle kompetenciaalapu iranyzat koziil pedig
a dinamikus képességek’ (Teece — Pisano, 1994; Teece
— Pisano — Shuen, 1997) elmélete all legkdzelebb az
evolucids iskolahoz, Winter (1995) ezt tekinti a két
elmélet szintézise iranyaba tett legfontosabb 1épésnek.
A dinamikus képességek 1ényegében azonos tartal-
muak Nelson és Winter magasabb szintii rutinjaival
(metarutinok), amelyek az alacsonyabb szintii (opera-

i tiv) rutinok megvaltoztatasara, illetve 4j rutinok felta-
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rasara (innovacid) irdanyulnak. A metarutinokkal szi-
nonim az evolicids terminoldgiaban a keresési folya-
mat (search), amely egyben tehat rutin tevékenység.
Az evolucionista elmélet szerint a vallalat tudasat
megtestesitd képességek €s rutinok a prébilkozasok
egymast koveto 1épésein keresztiil halmozddnak fel. A
tanulds kumulativ jellegébdl kovetkezik, hogy a tanu-
lasi kapacitas is a korabban felhalmozott tudas filigg-
vénye. Az elmélet tehat a vallalat multbeli utjanak
nagy jelentéséget tulajdonit (path dependency, dsvény-
fiiggdség), azaz azt vallja, hogy a kordbban megszer-
zett tudas meghatarozza a vallalat jovdbeli lehetdsé-
geit. Mivel a vallalatok valtozatos és eltéré tanuldsi
pdlydkat (trajectories) kovetnek, ezért a felhalmozott
tudast alkotd képességek €s rutinok is nagyban kiilon-
boznek, s ez képezi az alapjat a vallalatok kozotti tar-
tos kiilonbségeknek. Az evolucionista és képességala-
pu elméletek szellemi el6futaraként szamon tartott
Edith Penrose (1959) is a vallatok kozotti tartds kii-
16nbségek alapvetd okanak a véllalaton beliili tudasara-
mok és készletek (flows and stocks of knowledge) hete-
rogenitasat tekinti, szemben a fizikai eréforrasokban 1¢-
v§ kiilonbségekkel, hisz azok a tényezdpiacokon besze-
rezhetdk, mig a rutinok és képességek sokkal nehe-
zebben masolhatok a versenytarsak altal (Foss, 1996).
Az evolucionista elméletben a tudds nem azonos a
kodifikélt tuddssal vagy az informacidval, amit a mai
ugynevezett ,,mainstream” kozgazdasagtan is feltéte-
lez, hanem rejtett, hallgatdlagos (tacit) elemeket is tar-
talmaz. A vallalatok eredményességét a kodifikalt tu-
dés (pl. vdllalatspecifikus miiszaki tervdokumentu-
mok, standard m(ikodési eljarasok) mellett elsGsorban
az e tudast alkalmazd szakemberek hallgatdlagos
ismeretei hatarozzak meg. A rejtett tudas jelentGsége
abban all, hogy a versenytarsak altal nehezen masol-
haté. A rejtett tudas fogalmat Polanyitdl (1958) kol-
csonozte Nelson és Winter, aki szerint bizonyos tipust
tudas nem artikulalédik szavakban vagy kénnyen atad-
haté formaban. A vallalatok leginkabb rapasztalati
tanulds tjan tesznek szert rejtett tudasra (learning by
doinglexperience). Mint Howels (1996) kifejti, bar
nagyrészt személyek a hordozéi, beszélhetiink csoport,
funkciondlis vagy vallalati szintd rejtett tuddsrol.
Bizonyos fajtai csak csoportosan sajétithatdk el kol-
lektiv tanulas utjan, mint példaul az iizemi szintd ter-
melési rutinok. A vallalat hallgatélagos tuddsa nem
egyszerlien az egyes egyének tudasanak Osszege.
Példaul az 4j technoldgiak tervezésének és gyartasa-
nak kulcsfontossagi Osszetevéi csak vallalati vagy
csoport szinten tanulhatdk meg, s raktarozodnak el. Az
egyes személyek, bar nagymértékben hozzajarulhattak

az adott tudas kialakitasahoz, egyenként nem rendel-
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kezhetnek a sziikséges Gsszes informacidval és isme-
rettel, ami annak sikeres felhasznaldsahoz sziikséges.
Hallgatélagos tudas vallalaton kiviili forrasokbodl is
merithetd horizontdlis (azonos iparagban tevékeny-
ked§ véllalatokkal) és vertikdlis (szallitok, vevdk) val-
lalati egyiittmkodések révén.* A kozos probléma-
megoldas sordn a tudds megosztasa mellett 0j hallga-
tolagos tudas is keletkezik az interakci6 altal.

A tudasintenzitas novekedése felértékeli az egyete-
mekhez, kutatéintézetekhez fiz6d6 kapcsolatokat a
vallalatok szdmara. Nagy jelentésége van itt is a sze-
mélyes kapcsolatoknak, mert a cégek nemcsak a tudo-
sok altal publikalt végeredményre kivancsiak, hanem
az ezek mogott rejlé , know-how”-ra is. Ha a tudo-
manyos kutatdsi eredmények kodifikalt formaban all-
nak rendelkezésre, akkor is ismerni kell a ,,leforditd-
sahoz sziikséges kodokat”. Ez akkor lehetséges, ha a
vallalatok maguk is folytatnak kutatdsokat, s rendel-
keznek megfelel$ szakmai szinvonald kutatékkal, akik
képesek az 0j tudas befogaddsara.

Az innovacios rendszer megkozelités’®
legfontosabb jellemzdi

Az innovacid értelmezésében ma meghatirozo erd-
vel bir a rendszer megkozelités. Az innovacié rend-
szerszer felfogasanak kialakuldsaban a Kline — Ro-
senberg (1986) modell jelentette az egyik kiindulépon-
tot, amely hangsilyozza az innovéacids folyamatban
résztvevok kozotti interakcidk és kolesonos fliggések
fontossagat. Ugyancsak ebbe az iranyba hatott az inno-
vacidkutatasok altal feltart azon eredmény, miszerint a
véllalatok nem elkiiloniilten végzik az innovacids
tevékenységet, hanem egyiittm{ikodve mas vallala-
tokkal, fogyasztoikkal, szallitdikkal, kutatdintézetek-
kel (pl. von Hippel, 1989; Rothwell, 1974). Freeman
(1994, idézi Dosi, 1997) szerint példaul: ,,...a kép, ami
a vallalati innovacidval foglalkozé tanulmanyokbodl
kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulds. A
vallalatok egyarant tanulnak sajat terméktervezési,
fejlesztési, termelési €s marketingtapasztalataikbdl ...,
kiilfoldi és hazai kiilsé forrasoktdl — fogyasztéiktol,
szallitoiktol, szerz6déses partnereiktdl ..., valamint
szamos egyéb szervezettdl — egyetemektdl, allami ku-
tatointézetektdl és tigynokségektdl, konzulens cégek-
t6l, licencnyujtoktol és masoktdl (p.1532).

Az innovacids rendszer (IR) irodalmaban utt6rd
munkanak szamit Freemannek (1987) a japan vallala-
tok technoldgiatevékenységérodl és az allamnak az in-
novacidban jatszott szerepérdl irt konyve. Azota szam-
talan mi sziiletett a témaban, a teljesség igénye nélkiil
csupan néhany meghatdrozé konyvet emelnék Kki:
Lundvall, (1992); Nelson, (1993); Edquist, (1997).°
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Az IR megkozelités elméleti alapjdat az intézményi és
az evolucionista kézgazdasdgtan jelenti. Az intézmé-
nyi kozgazdasagtan azt vizsgdlja, hogy a gazdasag in-
tézményi és szervezeti strukturaja hogyan hat a terme-
Iési tényezdk hatékony allokacidjara. Az IR iranyzaton
beliil elsdsorban Lundvall és Edquist ennek a képvise-
16i. Ugyanakkor az IR ,alapité atydi” (Freeman,
Nelson, Lundvall) koziil mindenki elfogadta az innova-
ciés folyamat evolucionista jellegének feltevését
(Edquist, 1997, p. 7). Edquist szerint e megkozelitést
hosszud tavd, torténelmi perspektiva jellemzi, mivel az
innovécios folyamat hossza idSt vesz igénybe. Ezen
kiviil az IR megkozelités is az innovacids folyamat Gs-
vényfiiggd jellegébdl indul ki, s abbdl, hogy a miszaki
fejlédés bizonyos trajektdridk, fejlédési palyak mentén
halad. Az innoviacids folyamat bizonytalan jellegébdl
ad6éddéan maguk a résztvevdk sem tudhatjak el6re, hogy
melyik Osvény vélasztodik ki. Az is az evolucionista
kozgazdasagtani elmélethez kothetS, hogy az innova-
ciés rendszer soha nem juthat egyensiilyi dllapotba.
Nem tudhatjuk, hogy melyik a potencidlisan legjobb,
vagy optimalis fejlédési palya, tehat az optimum fogal-
ma értelmezhetetlen az innovécids rendszerrel kapcso-
latban. (Ha 1étezik is, nem tudhatunk rdla.)

Edquist (2001b, p. 2) megfogalmazasa szerint az
innovacios rendszer azokbdl a tényezokbdl és e ténye-
26k kozotti kapcesolatokbdl all, melyek hatassal vannak
az innovaciok keletkezésére, terjedésére €s haszndla-
tara, s e tényezGk nemzeti, regiondlis és dgazati kon-
textusban tanulmanyozhaték. Az IR alapvet6 elemei a
szervezetek (vallalatok, egyetemek, hidképz4 szerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmé-
nyek és az ezek kozotti kapesolatok, interakciok. Az
elmélet az intézmény fogalmat a kovetkezdképpen
hatarozza meg: ,k0z6s szokdsok, rutinok, meggyoke-
resedett gyakorlatok, szabalyok vagy torvények, me-
lyek szabdlyozzak az egyének, csoportok és szerve-
zetek kapcsolatat” (Edquist — Jonhson, 1997, p. 46).
Az intézmények f6 funkcidja, hogy csokkentsék a bi-
zonytalansagot, egy stabil (bar nem sziikségképpen
hatékony) struktdrat 1étrehozva az emberek kozotti in-
terakciok keretéiil (North, 1990. p. 3). Lehetnek for-
malisak (pl. torvények) és informdlisak (pl. a gazdasa-
gi cselekvés tradicidi). Ily mddon a szervezetek tekint-
het8k tehat a jatékosoknak, az intézmények pedig a ja-
tékszabalyokat jelentik.

Lundvall (1992) szerint szitkebben azok az intéz-
mények ¢€s szervezetek képezik az innovacids rendszer
részét, amelyek a kutatisban és az 0j tudomanyos
eredmények 1étrehozasdban vesznek részt, mint pél-
daul a K+F laboratériumok, technoldgiai intézetek és
egyetemek. Tdgabb értelemben a gazdasagi struktdra
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és az intézmények mindazon részét és aspektusat ma-
gaban foglalja, melyek kapcsolatban allnak a tanulasi
folyamattal, (termelési rendszer, oktatdsi rendszer,
pénziigyi rendszer).’

E megkozelités kiemelked$ szerepet tulajdonit a
modern gazdasdgokban a tudasnak és a tanuldsnak. A
termék- és termelési innovacidk a tanuldsi folyamat
eredményei. Tanulasi folyamatnak tekinthetd a K+F
(amikor a vallalatok az 4j tudéds és technoldgia felta-
rasara iranyuld K+F tevékenység végzése soran tanul-
nak), a tevékenység dltali tanulds (learning by doing)®,
a haszndlat dltali tanulds (learning by using)’, s az
egyiittmiikodés dltali tanulds (learning by interacting)'’
(Edquist, 2001b. p. 16).

Lundvall (1992) a tudast tartja korunk legfontosabb
er6forrasanak, a legfontosabb folyamatnak pedig a ta-
nulast. A szervezetek a tanulds soran a meglévd tudas-
bdl meritenek, azt fejlesztik tovabb, és transzformaljak
at gazdasagi értékké. Az IR szerint a modern gazdasa-
got tanulé gazdasdgként" értelmezhetjiik, ebben a
kontextusban kell elemezni a szervezeteket, a koztiik
1évé egyiittmiikodést, s az intézmények rajuk gyako-
rolt hatasat. Lundvall és Johnson (1994) szerint a szé-
les korben elterjedt tudasalapui elnevezésnél jobban ki-
fejezi a gazdasagban zajl6 folyamatok 1ényegét a tanu-
16 gazdasag fogalma. A legfontosabb valtozas ugyanis
nem a tudas intenzivebb haszndlata, hanem a kordbbi
iddszakokban tapasztaltaknal sokkal gyorsabb elévii-
Iése. Az 1j tudas, Uj kompetencidk megszerzése ezért
dont6 fontossagi az egyének, vallalatok, régidk és or-
szagok sikerességében. A gazdasagi agenseknek gyor-
san el kell tudniuk sajatitani az djfajta tevékenységek
végzését és az ) helyzetek kezelését csakiigy, mint az
Uj ismeretekhez és informdcidkhoz valé hozzaférés
technikait. A tanulds el6térbe keriilésében a globaliza-
cid, az informacios technoldgia és a korabban védett
piacok deregulacidjanak egyiittes hatasa all, mely még
intenzivebb versenyhez és még gyorsabb atalakula-
sokhoz és valtozasokhoz vezet. Mind az egyének,
mind a vallalatok egyre gyakrabban konfrontalodnak
olyan problémakkal, melyek csak uj kompetencidk
megszerzése, azaz tanulas révén oldhatok meg. To-
véabb erdsiti a valtozasok gyorsuldsat, hogy az intenzi-
vebb verseny kirostalja azokat a szervezeteket, melyek
nem képesek a gyorsabb tanuldsra.

Nilsen és Lundvall (2003) tovabbfolytatva e gon-
dolatmenetet megallapitja, hogy a gyorsan valtozd
kornyezetben a hierarchikus, sok vertikalis szinttel bi-
16 szervezetek nem lehetnek hatékonyak. A tanul6 gaz-
dasdg kihivasaira az adekvat vélaszt a tanuld szerve-
zetek jelentik. A tanuld szervezet koncepcidja azon a

i feltételezésen alapul, hogy a szervezet struktdraja és az
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altala kovetett rutinok nagymértékben befolydsoljak a
szervezetben folyd tanulas mindségét és gyorsasdgat.
A tanuld szervezetek irdnydba torténd elmozduldst
jelzik a vallalatok bels6 szervezetében és kiilsé kap-
csolataiban bekdvetkezd valtozasok. A vallalatokon
beliil a felel6sségi korok decentralizacidja és a multi-
funkcionalis teamek létrejotte mutat ebbe az iranyba,
mig a kiils6 egyiittmlkodéseket tekintve a beszal-
litokkal, vevokkel, versenytarsakkal, egyetemekkel,
stb. kialakuld egyre intenzivebbé valé kapcsolatok. A
valtozasokat jol jelzi az egyarant képzett, rugalmas,
kooperativ és felelGsséget vallalni hajlanddé munkatar-
sak irant jelentkez$ egyre novekvé igény is."”

Az innovacid tehat jellemzéen egy interaktiv folya-
mat, s ebbdl kovetkez8en a gazdasagi strukturanak
(szervezetek) és az intézményrendszernek (szabalyo-
zasok, torvények stb.) jelentGs hatdsa van az innova-
cids tevékenységek gyorsasigara és irdnyara. Nagy-
részt a Nelson-konyvhoz (1993) — amelyben 15 fejlett
orszag innovacids rendszerét vizsgaltak — kothetd az
innovdcids rendszernek, mint elemzési keretnek a ki-
dolgozasa. Mint elemzési keret, az IR segitséget nyujt-
hat azoknak a problémaknak az azonositasaban, me-
lyek targyai kell, hogy legyenek az innovacids poli-
tikanak, €s abban, hogy milyen innovécids politikak
szolgalndk legjobban e problémak kezelését, illetve
legalabb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy opti-
malis rendszerrel vald dsszevetésen (az innovacios fo-
lyamat evolucids felfogasabdl addddan), ezért a rend-
szerek foldrajzi és/vagy torténeti alapon vald Ossze-
hasonlitasa lehetséges csak (Edquist, 2001a, p. 226).

Ugyanakkor az IR megkozelités jellemzdibol
leszlirhetSek altalanos (innovacid) politikai tanulsdgok
is (Edquist, 2001a). Ezek altalanosak abban az érte-
lemben, hogy ,,jelzdoszlopként” szolgalnak. Példaul a
szervezetekrdl tett megallapitdsok alapjan tobb alta-
lanos politikai implikacié adddhat. Fontos annak ta-
nulmanyozasa, hogy milyen a vallalatok és egyéb szer-
vezetek kapcsolatanak jellege, mindsége és milyen az
innovacios teljesitményiik. Edquist szerint szamos kér-
dés meriilhet fel ez alapjan e kutatasi és elemzési terii-
letekkel kapcsolatosan: Megfeleld-e az a timogatas,
amit az allami szervezetek nydjtanak az innovaciot
végzOk szamara? Kell-e 4j allami (k6z) szervezeteket
alapitani? A technoldgiai timogatd szervezetek a meg-
felel6 tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik
jol? Hogyan lehet uj vallalatok alapitasat elésegiteni?
Hogyan lehet a szervezetek kozotti kapcesolatokra agy
hatni, hogy az elémozditsa az innovaciokat?

Az intézményekkel kapcsolatosan az az éltalanos
politikai kérdés meriilhet fel, hogy egy orszagnak vagy

régionak at kell-e alakitania, s ha igen, mi médon az
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innovacidval és tanuldssal kapcsolatos intézményi
szabalyozast (mar amelyekre hatdssal bir). Kiilondsen
fontosak lehetnek azok az intézményi szabalyok,
melyek a villalatok, valamint a vallalatok és mas szer-
vezetek kozotti interakciokat befolydsoljdk az innova-
cid és a tanulas teriiletén. ,,Policy” szempontbdl bar-
mely innoviacids rendszerrel kapcsolatosan fontos an-
nak tanulmdnyozasa, hogy vajon az intézmények
megfelel6képpen tamogatjak-e az innovacidt. Ide kap-
csoldodo konkrét kérdések példaul: Hogyan lehetne az
intézményeket atalakitani, hogy jobban segitsék inno-
vacidk létrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatast
gyakorolni az intézményi struktira (keretfeltételek)
megvaltoztatisaval? Megfeleloek és elég erdsek-e az
innovacidosztonzés eszkozei?

JelentGs strukturalis véltozasok idészakdban egy
orszag rakényszeriilhet szervezetei donté részének ata-
lakitasara és 4j intézmények bevezetésére, mint ahogy
tortént ez a kozép-kelet- eurdpai volt szocialista orsza-
gok esetében a kilencvenes évek elejétdl kezdddden.

A technologiai képességek iranyzat

A TK megkozelitésii irodalom elsGsorban a fejlédé
orszagok technoldgiai felzarkdzasi problémaira fo-
kuszal (pl. Bell, 1984; Fransmann, 1984; Lall, 1992;
Christensen, 1994; Kim, 1997; Nelson — Kim, 2000)",
s a technoldgiatranszfer altal elinditott tanuldsi folya-
mat fontossagat hangsulyozza. A nyolcvanas évek ele-
jén jelentek meg az elsé ilyen irdnyultsagd mivek,
nem kis részben a szintén akkor kibontakoz6 evolu-
cionista elmélet altal inspiralva. A TK megkozelitést
képviselS irodalomban e képesség a technologidak mii-
kodtetésére, adaptdciojara és megvdltoztatdsdra
iranyulo ismereteket és jdartassdgokat jelenti. A tech-
noldgiai képességek beruhdzasi, termelési, egyiittmi-
kodési (linkage) és innovacids képességekbdl dllnak
(Lall, 1992, Bell és Pavitt, 1993. Kim, 1997). A ter-
melési képességek az adott technologidk megfeleld
hasznalatahoz sziikséges jartassagokat €s tudast teste-
sitik meg. Ide sorolhaté példaul a termelési inputok
(nyersanyagok, alkatrészek) forrasainak figyelemmel
kisérése, a termelésiitemezés, mindségellendrzés,
alldeszkoz-fenntartas. A beruhazasi képesség azokat a
jartassagokat, ismereteket foglalja magdban, amely a
vallalatot képessé teszi a kapacitasok kiterjesztésére és
Uj termeld berendezések tizembe éllitasara, s példaul a
beruhdzas-megvalositas elemzési és a projektme-
nedzsment-mddszerek alkalmazasaban manifesztalod-
hat. Az egyiittmiikodési képességek révén a vallalatok
kialakitjadk kapcsolataikat vevéikkel, alapanyag-, fél-
késztermék- és berendezés-szallitdéikkal, valamint a
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tudomanyos és technoldgiai infrastruktira intézmé-
nyeivel. Az innovdcios képesség a meglévd technold-
gidk jelent8s tovabbfejlesztésére és moddositasara,
valamint 1j technoldgidk létrehozasara és gazdasagi
hasznositasara vonatkozo6 képességeket jelenti.

Lall (2000) szerint a képességek alapvetden opera-
tiv (,,know-how” ) vagy innovativ (,,know-why” ) jelle-
gliek. Az operativ képességek a masok altal kifejlesz-
tett technoldgiak alkalmazdsdhoz sziikséges ismere-
teket és jartassdgokat jelentik. Ezek kevésbé komp-
lexek, a termelési tevékenységek soran tesznek szert ra
a vallalatok, s e képességeknek egy minimalis szintje
elengedhetetlen barmilyen ipari tevékenység végzésé-
hez. Az innovativ képességekkel rendelkezd vallalatok
ezzel szemben képesek megérteni az adott technold-
giak mlikodési alapelveit. A kevésbé komplex képes-
ségek meghaladasa minéségi ugrast jelent, ami csak
céltudatos er6feszitések aran érhetd el. Mint irja, egy
vallalat az importalt technoldgidkat megfelel6képpen
hasznalhatja, kivalo termelésirdnyitasi, mindségel-
lendrzési és karbantartasi tevékenység jellemezheti
anélkiil, hogy értené az adott technoldgia mélyebb
miikodési elveit, s képes lenne annak tokéletesitésére
vagy reprodukalasara, vagy aj termékek és folyamatok
létrehozasara. Ez azonban hosszabb tdvon nem jarhato
ut, hisz fiiggé viszonyban marad a tobbi vallalattal,
amikor az dltala haszndlt technoldgiaban jelentGs
fejlédés kovetkezik be. Elengedhetetlen tehat, hogy a
véllalatok szert tegyenek komplexebb képességekre.

A ,know-why” tipusi képességek birtokdban egy
vallalat gazdasagosabban tudja kivdlasztani a szamara
sziikséges Uj technoldgidkat, hatékonyabban adaptal-
hatja és fejlesztheti azokat, nagyobb értékndvelést
érhet el hasznositva sajat termelési ismereteit, és egye-
di innovativ képességeket alakithat ki. Hozzéteszi,
hogy ilyen képességekre nemcsak az innovécids
élmez6nyben van sziikség, hanem a kovetd stratégiak
esetén is, amikor a madsok altal kifejlesztett tech-
noldgidk hatékony és gazdasagos adaptacidja a cél.

A technoldgiai képességhez sokban hasonlatos az
abszorpcids kapacitas fogalma (Cohen és Levinthal,
1990). A koztudds azon részeként definidljak a szer-
70k, melyet a vallalat képes befogadni és kiakndzni.
Az abszorpcids kapacitds a vallalat technoldgiai tu-
dasanak kiilsé ismeretforrasokon keresztiili novelé-
sének képességét jelenti.” Cohen és Levinthal szerint a
belsé K+F nemcsak az innovacidk létrehozasat céloz-
za, hanem a versenytarsak utanzasat is, és a kiils6 for-
rasok, mint példaul az alapkutatasi eredmények vagy a
kiilfoldi technolégidk kiaknazasat. A K+F tehat az
innovacié mellett a véllalat abszorpcids kapacitdsanak
novelését is szolgdlja.

VEZETESTUDOMANY
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A technoldgia atvételének az evolucionista elmélet-
bél kiindul6 felfogdsa a neoklasszikus iskolatol” eltérd
moédon kozelit a technoldgiai utolérés problematika-
jahoz. A neoklasszikus megkozelitésti irodalmak a fej-
16d6 orszagokat pusztian passziv technoldgiaimpor-
téroknek tekintették. Ezek az orszagok egyszertien le-
emelhetik egy, a viligon mindenki szamara rendelke-
zésre allé oridsi polcrdl a szamukra sziikséges és meg-
felel6 technoldgiat, amely maximalizalja termelési
fliggvényiiket. A termelési fiiggvényen vald elmozdu-
las nem igényel semmiféle eréfeszitést, s az atvevo
azonnal maximalis hatékonysaggal képes mikodtetni
a valasztott technoldgiat. Ezek szerint a késén jovok
automatikusan eldnyt élveznének a technologiai fel-
zarkdzas teriiletén.

Ezzel szemben a TK megkozelités szerint az uj
technoldgidk atvétele onmagaban nem elegendé a ter-
melékenység novelésére és az Onfenntartd ipari fej-
16dés beinditasara. A kiilfoldi technolégia megvasar-
lasa utan hosszabb-rovidebb iddnek el kell telnie, hogy
az atadd orszdag szinvonalan muikodtessék azt. Még
amikor az Uj technoldgidhoz rendelkezésre allnak a
részletes hasznalati utasitasok, tervdokumentumok,
akkor sem lehetséges a technoldgia hasznalatahoz
sziikséges Osszes tuddsnak és jartassagnak az azonnali
és teljes adaptécidja.' Ez egyrészt abbdl kovetkezik,
hogy az Uj ismeretek részben hallgatélagosak,"’
valamint abbdl, hogy a kiilfoldi technoldgiak altalaban
nem a helyi sziikségletekre és koriilményekre szabot-
tak. Uj technoldgiai képességek megszerzésére (tanu-
lasra) van altaldban sziikség, ami jelentds technoldgiai
erbfeszitéséket kivan: id6t és erdforrasokat kell al-
dozni a megvésarolt technoldgidk asszimildcidjdra,
adaptdcidjara és tokéletesitésére.

Az adott technoldgidk tanuldsi folyamataban kii-
lonbségek vannak a vallalatok kozott attél fiiggden,
hogy milyen helyzetbdl indultak, s milyen mértékii erd-
feszitéséket tesznek a technolégidk elsajdtitdsdra. Ha
egy vallalat (vagy orszag) egy adott fejlédési palyan
elindult, nagyon nehéz hirtelen valtani, a technoldgiai
tanulas folyamatanak 6svényfiiggé és kumulativ jel-
legébdl addéddan (Lall, 2000, p.17). Azt is hangsulyoz-
za az iranyzat, hogy a technoldgiai képességek felhal-
mozasanak modjat €s iitemét nagyban meghatirozza
az innovdcios rendszer struktirdja és hatékonysdga
(pl. Kim, 1997, p. 94; Lall, 2000, p.14).

A neoklasszikus megkdozelitésbol kovetkezik az
egyértelmi kiilonbségtétel az innovatorok, az uj tech-
nologidk kifejleszt6i és az atvevok (adaptaldk), az 1j
technoldgia hasznaloi kozott. Bell és Pavitt (1993) sze-
rint ahhoz, hogy realis képet kapjunk a technoldgia €s

i a technoldgiai fejlédés mibenlétérdl, ezt a kiilonb-
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ségtételt el kell vetniink. A sikeres adapticié magaban
foglalja az adott technoldgia alapvetd jellemzdinek a
specidlis helyzetek altal tamasztott egyedi igényekhez
torténd igazitasat, valamint tovabbi mddositasok soro-
zatat a technoldgia tokéletesitése €s a véltozd input-
feltételeknek és piaci igényeknek valé megfelelés ér-
dekében. E tevékenységek nagyfoku kreativitast is ki-
vannak, s benniik van a lehetdség jelentls fejlesztési
eredmények elérésére, melyek késébb ,,6nallo életet
élhetnek”. EbbdSl addddan innovacionak szoktdk tekin-
teni a ,vallalat szdmdra uj termékek és termelési
eljarasok” bevezetését is, nemcsak a ,,vilagviszonylat-
ban 1) termékeket és eljarasokat.

Arocena és Sutz (2001) a Nelson — Winter konyvre
hivatkozva irja, hogy az utdnzd (imitétor) is rdszolgal-
hat az innovator névre, amikor valdban fiiggetleniil
oldja meg a problémadkat, mert az utanzott elrejti eléle
a sziikséges informdcidkat. Arocena és Sutz szerint a
fejlédé orszagok esetében sokszor el6fordul, hogy
hidnyzik valami, ami az adott probléma hagyomanyos
moddon torténé megoldasahoz sziikséges, legyen az egy
mérémiiszer, alkatrész vagy anyagfajta. Azokat, akik
ilyen koriilmények kozott 1ényegileg fiiggetleniil olda-
nak meg problémakat, Nelson és Winter alapjan tehat
joggal nevezhetjiik innovatoroknak, még akkor is, ha az
utanzds és feltaldlas elegye az, amit tesznek, amikor
megprébalnak helyettesiteni hidnyz6 tényezdket."

A kulfoldi
tékebefektetéseken keresztiili
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tetések (FDI) a vdllalat anyaorszdgadn kiviil valdsulnak
meg, de a befektetd vdallalaton beliil. A transzferalt erG-
forrasok feletti kontroll a befektet kezében marad. Az
FDI t6két, technoldgiat, menedzsmentjartassagokat tar-
talmazhat, és a piacokhoz valé hozzaférés lehetGségét is
nyujthatja. Az FDI potencidlisan noveli a miiszaki hala-
dés iitemét a fogadd orszagban az externalidkon vagy a
kicsordulasi hatason keresztiil, azaz a vev§ vallalat mel-
lett a technoldgia diffuzidja elérhet a vertikdlis visz-
szanyul6 kapcsolatokon keresztiil tobb hazai vallalatot
is. Igaz tehat, hogy FDI esetén a transzferalt er6forrasok
feletti kontroll a beruhazd kezében marad, a kicsordu-
lasi hatason keresztiil azonban ezek a beruhdzasok sz¢é-
lesebb korre kiterjed6 haszonnal jarhatnak. Liu (1995.
idézi: Sharp — Barz, 1997) két 1épcsds technoldgiatran-
szfer-modellje ezzel a feltételezéssel €1 (1. dbra).

A folyamat elsd szakasza lényegében a technoldgia
atadasa a fogadd vallalat szamara. Az elsd szakasz A-
val és B-vel jelolt folyamatai soran a gépek miikod-
tetéséhez sziikséges iizemszervezési ismeretek és
know-how elsajatitasara keriil sor. De a felszerelés
megfeleld miikodtetésén tdl, amennyiben a legtdbbet
akarjak kihozni a transzferalt technoldgiabdl, a hard-
ware-nek a véllalat termelési rendszerébe vald integ-
ralasahoz sziikséges szakértelem elsajatitasara is sziik-
ség van, ami a , know-why” tipusu képességek kiala-
kitasat jelenti. Azért nagyon fontos a C folyamat, mert

1. abra

A technologiatranszfer folyamata

technologiatranszfer hatasa

a technologiai tanulasra << Elsd szakasz }—»‘ Mésodik szakasz

A technoldgiai képesség iranyzat Export4lé ) )

. ‘ Iy ‘ : Fogadé Fogado
szerint tehat a felzarkdzo orszdgok vallalat vallalat sazdasdg
szamara a fejlettebb orszdgok tech- PP

(oegs (e g ‘ P || Mérnoki
noldgidinak atvétele és ezek miikodte- B | szolgltatasok
tésének tanulds dtjan torténd elsajati- — Menedzseri
tdsa jelentheti a technolégiai elSrelé- | szolgdltatdsok

c - ‘ -z ;. Tokejavak
pés kiinduldpontjat. A technologia-
transzfer (TT) legfontosabb formai a -

.. v peer 1s ; A berendezé- P .
kozvetlen kiilfoldi befektetések (Fo- Kk mikodteté- Az 1] lizem Hazai

. . e Technoldgiai sck milkodieté miikodteté- kapacitds a
reign Direct Investment, FDI), a k6zds Kapacitds B | séhez sziiséges | 5| séhez sziiséges | | technologiai
vdllalatok (joint ventures), a licenc- > gfﬁgﬁfﬂ;w felszerelések véltozdsok

[ ‘ ‘- %14 és know-how elGidézésére
v«la.te.l., a.z alval}lal}kozc}n ‘szerzodesek, a és folyamatos
kiilfoldi oktatés és tréning. A miiszaki végzésére

Magyarorszdgon 1990 eldtt a kiil- | fejlesztés
foldi kozvetlen befektetések (FDI) C | henduisthoz || Véltozist

p - =L > generald
csak nagyon korldtozottan johettek > 1éséhez sziik- menedzseri
szdba, a rendszervaltds utan pedig a igiféime' _ 5| képességek | 3
TT egyik legjelentSsebb csatornajét ez szakértelem (know-whv)
jelenti. Dunning (1993) meghataroza-
sa szerint a kiilfoldi kozvetlen befek- 7.) és Liu (1995) alapjén némileg médositva
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az ezekkel a képességekkel felvértezett menedzserek
képesek a valtoztatasokat, fejlesztéseket iranyitani és
szervezni, az ilyen szakemberek hidnydban viszont
nem lehetséges az ondlldan fenntartott novekedési pa-
lyéra 1épés.

A mdsodik szakaszban megszerezvén a hasznalt
felszerelés adaptacidjanak, valtoztatdsanak és teljesit-
ménynovelésének képességét, a fogadd cég a sajat ta-
nulasi folyamataba integrélja az értéklancon beliili be-
szallitokat és vevdket. Ezzel a hazai partnerek képes-
ségei is fejlddhetnek, és szétterjedhet a magasabb szin-
vonalu technolégia és menedzsmentgyakorlat. Csak ha
ezt elérték, keriilhet a fogado véllalat és gazdasag abba
a pozicidba, ahol mar belséleg generalt miszaki fejls-
désrdl beszélhetiink, és elkezdddhet egy dinamikus no-
vekedési pdalydra dllas (Sharp — Barz, 1997).

Amennyiben a kiilfoldi tizem szigetszerdien miko-
dik, nincsenek helyi kapcsolddésai, ez a szétterjedési
hatas lényegében nem miikodik. Kutatdsok szerint a
privatizacid, illetve felvasarlasok, 6sszeolvadasok ese-
tén nagyobb a valdszinlsége a helyi cégekkel torténd
egylittmiikodésnek, mint a zoldmezds beruhdzasok
esetén, mivel ilyenkor mar kezdetektdl adottak a felva-
sarolt cég belfoldi termelési, kereskedelmi kapcsolatai,
amelyeket — ha elég hatékonyak — a kiilfoldi partner is
megtart (Belderbos et al., 2001).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen mély ismeretek
elsajatitasat teszi lehet6vé a technoldgiatranszfer, egy-
részt azt szoktdk vizsgalni, hogy milyen tulajdonosi
kapcsolatok mentén valdsul meg, masrészt, hogy ,,egy
csomagban” kapja-e meg a technoldgiat fogado val-
lalat (Bell, 1997). Kétféle vélekedéssel lehet talalkozni
a tulajdonosi szempontokat tekintve. Az egyik szerint
minél nagyobb tulajdont birtokol a sz4llit6 fél a befo-
gado vallalatban, annal er6sebb a hajlanddsag mélyebb
szintd technoldgia €s know-how ataddséra, mivel tulaj-
donosként a késGbbiekben stratégiai kontrollt gyako-
rolhat az atvitt technoldgia felett. A masik alldspont
szerint ez a helyzet inkdbb korlatozza a fliggetlen tech-
noldgiai képességek kifejlédését, és nem Osztonzi a
befogadot mélyebb technoldgiai képességek (pl. a
technoldgia tovabbfejlesztésének képessége) elsajati-
tasdra.

Az is felmeriilt, hogy a tulajdonosi kapcsolatok jel-
lege az asszimildcids folyamat kiilonboz6 szakaszai-
ban mas-mads hatast gyakorol a technolégiai ismeretek
elsajatitasara. A relative korai szakaszokban a nagyobb
tulajdoni hanyad hatasa pozitiv lehet a tudas és know-
how transzfer terjedelmére, mélységére, elGsegitve
azoknak a képességeknek az elsajatitasat, melyek a ko-
rabban megszerzett technoldgidk fokozatos tokélete-
sitéséhez sziikségesek. Amikor azonban a transzfer az
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atado vallalat alaptechnoldgidit (core) érinti, és az at-
vevo leanyvallalat vagy joint ventures cég ezt asszimi-
lalva fokozatosan képessé vélik az innovaciora, ezaltal
komoly versenyt tdmasztva a szallité cégnek, az las-
sithatja, illetve géatolhatja ezeknek a képességeknek a
megszerzését.

Amennyiben egy csomagban (,,packed”) kapja meg
a fogado vallalat, vagy zoldmezds beruhazas keretében
torténik a technoldgiai telepitése oly mddon, hogy
szinte minden kulcsrakészen (un. ,.turnkey” projekt)
keriil 4tadasra, a technoldgiai és a kapcsoldédd veze-
tési-szervezési képességek kialakuldsanak kevés az
esélye. A technolodgiatranszfernek ez a modja ugyanis
sziikségtelenné teszi a helyi részvételt az atadas folya-
mataban, lényegében nem Kkeriil sor technoldgiai tanu-
lasra. Ugyanakkor Bell (1997) e tanulmanyaban hoz-
zateszi, hogy nem csak a TT projektben vald aktiv
részvétel az egyetlen mddja a tanuldsnak (learning by
doing), hanem tréningek és egyéb gyakorlatszerzési
lehetdségek is részét képezhetik a transzferszerzo-
déseknek. Példaul Dél-Koreaban a petrolkémiai ipar-
ban és az acélgyartasban a komplett iizemek, techno-
logidk atvételéhez intenziv betanitds és tréning kap-
csolodott, ami tdlment az alapvetd operativ ismeretek
atadasan. Kikototték példaul, hogy a mérnokoket
olyan médon kell képezni, melynek eredményeképpen
képessé valnak az lizemek és az egyes gépek, felszere-
Iések megtervezésére, a beiizemelések feliigyeletére, s
olyan tevékenységek végzésére, melyek kés6bb a fo-
lyamatok és termékek teljesitményének a fokozasara
alkalmas képességek kialakuldsahoz vezetnek.

Lall (1992) szerint kevés kivételtdl eltekintve a
fejlédS orszagokban a lednyvéllalatok csak bizonyos
szintig juthatnak el a technoldgiai képességeket tekint-
ve, mivel a multinacionalis vallalatoktdl inkabb az in-
novacié eredményeit kapjak meg, nem pedig magat az
innovacié folyamatat. Katz és Bercovich (1993) hason-
16 eredményekre jut latin-amerikai vallalatok tech-
noldgiai tevékenységét vizsgalva. Megallapitjak, hogy
a lednyvallalatok technologiai tevékenysége leginkabb
az importalt technoldgidk helyi viszonyokra vald adap-
talasaban meriil ki, és ez kevéssé jarul hozza Gsszetet-
tebb technoldgiai képességek akkumulacidjahoz.

Osszegzés

A cikkben a jelentds részben az evolucionista koz-
gazdasdgtanhoz kapcsolhatd innovacids rendszer és
technoldgiai képesség irdnyzatok fébb jellemzdit is-
mertettem. Az el6bbi irdnyzat egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy az innovaciés rendszer (az inno-

i vacid infrastruktdrdja, kornyezete, az IR elemeinek
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kapcsolatai, vagy azok széttoredezettsége) meghata-
rozza egy orszag innovacios képességét, ami dontd je-
lentdséggel bir gazdasagi versenyképességére. Ugyan-
akkor a technoldgiai fejlettséget tekintve kdvetd pozi-
cioban 1év{ orszdgok — igy Magyarorszag — szamdra is
az innovécié mellett legalabb olyan fontos a mashol
kifejlesztett technoldgidk atvétele. Ezért az innovacio-
és technoldgiapolitika figyelmét nem keriilheti el a
technoldgiatranszfert elGsegitd intézmények és szerve-
zetek kialakitasa és tamogatdsa sem.
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Labjegyzetek

' Az evolucionista irdnyzathoz tartozé innovacids irodalmak rend-
szerezését lasd példaul Castelacci et al. (2005) munkdjaban.
Mint Nelson (1987) kés6bb elismeri, 1982-es konyviikben 6k
gyakorlatilag kifejezetten az elsd tipusu rutinokat elemezték, bar
elméletileg mindharom rutint 1étez6nek és fontosnak tartjak.
Teece és tarsai (1997) a dinamikus képességeket tigy hatarozzak
meg, mint, ,,...a vallalat képessége (ability) a belsd és kiilsé kom-
petencidk integraldsara, felépitésére és ujraformaldsara, valaszul
a gyorsan valtozoé kiilsé kornyezetre”. A dinamikus képesség a
képességek részhalmaza, amely altal a vallalat 4j termékeket és
eljarasokat alkot vélaszul a kornyezeti kihivasokra.

Von Hippel (1989) szamos példaval illusztrdlja, hogy a fel-
hasznaldknak a tudoméanyos mdszerek, berendezések mikodte-
tésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatai altal nyert hallgato-
lagos ismereteknek a visszacsatoldsa milyen fontos inputot je-
lentett a gyarté cégek szamara a miszerek tovabbfejlesztése,
tokéletesitése soran.

A kutatdk ,,megkozelitésrd]l” beszélnek az innovécids rendszer-
rel kapcsolatban, egyelére nem nevezik elméletnek, mivel pél-
ddul nem kiforrott a fogalomhasznélata (pl. az intézmény fogal-
man egyesek a szervezeti szereplGket, masok a szabalyokat ér-
tik), a rendszer funkciondlis hatdrai nincsenek egyértelmien
kijelolve (mely szervezetek, intézmények tartoznak bele), és a
rendszer elemei kozotti kapcsolatok sincsenek kimeritéen leirva
(Edquist, 2001. p. 3). Az innovécids rendszer elméleti alapjainak
ellentmonddsaira mutat ra példaul Archibugi et al. (1999).

Az IR irodalommal kapcsolatba hozhaté Porternek (1990) a
. The Competitive Advantage of Nations” cimd mive (Inzelt,
1998). Az ebben taldlhatd hires ,,gyéméant modell” a verseny-
képességet meghatarozo6 kornyezeti feltételeket irja le, koztiik a
tudomdnyos ¢és technoldgiai infrastruktdrira szerepét. Ez
lényegében a ,,nemzeti innovaciés rendszer” megkozelités alap-
gondolataival egyezik meg, amennyiben mindkettd a vallalatok
(innovacids) tevékenységének szélesebb intézményi bedgya-
zottsagat hangsulyozza, s az intézményi rendszerek kiilonbo-
z8ségének nagy jelentGséget tulajdonit az innovécids teljesit-
ményben €s versenyképességben megmutatkozd kiilonbségekben.
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’ ElsGsorban Lundvall (2000) munkéiban jelenik meg az oktatdsi
rendszer szerepének vizsgalata. Az oktatds egyik fajtdja a tanu-
lasi folyamatnak, amely nem vezet kozvetleniil és azonnal inno-
vaciora, de mint a tdgabb tuddsinfrastruktira része, kétségteleniil
hatdssal van rd. Edquist (2001) felveti, hogy tagitani kellene az
innovécios rendszer hatokorét, s szélesebb korlien vizsgélni a
tudasinfrastruktirat. Ez elnevezésbeli valtozasokat is maga utdn
vonhat, a ,tanuldsi rendszer” 1éphetne az innovécids rendszer
helyébe.

A ,Jearning by doing” azt a folyamatot jelenti, amikor a vallala-
tok a javak gydrtdsa soran tanulnak. Arrow (1962) mutatta ki a
repiil6gépgyartds vizsgalata kapcsan, hogy a hatékonysdg emel-
kedett (efficiency) a legyartott darabszam novekedésével, ami a
tapasztalat alapjan torténd tanulast tikkrozte.

A ,learning by using” azt a folyamatot jelenti, amikor a vallala-
tok a termékek (példaul t6kejavak) hasznalata sordn szerzett
tapasztalatok révén tanulnak. Dosi (1988a) szerint az innovaciok
és tokéletesitd fejlesztések (improvements) jelentSs része
tapasztalati tanuldsbdl ered (learning by doing/using) a termelési
problémak megoldasa soran, specidlis fogyasztoi elvarasokkal
taldlkozva, vagy kiilonboz6 szlk keresztmetszetek felolddsa
kapcsdn szerzett tapasztalatokon keresztiil.

Az interaktiv tanulds koncepcidja Lundvall (1988) nevéhez
kothetd, aki megallapitotta, hogy a gyartdk és felhasznaldk ko-
z0otti szoros kapcsolat az innovacidban mindkét fél tudasat, kom-
petencidit novelte.

Lundvall et al., (2001) megjegyzi, hogy a ,tanulégazdasag” tel-
jes kifejlédésérdl valdszintileg csak akkor beszélhetiink, amikor
a tuddst rendszeresen hasznaljuk a tuddstermelésre abban az
értelemben, ahogy Marx szerint az ipari forradalmat az tette iga-
zan forradalomma, amikor a gépeket kezdték alkalmazni gépek
termelésére.

Kocsis és Szabd (2000) szerint a tanuldvallalat egyrészt egy
valds jelenséget leiré fogalom, s egyben egy el6ird, normativ
kovetelményrendszer is. Néhany kutaté kifejezetten ez utdbbira,
a tanuldszervezet tudatos kialakitasara helyezi a hangsulyt, ami
annyiban jogos, hogy a tanuldvallalat nem magatdl alakul ki, ez
nagyon is komoly er6feszitéseket igényel. Tehat a tanuldvallala-
tot leiré mddon is lehet elemezni, de fel lehet fogni olyan val-
lalateszményként, amelyre az informécids korban tobbé-kevésbé
minden vallalatnak torekednie kell (p. 98).

A nemzeti innovacids rendszer megkozelités keretében is sok
tanulmdny vizsgalja a fejl6d6 orszagokban az innovacid keret-
feltételeit, példaul a vallalatok technoldgiai felzarkézasat segité
allami technoldgia és innovacid politika szerepét, az innovacid
szervezeti és intézményi hétterét. Tobbek szerint, mivel e kon-
cepcid a fejlett orszagok tapasztalatain alapul, ezért bizonyos
mértékig hozzd kell igazitani a fejl6d6 orszagok specifikus vi-
szonyaihoz (Diez — Berger, 2003). Lall (2000) szerint annyi az
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eltérés, hogy a technoldgiai képesség megkozelités nagyobb
hangstlyt helyez az allami 6sztonz6 eszkozokre, mddszerekre,
mint példdul a kereskedelempolitika.

Cohen ¢és Levinthal koncepcidja szerint amint a vallalat
kozeledik a technoldgiai lehetGségek hatdarahoz, az abszorpcids
kapacitds csokken. (Ez a hatdr azokat az eljardsokat jelenti,
melyek adott id6pontban a leggazdasiagosabbak vagy a legter-
melékenyebbek a vilagon.) Ez azért van igy, mert az elérhetd
tudds elsajatitasanak képességét méri, mivel pedig ez a tudas
véges, a tudaskészlet csokken, amint a véllalat kozeliti a hatdrt.
A tudaskészlet hatarahoz kozelitve egyre nehezebb a kiilsé tudds
asszimildcidja, s a vallalat csak a K+F erdfeszitéseinek novelése
aran novelheti abszorpcids kapacitasat (Crisculo — Narula,
2002).

A neoklasszikus elmélet a technoldgidt, mint a tudds barmely
formdajat, hagyomdnyosan nem tekintette a kodzgazdasdgtan
részének, exogén tényezdként kezelte. A tudas barmely elemé-
hez minden vallalat korlatlanul hozzéjuthat és hasznalhatja a ter-
melési folyamat sordn. A technoldgia ebbdl a perspektivabdl egy
kodifikalt tudast felhalmozé ,tervdokumentum” (blueprint)
gyljtemény, mely minden véllalat szamara lehivhatd egy ,,uni-
verzalis tervdokumentum konyvtarbol” (Metcalfe, 2001). Egy
részletesen kidolgozott tervdokumentum tartalmazza az adott
mennyiségl output eldallitdsahoz sziikséges inputok specifikd-
cioit és azt, hogy az adott transzformacios (termelési) folyamat
milyen konkrét 1épésekbdl all. A relativ tényezdarak ismeretében
a vallalat azt a technikat véalasztja, mely olyan tényez6kombina-
cidt tartalmaz, amely minimalizélja termelésének 6sszkoltségét.
Amennyiben a tényez6arak valtoznak, az a technika valik a leg-
gazdasdgosabba, mely relative kevesebbet hasznal fel a relative
dragabba valo inputbdl. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a neoklasszikus hagyomanyokon alapulé mai kutatasi
iranyzatok is igyekeznek feloldani tobb életidegen feltevést,
példaul a kibontakoz6 endogén novekedéselmélet mar nem
kiilsé adottsagként kezeli a technoldgiai fejlédést.

Nelson és Winter (1982) példaul Polanyit idézi, aki konyvében
magyarorszagi emlékei alapjan irja, hogy egy lampaégdt gyartd
berendezéssel, amelynek megfelelgje Németorszagban sikeresen
miikodott, Magyarorszagon egy évnyi probalkozas utan tudtak
az els6 €g6t eldallitani (Polanyi, 1962).

A hatékony technoldgiatranszfer alapvetden a vallalatspecifikus
képességek dtadasat jelenti (Radosevic, 1997. p.137).

A magyar szakirodalomban 1ényegileg ezt a jelenséget nevezték
Lkényszeritett innovacidnak” a szocializmus idején (Laki, 1982).
Az import akadozdsa, a fejlett technoldgidknak a nyugati orsza-
gok altali exporttilalma, az anyag- és alkatrészhidny, a koopera-
ciés partnerek megbizhatatlansiga taldlékonysdgra késztette a
vallalatokat. E nehézségek dthidaldsa egyuttal serkentette is az
innovaciot.
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