CIKKEK, TANULMANYOK

CSIBI-KUTI ESZTER — LAZAR LASZLO
A FELELOS SZERVEZETI EMBER

~Manapsag vezeté emberek szeretik vallalni a felel6sséget. Olvasom az
Ujsagban, onnét tudom. Vallaljuk a felelésséget, mondjak. Ez egy mon-
dat, mondott mondat. Csak hat a felelésség vallalasa az nem (csak) eqy
mondat.”

Esterhazy Péter

Olyan kort éliink, amikor a felel6sség fogalma athatja a kdzéletet és szervezeteink vildgat; keressuk, azonositjuk, vagyjuk,
hidanyoljuk, szamon kérjik, tulajdonitjuk, vallaljuk, vitatjuk, tagadjuk egyéni és k6zOsségi szinteken egyarant. A szerzék
tobbrészes irasa egymasra épuld staciokban arra keresi a valaszt, hogy mit jelent a ,felelés szervezeti ember”, s miképpen
értelmezik a szervezeti szerepldk sajat felelésséguket kiilonb6z6 helyzetekben. Egy kézszolgalati szervezetben, egy kis-
vallalkozasban, illetve didkok k6zott kutatjadk nyomat, jelentését. A sorozat elsé (jelen) darabja az értelmezési kérdéseket
helyezi el6térbe, alapokat, kereteket és fogalmakat adva a vizsgalatok szamara.

Kulcsszavak: felelésség, felelésségvallalas, szervezetelmélet, corporate social responsibility (CSR)

»felelosség” sulyos fogalom; egzisztencialisan meg-

hordoz benniinket. Tarsas lényként, kapcsolatban €16
személyekként viszonyulasaink alapvetd jellemzdje, tanu-
lasi folyamataink ¢és szervezeti életiink elemi sszetevdje.
Az egyetemi képzésben tanarként és hallgatoként ugyan-
akkor azt tapasztaljuk, hogy a képzési helyzetekben ehhez
képest ritkan fordul eld, illetve eldkeriilésekor kdnnyen
zavarba hozza a beszélgetésben résztvevoket, akik sokféle
tartalmat kapcsolnak hozza.

Tanulmanyainkkal célkitiizésiink, hogy hozzaszol-
junk a felelésségrol szolo diskurzushoz. Tisztazzuk, mi-
ként értelmezhetd személyes, illetve szervezeti szinten, s
felvetésekkel szolgaljunk ahhoz, hogy mit jelent a ,,felelds
szervezeti ember”; a vizsgalathoz a felel6sség dimenzioi-
rol sajat modellt épitsiink, melyet aztan kiilonbozo szer-
vezeti keretekben, iizleti és nem iizleti szervezetekben
vizsgalunk.

A jelen tanulmanyban megjelend alapozo gondolko-
das és modell tobb megértd célu vizsgalat alapjaul szolgal
majd, melyek kovetd publikacidinkban lesznek olvasha-
tok.

A felel6sség értelmezésének nyomaban
— a személyes feleldsség

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Juhasz et al., 1992, p.
374.) szerint a felelosség ,,az a kotelezettség, amelynek
alapjan valaki, valami felelds valakiért, valamiért”. A
meghatarozas magaba fordul vissza: a feleldsséget a fe-
leldsbdl szarmaztatja. E tekintetben az Etimologiai Szo-
tar egy 1épéssel kozelebb juttat a formalis definialashoz,
amennyiben a felel szocikkhez relevans értelmezésnek
azt adja meg masodik jelentésként, hogy ,,peres ligyben
torvény eldtt valaszol”, valamint ,,vallalja, hogy valamirél
torvény eldtt szamot ad” (Zaicz, 2006, p. 199.).

Az idegen nyelvli etimologiai szdtarakban torténd
kutatas hasonlé eredményre vezet. A feleldsség angolul
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(responsibility), spanyolul (responsabilidad) ¢s németiil
(Verantwortlichkeit) is a ,,felel” igébdl szarmazik. Angol
megfelel§jét az ofrancia responsible szobol *valaszadas-
ra kotelezett’ jelentéssel vették at a tizenhatodik szazad
végén. A keresztény hagyomany szerint a felelsség az
ember vdlasza Isten megszolitasara. Isten a felebarati sze-
retetben az embert rabizta a masik emberre, felebaratjara,
akiért felelosséggel tartozik.

A kovetkezd iddszakban a ,,felelosség” tartalma foko-
zatosan a szamonkérhetdséggel, kotelezettséggel és meg-
bizhatosaggal boviilt ki (Etymonline, 2001). A Thesaurus
szotar szerint a ,,feleldsség” jelenlegi szinonimai a kovet-
kezdk: hatalom, erd, tekintély, szamonkérhetdség, kote-
lezettség, befolyas, kontroll, bizalom, fontossag (2013).
Erzékelhet$ tagassag nyilik hat a meghatrozasban: e
fogalmak mélyitik, beagyazzak, még inkabb a kapcso-
lati mindség terepére hiizzak a kifejezést. A , kotelezett-
is megjelent: a felelést valamilyen erd kotelezi — odakdti
a feleldsség targyahoz. A befolyas és a kontroll szavak
viszont egyértelmiien utalnak ra: olyasmiért nem lehet
valaki felelds, aminek kimenetelére nincs befolyassal. A
feleldsség ¢és a bizalom lényegi Osszefonodottsaga pedig
egy ujabb rétegébe vezet a fogalmi elemzésnek. ,,A biza-
lom alapjaban véve pozitiv, de komplex és bonyolult, sok-
feleképpen atélt kapcsolat oGnmagunkhoz, masokhoz ¢és a
vilaghoz” — irja Schiitz (1993). ,,Tudatossa féként akkor
valik a masokkal valo kapcsolatban, ha kockazatok, prob-
lémak és krizisek meriilnek fol, és értelmesen folébiik
lehet kerekedni.” Ha ,,megbizunk valakiben”, az azt a hi-
tiinket fejezi ki, hogy valakinek a becsiiletességére €s segi-
tokészségére minden helyzetben szamithatunk. A bizalom
fogalmanak egy szlikebb értelmezése szerint a bizalom
fogalma elsésorban arra utal, hogy bizunk valakinek a
szavahihetdségében (lasd Hankiss, 2002). Mindenesetre a
bizalom tudatos élményét érzelmek hatarozzak meg, ezért
egyénenként valtozik, és helyzetektdl, emberismerettdl,



viselkedésformaktol fiigg. A felel6sség bizalmon alapulod
vallalasa ¢és elfogadasa egy belsd, ha ugy tetszik, lelki ,,at-
adasi-atvételi mozzanat™.!

Amennyiben a felelosséget zartan, csak adott donté-
sért, cselekvésért valo elszamoltathatosagként értelmez-
ziik, akkor az a multbeli eseményekre iranyul, s kimaradni
latszik beldle annak a lényeges dilemmanak a mérlegelé-
se, hogy miképpen hat a személy feleldsségvallalasara
az értékrendje, gondolkodasmodja. Egyaltalan felméri-e
elézetesen dontése, cselekvése kovetkezményeit? Tudata-
ban van-e, reflektal-e gondolataira, szandékaira? Itt Milan
Kundera fogalmazza meg tokéletesen a lényeget a felelds-
ségvallalas esszenciajaval kapcsolatban: ,,Hat nem éppen
abban rejlik jovatehetetlen biine, hogy nem tudta, hogy
hitte?”” (Kundera, 1992, 92. 0.).

A felelésség viszonyokban, szereplok kozotti kap-
csolatokban all, abban ragadhatdo meg. Ha 0sszekétjiik a
»felel” igét az egyéb jelentéstartalmakkal, kirajzolodik,
hogy a felel6sségnek harom szerepldje van, azaz barmely
feleldsségi kapcsolatban legalabb harom dolog vagy sze-
mély érintett. Az alany felel valamiért/valakiért (targy),
valakinek vagy valaminek (részeshatarozo). Habar elso
pillantasra az efféle nyelvtani elemzés talzonak, vagy akar
feleslegesnek is tlinhet, a feleldsség szervezeti kontextus-
ban valo vizsgalatdhoz a relevans kérdések pont a ,,Ki?”,
,.Kiért/miért?” és , Kinek/minek?” kérdészavakkal kez-
dddnek.

Azt, hogy az ,,alany” felel6sséget vallal-e a , targyért”,
erdsen meghatarozza kettdjiik kapcsolata. Elvégre, ha koz-
vetlen kapcsolatban allnak, el6fordulhat, hogy az alany sa-
jat joletét felelossége targyanak joléte befolyasolja (példa-
ul egy csaladtag boldogsaga, szomoruisaga meghatarozza
az egyén boldogsagat, szomortsagat). igy tehat az alany és
a targy viszonyaban figyelmet kell szentelni a kapcsolati
tavolsagnak, mindségnek és az esetleges rétegzodésnek,
mivel az észlelt kotelezettség ezeknek is fiiggvénye (Eck-
ley, 2015).

French (1979) elmélete az egyenlet masik oldalat ta-
masztja ald. Véleménye szerint a szamonkérhetdség sze-
meélyek, személy és istenség, vagy személy és tarsadalmi
normak kozotti hatalmon alapuld kapcsolatot feltételez.
A kotelek sokféleképpen létrejohet, példaul szerzédésen,
felvételen, kiildetésen keresztiil. Altalaban a szamonkér-
hetdség jogat kiils6 szereplonek delegaljak, kivéve a mo-
ralis felelésség esetén, mert ez aldl nincs olyan személy,
aki mentesiilne.

Fenti, sokfelé nyitott gondolkodasunkba az integracio
szandékaval hivjuk meg Goodpaster és Matthews (1982)
modelljét. A szerzok felelosségkategorizalasa alapjan a
személyes felelosség fogalma harom f6 dimenziot dlel at:

* a felelésségre vonast,

* a szabalykdvetést és

* a dontési helyzetben 1évo szabad moralis itéléképes-
ségét.

Az elsé dimenzio a feleldsségre vonast, a multbeli tette-
kért valo szamonkérhetdséget foglalja magaba moralis és
jogi tekintetben. A feleldsségre vonhatosaghoz itt meg kell
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hatarozni, hogy mi volt az adott személy szandéka, akara-
ta, milyen mértékben vett részt a cselekedetben, és mi a
tettének megfeleld jutalom vagy biintetés.

A feleldsség masik eleme a tarsadalmi, k6zosségi nor-
mak kovetéséhez kapcesolodik (ilyenek a torvény altal elo-
irt szabalyok is).

A harmadik jelentésrész a dontéshozatalhoz kothetd.
Felel6s dontéshozonak e tekintetben az a személy tekint-
hetd, aki dontési helyzetet észlel, majd az altala azonosi-
tott adatok fliggvényében, értékei mentén dont, itél. Don-
téseit igy a racionalitas és a respektus hatdrozza meg. A
racionalitast Frankena (1980) megfogalmazasa szerint ,,a
tudatossag, az alternativak és kovetkezmények szamba-
vétele, a célok és szandékok koriiltekintd tisztazasa és a
végrehajtas részletei irant tanusitott fegyelem” jellemzi. A
respektus a dontés altal befolyasolt résztvevok érdekeinek
— mint a dontéshozo érdekével azonos relevanciaval bird
dontési faktoroknak — figyelembevételét jelenti.

A racionalitassal kapcsolatban mindenképpen ide kap-
csolodik Simon (1982) korlatozott racionalitas elmélete,
mely szerint ,,a komplex problémak megfogalmazasaban
és megoldasaban a valosagos helyzetekben eléforduld
problémak nagysagahoz viszonyitva az emberi elme ka-
pacitasa nagyon kicsi ahhoz, hogy az objektiv racionalitas
alapjan oldhassuk meg ezeket a problémakat”. Ez elem-
zéslink tekintetében azért problematikus, mert jelentésen
csokkenti a személy felelds dontéshozatali képességét, ha
még az alternativakat és azok kovetkezményeit sem tudja
maradéktalanul felmérni. A masik nehézséget a respektus
szubjektivitasa jelenti. A személy moralitasat befolyasolja
értékrendje, vilag- és emberképe, érettsége, szocialis ér-
zékenysége és egyéb személyiségjegyei. Fejlodése soran
erésen befolyasoljak a kornyezeti hatasok €s a nevelési ha-
tasrendszer (Babosik, 2004). De ehhez hozzakapcsolodik
az is, hogy a posztmodern tarsadalomban — a metanarrati-
vak megkérddjelezettsége miatt — hidnyzik az egyetemes
jo tarsadalmilag elfogadott értelmezése. A posztmodern
f6 mértéke a tolerancia, mely minden értéket, vilagnézetet
¢és hiedelmet egyenldnek tart, igy tehat nincs olyan egye-
temleges erkdlesi elvaras, mely jobb lenne a masiknal. Eb-
bdl kovetkezdleg a posztmodern rendszerben egyik em-
ber erkdlcse nem mérhet6 a masikéhoz (Kim et al., 2009).
Mindekozben lelkiismeretiink teszi lehetdvé a felelosség
vallalasat a bevégzett tettekért. ,,A lelkiismeret lelkiink
torvénye, de felilmulja lelkiinket, parancsokat ad, jelzi
a feleldsséget és a kotelességet, a félelmet és a reményt”
(Newman, 1969). Annyira mindenkinek jelen kell lennie
onmaga szamara, hogy meghallja és kdvesse lelkiismerete
hangjat (Katekizmus, 1779; Szent Agoston, 1989).

A személy dontése a moralis dilemma jellemzgitdl is
fiigg. A kimenetelre hatassal lehet a kdvetkezmények mér-
téke, a tarsadalmi konszenzus, a kovetkezmények bekd-
vetkezésének valoszinlisége, iddbeli elhelyezkedése, ko-
zelsége ¢és koncentracioja (Ruiz-Palomina — Ruiz-Amaya,
2011). A dontéshez kotddo feleldsség értelmezésének ele-
mei szubjektivek, személyhez tartozok.

Az els6 fejezetben a felelosséggel a személy szintjén
foglalkoztunk. Az /. abran a fentiek alapjan az egyéni fe-
lelosség dimenzioi lathatoak; mig vizszintesen a felel6s-
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ség kapcsolatrendszere manifesztalodik, fiiggdlegesen a
személyes felelosségre hato tényezok ¢€s a feleldsség terii-

1. dbra
A személyes felelésség dimenzioi

Ertékek, racionalitas,
moralitds
Személyes felelGsség

Szamonkérhetdség - milt

Szabilykdvetés - jelen
Déntéshozatal - jové

L
r

Valakiért Valakinek (hatalmi
kapcsolat)

Forras: sajat szerkesztés

letei helyezkednek el.

A vizszintes tengelyen 1év6 kapcsolatrendszer teszi a fe-
leldsséget relevanssa és izgalmassa. Ha az alany dontései
¢s cselekedetei nem vonnanak magukkal masra (is) vonat-
kozo6 hatasokat, és az érintettek egymasnak ellentmondo
¢érdekei nem hoznanak létre fesziiltséget és dilemmakat,
akkor nem kéne valaki felé elszamolni, vagyis nem is 1é-
tezne a fogalom.

Fiiggolegesen jelennck meg a személy viselkedését,
dontéseit befolyasolo értékek, kognitiv képességek és a
személyes erkolcs. Ez a tengely a feleldsség teriileteinek
1dohoz kotottségét is abrazolja; barmely dontés és azt ko-
vetd cselekvés hatasa a jovoben alakul ki; az idébeli elto-
lo6dottsag, valamint a jelen és a jovo kozotti informacios
szakadék miatt az alany a cselekvés utan kontrollt veszit a
hatasok felett. A jelenhez kapcsolodoan az alanynak lehe-
tdsége van a szabalyokat feliilvizsgalni, kdvetni vagy ig-
noralni. A szabalykovetés kérdése természetesen egyben
dontéshozatal is, még ha sok esetben nem is tudatos. A
szamonkérhet6ség a multban lezajlé a dontés és cselek-
vés kovetkeztében létrejott hatasra vonatkozik. A kont-
rollvesztés itt is megmutatkozik abban, ahogy az alany
szerepe a dontéshozatalhoz és a szabalykovetéshez képest
aktivrol passziv szerepre valt. Ezt a kapcsolati rendszeren
alapulo modellt iiltetjiik most at szervezeti kornyezetbe.

Felel6sség a szervezetben

A személyes felelosség keresése utan most tehat a kdzos-
ségi, tobbes feleldsséget jarjuk koriil. Elso korben sziikebb
fokusszal gondolkodunk: az iizleti szervezetek képezik az
elemzés targyat, majd kitagitjuk a horizontot, és tag érte-
lemben vett (immar tetszoleges) szervezetekrdl irunk.

Vallalati felel6sségvallalas

Mivel a feleldsség ilyen hatalmas mértékben fiigg az adott
embertdl, nehéz és veszélyes nem fizikai, hanem jogi sze-
mélyre értelmezni, plane, mivel egy szervezet tényleges
aktorai mégiscsak természetes személyek. Ebbdl a nehe-

zen értelmezhetdségbdl kovetkezden szabalyozni csak
foghijasan lehet a felelds vallalati viselkedést, szlikségsze-
riien marad is mindig a torvény altal nem lefedett teriilet.
A gazdasagi tarsasagok eddigi torténelme soran ezt ki is
aknaztak — példaul a korlatolt tagi feleldsség elismerése
nagymértékben hozzajarult a vallalakozasi kedv élénkité-
s¢hez (Bodzasi, 2014).

A vallalati feleldsségvallalas koriiljarasahoz a harmas
kapcsolati sémat vessziik alapul, vagyis a kérdés tovabbra
is az, hogy ki, kiért/miért és kinek/minek felel.

Ki a felelés?

»Az egyéni felelosségvallalas megkérddjelezhetdsége,
majd részleges hattérbe szoruldsa a vallalati szféraban a
tarsasagi alapitolevelek megjelenésével esik egybe. A tar-
sasagi alapitolevelek lehetové teszik, hogy maganszemé-
lyek eréforrasaikat egyesitsék adott cél elérése érdekében,
azonban a tevékenységiik jogi feleldssége alol felmentést
kapnak, ezt a mar a létrejott jogi személy viseli” (Korten,
1996, p. 63.). Korten alapjan nem keriilheté meg, hogy els6
korben a vallalatot értelmezziik felelésként. Arrol azon-
ban nem szabad megfeledkezni, hogy a szervezeti szaba-
lyokkal dsszhangban, vagy azokat megkeriilve felelésen
vagy feleldtlenill viselkedni végiil csak természetes sze-
meély(ek) tud(nak), tehat habar a felszinen a vallalat egysé-
ges felelsségeének a vizsgalata folyik, valojaban azokat a
tényezoket tarjuk fel, melyek a szervezeti tagok dontéseit
és cselekvéseit befolyasoljak.

Az elemzéshez sziikség van a ,vallalati személyiség”
megértésére. Ez alatt nem a marketingben divatos vallalati
imazst értjiikk (bar ez a fogyasztok felé iranyulo felelds-
ségvallalas kapcsan is bejon), hanem egy cég szervezeti
kultarajat, belsé normait és dontési mechanizmusait. A
létrejott vallalat tevékenysége soran olyan gyakorlatokat
alakit ki, melyekkel csdkkentheti a piac bizonytalansaga-
ival kapcsolatos kockazatot, valamint novelheti a tarsasag
nyereségét, de ezek mar nem allnak feltétleniil a tulajdo-
nosok kontrollja alatt (Korten, 1996).

French (1979) alapjan a vallalat belsé dontési mecha-
nizmusa kétdimenzios: a strukttra egyfeldl meghatarozza
a vallalati eréviszonyokat, masfeldl ott a vallalati dontések
szabalyainak rendszere, mely altalaban a vallalati politi-
ka és kultara része. A bels6 dontési rendszer megadja azt
a munkatarsi kort, mely a vallalati hatalom gyakorlasara
elvileg hivatott. Ennek révén ivodhatnak a vallalati tevé-
kenységbe a valds személyek szandékai és cselekedetei, a
prioritasok, a valasztasok révén. French (1979) szerint a
bels6 dontési struktura hatarozza meg a vallalat ,,szemé-
lyiségjegyeit”.

A vallalat tényleges személyiségének megértéséhez
ugyanakkor nem elég a vallalati rendszer feltérképezése,
sziikség van a szervezeti kultura atlatasara is. Szervezeti
szinten ez az, ami a felel6sségvallalast értelmezi, illetve
0sztonzi (Angus-Leppan et al., 2010). Az interpretativ
szervezetelméleti paradigma szerint a vallalati valosagot
nem lehet objektivnek tekinteni, a szervezeti valdsagot,
annak kialakuldsat és valtozasat a szervezeti tagok csele-
kedetei és interakcioi hatarozzak meg (Gelei, 2011).

»A szervezeti kultura. .. a szervezet tagjai altal elfoga-
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dott, kdzdsen értelmezett elofeltevések, értékek, meggyod-
z6dések, hiedelmek rendszere. Ezeket a szervezet tagjai
érvényesnek fogadjak el, kovetik, és az uj tagoknak is at-
adjak, mint a problémak megoldasanak kovetendé mintait,
s mint kivanatos gondolkodasi é¢s magatartasmodot” (Ba-
kacsi, 1998). A szervezeti kultura szintjeinek meghataro-
zasahoz a jéghegy metaforat alkalmazzuk, Schein (1996)
kategoriarendszerével, mely az értékek és hiedelmek ré-

2. abra
A szervezeti kultura szintjei

Explicit szint: a kultira l3thats
megfigyelhetd jegyei

»  Fizikai kirnyezet és szimbalumok

*  Ceremdniak és ritusok _J
*  Nyelvezet

*  Torténetek

*  Normék...

Ertékek:

*  Mingség

= Innovicia

= Kreativitds —

*  Felelgsség

* Csoportmunka
Implicit szint:
Nehezebben
véltoztathatd —
elemek, mint az
explicit szinten

Hiedelmek:

= Emberszemlélet

= Munkaszemlélet

= Vizié g
*  Felelgssegek

= Vildgnézet

Forrés: sajat szerkesztés Schein, 1996 alapjan

szeire bontja a szervezeti kultiira implicit szintjét.
Exlipcit szinten, a jéghegy lathaté részében a nyelvezet,
szakzsargon, szimbolumok, o6ltozkodés és kiilsé meg-
jelenés mellett talalhatok a szervezeti ceremoéniak, szer-
tartasok, torténetek, sztorik legendak, mitoszok. Mig az
elobbiek inkabb a kultura elfogadasara iranyulnak, az
utobbiak felel6sek azért, hogy a szervezet alapértékeit, az
elvart viselkedésmintazatot kommunikaljak a dolgozok
felé ¢és példakkal megerdsitsék benniik.

A felszin alatti els6 szinten talalhat6 a felel6sség szem-
pontjabdl izgalmasabb értékek és rejtett eldfeltevések
szintje. Itt helyezkednek el a szervezet altal elfogadott nor-
mak (amelyek a jo s rossz kdzos értelmezését képviselik),
irott és iratlan szabalyok. Fogalmazhatunk ugy is, hogy
ezen a szinten talalkozhatunk a vallalati 6nkontrollal és
becsiiletességgel, ami példaul a menedzsment jutalmazasi
rendszereiben, a vezetés strukturajaban és a belsé kont-
rollrendszerekben érhetd tetten (Goodpaster — Matthews,
1982). Ugyanitt helyezkednek el az értékek is, melyek ko-
z0s értelmezései annak, hogy mit szeretnének csinalni. A
legals6 szint oleli fel a hiedelmeket, melyeknek a szerve-
zeti tagok talan tudataban sincsenek.

Ahogy a 2. abran lathato, személyes szinten a vezetok
személyisége, kommunikacidja jelentds motivalo tényezo-
ként hat. A személyes és szervezeti szint a vezetok altal
kapcsolodik dssze, mivel ,,a vezetok mikddtetik, a hésdk
(cégalapitok) teremtik a kultarat” (Bakacsi, 2010, p. 203.).
A vallalati vezetdk sajat értékeikkel atitatjak a vallalato-
kat, befolyasolva azokat a vallalaton beliili dontési folya-
matokat, melyek az érintettek érdekeinek figyelembevéte-
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1érdl szolnak (Christensen et al., 2014).

A legfelso vezetdk viszont természetesen nem vezetik
kozvetleniil az dsszes szervezeti tagot az idok végezetéig
(Greiner, 1972). Amikor a kozvetlen iranyitas ellehetet-
lentiil, a talélés érdekében delegdldsra, az alkalmazottak
dontési jogokkal valo felruhdzasara van sziikség. A dele-
galassal mint a vallalatok mindennapi miikodésének egyik
alapvet6 elvarasaval kapcsolatban lényeges Battles (2005,
p- 39.) kitétele, mely szerint, habar a feladat végrehajtasa
masra ruhazodik at, a munka elvégzéséért és annak he-
lyességéért valo felelosség nem. Ezaltal kijelenthetd, hogy
a vallalati vezetdk feleldsek a ranglétraban alattuk dolgozé
Osszes munkavallalo dontéseiért és cselekedeteiért.

A dontési feleldsséget ugyanakkor altalaban nem sze-
mélyhez, hanem poziciohoz kotik a vallalatok. Ez rele-
vans a témaban, mert a globalizacié kovetkeztében a kii-
16nb6z6 szervezeti szereplok rengetegszer hoznak meg
olyan dontéseket, melyeknek hatasa az érintettek olyan
korére vonatkozik, melyekkel a dontéshozonak nincs
kapcsolata. S6t, sokszor még csak nem is egy foldrészen
¢lnek, igy a dontéshozo nem is szembesiil dontésének e
szereplokre vonatkozé hatasaval. Emellett problemati-
kus az is, hogy az altalanos szervezeti fluktuacionak ko-
szonhetden olyasvalaki dontéséért, cselekedetéért kéne
felelni, aki mar elhagyta a vallalatot vagy az adott pozi-
ciot, igy 6 mar (legalabbis szervezeti keretek kozott) nem
szamonkérhetd.

A dotéshozok eltavolodasa a kdvetkezményektdl és a
kovetkezményeket viseloktol azonban nem kizarolag val-
lalati jelenség. A globalizacioval a gazdasag minél hatéko-
nyabb miikddése érdekében a piacokon a szereplok kozotti
tranzakciok soran gyakori a kapcsolatok rétegzodése. A
masik oldalon 1évé szereplék névtelensége, felcserélhe-
tésége és tavolsaga kozombosséget sziil. Igy a tranzakcid
,csak az tizletrdl szol”, amiben az egyén a féaramu koz-
gazdasagtan emberszemlélete alapjan 6nérdekérvényesito,
¢és kizarolag a szerz6dés altal kotelezett (Eckley, 2015). A
hatékonysag természetesen jelentds nevesitett elony lehet
— a problémat az sziili, hogy csak az elonydknek vagyunk
tudataban. Mig a tranzakciok szerepldinek ilyen jellegii
szemlélete negativ hatassal van a kapcsolatok mindségé-
re, Iényegében a fent bemutatott folyamat kovetkezménye,
hogy a masik oldali szerepld targyiasulhat (és targyiasul
is) a résztvevok szemében.

Kiért/miért felel a vallalat?

Habar a jelen elemzésben vizsgalt vallalati felel¢sség nem
egyezik meg a vallalati tarsadalmi felelésség (CSR — Cor-
porate Social Responsiblity) elméletével, a fenti kérdésrol
sz616 szakmai vita bemutatasahoz segitségiinkre lesznek a
CSR-szakirodalom egyes szemelvényei, valamint Carroll
(1991) vallalati feleldsségrol alkotott csoportositasa.

A vallalati feleldsség terjedelmérdl valo vita kezdetét
sokszor kotik a hires 1919-es Dodge versus Ford birosagi
iigyben hozott hatarozathoz, mikor a Dodge fivérek be-
perelték Henry Fordot, amiért az eredményt a vallalatba
akarta visszaforgatni, ahelyett, hogy osztalékként kifizet-
te volna. Ford érvelése a kovetkezd volt: ,,Arra torekszem,
hogy még tobb embert tudjak alkalmazni, és ezzel tobb
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embert bevonjak az ipari rendszeriink elényeinek élveze-
tébe, hogy segitsek nekik felépiteni az életiiket és otthonu-
kat. Ennek érdekében a profit nagy részét visszaforgatjuk
az iizletbe” (Greenfield, 2015, p. 30.). A Michigani Legfel-
s6bb Birdsag, amely megijedt az érvek tulzott szocialis-
ta felhangjatol, végiil a kovetkezOképp hatarozott, ezzel
hosszu évekre erdsen lekorlatozva a vallalat és vezetdinek
kotelezettségi korét: ,,A gazdasagi vallalatokat elsésor-
ban a részvényesek profitjanak novelésére kell 1étrehoz-
ni és miikddtetni. Az igazgatok hatalmat pedig egyazon
célra kell felhasznalni. Az igazgatoi hatalom arra terjed
ki, hogy megvalassza a cél eléréséhez sziikséges eszk6zo-
ket, a célon vald valtoztatas viszont kiviil esik hatokorén,
amennyiben ez nyereség csokkenéséhez vagy az osztalék
visszatartasahoz vezet” (Greenfield, 2015, p. 30.). Greenfi-
eld ezt az amerikai tarsasagi jog eredendd biinének nevezi.

Ezzel az altalanos nézettel Osszerendelve a korlatolt
felelosség lehetdségét, vészjoslova valik a gazdasagi rend-
szer. A probléma azonnal felmeriil, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a csddeljarasok soran, ha a vallalat minden
eszkozét értekesitették, senkinek sem kell megfizetni a
poérul jart hitelezéket, beszallitokat, fogyasztokat. A ma-
gyar szabalyozas ez ellen probal fellépni a feleldsségatvi-
tel intézményével és a felelos vallalatvezetés elvével. Az
elobbi a tulajdonost, az utobbi a vezetdt kotelezi a karpot-
lasra, amennyiben bizonyithato, hogy visszaélés tortént.

Nem o6hajtunk egyoldatan érvelni, beismerjiik, a kor-
latolt felelosségnek természetesen jelentds elonyei vannak.
Egyrészt a részvényeseknek a vallalat szamara nyujtott t6-
kéje altal az akkumulalt vagyonnal a vallalat konyebben
termel értéket és munkahelyeket, mintha ugyanezeket az
anyagi er6forrasokat szeparaltan hasznalnak fel a tulaj-
donosok. Emellett a korlatolt feleldsségnek koszonheto-
en johettek létre a tokepiacok. A korlatolt feleldsségnek
koszonhetéen ugyanis a befeketetési dontések meghoza-
talakor nincs sziikség a tulajdonosok egyenkénti ellendr-
zésére, elég a vallalatot atvizsgalni, melyben a részvénye-
seknek csak standardizalt és csokkentett kockazattal kell
szamolni (Schulter, 2000).

A vallalati tarsadalmi felel6sség elméletének meg-
jelenéséig, 1950-ig, tehat a kozvéleményben a vallalatok
egyetlen feleléssége az anyagi megtériilés biztositasa volt
a részvényesek szamara — és még mindig nagyon erds ez
az eredeti felfogas. Koszonheté mindez annak is, hogy ne-
ves kozgazdaszok, koztiik a Nobel-dijas Milton Friedman
megtamadtak a CSR létjogosultsagat:

,»A tarsadalmi felelosség elve egy alapvetden felforga-
té elmélet egy szabad tarsadalomban, ahol a vallalatok-
nak egy tarsadalmi feleldsségiik (azaz feladatuk) van: a
profit novelésére iranyuld tevékenységet végezni €s erre
hasznalni erdforrasaikat, egészen addig, amig betartjak a
jatékszabalyokat, azaz csalas és megtévesztés nélkiil vesz-
nek részt a nyilt és szabad versenyben” (Friedman, 1970).

Friedman allitasa ingatag, hisz a vallalatok tarsadal-
mi feleldssége egyértelmiien azonosithaté a szamukra
nélkiilozhetetlen érintettekre és erdéforrasokra gyakorolt
hatasukon keresztiil. Hatalmuk (gazdasagi eréteriik) és
az érintetteikre tett hatasuk sokszor olyan mértékii, hogy
nem szentesithetd barmely gazdasagi dontésiik a profit-

generalas céljaval. Porter és Kramer (2011, p. 64.) a ko-
vetkezéképpen foglaltak 6ssze a problémat: ,,A vallalatok
tovabbra is sziikosen definialjak az értékteremtést: rovid
tava pénziigyi teljesitményiiket optimalizaljak, és figyel-
men kiviil hagyjak azokat a tényeket, melyek hosszl tava
sikeriiket hataroznak meg. Hogyan masként keriilhetné
el a figyelmiiket a fogyasztok joléte, az tizletilk szamara
létfontossagu erdforrasok kimeriilése, a kulcsbeszallitok
¢letképessége ¢és azokban az orszagokban 1évo gazdasagi
fesziiltség, ahol termelnek €s értékesitenek? Mi mas iga-
zolna azt, hogy a vallalatok a verseny kihivasainak fenn-
tarthatd megoldasat a tevékenység alacsonyabb munka-
erdvel bird orszagokba valo attelepitésében latjak?” Ebben
a meglatasban a felels vallalati viselkedés még mindig
nem Oncéld, hanem a hossz0 tavi vallalati érdekek altal
legitimalt, vagyis onérdek mozgatja; Porter és Kramer
megfogalmazasabdl azonban legalabb az olvaso levonhat-
ja azt az esszencialis kovetkeztetést, hogy a rendszer (még
ha a globalizacio6 kovetkeztében a piacok rendkiviil meg is
néttek) nem végtelen tiir6képességii.

Carroll (1991) tarsadalmi felelgsségvallalasrol alkotott
piramisa szerint a vallalatnak gazdasagi, jogi, erkolcsi és

3. dbra
A CSR piramisa

FILANTROP feleldsség

Légy j6 vdllalati polgdr!
A kozOsség szamara tégy elérhetévé
forrasokat; javitsd az életmingséget!
ERKOLCSI felelGsség

Légy etikus!
Kotelesség a jo, igaz és igazsagos
cselekedetekre, és a karokozas elkeriilésére.

JOGI felelGsség

Tartsd be a térvényeket!
A torvény a tarsadalom jordl és rosszrdl alkotott
kodifikacioja. Jatssz a jatékszabdlyok szerint!

GAZDASAGI felelGsség

Légy jovedelmezi!
Ez az alapja a tobbinek.

Forras: Carroll, 1991

filantrop felelsségei vannak (lasd a 3. abrat.)

A gazdasagi ¢és jogi felelosség a vallalati felelosségvalla-
las azon részei, melyek a miikodoképesség elofeltételei,
vagyis anélkiil, hogy a vallalat ezeknek megfelelne, hosz-
szu tavon nem fenntarthat6. Ha a vallalat érintettjeinek
korét nézziik, gazdasagilag elsésorban a bels6 érintette-
kért vallal felel6sséget; a tulajdonosok pénzéért és a mun-
kavallalok megélhetéséért, s egyben mindazokért, akikkel
szemben valamely kotelezettséget vallalt, 6k a hitelezok,
a szallitok ¢s a fogyasztok. A szervezet jogi feleldsséget a
mitkodéséért a szabalyozo hatosagok és a partnerek eldtt
vallal.

A vallalatok erkolcsi feleldssége értelmezésiinkben
magaban foglalja a CSR piramis elsé két szintjét, azonban
tul is mutat ezeken. Az iizleti és emberi jogokra vonatkozo
iranyado ENSZ-alapelvek szerint a vallalatok tevékenysé-
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giik soran felelések az emberi jogok tiszteletben tartasa-
ért, még akkor is, ha erre torvényileg nincsenek kotelezve.
Erkolcsileg felelsségiik minden érintettre kiterjed (bele-
értve a természeti kdrnyezetet), akivel kapcsolatba 1épnek.

A filantrop felel6sség kutatasaval tullépiink a vallalat
sajat lizleti tevékenységén. Itt ériink el a tarsadalmi fele-
16sséghez, amit ugy is jellemezhetnénk, hogy ,.extra fele-
16sség”, ugyanis a piramis legfelsébb szintje a vallalat a
vele kapcsolatban 1év6 kozosségek felé vallalt feleldsséget
jelképezi. Azt, hogy mit és milyen mértékben ad vissza a
tarsadalomnak, teljesen a sajat dontésére van bizva, vagy-
is senki nem fogja felelétlennek beallitani, ha ennek nem
felel meg. Azért nem érdemes a filantrop feleldsség értel-
mezesét elvalasztani az altalanos felel6sségétdl, mert nem
lehet egy szervezet ,,jo vallalati polgar” anélkiil, hogy az
els6 harom szintet teljesitené. A filantrop feleldsség ,,hat-
ranya”, hogy konnyen felhasznalhato a befektetdi és fo-
gyasztoi vélemény manipulalasara (ezt hivjak az angol
terminussal ,,greenwashingnak™), az ilyen adomanyok a
vallalatok szamara ugyan nem jarnak nagy lemondassal,
de a tarsadalom, tarsadalmi csoportok szamara komoly
segitséget jelenthetnek. Probléma olyankor meriil fel, ha
ezt a cég kizardlag sajat imazsanak javitasara hasznalja.
Eppen ezért, ha felelésnek akarunk minésiteni egy vélla-
latot, mind a négy szinten meg kell vizsgalni, hogyan vi-
szonyul az érintettek érdekeihez, fiiggetleniil attol, milyen
kapcsolati tavolsagban all tdliik. A legfontosabb mégis az
els6 harom szintnek — a gazdasagi, jogi és erkolcsi felelds-
ségnek — valo megfelelés. Ha filantropikus tevékenységet
is végez, nyilvan 6rvendetes, de ezt ne az el6z6 haromban
felmeriilé problémainak elfedéséért tegye.

Kinek vagy minek kell elszamolniuk

a vallalatoknak?

Ezen a ponton térjlink vissza French (1979) elméletéhez,
mely szerint az elszamoltathatosag hatalmon alapulo
kapcsolatot feltételez. A hatalom definialasahoz Bakacsi
(1998, p. 156.) meghatarozasat hasznaljuk fel: ,,A hatalom
képesség arra, hogy mas szereploket befolyasoljon sajat
céljai megvalositasara. A hatalom jo lehetdség masok ma-
gatartasanak befolyasolasara, az események megvaltoz-
tatasara, az ellenallas legy6zésére. ... a hatalom mogott
mindig fiiggést feltételezhetiink.”

A fentiek alapjan olyan kiilsé személy vagy személyek
csoportja, melynek altalanos értelemben a legnagyobb
hatalma van a vallalat felett (vagyis akikt6l barmilyen
viszonyban is fiigg a vallalat, bar ez a fliggés lehet kol-
csonds): az allam ¢és a fogyasztok. Elvégre a vallalat az
allamtol sziiletik, téle kapja az engedélyt a mitkodésre, €s
l1étezését a cégjegyzékbe vétellel az allam legitimizalja,
mitkodésének ,,jatekszabalyait” 6 iranyitja. A fogyasztok-
tol valo fiiggeés pedig annak koszonhetd, hogy a vallalatot
a fogyasztok ,.¢ltetik”, ok tartjak mikodésben.

A ,sziiletés utan” ugyanakkor a gyerek konnyen a
szill6 fejére tud néni. Ha csak megnézziik, hogyan alakult
2014-ben az egyes allamok GDP-je, illetve a legnagyobb
vallalatok jovedelme, azt lathatjuk, hogy a vilag legna-
gyobb bevételével rendelkez6 vallalatat, a Wal-Mart Sto-
res-t (485.65 Mrd USD) minddssze 27 allam elézte meg
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GDP-jével. igy, mig az Egyesiilt Allamoknak (17,418.9
Mrd USD) nagyobb gazdasagi erétere van az dsszes mul-
tinacionalis vallalatnal, addig Magyarorszagot (amely a
137.1 Mrd USD GDP-ével az 57. leggazdagabb orszag) 20
vallalat szoritja maga mogé a vagyonaval. A vallalatok je-
lentdsége pedig valosziniileg csak néni fog. Korten (1996,
p. 87.) a kdvetkezoképp figyelmeztet a jelenségre: ,,A sza-
balyozatlan piacok valos vilagaban a sikeres szereplok
egyre nének, és a megndvekedett gazdasagi hatalmukat
arra hasznaljak, hogy kizarjak vagy kivasaroljak a gyen-
gébb szereploket, s ezzel a piac mind nagyobb hanyada
felett szerezzenek ellendrzést.”

Kérdésessé valik tehat, hogy a tagulo vallalati eréterek
mellett hogyan allnak helyt az orszagok végrehajté szer-
vezetei. De még ha az egyik allam sikeresen is tevékeny-
kedik e téren, a vallalatoknak allandoan rendelkezésére all
egy kiskapu; lehetdségiik van egyes tevékenységeket vagy
a teljes termelést olyan allamba telepiteni, ahol a szabalyo-
zasok gyengébbek, esetleg a lakosok ra vannak szorulva
a cég altal generalt munkahelyekre, ezért elhanyagolhato
kérdésse valik, hogy az igy teremtett allasok kizsakma-
nyoljak a dolgozokat. Kiszervezés révén beszallitokkal is
exportalhatjak a szabalyokba {itk6z6 magatartast. A cé-
geknek tehat van mozgasteriik, amikor a jatékszabalyok
megvalasztasarol van szo. Az allamok multinacionalis
vallalatokkal szembeni erdtlenségének egyik nyoma a
civil szervezddések és mozgalmak elterjedése. Ez jelzi,
hogy nincs olyan hatékony allami vagy globalis szervezet,
ami ¢ vallalatok tevékenységét athatéan és egységesen el-
lendrizni tudna (Tarro, 2012).

A fogyasztok szempontjabol elsédleges probléma,
hogy igazi hatalmi erejiik csak egyiitt lenne, viszont mi-
vel rendkiviil heterogén csoportrol beszéliink, amelynek
tagjai nem azonos célokkal, értékekkel rendelkeznek, és
rendkiviil kiillonbozoféleképpen reagalnak, igy a fogyasz-
tok hatalmi ereje feldarabolodott. Egyszeriien képtelen-
ség, hogy minden fogyaszté minden termékrol és szolgal-
tatasrol beszerezzen minden informaciot, amire sziiksége
van ,hatalmi dontésének” (vasarlas vagy nem vasarlas)
kovetkezetes €s felelosségteljes meghozatalahoz. Az in-
formaciohianybol kovetkezden pedig egyszeriien manipu-
lalhatoak.

A vallalati felelsség felvallalasaval van még egy prob-
léma, amennyiben annak mozgatorugoja a fogyasztok val-
lalatrol alkotott véleménye. Ez pedig az, hogy hosszu tavi
szemléletet feltételez, mig a cégek varhato ¢lettartama
csokken. Amerikaban a Standard & Poor’s 500-as index
cégeinek élettartama 67 évrdl 15 évre esett vissza 1920-tol
napjainkig. A helyzet pedig Europaban, vagy a csaladi ha-
gyomanyos cégek Mekkajaban, Japanban sem kedvezdbb.
A Stratix Group (de Rooij, 1996) kutatasa alapjan ezeken
a kontinenseken a cégek atlagéletkora 12,5 év. Valoszinii-
leg a felmérés ota elmult 20 évben a helyzet nem sokat
javult, s6t, ez a tény még ijesztobbé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a felmérés még a digitalis forradalom és az
egyik naprol masikra sikeressé valo startupok vilaga el6tt
késziilt.

A probléma tehat az, hogy mig a nagy nemzetkozi
vallalatok erdtere egyre jobban tagul, nincs olyan eszko6z
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vagy csoport, ami igazan hatékonyan egyenstlyozhatna
ezt a novekedést, mivel a nagyvallalatok (legalabbis rovid
tavon) egyre kevésbé fliggnek azoktol a csoportoktol, me-
lyeknek meg kell, hogy feleljenek.

A 4. abran lathato, hogy a feleldsség fogalmanak mo-
delljét miként helyeztiik véllalati kontextusba. Osszegez-
ve az eddigieket: a vallalati feleldsséget — a személyeshez
hasonloéan — csak a harmas kapcsolati rendszerben tudjuk
értelmezni. Egyrészt meg kell érteni a vallalatot mint cse-
lekvot: a szervezeti kultira alapjan mit jelent itt a felelds
viselkedés; ezt milyen rendszerben kérik szamon, ha sza-
mon kérik; milyen szabalyozassal probaljak iranyitani, il-
letve mi alapjan és mely tagok hozzak meg a dontéseket,
milyen elismerési szabalyok vannak érvényben.

4. abra
A vallalati felel6sség dimenzioi

*  Szervezeti kultira: Ertékek, vezatdi

‘stilus
*  Szervezeti tagok egyéni moralitisa

valaminek (hatalmi kapcsolat)

Forras: sajat szerkesztés

A kapcsolati egyenlet baloldalaval kapcsolatban fontos:
az, hogy milyen érintettek érdekeiért tessziik feleldssé a
vallalatot, fligg attol, hogy mennyire bontjuk le a vallalat
veliik valo kapcsolatrendszerét (pl. valoban felel-e a val-
lalat beszallitoinak munkakdoriilményeiért?). Ha az abran
kiemelt csoportokat megfigyeljiik, ez Carroll piramisa
szintjeinek fejlodésében is visszatiikrozodik, ahogy egyre
tavolodunk a vallalat kozvetlen érintettjeitdl — bar az els6
harom ,,lépcséfok™ az alapelvarast tiikrozi a vallalattal
szemben. Ha ezek megsértésére fény deriil, az rossz szin-

5. dbra
A vallalati felel6sségi rendszer és problémas teruletei

= szervezeti kultira: Ertékek, vezetSi
stilus
- Szervereti tagok egyéni moralitisa

Villalati felelgsség
Egyéni dontések, cselekedetek

Valakiért, valamiért o= zesee
- Gazdasagi- belsS érintettek, II Valakinek, valaminek (hatalmi kapcsolat)
hitelezék I « Allam -
- Jogi—szervezet mikodése
SzamonkérhetGség — malt
wh=
!

- Erkdlcsi- minden érintett + Fogyasztok

- Filantropikus — trsadalomért

Forras: sajat szerkesztés

ben tiinteti fel a vallalatot.

Az egyenlet jobb oldalan azok a szereplék jelennek
meg, melyeknek hatalmaban all a vallalati tevékenységet
befolyasolni. Altaldnosan egy vallalat leginkabb az allam-
mal és a fogyasztokkal all erds fliggelmi viszonyban, a
legnagyobb multikkal szemben azonban megkérddjelez-
hetd, mennyire tudja ez a két csoport véghezvinni az aka-
ratat.

A fejezet soran emlitett problémakat az 5. dbra ki-
emelten dsszegzi. Ebbdl kitlinik, hogy a modell minden
dimenziodjan lehetséges olyan rést talalni, ami a szervezeti
felelosségteljes viselkedést hatraltatja. A rések keletkezé-
sét két tény okozza: a kapcsolati rendszer atlathatatlansa-
ga, valamint az alany valtozékonysaga.

A kapcsolati rendszerben mozogva szervezeti szinten

a szerepek észlelését, azonositasat rendkiviill megneheziti
a szereplok magas szama. A nem érzékelt feleldsség ma-
gaban hordozza azt a veszélyt, hogy bizonyos szereplék
érdekei figyelmen kiviil maradnak a dontési helyzetekben,
tehat sériil a kapcsolati egyenlet bal oldala. Ezt csak teté-
zi az, hogy az észlelt érintettek észlelt érdekei is ellent-
mondhatnak egymasnak. Az atlathatatlansag leginkabb a
szervezeti feleldsség erkolesi szintjére jelent veszElyt, és a
dontéshozatalt neheziti meg.
Az alany valtozékonysaga a vallalatok atlagos életciklu-
sanak csokkend tendencidjabol, a szervezeteken beliili
fluktudciobol, illetve a teriileti mobilitasbol fakado jaték-
szabaly valtoztatasi lehetdségébdl all. Az alany valtozé-
konysagaval csokkenti annak a hatalmat, akinek felelnie
kellene, ¢és ezzel a rendszerben a szamonkérhetség kér-
déjelezédik meg.

A felelésségi kapcsolati rendszer mindkét iranyban
valo sériiltsége mellett nem meglepdek az elmult iddszak
koztudatba keriilt vallalati talkapasai, melyek kozott meg-
talalhatdo a gyermekmunka, a rabszolgasag, a kényszer-
munka, a dolgozok és a forrasok kizsdkmanyolasa, de az
emberi egészségre karos kemikalidk hasznalata is, akar
anélkiil, hogy a munkésok védéruhat kapnanak. Eléfordul
a polgarhaboru és a fegyverkereskedelem tamogatasa is
(Werner et al., 2006).

A modell kiterjeszthet6sége nem lizleti
szervezetekre

A fentickben az iizleti szervezetek (gazdasagi tarsasagok)
feleldsségének értelmezésére és az alapvetd problémak
azonositasara tettiink kisérletet. Ezen alfejezetben a szer-
vezetek vilaganak masik két szektoraval: a kozszolgalati
(,,public”) és a nonprofit (,,civil”) szektorral foglalkozunk,
modelliinket integral6 szandékkal gondolva tovabb.

Ki felelés?

szentelte a kozszolgalati szervezetekben dolgozd mun-
katarsak felel6sségének (Veszprémi, 2010.). A , kdzszol-
galati alkalmazottak™ olyan szervezeteknél dolgoznak,
amelyeket részben vagy egészben a ,,k6z”, a ,,tarsadalom”,
az allam vagy az dnkormanyzat tart fenn. Ezek a szerve-
zetek a koz érdekében feladatokat latnak el, kozszolgal-
tatast nytjtanak, allami alapfunkciokat valdsitanak meg.
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A ,kozszolgalat” meghatarozasa ugyanakkor nem egy-
séges. ,,... nemzetkozi szinten sem talalkozunk egységes
fogalommal. Magyarorszagon sem csak egy elnevezést
hasznalunk azokra, akiket a kozszolgalathoz tartozonak
tekintlink. Beszélhetiink koztisztviselokrdl, kdzalkalma-
zottakrol és szolgalati jogviszonyban allokrol” — fogalmaz
Veszprémi (2010, p. 20.).

A ,nonprofit szektor” hatarainak, egyben a szektor
szervezeteiben dolgozok alapjellemzdinek kijeldléséhez
felhasznalt harom kulcsfontossagu kritérium Kuti (1998,
p. 7-8.) szerint a kovetkezd:

* a profitszétosztas tilalma,

» mitkddési autonomia és szervezeti elkiiloniilés a kor-
manyzati szektortdl (nem zarja ki, hogy kozfelada-
tokat vallaljanak at, kormanyzati megrendeléseket
kapjanak ¢és allami tamogatasokban részesiiljenek, de
sem jogilag, sem intézményesen nem tartozhatnak az
allami szféraba),

* intézményesiiltség, 6nallo jogi személyiség.

A kozhasznusag, a kozjo szolgalata alapvetés, de nem al-
lami forrasokbol. A nonprofit szervezetek alapvetd defini-
cios sajatja még az onkéntesség, a jotékonysag €s a civil
kezdeményezések léte.

A sziliken vett megfogalmazas szerint a ,,k6zszolga-
lati felel6sség” alapvetden a szabalyok, szabalyzatok, el-
vek és célkitlizések betartasat, figyelembevételét jelenti.
»Ennek eszkdzei tobbek kdzott a megfeleld tajékoztatas,
a rendszeres informaciocsere, a tovabbképzés biztositasa,
a folyamatos ellendrzés, a visszajelzésekre, problémakra
valo gyorsreagalas, a mindsités €s a teljesitményértékelés”
(Veszprémi, 2010, p. 42.). ,,A koztisztviselékre vonatko-
76 feladat- és hataskori rendszer, ellatasuk, gyakorlasuk
modja jogszabalyokban van rogzitve. Feleldsségrol ezek
nem teljesitése, megtagadasa esetén beszélhetiink, ami
a jogi keretek miatt egyben jogsértésnek mindsiil. A jog
parja a kotelezettség, az pedig magaban hordozza a fele-
16sséget” — teszi hozza.

Bar a szervezetek kiildetése és alapcélrendszere elté-
6, nyilvanvalo: az lzleti szervezetek szervezeti felelds-
ségéhez kapcsolodd gondolatok a kozszolgalati és a non-
profitszektor szervezeteinél is érvényesek.

Kiért/miért felel a szervezet?

A kozszolgalati és nonprofit szervezetek mikodését be-
mutatd kozkeletli eszkdz, a teljesitmény 4E koncepciodja
(lasd Kiss-Révész, 2011, p. 9.; Bouckaert, 2002) lathaté a
6. abran.

Itt a szervezeti felel6sség szempontjabol a gazdasagi
tarsasagoknal kifejtettekhez képest hangstlyozottabban
jelenik meg a hatas és a méltanyossag: milyen eredmények
jelentkeznek a konkrét szervezeti outputok hatasaként
(outcome), a létrejott termék vagy szolgaltatas a szerve-
zetet elhagyva milyen 1épéseken keresztiil, milyen hatast
gyakorol a tarsadalomban, s ezért ki és miképpen vallal
feleldsséget (vo. Kiss-Révész, 2011, p. 9.).

Clements ¢és Bowrey (2010) a kozszolgalati szerveze-
tek értéklanca elemzésének keretében azonositotta és ér-
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6. dbra
A kézszolgalati szervezetek 4E modellje
| Potitikai / strategiai cétok |
Kiozpolitikai ciklus
Operativ célok
Eredmeényesseg

Menedzsment ciklus F-=—t-=—=——p-=—==—==== -

| | | |

L 4 h J h J
'[ Input H Throughput H Output I‘ Eredmény Végeredmény,
f . T {outcome) hatis (impact)
Lo i '
| 5 e e gy ! 1
1 Hatékonysa = 1

Gazdasigossag e )[é[[;i_lnvussig

Forras: Kiss-Révész, 2011, p. 9.

7. abra
A kézszolgalati szervezetek értéklanca
— célok, iranyok és CSR-beszamolok

Eredmény Output- Outputok / Szolgaltatas- ‘

teljesités

5 . Tarsadalmi
allami szereplék,
hatdsig allampolgarok

Output teljesitmény- | |

Policy —), ~—)-
i i ;

{ Korményzat ‘]Z[Kozpon?l aI!aml}Z(‘ rogramportfdlid- }Z{ Torve

:' Outcome | Outcome és output |
i teljesitmény- <= teljesitmény-
i beszdmolé  : beszdmold

Visszajelzés a

tékelte a szektor tevékenységét.
A 7. abran bemutatott modelljiik f6 elemei:

*a kormanyzat, mely a teljesitendé szolgaltatasok
meghatarozdja, ,,eredete”,

* a kozponti tigynokségek, melyek rendszerszemléletii
(holisztikus) tanacsokat adnak a kormanyzat szama-
ra a policy- és programfejlesztéshez,

* a program(portfolio)fejlesztd szervezetek, melyek a
programokat ténylegesen kidolgozzak,

* a szolgaltato hatosagok, melyek keretében/elrendelé-
sére a szolgaltatasokat teljesitik,

* a tarsadalmi szereplok, akik a szolgaltatasok cim-
zettjei.

A balrol jobbra tarté nyilak a termékek/szolgaltatasok
aramlasat mutatjak az értéklancban elére, mig a jobbrol
balra halad6 nyilak a szervezetek kozott (visszafelé) aram-
16 informaciokat jelzik.

A szerzok kutatasukban arra jutottak, hogy a szerep-
16k a gyakorlatban jellemzdéen egy-egy szakaszra, szeg-
mensre Osszpontositanak, mikdzben a teljes értéklanc
holisztikus szemléletére lenne sziikség. A tarsadalmi fe-
lelésség ,,...immar nem egy-egy szervezet sajat tulajdona,
hanem egyre inkabb feloleli a teljes értéklancot” (2009, p.
77.). Lam: a kozszolgalat kiildetéses gyakorlasa és egyben
masok tamogatasa all e szervezetek feleldsségének kozép-
pontjaban.

Nyilvanvaloan ezzel egyez0 alapcél hatarozhaté meg a
nonprofit szervezetek esetében is: a nonprofit szervezetek
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¢és a tarsadalmi, kozosségi felelosségvallalas egzisztenci-
alisan fliggnek dssze. ,,A jotékonysagra, ontevékenység-
re és Onkéntes munkara a tarsadalomnak a sziikségletek
kielégitése, a szocialis problémak kezelése, maguknak
az allampolgaroknak pedig sajat belsé egyensulyuk és
a tarsadalomban elfoglalt helyiik megszilarditasa érde-
kében van sziikségiik. Ebbdl elméletben nemcsak az ko-
vetkezik, hogy a nonprofit jelenségnek a modern tarsa-
dalomban rendkiviil kiterjedtnek kell lennie, hanem az
is, hogy kiterjedtsége bizonyos értelemben a tarsadalom
egészségének mutatojaként is felfoghatd. A kozosségi
kezdeményezések magas aranyabol szoros és szerteagazo
tarsadalmi kapcsolatokra, az allampolgari feleldsségérzet
¢és szolidaritas erdsségére, az egyének szilard tarsadalmi
beagyazottsagara lehet kovetkeztetni. Alacsony szintje —
éppen ellenkezbleg — stilyos problémakra, a tarsadalom
atomizaltsagara, s az egyének ezzel szorosan dsszefiiggd
talajvesztésére utal” (Kuti, 1998, p. 106.).

Kinek vagy minek kell elszamolniuk

a szervezeteknek?

A kozszolgalati és nonprofit szervezetek definiciojukbol,
onmeghatarozasukbol, 1étiikbdl eredden felerdsitik, ko-
zépre helyezik tehat a felelosségvallalas témajat — egyéni
¢és kozosségi szinten egyarant (Kuti 1998, p. 92.; Siegel —
Yancey, 1992, p. 15. alapjan):

* eszkoziil szolgalnak a kiilonféle komplex tarsadalmi
sziikségletek kifejezéséhez ¢s aktiv kezelés¢hez,

* az embereket arra 6sztonzik, hogy a tarsadalmi élet
minden teriiletén allampolgarokként viselkedjenek,
ne hajoljanak meg az allamhatalom el6tt, ne hagyat-
kozzanak annak joindulatara,

* védelmezik és erdsitik a pluralizmust és a tarsadalmi
sokszintiséget, igy a kulturalis, etnikai, vallasi, nyel-
vi (és egyéb) identitastudatot is,

* létrehozzak azokat a mechanizmusokat, amelyek se-
gitségével a kormany ¢és a piac a kdzdsseég altal elle-

8. abra
A nonprofit szervezetek tarsadalmi/k6zosségi
felelésségvallalasanak modellje

Szervezeti
tagok

F—‘——'_““—-..._ ............. |

Erintettek

K& ti { H . L
{ ornvezetl L | Atlathatésdg
. me nedzsment | i

Forras: Vidal — Torres, 2005, p. 5.

nérizhetd és felelésségre vonhato.
Lényeges ugyanakkor, hogy a szamonkérhetdség — sza-
balykovetés — dontési mechanizmusok harmas szem-
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pontrendszere mentén ugyantgy sebezhetdk, mint bar-
melyik mas szervezet. ,,A nyilvantartott alapitvanyok
¢és egyesiiletek jelentékeny része nem egyéb, mint az
adoelkeriilés eszkoze; egy masik, szintén szamottevo
hanyada ugyan fontos tarsadalmi funkciokat tolt be,
de tevékenységével etikai normakat (sot, gyakorta jogi
eléirasokat is) sért. Ennek a helyzetnek a kialakulasa
nem fiiggetlen a tarsadalom altalanos allapotatol, de
a fenyegeté moralis valsag megel6zésében magéanak a
nonprofit szektornak is nagy a feleléssége” — irja Kuti
Eva (Kuti, 1998, p. 120.).

A 8. abran lathato Vidal — Torres (2005) modell e gon-
dolatok mentén jol sszegzi a nonprofit szervezetek fele-
16sségvallalasanak legfontosabb elemeit.

A kozszolgalati szervezetek céljait, mitkodését és fi-
nanszirozasat alapvetden az allam (a kdozponti koltség-
vetés, illetve a helyi onkormanyzat) hatarozza meg. A
Vilagbank egy 2002-ben megjelentetett tanulmanya két-
dimenzios modellel keretezi és kutatja a szervezeti fele-
16sség, ehhez kapcsolodva a felelésség szempontjabol a
kozszolgalati szektor lehetséges és sziikséges szerepval-
lalasat (Fox — Ward — Howard, 2002). A modellt az /. tab-
lazat mutatja be.

Az elsé dimenzioban a szerzok a szektor négy alap-
funkciojat, szerepét helyezték el:

* normativ-eldird szerep (mandating),

* kezdeményezd-facilitalo szerep (facilitating),
« kapcsolatépito-partneri szerep (partnering),
* jovahagyo-érvényesito szerep (endorsing).

A masik dimenzioban megneveztek tiz kiemelt témat,
melyek relevansnak és hasznosnak tlintek e kozszolgalati
szerepek értelmezéséhez, mélyitéséhez, majd feltoltottek
példakkal a cellakat. A modell igy lattatja e szervezetek
komplex felel6sségét, tovabbértelmezve 5. abrank bal ol-
dalat (,,Valakiért, valamiért™): ezek szerint hangstlyozot-
tan felelések masok feleldsségének ndvekedéséért is.

Rovid utazast téve a kdzszolgalati €s a nonprofit szer-
vezetek vilagaba, Ugy itéljiikk meg, hogy a 4. dbran bemu-
tatott felelésségmodelliink, illetve ennek kihivasokkal
gazdagitott, bdvitett valtozata tetszéleges szervezetre ki-
terjesztheto.

A tovabblépés szandékai és utjai

A természetes erkdlesi torvény tulajdonképpen megfo-
galmazas nélkiill van érvényben. A természetes erkolcsi
torvény az értelem torvénye. Alapja abban a tényben rej-
lik, hogy az ember, ez az értelmes 1ény, nem egyszerii-
en 6sztondsen sodrodik a célja fel¢, hanem ttjait szabad
felelosséggel jarja” (Veres, 1993, p. 16.). A ,.felelosség”
lényege a ,,felel” szoéval kapcsolatos: ha felelds vagyok,
készen allok a feleletre, a valaszadasra. Nagykorusagunk
lényeges jele e feleldsségtudat.

A felelosségvallalas komplex jelenség. Egyfelél na-
gyon személyes, emberi: a vildgban vald jelenlétiinkhoz
kapcsolodik, mindennapos, de egzisztencialisan bekotdtt,
allando értékviszonyitast megkivano tigy. Beldliink indul,
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Koézszolgalati szervezetek tevékenységének jellemzése CSR szempontbol

1. tablazat

Ko6zszektorban betoltott

1y

Normativ-eldir6 szerep

Kezdeményezo-facilitalo szerep

Kapcsolatépitd-partneri

Jovahagyo-érvényesitd

szerep (mandating) (facilitating) szerep (partnering) szerep (endorsing)
TEMA
Adoézasi 6sztonzok és biin-
tetések, az informacioelérés
Minimumstandardok és | biztositdsa, a minimalisan
A megfeleldség (compli- | célok meghatdrozasa, elégséges jo gyakorlat megér- | Multilateralis tigynoksé-

ance) meghatarozasa €s
biztositdsa minimums-
tandardok révén

érvényesitd és ellenérzo
mechanizmusok létre-
hozasa, polgari akciok
tamogatdsa

tésének facilitalasa, a gyen-
gén teljesitok megnevezése
¢és megszégyenitése, onkéntes
megegyezések keretrendsze-
re, a civil tarsadalom tamo-
gatasa

gekkel és a civil tarsada-
lommal végzett munka a
kapacitasépités érdekében

A politikai dontések altal
kialakitott szabalyozasi
kérnyezet, a kozcélu
szabalyozas (public poli-
cy) az lizleti szervezetek
szamara

A politikai alapu fi-
nanszirozas reformja,
jogalkotas (mint poli-
cy-alkotas) az onkéntes
tevékenységekre, a
kozszervezetek fizetési
folyamatainak kotelezo
kozzététele

Az lizleti szervezetek elkote-
lezése a kozcélu szabalyozasi
folyamatokra, tarsadalmi-ko-
z0sségi prioritasok (beleértve
tetsz6leges CSR-elemeket)
vilagos meghatarozasa

A kozcélu szabalyozasi
folyamatok forumainak
¢és vitdinak megteremtése

Az tizleti képviselok
integralasa a ,,poli-
cy-arénaban”

Vallalati kormanyzas
(corporate governance)

T6zsdeszabalyozas, tarsa-
sagi jog

Nemzetkozi iranyelvek imp-
lementalasa

Multi-stakeholder szaba-
lyozas

Meérészamok

¢és indikatorok
jovahagyasa, civil
kezdeményezések
tamogatasa

Felel6s beruhazasok

FDI (Foreign Direct
Investment) iranyelvek,
kormanyzati bérgaranci-
ak kovetelménye

A fenntarthatd, felelds, hata-
sos beruhazasok (SRI, Susta-
inable, Responsible, Impact
Investing) szabalyozasanak
facilitaldsa, kdzosségi beru-
hazasok keretrendszerének
kezdeményezése, a fenntart-
hato fejlodést segitd beruha-
zasi lehetdségek éltetése

Public-private kapcsola-
tok erdsitése

Filantropia és kozosség-
fejlesztés

Tarsasagi hozzajarulasok
és kozremiikodések nor-
mazasa

Adozasi 6sztonzok, idébank
sémak, a nyomasgyakorlast
népszerisitd eszk6zok

Public-private kapcsola-
tok erdsitése

Az élenjaro tizleti/tar-
sasdgi adomanyozok
publikalasa

Stakeholder elkotelezett-
ség és reprezentacio

Az érintett-konzultacio
kereteinek, kovetelmé-
nyeinek engedélyezése

Civil tarsadalmi elkotelez6-
dés tamogatasa, a kritikus
férumokon a kritikus érintet-
tek érdekeinek védelme

A dialégus facilitalasa,
multi-stakeholder fo-
lyamatok tamogatasa,
kisérése

Egyedi multi-stake-
holder folyamatokhoz
valo kapcsolodas

Pro-CSR termelés és
fogyasztas

Kibocsatasi adok, a
pro-CSR innovaciok
serkentésére ,,utasitas és
ellenérzés” logikaju sza-
balyalkotas

Pro-CSR exportkezdeménye-
zések, kapacitasképzés, tizleti
tanacsadasi szolgaltatasok,
vallalkozasfejlesztés, koz-
beszerzés, ,,onkéntes CSR”
cimkék, oktatas és tudatos-
sag-novelés, civil kezdemé-
nyezések tamogatéasa, adozasi
0sztonzok

Ko6z06s kormanyzati — ipa-
ri beruhazasi kapacitasok
teremtése; szektoriranyel-
vek megalkotasa

Kozbeszerzés, pro-
CSR menedzsment
kozszolgalati intéz-
ményeknél, cimkézési
sémak

Pro-CSR minésités,

a megfeleloségen tuli
standardok és iranyitasi
rendszerek

A kornyezeti feleldsség
kotelezd szervezeti ira-
nyitasi rendszerei

Informacio- és kapacitas-
képzés, B2B partnerképzés,
mentoralds tdmogatasa,
kozbeszerzés, adozasi és
szabalyozasi 6sztonzok,

az értéklancot érintd
kezdeményezések és onkéntes
mindsitések tdmogatasa

Elkotelezettség a standar-
dok létrehozasaban

Specifikus standard-
rendszerek és meg-
kozelitések/modellek
jovahagyasa, kozbe-
szerzés és kdzszolga-
lati gyakorlat

Pro-CSR beszamolas és

Koételez6 beszamolas

Kotelez6 beszamolas iranyel-
vei, informalis kezdeménye-

Elkotelezettség a mul-
ti-stakeholder diskur-

A nyomasgyakorlas
tamogato eszkozei,

atlathatosag sésck Jusban aja'nlortt’rlporterek,
sz0sz0lok

Tobboldalu folyamatok, I?a,nyelv.e k 1mple'm en- Kapacitasképzés és technikai Tzrirgyalam megllapo- .| Iranyelvek jovaha-

. , ... | talasa a jogalkotason . , dasok, megosztott moni- .

iranyelvek és konvenciok tamogatas gyasa

keresztil

toring
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onmagunk felé és a koriilottiink ¢élok felé egyarant mu-
tat. S igy lesz aztan kozdsségi, szervezeti fokuszu is: az
emberek altal alkotott szervezetek mindségének, kapcso-
latrendszerének eleme. S e mentén jutunk el odaig, hogy
targyiasul, ,.kint van”, elemezhetd, formalhato.

Jelen tanulmanyunkban a szervezeti egyén feleldssé-
gének koriilhatarolasara torekedtiink. Ugy véljiik, 1énye-
ges, hogy ki (az alany) felel kiért/miért (targy), kinek vagy
minek (részeshatarozo). A felelésségtudatot és a felelds
cselekvést ehhez kapcsolodva a szervezeti egyén, a szer-
vezeti kozegbe beagyazott ember vonatkozasaban kutat-
juk.

A felelésségvallalas kutatasanak szintjei

A felelosséggel ¢s a felelosségvallalassal kapcsolatos gaz-
dasagtudomanyi kutatasok tradicidja gazdag. A hazai
doktori munkak kozdtt az utdbbi idében mind gyakoribb
az egyéni ¢s a szervezeti feleldsségvallalas jelenségének,
gyakorlatanak vizsgalata, s egyéni szinten a vallalatveze-
tok, az ,.értékvezérelt vezetés” elemzése is (1asd pl. Gyori,
2010; Veszprémi, 2010; Szabd-Benedek, 2014; Kovacs,
2015; Gering, 2015).

Bodorkos és Pataki (2012) értékes elemzésiikben a
nemzetkozi tarsadalmi felelésségvallalas szakirodalma-
nak empirikus kutatasait modszertanilag tekintik at. Be-
mutatjak az empirikus kutatasok leggyakoribb targyait, a
kutatasok szintjeit és részletes képet adnak az alkalmazott
kvalitativ és kvantitativ modszertanokrol.

Amint a szerzék leirjak, a kutatasok leggyakoribb
szintje a vallalatok szintje, azon belil is leginkabb
esettanulmanyokat talalhatunk. Ezek az esetelemzések
alapvetden a jo és rossz vallalati példak elemzésére to-
rekszenek, a vallalat egy-egy konkrét teriileten végzett
tarsadalmi feleldsségi tevékenységét vizsgaljak (pl.
munkavallalokkal valé banasmod, gyerekmunka, etikai
koédex bevezetése, kommunikacid). A kutatok kovetkez-
tetéseket és ajanlasokat is megfogalmaznak a hazai ku-
tatasok szamara, igy tobbek kozott az alabbiakra hivjak
fel a figyelmet:

* kelet-kozép-eurodpai, a rendszervaltas utani trendeket
vizsgalo kutatasokat szinte alig talaltak,

* a mar lezarult kutatasok leginkabb a kozép- és felsd
vezetésre vonatkoztak, az operativ szint vizsgalata
elmaradt,

*a kutatasok zome kisszamu (altalaban legfeljebb
ketté) adatgytjtési technikat alkalmazott, valamint
nem jellemz6 a kvalitativ és kvantitativ modszerek
kombinalasa sem, amely mélyebb ralatast adna a fe-
lelésség komplex jelenségére és jobban biztositana a
triangulacio lehetdségeét,

* tudomanyfilozofiai, de sok esetben még a konkrét
empirikus kutatas kapcsan alkalmazott elméleti hat-
térre vonatkozo leirasok is igen hidnyosak a vizsgalt
tanulmanyokban,

» a vallalatok egészét, példaul az intézményesiilést at-
fogod kutatasok nem igazan talalhatok egyeldre; egy-
egy konkrét vallalati funkcionalis teriilethez kapcso-
l6doan valosulnak meg.

Kutatasi alapallas és szandék

Kutatasunk indulasakor a felelgsség és a felelosségvalla-
las fogalmanak megértése volt a célunk, am a hazai dis-
kurzust olyan elemmel szerettiik volna szinesiteni, ami
a ,felelds szervezeti embert” helyezi a kozéppontba. A
konstruktivista szervezetelméleti alapallast (Kieser,1995)
tudjuk magunkénak, a felel6sség interszubjektiv modon,
helyileg értelmezett jelentéseinek feltarasara dsszpontosi-
tunk, mikézben a hattérben modelliink tovabbformalasan
dolgozunk. Ugy véljiik, a felelésség alapvetden a megér-
t6 1étmodon keresztiil, adott szervezeti jelentéskozosség-
ben kozelithetd, tarhato fel valésagosan (Gelei, 2006). Az
adatgyijtésben tobb technikat alkalmazva a triangulacio-
ra toreksziink.

Tanulmanysorozatunk kdvetkezd, masodik darabja-
ban egy kozszolgalati szervezet kovetkezik, majd egy
gazdasagi tarsasag munkatarsai korében, a ,,felelésség”
értelmezése érdekében végzett vizsgalodasunkat mutat-
juk be. Ezt kovetden didkok feleldsségértelmezését és ta-
nulasuk iranti feleldsségvallalasi attitidjeit elemezziik.
Igy kivanjuk gazdagitani (sok szempontbél taldn hianyt
potolni) a szervezeti felelésségvallalas hazai kutatasi
diskurzusat.

Osszefoglalas

A szervezeti felelosségvallalas az egyéni felelosségvalla-
lassal (az azzal val6 talalkozassal, annak tudatositasaval, s
az elvallalas kognitiv és érzelmi 1épésével) kezdodik — és
ott is ér véget. Cikkiink azzal a céllal irédott, hogy hoz-
zajaruljon a felelés szervezeti ember fogalmanak tiszta-
zasahoz.

A szervezeti felelésségvallalas Osszetett jelenség,
egyének egyilittmiikodésébol alakul. Tanulmanyunk az
egyéni szint utan iizleti és nem-iizleti kiildetésti szerve-
zetek esetében vizsgalta a felelésségvallalas lehetséges
jelentését, modjat. Az altalanositas lelkiiletével ramu-
tattunk azokra az elemekre, ahol ez a tapasztalatok sze-
rint sériilékennyé valhat — a feleldsségvallalas jelensé-
ge ugyanakkor szervezetileg egyedi. Meggy6zodésiink,
hogy kutatasa csak az interpretativ paradigmaban kép-
zelhetd el, ennek kutatasi [épcsdit jarjuk most és a ko-
vetkezékben.

Jegyzet

1 A felel6sség és a bizalom kapcsolatara mutat ra példaul a 2008-as
valsag, s az abban tetten érhetd bizalomvesztési folyamat. A pénz-
gyl valsag soran a spekuldcio targyai olyan pénziigyi termékek
— példaul a subprime jelzaloghitelek — voltak, melyek tulajdonsa-
gairol, kockazatairdl a befektetok nem rendelkeztek teljes korii in-
formaciokkal. A hianyt a pénzintézetek miikkodésébe vetett bizalom
¢és a rendkiviil sok szerepl6 k6zott megosz1o kockazat helyettesitette
(Szanyi, 2009). A bankok és hitelminésitok kozotti magas tizleti 6sz-
szefonddas kovetkezményei a rendszer miikodésébe vetett bizalmat
alapjaiban rengették meg. Miutan a Lehman Brothers cs6dot mon-
dott, és a tulajdonos mellett a befektetdk is elvesztették vagyonu-
kat, a bizalomveszteség olyan mértékiivé valt, hogy a bankok mar
egymasnak sem mertek hitelt biztositani. Ez pedig sok agazatban a
likviditas megsziinéséhez vezetett. Ebbdl is latszik, hogy konnyen
hajlamosak vagyunk egy masik személyt, szervezetet bizalmi kap-
csolat mentén felelosséggel felruhazni, még ha ez mas oldalroél nézve
nem is racionalis.
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