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A FELELOSSEGTELJES INNOVACIO ES
A JOVO KUTATOGENERACIOJA

Napjainkban jelentésen felgyorsultak a kutatas-fejlesztési és innovaciés (K+F+I) folyamatok az ugrasszert fejlédés és
magasabb jélét igéretét hordozva, azonban elére nem szandékolt, a tarsadalom szdmara kedvez6tlen mellékhatasok is
kapcsolodhatnak hozzajuk. E negativ kiséréjelenségek kezelése legtobbszor csak az innovacidés eredmények megjelenése
utan lehetséges, viszont a beavatkozas ekkor mar altaldban megkésett és igen koltséges. Ennek lehetséges preventiv
valaszaként alakult ki a felel6sségteljes innovacié gondolatkdre, azonban a napi szintl K+F+I folyamatokba térténd integ-
raldsa még komoly kihivas. Egy kdzel egy évtizedes, dokumentalt eredményekkel rendelkezé6 médszer a tarsadalmi-tech-
nikai integracios kutatas, amely tdbb esetben hatékony segitséget nyujtott a felelésségteljes innovacié gyakorlati alkal-
mazasaban: alaplogikdja szerint a tarsadalomtudomanyi szempontokat integralja a természettudomanyi kutatasokba.
E médszert eddig kizarélag praktizald, aktiv kutatok kérében alkalmaztak, igy nincs informacié arrél, hogy a modszer
hogyan alkalmazhato a jové kutatdégeneracidja korében. Ezért e kutatas célja a jovo természettudds kutatdogeneraciojanak
felel6sségteljes innovacidval kapcsolatos attitddjének feltarasa. Ehhez a szerzék a tarsadalmi-technikai integracios kutatas
modszerét vették alapul, és az 1995 utan szlletett (kései Y, valamint Z generacids) jové természettudods kutatdégenera-
cidéjanak tagjait vontak be vizsgalatukba. Az eredmények alapjan javaslatot tesznek az innovacidmenedzsment szamara
a természet- és tarsadalomtudomanyi integracié lehetséges lépéseire, ezen keresztll pedig a felelésségteljes innovacio
gyakorlati alkalmazasara kutatoi palyara készilé egyetemi hallgaték korében.

Kulcsszavak: STIR, felelésségteljes kutatas és innovacio, természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi integracio,
Y és Z generacio

saban emelkedik ki, masrészt amiatt, hogy tobb, mint tiz
éve zajlik a tesztelése a vilag kiilonb6zo pontjain harom
kontinensen: a STIR-t gyakorlo kutatok kérében mar tobb,
mint 30 orszagban alkalmaztak.

Azonban a két magyarorszagi STIR-pilotkutatas olyan
kérdéseket vetett fel, amelyeket a fejlettebb, nyugati or-
szagokban nem tapasztaltak, és mar-mar egyértelmiveé
valt a posztszocialista innovacios kornyezet hatasa a STIR
eredményességére vonatkozoan (Lukovics et al., 2016). Ez
veti fel a kérdést — az RRI jovobe tekintd logikajaval is
Osszhangban —, hogy vajon a még nem gyakorlo kutatok
korében hogyan alkalmazhaté a STIR és esetiikben is ta-
pasztalhatok-e ezek a sajatossagok. Igy kutatasunk célja,

crer

Napjainkban a kutatas-fejlesztés és innovacio sziik-
ségszeriisége megkérddjelezhetetlen: eredményeik-
nek koszonhetden nagymértékl valtozasok torténnek az
¢let szinte minden teriiletén. Az innovaci6 pozitiv hata-
sai mellett azonban negativumok, hatranyok is felfedez-
hetdk, amelyek tobbnyire kozvetetten, néha csak évek
mulva jelentkezhetnek. E nemkivanatos kovetkezmények
pedig csak gy keriilheték el, ha a kutatd, az innovator
mar dontései pillanataban megprobal a jovobe tekinteni és
megprobalja ,,megjosolni” fejlesztése — pozitiv és negativ
— tarsadalmi, etikai és kornyezeti hatasait. £ logika he-
lyezte eldtérbe napjaink egyik legaktuadlisabb tudomanyos
és egyben gyakorlati témdjat, a felelésségteljes kutatas és
innovacio (RRI — responsible research and innovation)
gondolatat, mely a vilagon szinte mindenhol a tudoma-
nyos kézosség érdeklodését felkeltette. Az RRI ugyanis
megprobalja feltarni, hogy milyen attitidok mentén vég-
zik a kutatok a munkajukat, és arra keresi a valaszt, hogy
hogyan lehetne tudatosabb dontéseket hozni a kutatasi te-
vékenységek soran.

Az, hogy a feleldsségteljes kutatas és innovacidval
kapcsolatban sziiletett elméleti eredmények hogyan iiltet-
hetdk at a gyakorlati alkalmazasba, szintén megannyi tu-
domanyos és gyakorlati kérdést vet fel. Az elmult években
sziiletettek olyan munkak, melyek igéretes szempontokat
jelenitenek meg az RRI gyakorlati bevezetésében (példaul
Hin et al., 2015; Pavie et al., 2014; Porcari et al., 2016),
azonban ezek tesztelése vagy még nem tortént meg, vagy
csak rovid idészakra nyulik vissza. E modszerek koziil
a tarsadalmi-technikai integracios kutatas (STIR — so-
cio-technical integration research) egyrészt komplexita-

RRI-vel kapcsolatos attitiidjét, és az eredmények alapjan
Jjavaslatot tegyen az innovdciomenedzsment szamadra a
természet- és tarsadalomtudomanyi integracio megvalo-
sitasara, ezen keresztiil pedig az RRI gyakorlati alkalma-
zasara. Vizsgalatunkba a kései Y (1990 utan sziiletett),
valamint a Z (1995 utan sziiletett) generacio képviseldit
vontuk be, akik a Szegedi Tudomanyegyetem kutatoi pa-
lyara késziilg, természettudomanyi teriileten tanuld egye-
temi hallgatoi.

Cikkiink elsé részében ismertetjiik a feleldsségteljes
kutatas és innovacié elméleti hatterét, majd bemutatjuk a
gyakorlati bevezetésére alkalmas STIR-modszert kitérve
arra, hogy az innovacios kornyezet hogyan befolyasol-
hatja eredményességét. Ezt kovetéen az Y és Z generaciod
fobb tulajdonsagait mutatjuk be. Cikkiink masodik részé-
ben a még nem aktiv, de kutatonak késziilé hallgatok ko-
rében végzett STIR-kutatasunk hatterét és eredményeit is-

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLVIII. EVF. 2017.8-9. SZAM/ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.09.09

89



CIKKEK, TANULMANYOK

mertetjiik. Zarasként javaslatot fogalmazunk meg a STIR
fiatal — még nem aktiv — kutatokra torténé adaptalasara
vonatkozoan.

A felelésségteljes kutatas és innovacio

Napjaink globalis problémaira (példaul a globalis felmele-
gedeés, kimeriilében 1év6, nem megljuld energiaforrasok)
olyan megoldasokat keresiink, melyek révén mind a jelen,
mind a jovo generacid lehetdségei, ¢letkdriilményei javit-
hatok (Sutcliffe, 2013). A gyors technologiai fejlddés azon-
ban a jolét novekedése mellett nemkivanatos kovetkezmé-
nyekkel is jarhat, amelyek hosszu tavon befolyasolhatjak
az emberiség ¢életét. A multbol valo tanulas (Adam — Gro-
ves, 2011), Gjabb katasztrofak megelézése, a kdzvélemény
szerepének erésodése (Sutcliffe, 2013) és bizalomvesztése
(Wynne, 2006; Sutcliffe, 2013), valamint a fenntarthato
fejlédés koncepcidjanak széles korii elfogadasa (Buzas —
Lukovics, 2015) egyarant hozzajarult a kutatas-fejlesztés
¢és innovacio teriiletén a feleldsségteljesebb gondolkodas-
hoz, ezaltal pedig a felel6sségteljes kutatas és innovacio
(RRI) létrejottehez.

A felelésségteljes kutatas és innovacié fogalma
és kulcselemei

A feleldsségteljes kutatas és innovacio napjaink megha-
tarozo fogalmava valt szinte az egész vilagon. Maga a
fogalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg
elészor a 2000-es évek elején a feleldsségteljes innovacio,
felelosségteljes kutatas és feleldsségteljes fejlodés fogal-
maival egylitt (Owen et al., 2012). Az Eurdpai Unidba egy
évtizeddel késébb szivargott be ez a gondolatkdr, annak
ellenére, hogy az EU a kdrnyezet megbrzése mellett a
tarsadalmi igényekre valo reagalast mindig is fontosnak
tartotta (EC, 2013). Az, hogy a kutatas-fejlesztési és inno-
vacios folyamatok soran a tarsadalmi és etikai igényeket
is figyelembe vegy¢k a kutatok, a 2009-es Lund Nyilatko-
zatban, valamint a 2010-es, az Eurdpai Tanacs ,,Eurdpai
Kutatasi Tér tarsadalmi dimenzidja” cimil kozleménye
ota kap kiemelt figyelmet (EC, 2013), olyannyira, hogy az
RRI a Horizont 2020 kutatasi program meghatarozo ele-
méve notte ki magat.

Az RRI gyokerei a menedzsment és egyéb tudoma-
nyos kutatasokban is megtalalhatok (Owen et al., 2012;
Inzelt — Csonka, 2014), igy meghatarozasara tobb tudo-
manyos definici6 is sziiletett, utalva a koncepcio inter- s
multidiszciplinaris voltara (Buzas — Lukovics, 2015; Sut-
cliffe, 2013; Chorus et al., 2012; Tihon — Ingham, 2011;
Rip, 2005; Owen et al., 2012). E definiciok kdzos pontja a
tarsadalmi feleldsség hangsulyozasa, viszont a kornyezeti
¢s etikai feleldsséget eltéré modon emelik ki, és csak né-
hany meghatarozasban jelenik meg a kutatas és innovacio
nyitottsaganak és atlathatosaganak fontossaga (Buzas —
Lukovics, 2015).!

E sokféleség ellenére azt tapasztaltuk, hogy a tudo-
manyos kozdsségben von Schomberg (2013, p. 60.) meg-
hatarozasa a legelfogadottabb, igy kutatasunkban e foga-
lomra tamaszkodunk. E szerint az RRI ,, transzparens és
interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok és
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az innovatorok kolcsonds feleldsseget vallalnak az inno-
vacios folyamat és eredményei etikai elfogadhatosaga,
fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossaga irant (an-
nak érdekében, hogy a tudomdanyos és technologiai fejlo-
dés beépiilhessen a tarsadalomba).” Az RRI tehat fontos
szerepet szan az innovacio szerepléi kozotti egyiittmiko-
désnek, melynek érvényre jutasat jol szemlélteti a ,,jobb
innovdcio a jobb tarsadalomért” szlogen (Fisher et al.,
20006). Ez érzékelteti, hogy az innovacio kdrnyezete meg-
valtozott, és a tarsadalom szamara fontos értékek figye-
lembevétele elengedhetetlen.

Az elmult években az RRI gyakorlatba torténd beve-
zetésén van a hangsuly. Ahhoz, hogy ez gordiilékenyebb
¢s mindenki szamara érthetdbb legyen, az Europai Bizott-
sag hat kulcselemet (Un. RRI keys) fogalmazott meg (EC,
2014):

1. Az elsé kulcsfeltétel a tarsadalom bevondasa az in-
novacios folyamatokba, hiszen igy lehet biztositani
a létrejovo outputok szélesebb kori elfogadottsagat
¢s a tarsadalom siirget problémainak hatékonyabb
megoldasat.

2. A masodik kulcselem a nemek kézétti egyenloség,
melynek célja a ndk esélyeinek novelése, valamint a
ndi kutatok alulreprezentaltsaganak javitasa.

3. A harmadik f6 elem, a tudomanyos nevelés célja
a jovo kutatoi és a tarsadalom mas szerepl6i tuda-
sanak bdvitése, hogy az innovacios folyamatokban
teljesen ¢és aktivan részt tudjanak venni (az elsd kul-
cselem teljesiilése érdekében is). Emellett fontos a
fiatalok korében a kreativitas minél korabbi kibon-
takoztatasa, a természettudomanyok iranti kivancsi-
sag felkeltése és fenntartasa. Azonban vitak folynak
arrol, hogy az oktatasi rendszerben 0j modszerek,
uj oktatasi tartalmak bevonasa sziikséges-e, annak
érdekében, hogy vonzova tegyéek a fiatalok szamara
a tudomanyos palyat (Inzelt — Csonka, 2014).

4. A negyedik dimenzio6 az etika, mely szerint az Eu-
ropai Unio altal megfogalmazott kozos értékek
(alapveté emberi jogok és etikai standardok) figye-
lembevétele és betartasa elsddleges szempont a fele-
16sségteljes innovacioé folyamata soran.

5. Az 6todik kulestényez0, a nyilt hozzaférés értelmé-
ben mindenki szamara biztositani kell a kutatasi
eredmények elérhetoségét. Ennek kovetkeztében
érvényesiilhet az érdekeltek, szakértok, és a tarsa-
dalom tagjainak az innovacios folyamatokba torténd
szélesebb korli bevonasa.

6. A hatodik kulcsfeltétel az iranyitas: a szabalyozasi
kornyezet nagy hatassal lehet az innovacios folya-
matok végkimenetelére, az outputok alakuldsara.

E kulcselemek megfogalmazasaval tehat az RRI gyakor-
lati alkalmazéasara helyezodott a hangsuly, és az EU is
azon van, hogy az RRI-t integralja a kutatointézetek napi
miikddésébe (Arnaldi et al., 2015; Forsberg et al., 2015).
Ez azonban még kezdeti stddiumban van, bar a gyakor-
lati bevezetés tobb ok miatt is realis elvaras. Egyrészt a
multban tobb olyan innovacio is sziiletett, melyek negativ



kornyezeti (példaul freon-gdz), tarsadalmi hatasaival (pél-
daul az okostelefon) nem, vagy csak keveset foglalkozott
a kutat6. Emellett az emberek nagyon sokszor ugy alkot-
nak negativ véleményt valamilyen kutatasi folyamatrol és
eredményérol, hogy nem ismerik és nem értik a hatterét.
Példaul a magyar emberek tobbsége a vegyipart veszélyes
¢és kornyezetszennyezd iparagnak tartja (Varady et al.,
2005), mikozben tobbségiik nincs tisztaban a vegyipari
termékekkel (Eurobarometer, 2011). A tarsadalom és a ku-
tatok (ipar) kozotti parbeszéd erdsddésével nagyobb bizal-
mat lehetne kiépiteni.

Az elmult években tobb tudomanyos projekt is sziiletett
az RRI gyakorlati alkalmazasara vonatkozoéan: vizsgaltak
kiilonb6z6 kutatdcsoportokban (pl. Fisher, 2007; Schuur-
biers, 2011; Flipse et al., 2013); valamilyen iparagban vagy
szervezetben (pl. Deak — Lukovics, 2014; Kimmel et al.,
2016; Panzda — Ellwood, 2013; Pavie — Carthy, 2014; Ra-
vesteijn et al., 2015); a kozvéleményben (pl. Arentshorst et
al., 2016; Inzelt — Csonka, 2014) vagy az oktatasban (pl.
Imreh-Toéth — Imreh, 2014; Okada, 2016). E kutatasok leg-
inkabb terepmunkak, mely soran tarsadalomtudomanyi
kutatok egy-egy (természettudomanyi) kutatocsoportba
integralodtak és interjukat készitettek a laborokban. E
modszerek koziil kizarolag a tarsadalmi-technikai integ-
racios kutatas modszerére koncentralunk széles kori elfo-
gadottsaga és relative hosszi multja miatt.

A felel6sségteljes innovacié gyakorlati
bevezetése: a tarsadalmi-technikai integracios
kutatas
A tarsadalmi-technikai integracios kutatas (STIR — so-
cio-technical integration research) a kiilonb6z6 tudoma-
nyok (elsésorban a tarsadalomtudomanyok és természet-
tudomanyok) szakértdi kozotti interakciokat tamogatja, és
azt a kontextust helyezi el6térbe, melynek soran a kutatok
az innovativ tevékenységiiket érintd dontéseiket meghoz-
zak (Fisher — Schuurbiers, 2013). A STIR folyamataban az
alabbi szereploket lehet elkiiloniteni: 1) természettudoma-
nyi teriileten kutatast végzé kutatocsoport, 2) a kutatdcso-
port kutatoi, 3) STIR-megfigyel6(k), aki(k) a kutatdcsoport
napi munkadjaban vesz(nek) részt (kiilsd) megfigyeloként.
A STIR-kutatas els6 szakaszaban, a kivdlasztas soran
a STIR-megfigyelé meghivo levélben felkéri a STIR-kuta-
tasra kivalasztott kutatocsoportok vezetdjét a kutatasban
vald részvételre, és kivalasztjak a megfigyelés kozvet-
len (aktiv) résztvevodit és a kontrollkutatokat. A masodik
szakaszban, a STIR megvalositasa soran a STIR-megfi-
gyeld integralodik a természettudomanyi kutatocsoport
napi miikodésébe. A STIR-megfigyeld 12 héten keresz-
tiil, hetente 2-3 alkalommal latogat el a laboratoriumba,
megfigyeli a résztvevok kutatasi tevékenységét, valamint
folyamatos interakciokon keresztiil megismeri a tevékeny-
ségiiket, attitiidjiiket és a dontési pontokat. A STIR-meg-
figyeld kizarolag a kozvetlen résztvevokkel kommunikal,
de soha nem mond véleményt és nem iranyithatja az ala-
nyok gondolkodasanak valtozasat. A 12 hetes megfigyelés
kezdetekor és zarasakor a STIR-megfigyeld interjut készit
mind az aktiv, mind a kontrollkutatokkal, és azt vizsgal-
ja, hogy az interdiszciplinaris interakciok hogyan segitik
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a tarsadalmi ¢és etikai szempontok erdsodését a termé-
szettudomanyi kutatas soran. Ennek azonositasa érdekeé-
ben a STIR-kutatast megel6z6 és kovetd interjuk soran a
STIR-megfigyel6 ugyanazokat a kérdéseket teszi fel. A
harmadik szakaszban, az értékelés soran, a STIR-megfi-
gyeld kvantitativ és kvalitativ formaban is rogziti az ered-
ményeket, majd a kvalitativ eredményeket narrativ forma-
ban és/vagy tablazatban 6sszegzi (Lukovics et al., 2016).

Az interjuk és a 12 hetes latogatas eredményeként fel
tudjuk mérni, hogy a STIR-ben részt vevé kutatok don-
téshozatalara mi a jellemz6. A tanulasi folyamat harom
szintje kiilonboztetheté meg (Fisher, 2007):

— meglévo/valos (de facto): azon tarsadalmi-etikai té-
nyezOk azonositasa, amelyek a kutatas-fejlesztési
dontéseket és kimeneteleket befolyasoljak,

— visszahato (reflexiv): a kutatas soran kapott visszajel-
zések beépitése a dontéshozatalba,

— teljes tudatossag és atgondoltsag: a dontéshozatal
soran a tarsadalmi-etikai szempontokat teljes mér-
tékben figyelembe veszik.

Az RRI témakorében a f6 cél az, hogy a kutatok teljes
tudatossaggal és atgondolassal hozzak meg dontéseiket,
ugyanakkor fontos észrevenniink a tanulasban bekovetke-
zett valtozasokat is.

A STIR kilénb6z6 innovacios kérnyezetben

A vilag fejlettebb orszagaiban (elsésorban az USA, Hol-
landia, Belgium) tobb laborban is sikerrel alkalmaztak
mar a STIR moédszerét, azonban a kevésbé fejlett orszagok
tapasztalatairol kevesebb informacio all rendelkezésre. A
STIR-modszer adaptalhatosagat egyrészt befolyasolja az,
hogy az alapjat jelentd felelosségteljes kutatas €s innovacid
hogyan értelmezhetd az adott orszagban, de befolyasolja
az innovacios kornyezet is. E két tényezd vélhetden egy-
massal parhuzamosan jelenik meg. A fejlodo orszagokban
(példaul Kina, Indonézia, Vietnam) végzett, az RRI gya-
korlati alkalmazasara iranyuld vizsgalatok végkovetkez-
tetése sajat kutatasunk szempontjabdl is rendkiviil fontos:
figyelembe kell venni a kulturalis, tarsadalmi és politikai
kornyezetet az RRI bevezetése soran (Macnaghten et al.,
2014; Setiawan — Singh, 2015; Voeten et al., 2015). Ennek
kovetkeztében a STIR alkalmazasa eldtt is fontos ismerni
a fejlett és a kevésbé fejlett orszagok kozotti kiilonbséget,
igy a kovetkezokben e kiilonbségekre vilagitunk ra.

Bar Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja, mégis je-
lentés mértékben kiilonbozik a nyugat-eurdpai orsza-
goktol, ez kdszonhetd a szocialista rendszer 6rokségének
is (Wziatek-Kubiak et al., 2009). A kelet-k6zép-europai
orszagok a kapitalizmus specialis jegyeit hordozzak
magukon, igy innovaciés kornyezetiik is kiilonbozik
a nyugat-europaitdl (Farkas, 2011, 2016). A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokban alacsony a K+F raforditas és a
maganszféra innovacios teljesitménye, valamint a high-
tech iparagakban foglalkoztatottak aranya is az EU-atlag
alatt van. Ennek okai a multban (is) keresenddk, hiszen
mig a nyugat-eurdpai orszagok az 1990-es évek el6tt no-
velték K+F-kiadasaikat és 0j termékekkel jelentek meg,
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addig a kelet-eurdpai orszagok a kommunizmus idésza-
kaban a vilagtol elzartan az onellatashoz ragaszkodtak,
nem tartottak a lépést a vilag technologiai valtozasaval,
legfeljebb katonai célu termékeket fejlesztettek (Kram-
mer, 2007; Kornai, 2010; Wziatek-Kubiak et al., 2009).
Ezt jol érzékelteti Kornai (2010, p. 3-5) gyujtése is: 87,
széles korben ismert és hasznalt ,, forradalmi innovaciot”
(pl. nejlon, halogén lampa, futécipd, CD-lemez, bevasar-
lokdzpont) emlit meg az 1917-t6l napjainkig tartd ido-
szakot felolelve — ezek mindegyikét kapitalista orszag-
ban fejlesztették ki, ravilagitva a kapitalista orszagok
kutatas-fejlesztés és innovacio teriiletén meglévo domi-
nancidjara. S6t, a szocialista orszagokban az elzarkozas
miatt a technologiai imitacio is nagyon lassu volt (Wzia-

tek-Kubiak et al., 2009).

A tervgazdasag idején az innovacio hattérbe szorult:
a piaci igényeket kdzpontilag befolyasoltak, és a koz-
ponti arszabalyozasnak kszonhetden olyan alacsonyak
voltak az uj termékek arai, hogy nem fedezték volna
az innovacio koltségeit. Emellett a technikai fejlesz-
tések az allami terv részeként jelentek meg, és mivel
koézpontilag hataroztak meg, hogy mit, mikor, milyen
technologiaval kell gyartani, és az jitasokhoz engedé-
lyeket kellett kérni, a vallalatok innovacios tevékeny-
sége elenyész6 volt (Kornai, 2010). Az ipari-egyetemi
egylittmikodések szama is alacsony volt az Gjdonsagok
alacsony szintli kinalatat és keresletét eredményezve
(Wziatek-Kubiak et al., 2009). Az innovacios folya-
mat teljesen szétaprozott lett: egy kutatds megvalosi-
tasa soran jelentds szervezetkozi egyiittmiikddésre volt
sziikség, azonban az intézményi érdekek feliilirtak a
kutatok és a mérnokok kdzotti kooperacio lehetdségét.
A kutatas tovabbi korlatja a kevés €és rossz mindségii
felszerelés volt, ami mindenhol, de kiilondsen az aka-
démiai szféraban volt jellemz6.> Osszességben a val-
lalkozasok motivaltsaga kutatas-fejlesztési tevékenység
végzésére elmaradt (/. tablazat). Ezek eredményeként a
rendszervaltas idején nagyon nehéz volt az innovacios
tevékenység Osztonzése (Wziatek-Kubiak et al., 2009),
¢s a kutatas-fejlesztési politikak hattérbe szorultak (Ca-

rayannis — Egorov, 1999).

zetésénél.

A szocializmusbol a kapitalizmusba torténd atme-
net azonban tobb eredményt is hozott: a volt szocialista
orszagokban 1évd ujitasok elterjedtek, verseny alakult
ki, és ezek az orszagok is a technologiai haladas része-
sei és szerepldi lettek (Kornai, 2010). Ennek ellenére
a kozép-kelet-europai EU-orszagok az innovacio terén
még mindig elmaradnak a nyugat-eurdpai orszagoktol,
¢és sokkal inkabb a kiilsé tudasaramlasra (kiilkereske-
delem, kiilfoldi tokebefektetések) tamaszkodnak, sem-
mint a tudasteremtésre (EC, 2014; Wziatek-Kubiak et
al., 2009), bar a nyugati és a keleti orszagok kozotti
szakadék csdkken, és a posztszocialista orszagokban is
egyre tobb innovativ vallalat van (Kornai, 2010). A tar-
sadalmi bizalom a nyugat-eurépai orszagokhoz képest
— és a demokratizalodasi folyamat ellenére — tovabbra
is alacsony szintll, ami azt jelenti, hogy a tranzicié nem
tudta megvaltoztatni sem az emberek egymas iranti bi-
zalmat, sem a tarsadalmi kapcsolatokat (EC, 2014). Az
EU régi és 0j (posztszocialista) tagorszagai innovacios
teljesitménye kozotti kiilonbséget jol mutatjak az EU
Innovation Scoreboard eredményei is (EC 2016): mig a
régi tagorszagok innovacios vezetok, addig a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok a mérsékelt innovatorok kozé tar-
toznak, tobb esetben a régi tagorszagok teljesitményé-
nek felét érik el.

E tényezodket is figyelembe véve talan mar nem
olyan meglepd a két magyarorszagi STIR-kutatas
eredménye, mely szerint hazank olyan sajatossagok-
kal bir a fejlett orszagokhoz képest, amelyet a STIR
soran kiemelten kell figyelembe venni. Ezek egy része
magyarazhatd a senior kutatok korében tapasztalt, a
posztszocialista innovacios kornyezetnek kdszonhetd
magatartasformakkal (Lukovics et al., 2016; Lukovics
— Fisher, 2017). Ez a megallapitas adta annak otletét,
hogy megvizsgaljuk: a rendszervaltas utan sziiletett,
fiatal, a természettudomanyi teriileten potencialis ku-
tatogeneracid esetében milyen attitiidok fedezhetdk
fel az RRI-hez kothetd teriileteken, valamint erre a
korosztalyra mennyire igazak a magyar STIR-kutata-
sok soran feltart sajatossagok az RRI gyakorlati beve-

1. tablazat

Innovacio a szocializmusban és a kapitalizmusban

Szempont

Szocializmus

Kapitalizmus

Centralizacio vs decentralizacio

Technikai fejlesztés: allami tervek
Ujitasok: engedélyek felsévezetotol
Elutasitas: végleges

Decentralizacio
Feltalalo tobb vallalatot is megkereshet
talalmanya értékesitésére

Feltalalo/fejlesztd jutalmazasa

Nincs vagy csak jelentéktelen

Altalaban egy-két havi fizetés

Verseny a termeldk és az eladok kozott

Koncentralt termelés
Monopolhelyzet
Nincs kényszer az ujitasra

Erdteljes verseny: vevok csalogatasa fejlesz-
tésekkel

Kisérletezés lehetéségei

Szik: kevés probalkozas lehetdsége; csak a
biztos a jo

Ujdonsagok kirekesztése; a régi, bevalt
modszerek tamogatasa

Sok sikertelen probalkozas, majd ebbdl lesz
egy Uj innovacio

Szabad toke

Fejlesztésre, innovaciora (bizonytalan kime-
netelll tevékenység) nincs szabad toke

Tobb szabad toke
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Forras: Kornai (2010) alapjan sajat szerkesztés



A jové potencialis kutatoi: a kései Y,
valamint Z generaciés nemzedék

Annak érdekében, hogy minél komplexebb képet kaphas-
sunk a kutatasunk célcsoportjat jelentd fiatal kutatokrol
¢és megalapozottan tudjuk értékelni a kutatas soran beko-
vetkez6é valtozasokat, sziikséges attekinteniink az egyes
generaciok fobb jellemzdit. A generaciok korszakoldsa
¢s jellemz6i a kiilonb6z6é szakirodalmakban eltérhetnek,
hiszen az egyéni, szubjektiv megitélés is nagyban befo-
lyasolhatja, hogy ki hogyan itéli meg az egyes generaciok
tulajdonsagait, viselkedésformait. Egyesek szerint nehéz
elkiiloniteni, hogy amit egy generacio sajatos tulajdon-
sagainak tulajdonitunk az valdjaban az-e, vagy esetleg
egyszeriien csak az adott generacio ¢életkori sajatossaga-
ibol kovetkezik (Parry — Urwin, 2011). Masok szerint a
kiilonb6z6 generaciok kozott nem fedezhetdk fel markans
kiilonbségek (Eskilson — Whiley, 1999). Levy et al. (2005)
ramutat arra is, hogy a kiilonbdzé generacios elméletek
nagy veszélye a sztereotipizalas, €s szerinte egyetlen kuta-
tas sem erdsiti meg egyértelmiien a generacios kiilonbsé-
gek meglétét. Mivel kutatasunknak nem célja a generacios
korszakolasok és tipizalasok szakirodalmi megyvitatasa, az
csupan viszonyitasi alapként szolgal sajat kutatasunkhoz,
igy a vonatkoz6 szakirodalom eredményeit témank szerint
fokuszaljuk:

1. Napjaink aktiv, legnagyobb tudomanyos elismert-
ségnek orvendd kutatdi jellemzden az ugynevezett
Baby Boomer generacio (1947-1964 kozott sziiletett)
tagjai. A masodik vilaghabora utani idékben, op-
timista vilagba sziilettek, ami késébbi viselkedés-
formaikat nagyban meghatarozza (Pal — Tordcsik,
2013; Oblinger — Oblinger, 2005). Eletiik sordn hoz-
zaszoktak, hogy csak kitartd, kemény munka aran
juthatnak elére, igy alazattal tekintenek munkajuk-
ra, szabalykovetd magatartas jellemzi ezt a genera-
ciot (Kovacs et al., 2006). Lassabban és nehezebben
alkalmazkodnak a valtozasokhoz, a megujult, fel-
gyorsult élethez, mint a fiatalabb generaciok. Kuta-
tasunk szempontjabdl igen Iényeges szempont, hogy
hazankban ennek a generacionak az életét jelentdsen
meghatarozta a szocializmus (Tari, 2010).

2. Az X generacioba (1965-1980 kozott sziilettek) so-
rolhat6 napjaink senior kutatoinak tobbsége és bizo-
nyos posztdoktorai is. Tagjai olyan vilagba sziilet-
tek, amely mentes a gazdasagi stabilitastol, illetve
kiilonbozd tarsadalmi és politikai valtozasok ha-
tasara alakult ki a rajuk jellemzd viselkedésforma
(Pal — Tordcesik, 2013; Oblinger — Oblinger, 2005).
Ok atmeneti generacionak is tekintheték, hiszen a
Baby Boomer korosztaly az informacios technolo-
gia ugrasszeri fejlodése el6tti idészakra datalhato,
de az Y és Z generacidé mar az internet és a techno-
logia fejlett vilagaba sziiletett bele. Az X generacio
e kettd kozott képez atmenetet: ekkor kezdett igazan
elindulni a korszer technikai vivmanyok kialaku-
lasa, elterjedése. E generacio tagjai képesek az 4j in-
novacios eredményekhez alkalmazkodni, azonban a
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fiatalabb generaciokhoz képest nehezebb szamukra
az elfogadas (Pal — Tordcesik, 2013). Nagyfoku in-
dividualizmus jellemzi ezt a korosztalyt (Oblinger
— Oblinger, 2005).

3. Napjaink fiatalabb posztdoktorait, PhD-hallgato-
kat és a mesterszakos hallgatokat az Y generacioba
(1981-1995 kozott sziilettek) sorolhatjuk. Mar szinte
gyermekkorukban megismerkedtek a technologia
nyujtotta eldnyokkel, igy magabiztosan hasznaljak
ezeket az eszkozoket. Konnyen alkalmazkodnak a
valtozo kdrnyezethez, ezen til maguk is aktiv for-
maloi annak (Pal — Toréesik, 2013). A jelenben él-
nek, nincsenek hosszu tavu terveik, batran valtanak,
nem riadnak vissza az ismeretlentdl, az ujdonsagok-
tol sem (McCrindle — Wolfinger, 2010). Optimista
¢letfelfogasuk mellett a multitasking is jellemzd ra-
juk: egyszerre tobb dologgal is képesek foglalkozni
(Oblinger — Oblinger, 2005; Pal — Torécsik, 2013).

4. A Z generacioba (1995-2010 ko6zott sziilettek) sorol-
hatjuk a jelenleg alapszakon tanul6 egyetemistakat,
illetve a kdzépiskolai tanulmanyaik utolsé éveiben
jaro fiatalokat. Szamukra a valtozas teljesen termé-
szetes, hiszen ebbe a folyamatosan megujulo vilag-
ba sziilettek bele (Wood, 2013). Fontosnak tekintik a
szabadsagot, talan ennek kdszonhetden a szabalyok
betartasa nem minden esetben elsédleges szempont
a szamukra. Nem léteznek hatarok, hiszen a tech-
nologia fejlettsége altal a vilaghalon barki barkivel
tarthatja a kapcsolatot. Kommunikaciojuk athelye-
z0dott két frontra: virtualisan és személyesen is
apoljak a baratsagokat, kapcsolataikat (Mccrindle
— Wolfiger, 2010). A Z generaci6 tagjai inkabb ma-
gukban biznak, mintsem a koriilottiik 1évo vilagban,
illetve masokban. Talan a bizalmatlansagbol is ado-
dik az, hogy nem szeretik a szabéalyokat, a szemé-
lyes szabadsagot sokkal tobbre értékelik (Pal — To-
récsik, 2013).

Amennyiben a kutatasunk fokuszat jelenté kozeljovo ku-
lemzdit a feleldsségteljes innovdcio és annak bevezetése
szempontjabol kivanjuk értelmezni, akkor célszerti abbol
kiindulnunk, hogy e generaciok tagjai természetes kor-
nyezetként kezelik a dinamikusan valtozo digitalis vila-
got (Oblinger — Oblinger, 2005; Connaway et al., 2008;
McCrindle — Wolfinger, 2010). Az ujdonsag, az innovacioé
¢letiik természetes velejardja. Szeretik maguk generalni
a valtozast, nem csupan passziv szemlél6i azoknak (Pal
— Tordéesik, 2013). Ennek koszonhetden feltételezhetjiik,
hogy fogékonyak az ujdonsagokra, sokkal befogadébbak a
korabbi generaciokhoz képest, igy varhato a nyitottsaguk
a felelosségteljes innovaciohoz és az ahhoz kapcsolodo
STIR mondanivalojahoz is.

A kései Y, valamint Z generacio tagjai sokkal nyitot-
tabban allnak a valtozashoz, mint a korabbi generaciok
képviseléi. Mackayova és Balatova (2011) kutatasa sze-
rint a megkérdezettek majdnem mindegyike (98,21%) a
valtozast élete részének tekintette, tovabba nagymérték-
ben nyitottak a kisérletezésre (94,39%). A4 felelosségteljes
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innovdacio bevezetése soran e valtozas iranti fogékonysag
nagyon fontos lehet.

A két legfiatalabb generacio tagjai szamara fontos,
hogy ,,multitasker” termékeket hasznaljanak, amivel egy-
szerre tobb dolgot is csinalhatnak, igy ezen a téren varjak
a folyamatos megujulast a leginkabb (Oblinger — Oblin-
ger, 2005; Mackayova — Balatova, 2011; Pal — Torocesik,
2013). A fiatal generaciok jellegzetessége a rugalmas, to-
lerans hozzaallas (Grail Research, 2011). Mindezen tulaj-
donsagok megfeleld platformot adnak a STIR-kutatasnak,
melynek sordn a multitasking a kutatas kézben végzett
STIR-munkdhoz, a rugalmas tolerans hozzaallas pedig
egyreészt ahhoz sziikséges, hogy a tarsadalomtudos jelen-
létét ne tekintsék zavaro koriilménynek, masrészt hogy a
STIR eredményeit a napi szintii dontéseikbe integraljak.

A felelésségtudatossag, a kornyezettudatos, zold gon-
dolkodas egyre markansabban jelenik meg e generaciok
gondolkodasaban (Grail Research, 2011; McCrindle —
Wolfinger, 2010). Figyelembe veszik a kornyezetre gya-
korolt hatasokat és az el6z6 generacioknal jobban figyel-
nek arra, hogy az altaluk vasarolt termékek esetében ez
a tényez6 mennyire érvényesiil (Pal — Tordcsik, 2013). A
Nielsen Global Report (2015) szerintaz Y és a Z generacio
esetében a megkérdezettek haromnegyede hajlando lenne
tobbet fizetni azoknak a gyartoknak a termékeiért, akik
kornyezettudatosak ¢és elkotelezettek a tarsadalmi prob-
1émak irant. Mindezen tulajdonsdagok a megeldzd generd-
cioknal sokkal stabilabb alapot jelenthetnek a felelosség-
teljes innovacio eszméjének befogadasdara és gyakorlati
bevezetésére.

A tarsadalomtudomanyi integracio a jovo
potencialis természettudosai kérében

Ahogyan azt mar emlitettiik, kutatasunkat megeldzden a
STIR-modszert kizardlag aktiv kutatok korében tesztel-
tek, és ezek tobbsége fejlett orszagokban zajlott. Mivel e
kutatas soran nem gyakorlé kutatok, hanem kutatojeloltek
a STIR célcsoportja, az eredeti modszert finomitani kel-
lett. A kdvetkezOkben e modositasokat ismertetjiik.

Médszertani hattér

A sajatos célcsoport, valamint az eddigi két magyaror-
szagi pilotprojekt soran megfogalmazott javaslatok és
észrevételek (Lukovics et al., 2016) alapjan az eredeti
STIR- médszertant finomitottuk az alabbiak szerint annak
érdekében, hogy a kutatdsunk sajatossagaihoz a lehetd
legnagyobb mértékben illeszkedjen:

1. Kutatasunk célcsoportjahoz (a jovo kutatdgeneraci-
6ja) illeszkedé modositasok:

— Laborkornyezet helyett fokuszcsoportos beszélgetés:
az eredeti STIR az aktiv kutatok laborkornyezetében
zajlik, azonban célcsoportunk, a jovo kutatoi jelen-
leg egyetemi hallgatok, igy esetiikben az aktiv kuta-
tas ¢és labor hianyaban erre nem volt lehetdség. Ezért
kutatasunk soran a 12 hetes interakciot laborkdrnye-
zet helyett fokuszcsoportos beszélgetés keretében
valdsitottuk meg.
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— Sajat, napi kutatasi téma helyett kivalasztott torté-
nelmi példak: a hallgatok ugyan végeztek mar 6nallo
kutatast, de napi szinten kutatott, letisztult témajuk
még nincs, ezért olyan témakat kerestiink, amelyek
markansan kapcsolodnak az RRI aspektusaihoz
(kdrnyezeti, tarsadalmi, etikai stb. tényez6k). fgy he-
tente egy-egy konkrét példat (nuklearis lancreakcio,
aeroszolos spay-k, freonok, okostelefonok, Poke-
monGo, allatkisérletek a szépségiparban €s a gyogy-
szeriparban, Takata légzsak) alapul véve tortént meg
az interakcio.

2. A magyarorszagi sajatossagok miatti modositasok:

—,, Nulladik lépés” bevezetése: a magyarorszagi pilot-
projektekben lényegesen tobb id6t toltottek el tar-
sadalmi, etikai, gazdasagi témak megbeszélésével,
mint amit a fejlett orszagok tapasztalatai mutatnak,
melynek lehetséges oka, hogy a fejlett orszagok
kutatoi sokkal jobban tisztaban vannak ezekkel a
kérdésekkel (Lukovics et al., 2016). Ennek kezelése
érdekében kutatasunk soran az egyes, RRI aspektu-
saihoz kotédo peéldak alapgondolatait rovid prezen-
taciok segitségével tettiik mindenki szamara egyér-
telmiive.

— Posztszocialista innovdcios kornyezet hatasanak
tesztelése: a magyarorszagi pilotok soran a kutatok
szocializaciods és innovacios kornyezete befolyasol-
ta a kutatok dontéseit (Lukovics et al., 2016). Ilyen
kiilonbségekre a korabbi STIR-tanulmanyok nem
utaltak, hiszen azokat nyugat-eurdpai orszagokban,
valamint az USA-ban folytattak le. Igy jelen kutaté-
sunkban ezeket a tényezoket kiilon teszteltiik.

— Gazdasagi szempontok figyelembevetele: A nyu-
gat-eurOpai orszagok gyakorlataval ellentétben, a
kelet-eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is,
az RRI bevezetése soran a gazdasagi szempontokat,
megfontolasokat is sziikséges figyelembe venni, igy
a fiatalok kutatok korében végzett kutatas soran e
szerint jartunk el.

3. Mdodszertan-fejlesztési céllal elvégzett, kisérleti jel-
legli modositasok, melyeket az eredeti STIR-mod-
szer korlatainak feloldasa érdekében teszteltiink:

— Valaszok skalazasa: az eredeti STIR modszer nem
ad lehetdséget a gondolkodasmddban bekdvetkezett
valtozas mérésére és statisztikai elemzésére, igy a
kutatasunk soran a hallgatok 1-6-os skalan jelolték
valaszukat a kutatast megel6z6 ¢s lezaro, valamint a
felidei (7. hét) kérddiveken. Ezzel — az eredeti mod-
szertannal ellentétben — nemcsak azt tudjuk vizs-
galni, hogy a bazis allapothoz képest a hallgatok
gondolkodasaban volt-e valtozas a kutatas végére,
hanem a valtozas mértékét is szemléltetni tudjuk.
Ezzel statisztikai értelemben magasabb mérési ska-
lara Iépiink, amely az eredeti modszertanhoz képest
kibdviti a valtozasok elemzési lehetdségét.

— Specializalt fokuszu STIR-megfigyelok: annak érde-
kében, hogy a tarsadalmi, etikai szempontokat minél
mélyebben integralni tudjuk a kutatasi folyamatba,
harom olyan STIR-megfigyel6 vett részt a STIR-ku-
tatasban, akik mas-mas RRI-kulcselemre fokuszal-



tak. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezzel a Iépés-
sel csak tompitani, nem pedig megsziintetni tudtuk a
STIR azon korlatjat, hogy a STIR megfigyeldk sziik-
ségszerlien nem ismerhetik minden tarsadalomtudo-
manyi iranyzat legmélyebb Osszefiiggéseit, emiatt
fennall a veszélye annak, hogy sajat szakteriiletiik
aspektusai dominalnak a STIR-interakciok soran.

Oktatas vs STIR

A STIR-modszertan egyetemi hallgatoi keretek kozotti al-
kalmazasa felveti az oktatassal vald Osszehasonlitas kér-
dését is. Kutatasunk soran ennek érdekében a hallgatokra
testre szabott STIR-modszertan fokuszcsoportos alkalma-
zasa mellett kontrollcsoportként egy olyan 49 fés egyetemi
hallgatoi csoportot is bevontunk a vizsgalatunkba, akik
heti rendszerességgel hallgattak eléadasokat a természet-
tudomanyi kutatasok és eredményei kdrnyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi, etikai aspektusairol (2. tablazat). A két csoport
kozotti dontd kiilonbség a kommunikacio iranyaban és a
hallgatok részvételében van: a fokuszcsoport esetén inten-
ziv, kétirany kommunikacio zajlott a hallgatok aktiv rész-
vételével egyiittgondolkodas keretében, mig a kontrollcso-
port esetén egyiranyt kommunikacio zajlott a hallgatok
passziv részvétele mellett (azaz eldadast hallgattak).

2. tablazat
A kutatas résztvevoi

Jellemzok Fokuszesoport Kontrollcsoport
Hallgatok £6 szakja %%f;’ﬁ‘(‘;mka Kémia (TTIK)
Kommunikdcié | cf;ranyy Egyirinyt
jellege Y gytrany
Hallgatok szama |7 6 49 6

Kutatas id6tartama

2016. szeptember
6.-december 6.

2016. szeptember
6.-december 6.

Hallgat6 szerepe

Aktiv (résztvevo)

Passziv (klasszikus
hallgatoi szerep)

Cél

Egyiitt
gondolkodas

Tananyag
elsajatitasa

Forras: sajat szerkesztés

A 12 hetes fokuszcsoportos beszélgetésekbe hat termé-
szettudomanyi hallgatét vontunk be, akik koziil szinte
mindenki kutatoként képzeli el a jovdjét. Egy hetedik
hallgaté a kontrollszemély szerepét toltdtte be, aki csak
a kérdoiveket toltotte ki, és a kerekasztal beszélgetések
soran nem volt jelen. Az aktiv résztvevok fontos jellem-
z6je, hogy mindannyian rendelkeznek valamilyen szinti
kutatoi tapasztalattal. Egyikiik beiiltetett hallokésziilékek
mikddését tanulmanyozta elektrodak segitségével, egy
masik hallgatd ép hallasti emberek zajban torténd halla-
sat vizsgalta szintén elektrodakkal. A harmadik hallgato
hallokésziilékek programozasaval foglalkozott, valamint
ezen tul patkanyokon végzett kisérleteket. Ketten a képal-
kotas rejtelmeiben is elmertiltek, és egy jelenleg képalko-
tassal foglalkoz6 hallgatd korabban rakos sejtek vizsgala-
taba is betekintést nyerhetett. Kutatasunk folyamatat az /.
dbra szemlélteti.
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1. dbra
A kutatas modszertana

Kontrollcsoport
Egyirinyi kommunikacié

|Elteltid6| | Fokuszesoport |

Kétiranya

Kiindulo
allapot
feltarasa

Ccél
Elézetes kérdoiv }—[Elézetes Kérdoiv
IEgyetemi 6rak:

IKerekasztal-beszélgetés:

IKornyezeti, tarsadalmi, IKornyezeti, tarsadalmi,

letikai, gazdasagi stb. letikai, gazdasagi stb. ,
szempontok kozos szempontokrol eléadasok Tudatossig
4 dolé halleatd fokozasa

g ga Valtozasok
Utokérddiv, interji Utokérdéiv ‘mérése

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések
levonasa,
Javaslattétel

Ertékelés

Eredmények a STIR-interakciok soran

A kutatas soran a legfontosabb kovetkeztetésiink az volt,
hogy mig az interakciokat megel6z6 valaszadasok egyér-
telmien intuitivak voltak, és a valaszaikat dontéen nem
tudtak megindokolni, addig az interakciok hatasara beko-
vetkez0 tanulasi folyamat a késébbi valaszok tudatossaga-
nak szignifikans novekedésében oltott testet: a hallgatok
zard valaszadasai mar tudatosabbak voltak szakmailag
korrekt indoklasokkal (2. dbra). Tovabbi fontos megallapi-
tas, hogy tobb esetben megfigyelhetdk voltak a mar bemu-
tatott generacios sajatossagok (nyitottsag az Ujra, valtozas
aktiv alakitoi, befogadoak, ,,digitalisak”, zold gondolko-
das stb.), melyek az aktiv kutatoktol eltéré eredményeket
sziiltek.

2. dbra

A nyilt kérdésekre adott valaszok szama a kérddiv
soran (db)

40
30
20
10
CE_H in

Félidei kérd 6iv

= Nincs vilasz
= Szakmailag nem helytall
W Szakmailag helytalls

Interakci6 utin

Forras: sajat szerkesztés

Interakci6 eldtt

A tarsadalomtudomanyi ismeretek fontossagat a termé-
szettudomanyi képzésben a hallgatok a kezdeti interjuk
soran érezhetden kicsit idegenkedve fogadtak, egyértel-
miien érz6dott, hogy gondolkodasuk egyértelmiien leszii-
kil a természettudomanyi érdeklddésre, €s a két teriilet
kozott valamilyen lathatatlan hatarvonalat huznak. Az in-

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLVIII. EVF. 2017.8-9. SZAM/ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.09.09

95



CIKKEK, TANULMANYOK

terakciok soran hétrdl hétre érzékelhetd volt a 1atokoriik
kiszélesedése, és egyfajta belsd igény megfogalmazodasa
a tarsadalomtudomanyi ismeretek irant. ,,4 tarsadalom-
tudomanyi ismeretekkel kitagulnak a lehetéségek, ahhoz
képest, amiket eddig ismertiink” — hangzott el a zard
interjuk alkalmaval egy hallgatotol. Egy masik hallgato
szamara ,, kideriilt a 12 hét soran, hogy fontos, hogy tobb
szempontbol is lassuk a dolgokat, mert lehet, hogy nem
vesziink észre olyan hibakat, amik ott vannak, mert nem
tudunk arrol, hogy létezhetnek”. Egyértelmiien visszako-
szont tehat a generaciora jellemzd nyitottsag, rugalmas-
sag, amely az aktiv kutatokkal folytatott STIR-interakciok
soran csak kisebb intenzitassal volt érzékelheto.

A kornyezeti és tarsadalmi szempontokban egyértel-
mien visszakdszont a generaciora jellemzd sajatossag, a
kornyezettudatossag, hiszen jelen kutatas esetén a Luko-
vics et al. (2016) kutatasaban szerepld aktiv kutatoknal de-
tektalt kiindulo allapotnal erdsebb kornyezettudatossagot
érzékeltiink. Bar mar az els6 hét soran is nagy fontossagot
tulajdonitottak ezen aspektusoknak, a zaré interjuk soran
a hallgatok tobbsége megfogalmazta, hogy ,,az elején nem
tudtam alatamasztani a valaszomat, ugy ahogy most”,
tehat inkabb csak megérzésen alapult a valaszuk. Egy
hallgat6 elmondasa szerint ,,voltak olyan dolgok, amikrol
beszéltiink, ami eddig meg sem fordult a fejemben, példaul
mennyi szemetet termeliink a kutatas soran. Egyszer sem
fordult meg a fejemben, hogy esetleg ezt lehetne csékken-
teni.” Egy masik résztvevo megfogalmazta azt is, misze-
rint a kérnyezeti szempont ,,a legfontosabb a szempontok
kéziil, azonban ha mindenre odafigyelnénk, mindent be-
tartanank, az modositana a kutatast”.

A gazdasagi aspektusoknal volt leginkabb érzékelhe-
té a STIR-interakcidval elérhetd tanulds: a téma targya-
lasanak kezdetén egyértelmi elzarkozast tapasztaltunk
a hallgatok részérdl: ,,a kutatasom semmilyen gazdasagi
aspektusaval nem akarok foglalkozni természettudos-
ként.” Ezt koveten az interakciok segitségével feltartuk
az elutasitas mogott allo okokat, majd az elutasitast felval-
totta a befogadas. Ennek folyamata soran el6szor kidertilt,
hogy a hallgatok a gazdasagi szempontokat dsszekapcsol-
jék a szamukra nagyon riaszto felelosségvallalassal: ,,aki
gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, az felelos a koltség-
vetésert, és beosztottjai vannak, marpedig ilyennel nem
akarok foglalkozni”. A gazdasagi felelosségvallalas ugy
tinik, kulcskérdés volt, mert amikor ezt a tényezot kiik-
tattuk, akkor a hat résztvevobol négy azt mondta, hogy
,,1gy viszont szivesen elsajatitanék gazdasagi alapfogal-
makat”. Tovabbi interakciokat kdvetden szoba keriilt a
kutat6i tudas piacositasanak lehetdsége, ami voltaképpen
egy természettudomanyi-ko6zgazdasagi integracio. En-
nek folyaman 6k természettudosként fontosnak tartanak
kozgazdasz segitségét, de a bizalmat fontos szempontnak
tartottak. A zaro interjuk soran mar minden hallgat6 fon-
tosnak érezte, hogy hangsulyt fektessen a kutatds soran
a gazdasagi kérdések figyelembevételére, hiszen ,,fontos
szempont, hogy példaul a koltségvetést be tudjuk osztani
kellokeppen, és ne fussunk ki beldle id6 elott”, valamint
,vallalkozasok, cégek alapitasakor jol jon” ezen ismere-
tek megléte.

Az etikai aspektusok kapcsan a hallgatok jellemzden
ugyanazokkal az attitlidokkel rendelkeznek, mint amit
Lukovics et al. (2016) mutatott be gyakorlo kutatok esetén:
,,a kisérleti allatokat erre a célra tenyésztették ki, a kisér-
let sikeressége az elsédleges cél, ennek van alarendelve
minden, igy az allat is, de természetesen az etikai enge-
délyben foglaltakat be kell tartani, de semmi t6bb”. Volt
egy érzékenyebb hallgato, aki az etikai engedélyben sza-
balyozottak f6l¢ menne az allatokkal valé banasmodban,
de kideriilt, hogy mindenki szamara mashol helyezkedik
el az etikailag elfogadhat6 ¢s etikailag aggalyos fejleszté-
sek, innovaciok kozotti hatar. Egy hallgato ugy gondolja,
hogy ,,példaul ha a globalis felmelegedés esetében olyan
kiserleteket végeznének, ami nagyon nagy veszteseggel
Jjar, de az eredmény megmentené a féldet, az még az etikai
hataron beliil lenne”, tehat ugy gondolja, hogy ,,sokszor a
cél szentesiti az eszkozt, de vannak hatarok ™.

Atfogoan elmondhaté, hogy a hallgatok a zar6 interjik
soran fontosnak vélték a fent emlitett szempontokat, és ez-
zel Osszefiiggésben tobbségében ugy vélték, hogy a kuta-
tas-fejlesztési és innovacios folyamatok soran is érdemes a
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat
integralni. Mar egészen ,,a kutatasi terv dsszeallitasatol
kezdve fontos, és kozben, ha valami felmeriil, illetve a vé-
gén osszegezni kell”. Ezzel az allitassal valamennyi hall-
gato egyetértett, hiszen ,, mindig foglalkozni kell ezekkel a
kérdésekkel, kézben is, minden egyes pontnal” —hangzott
el egy hallgatotol. Tehat a hallgatok abban egyetértettek,
hogy a kutatasi terv elkészitésétdl kezdve a teljes kutatasi
fazis soran fontos, hogy szem el6tt tartsak a kutatok a fele-
16sségteljes kutatas és innovacié fébb szempontjait. A 12
hét soran a hallgatok latokore érzékelhetden kiszélesedett,
nétt a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti fogékonysa-
guk. Egy hallgat6é maga is meglepddve vonta le a zar6 in-
terji soran a kovetkeztetést, miszerint ,,eldtte nem is gon-
doltam, hogy annak, amit csinalok, ennyi mindenre van
kihatasa”. No6tt a hallgatok tudatossaga is a tarsadalomtu-
domanyi szempontok alkalmazasat illeten: ,, most jottem
ra, hogy a kutataisommal kapcsolatosan nagyon fontos
dolgokra még nem gondoltam eddig, és biztos, hogy ezen
tul maskeént fogok gondolkozni”. A résztvevok altal adott
valaszok ramutatnak arra, hogy beépiilt a hallgatok gon-
dolkodasaba egyfajta tudatosabb, felelésebb gondolkodas,
azaltal, hogy olyan szempontokat is mérlegelni képesek,
amely a kutatas elején még nem jatszott jelentds szerepet
a gondolkodasukban: ,,rajéttem arra, hogy milyen sok
mindent nem tudok, sokkal tobb mindenre rakérdeznék a
kutatas vezetojetol, hogy 6 ezt hogy csindlja, vajon figye-
lembe veszi-e ezeket a szempontokat”.

A kutatas soran azt is vizsgaltuk, hogy a fiatal gene-
racio rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek
nagyrészt a posztszocialista innovacios kornyezetnek ko-
szonhetdek, és amelyeket a jelenleg is aktiv kutatok esetén
a magyar pilotok soran feltartak (Lukovics et al., 2016).
A hallgatok véleménye ¢és eddigi tapasztalatai alapjan, a
kései Y, valamint Z generacioknal szignifikansan kisebb
meértékben fedezhetok fel a magyar pilotkutatisok soran
feltart, idésebb kutatokra jellemzo, a posztszocialista in-
novacios kérnyezetnek koszonhetd magatartasformak. Ez
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nagyon fontos input a STIR-mddszertan olyan orszagokra
torténd tovabbfejlesztése szempontjabol, amelyekben még
barmilyen szinten jelen vannak e magatartasformak.

Osszességében elmondhato, hogy a 12 hét soran a hall-
gatok

— latokore kiszélesedett,

—n6tt a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti fogé-
konysaguk,

— n6tt a gondolkodasuk komplexitasa,

—noétt a tudatossaguk a tarsadalomtudomanyi szem-
pontok alkalmazasaban.

Eredmények a kontrollcsoportban

A heti eléadasokon ¢és egyoldali kommunikacidoban
részt vevo kontrollcsoport esetében is tdrtént valtozas
a kiindulo helyzethez képest, azonban ez a valtozds mi-
nimalis, és joval kisebb volumenii, mint a fokuszcsoport
esetében. A kornyezeti, tarsadalmi, etikai és gazdasagi
szempontok esetében — a fokuszcsoporthoz hasonléan
— magasabb osztalyzatokat adtak a hallgatok a 12 hét
utan, mint az elétt, azonban a fokuszcsoporttal ellen-
tétben a magasabb osztalyzatokat csak kevesen tudtak
megindokolni, tehat nagy valdsziniiséggel a valaszok
mogott rejlo tudatossag is alacsony maradt, inkabb in-
tuitiv valaszok feltételezhetok. Az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy ha nem is szignifikans, de valami-
lyen szintii valtozas bekdvetkezhet a hallgatok gondol-
kodasaban a tantermi 6rak keretében, a felelésségteljes
kutatas és innovaciohoz kapcsolodo tudas atadasaval
is. Azonban a fokuszcsoportban végzett kutatas alkal-
maval nagyobb elmozdulast tapasztaltunk a hallgatok
latokorének boviilésében.

Javaslattétel

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a STIR hatékony-
saga viszonylag magas volt kutatdsunk soran a fiatal —
potencialis, de nem gyakorlo — kutatok kdrében is, mely
eredmény hasonl6 az aktiv kutatok korében végzett pilot-
projektek eredményéhez (Lukovics et al., 2016). A fent be-
mutatott eredmények nagyon fontos szempontokat vilagit-
hatnak meg az innovacid menedzsment szamara, hiszen
ezen eredményeket tovabbgondolva felgyorsithato a fele-
16sségteljes innovacio gyakorlati bevezetése a napi kutatoi
munkaba. Mindez kétféleképpen is megteheto:

1. Tantermi keretek kozott zajlo, egyiranyt kommuni-
kacion keresztiil véghez vitt ismeretatadassal, mint
amit a kontrollcsoport keretében végeztiink. Az ott
elért eredmények arra vilagitottak ra, hogy érdemes
az oktatasi rendszerbe is beépiteni az RRI témakorét
és olyan diszciplinakat, melyek az RRI gondolatko-
rével kapcsolatosak. Mindez kival6 alapja lehetne
annak, hogy a jovoben az RRI szerint szocializalo-
dott, és aszerint gondolkod6 kutatok kezdjék meg
munkajukat.

2. Természet- ¢s tarsadalomtudomanyi integracio,
mely a kutatdsunk soran alkalmazott STIR-mod-
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szertanhoz hasonléan parbeszéden, k6z6s gondol-
kodason és kozos felismerésen alapulva lehet6vé
teszi az RRI-vel kapcsolatos gondolatokkal valo
azonosulast, azok belsé motivacioként, nem pedig
kiils6 kényszerként torténd rogziilését.

Mindezeken tilmenden a korabbi magyarorszagi STIR-pi-
lotprojektek tapasztalataira is alapozva kiemeljiik, hogy —
a nemzetkozi jo gyakorlatokkal 6sszhangban — a magyar
fiatal kutatojeloltek RRI-felkésziiltségének javitasat talan
hasznos lehet az alapoknal kezdeni, az alabbi javaslatok
mentén:

1. ,,Nulladik lépes” beépitése a modszerbe: fon-
tos, hogy a kutatokkal lefolytatott STIR-interak-
ciok idékerete soran maximalizalni lehessen a
STIR-moédszertan alkalmazasara forditott idot, és
minimalizalni a Lukovics et al. (2016) altal feltart
hianyz6 alapfogalmak definialasat. Jelen kutata-
sunk soran hasonlo ,nulladik 1épés” volt a vita-
indit6 hallgatéi eléadas, de barmilyen olyan ,,nul-
ladik 1épés” bevezetése indokolt, amelynek soran
az alapfogalmak a STIR-id6kereten kiviil (de nem
feltétlentl a STIR megkezdése elott) keriilnek el-
sajatitasra. Ez lehet akar egy indit6é szeminarium,
vagy az egyes interakciok el6tti egyéni felkésziilés
iranyitott témaban.

2. Tarsadalomtudomanyi alapozo targyak beépitése a
természettudomanyi oktatasba: egy dsszehasonlitd
kutatas megallapitotta, hogy a STIR eredményes-
sége jobb olyan orszagokban, ahol a természettu-
domanyi oktatasban nagyobb szammal vannak
jelen tarsadalomtudomanyi targyak (Lukovics et
al., 2017). Jelen kutatasunk igazolta azt is, hogy
tantermi keretek kozott, az oktatasba beépitve is
elérhetdé minimalis latokorboviilés. Amennyiben
az el6z6 javaslatunkat ,,nulladik Iépés”-ként defi-
nialtuk, akkor ez a Iépés egyfajta ,,minusz elsd lé-
pés” lehet.

3. A visszacsatolas szerepének erdsitése: Kutatasunk-
ban érezhetden tortént valtozas a hallgatok gondol-
kodasmodjaban, latokoriik kiszélesedett, viszont
sajat bevallasuk szerint azt még nem tudjak konkré-
tan, hogy hogyan integraljak ezeket a szempontokat
a gyakorlati munka soran. E probléma orvoslasara
azt javasolnank, hogy a késébbiekben, fél-, egy év
elteltével a labormunka, azaz a gyakorlati munka
soran is meg kellene nézni, hogy hogyan és milyen
mértékben jelenik meg a 12 hét soran elért latokor-
boviilés eredménye.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a lépések nem egymast
kizaro, vagylagos lépések, hiszen példaul kizarolag az
oktatas erdsitése nem feltétleniil fog etikus, kornyezeti
szempontbol felelds magatartast eredményezni egy profit-
orientalt, kapitalista vilagban. Véleményiink szerint a fen-
ti pontok mindegyikét érdemes alkalmazni, amikor a fe-
lelosségteljes kutatas és innovacio fogalmat igyeksziink a

ey
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Osszefoglalas

E kutatas célja az volt, hogy feltarjuk a jovo természettu-
és az eredmények alapjan javaslatot tegyiink az innova-
ciomenedzsment szamdra a természet- és tarsadalomtu-
domanyi integracio megvalositasara, ezen keresztiil pedig
az RRI gyakorlati alkalmazasara. Ennek érdekében meg-
vizsgaltuk, hogy a magyar fiatal potencialis, de jelenleg
nem aktiv kutaté nemzedék, azaz a kései Y, valamint Z
generacio hogyan viszonyul a feleldsségteljes kutatas ¢s
innovacio6 gondolatkoréhez. Kutatasunkat a Szegedi Tudo-
manyegyetem hallgatoi kdrében folytattuk le.

Az alkalmazott mddszer, valamint az elért eredmé-
nyek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a természet-
tudos hallgatok fogékonyak tarsadalomtudomanyi gondo-
latok alapjainak befogadasara, mely megallapitast mind a
fokuszcesoport, mind a kontrollcsoport eredményei meg-
erdsitik. A modositott STIR moddszere kutatasunk soran
alkalmas volt arra, hogy segitségével a fokuszcsoport fia-
tal, potencialis kutatoinak latokorét szélesitsiik, és egyér-
telmlien eredményesebbnek bizonyult a hagyomanyos
tantermi oktatasnal, ahol az ismeretatadas kozos, intenziv
egyiittgondolkodas nélkiil valdésult meg. Eredményeink
alapjan ugy tlnik, hogy az aktiv kutatok feleldsségteljes
innovacio alkalmazasa jo eséllyel megalapozhato, elo-
készithetd az aktiv kutatoi palyat megelézo idoszakban.
Kiemelten fontos ugyanakkor visszacsatolas alkalmaza-
sa annak elemzésére, hogy az aktiv kutatéi munka so-
ran hogyan hasznaljak az elsajatitott ismereteket. Fontos
tanulsag az is, hogy a STIR-modszert a célcsoport és az
innovacios kdrnyezet sajatossagaihoz igazodva sziikséges
modositani.

Jegyzet

1 Az egyes definiciokat e tanulmanyban nincs lehetdségiink bemutatni,
csak a fobb kiilonbségekre és hasonldosagokra tudunk ramutatni. Az
RRI fogalmanak sokszintiségét lasd részletesen Buzas és Lukovics
(2015) tanulmanyaban.

2 http://www.photius.com/countries/soviet_union former/government/
soviet_union former government soviet innovation p~1823.html
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