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A NEZOTERI SPORTFOGYASZTAS MOTIVACIOIT MERO, MAGYAR
NYELVU , SPEEDE-H" SKALA VALIDACIOJA ES NEHANY EREDMENYE

A professzionalis sport vildganak egyik legfontosabb szerepléje annak fogyasztdja, vagyis a sportesemények helyszinén,
valamint a média kozvetitései révén otthonukban vagy k6zosségi tereken szurkolé nézdék tomegei. A passziv vagy mas
néven nézdi sportfogyasztas vizsgalata éppen ezért kerllt a sportmarketing aspektusaival foglalkozé6 nemzetkozi szakem-
berek érdeklédésének kdzéppontjaba. A szerzék cikkiikben arra keresik a valaszt, hogy milyen tényezék hiuzdédnak meg a
kiléonb6z6 magyar elséosztalyd latvany-csapatsportagak szurkoldinak mérkézéslatogatasa mogott, miben kilonbdznek
egymastdl az egyes szurkoldi szegmensek? E motivatorok azonositasa érdekében ezért létrehoztak egy magyar nyelven
eddig nem elérheté mérdskalat.

irasukban a szurkolok motivaciit vizsgald nemzetkozi szakirodalom attekintését kovetéen bemutatjdk az eredeti
"SPEED" skala kialakitasanak és felépitésének jellemzéit, valamint azon folyamatot, amely révén létrehoztak a sportfogyasz-
tds mogott huz6doé motivaciokat méré magyar nyelvd, kiegészitett “SPEEDE-H" skalat. A hasonlo skalak validitasvizsgalati
modszereit kovetve két mintavételi eljaras (n=137 és n=1920) soran alakitottak ki, majd véglegesitették, az 6sszesen 12
itembdl és hat faktorbdl (tarsas kapcsolatok, teljesitmény-, 6nbecsiilés-, izgalomkeresés-, kikapcsolédas/elmenekilés- és
esztétikummotivacio) allé helyszini sportfogyasztasi motivaciot mérd skalat. Az eredmények tiikrében a SPEEDE-H alkalmas
arra, hogy mérje a magyar helyszini nézék motivacioit és szegmentacios instrumentumként szolgaljon a klubok marketing-
szakemberei szamara a vizsgalt négy latvany-csapatsportagban (jégkorong, kézilabdazas, kosarlabdazas, labdariagas). A
kutatas soran a vizilabda-szurkoléktol vett részmintat annak alacsony elemszama (n=62) miatt végul kivontak, ezért nem
teljes a bemutatasra kerult [atvany-csapatsportagak kore.*

Kulcsszavak: passziv sportfogyasztas, fogyasztoi motivacio, pszichometrikus skala, pszichografikus szegmentacio,
validitas vizsgalat
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kapcsolatot jelent egy egyén, illetve az altala kdve-
tett sport, sportag, csapat vagy egyéni sportolo kozott,
amely révén a szurkold kifejezheti dnmagat (Clarke,
1978). ,,Szurkolonak lenni tébbet jelent, mint egyszeriien
részt venni, vagy megtekinteni egy sporteseményt” (Jones,
1997, p. 6.). A szurkold mint jelenség nem egységes ho-
mogén tomegként 1étezik. A kiilonboz6 szurkolokat, szur-
kolodi csoportokat mas és mas motivumok hajtjak abban,
hogy a helyszinen kévessenek vagy televizion keresztiil
megtekintsenek egy sporteseményt (Fillis — Mackay,
2014). A kutatokat régota foglalkoztatja, hogy milyen
motivaciok huzodnak meg a passziv fogyasztas mogott,
¢és e motivaciok miként valtoznak idében és térben. Rég-
ota tudjuk, hogy a nézotéri sportfogyasztasban is moti-
vacios kiilonbség van a nemek (James — Ridiger, 2002),
a tarsadalmi osztalyok (Clarke, 1978; Andras, 2003), a
kiilonb6z6 orszagok lakoi (Koo — Hardin, 2008), a mas
kultarakhoz tartozok (Armstrong, 2002) és a két nem al-
tal végzett sporttevékenységet kovetok (Funk et al., 2002)
kozott. Mindezeken tal az is egyértelmil, hogy az egyéni
motivaciok az id6 és a kiilsé hatasok révén folyamatosan
valtoznak (Beaton — Funk, 2008). A sport iizletté valasat,
valamint a technologiai fejlédést kovetéen — kiilondsen a
mitholdas televizio és az internet elterjedésének hatasa-
ra — a professzionalis alapon miikddo sportegyesiiletek és
professzionalizalodo egyéni sportolok szamara a korabbi-
aknal is fontosabba valt, hogy megismerjék és megértsék
a kiilonbo6zo fogyasztdi szegmensek fogyasztasi motivaci-

oit. Az eltérd fogyasztoi igények kielégitése ugyanis mind
bevételi forrast jelentenek a kluboknak és egyéni sporto-
loknak. A szurkolok magasabb szama — legyen az helyszi-
ni vagy médian keresztiil kdzvetitett esemény — noveli a
kozvetitési jogokbol, a szponzori szerzodésekbdl, a rek-
lambevételekbdl, valamint a merchandisingbol szarmazé
kozvetlen ¢s kozvetett bevételeket, igy a hivatasos sport
0t azonositott részpiacbdl (Andras, 2016) négy esetében
emeli a jovedelmezOséget, mig az egyéni sportold ese-
tében az 6t kovetd szurkolok szama novelheti a sportold
reklamérteket.

A kutatas elvégzésének tovabbi indoka, hogy a ma-
gyarorszagi latvany-csapatsportagak nézészamai egyrészt
jelentés mértékben elmaradnak a teljes mértékben piaci
alapokon miik6dé nyugat-eurdpai klubokétol, masrészt az
elmult id6szakban tobb sportag esetében is a nézdszam
folyamatosan csokkend tendenciait tapasztaljuk. Az okok
azonositasara tobbféle probalkozas tortént, de annak elle-
nére, hogy a szurkolok mérkdzéslatogatasi motivacidinak
megismerése rendkiviil széles nemzetkdzi szakirodal-
mi hattérrel rendelkezik, a magyar nyelvii, tudomanyos
igényességgel késziilt kutatasok szama elenyészonek te-
2004; Kassay, 2006; Berkes, 2008), azonban ezek legin-
kabb korabbi nemzetkdzi kutatasok eredményeire, és nem
sajat primer kutatasra tamaszkodtak. A legkorabbi — azo-
ta is egyetlen primer kutatasra épiil6 — a labdartugast né-
z6k mérkdzéslatogatasa mogotti motivaciot (inditékokat)
vizsgald kutatast Foldesiné Szabo Gydngyi publikalta
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1994-ben ¢és 1995-ben, amelyben arra kérte a kilatogatod
szurkolokat, hogy rendezzék fontossagi sorrendbe az al-
tala felsorolt motivacios tényezdket. Megallapitotta, hogy
a szurkolok elsddleges motivacioja a baratok 6sztonzése
¢és vonzasa, valamint a kikapcsolodasi szandék, amelyet a
csapattal valo azonosulas és a fesziiltség levezetése kovet.
Kutatasanak legfobb kovetkeztetése az volt, hogy a labda-
rugas szeretete nem elsddleges inditéka a mérkdzéslatoga-
tasnak (Foldesing, 1995).

Az azota eltelt idoszakban — vagyis tobb mint husz éve
—nem végeztek ilyen jellegli kutatast a mérkézésekre 1a-
togatd szurkolok korében, igy kutatasunk tobb szempont-
bdl is hianypotlonak tekintheté. Célunk, hogy a motiva-
cios vizsgalat eredményeként a szociodemografiai adatok
megismerése mellett azonosithatokka valjanak a csapato-
kat kdveto kiilonb6zo szegmensek. Kutatasunkban olyan,
un. hibrid —a tudomanyos és gyakorlati szempontoknak is
megfeleltethetd — megkozelitést alkalmazunk, amelynek
eredményeként, az adott helyszinen is gyorsan és egysze-
riien lekérdezhetd, ugyanakkor a megfeleld szegmentu-
mok kialakitasara, megkiilonboztetésére alkalmas eszkoz
jon létre. Az igy kialakult (v. kialakitott) skala alapjan az
egyes szegmensek szamara megfelelé marketingtevékeny-
ség megtervezésére van lehetdség, amely révén az adott
szegmensek esetében erdsebb lojalitas, szorosabb kapcso-
lat, magasabb nézészam és végeredményben magasabb
bevételek érhetdk el.

Szurkoléi tipusok

A szurkoloi tipizalas kapcsan megkiilonboztetjiik egymastol
a dualis, a 1épcsdzetes €s a multidimenzionalis modelleket.

A dualis megkozelités Iényege, hogy elkiiloniti az egyik
viselkedési format a masiktdl (Ferrand — Pages, 1996;
Lewis, 2001). Stewart és szerzotarsainak (2003) &sszefog-
lalasaban a dualis megkozelitések koziil a legjellemzobbek
a ,,régi” és )" (Clarke, 1978), az ,,egyéni” és ,,kdzdsségi”
(Nash, 2000), a ,tradicionalis” és ,,modern” (Boyle — Hay-
nes, 2000), az ,.expressziv”’ és ,,szubmissziv”’ (Hughson,
1999), az ,,irracionalis” és ,racionalis” (Ferrand — Pages,
1996), a ,,szimbolikus” ¢és ,,valos”, valamint a ,,die-hard”
¢s ,,kevésbé lojalis” (Bristow — Sebastian, 2001) szurkoloi
tipusok Osszehasonlitasara iranyulo kutatasok szerepelnek.
Hasonlo dualis megkozelitést hasznal Andras Krisztina
(2006), aki a labdarugo-szurkolok kapcsan a klasszikus és
az 0j szurkolok kozotti kiilonbségeket elsddlegesen a tar-
sadalmi jellemzdékben (alsobb osztalybeli vs. kozéposztaly-
beli) az ar-mindség atvaltasban (lojalis vs. nem lojalis) és
a részvétel jellegében (aktiv vs. passziv) kiilonbozteti meg.
E megkdzelitések ugyan segitenek megérteni a csapathoz
valo kotodés jelenségét, azonban ezen feliil sziikségess¢ va-
lik a ko6tddés miértjének megértése is.

A dualis modellektdl eltéréen a tobb csoportot feldleld
lépcsozetes (tiered) modellek 1ényegi eleme, hogy az ér-
zelmi és/vagy gazdasagi kotédés alapjan nemcsak egysze-
riien csoportositja, hanem rangsorolja is a fogyasztokat.
A csapattal valdo azonosulds mértéke alapjan Wann és
Branscombe (1993) harom szintet kiilonitett el, megalla-
pitva, hogy a magasabb elkotelezd6dés nemesak a csapat,
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hanem a sportag iranti magasabb érdeklodéssel is jar. E
szurkolok tobbet beszélnek a sportrdl és tobbet is néznek
sportot. Sutton, McDonald, Milne és Cimperman (1997)
szintén harom szintet, az erésen (vested fan), a kdzepe-
sen (focused fan) és az enyhén elkotelezett (social fan)
szurkolot kiilonbozteti meg. Eredményeik szerint minél
erdsebb a kapcsolat, annal kevésbé fontos a csapat teljesit-
ménye és lesz nagyobb az érzelmi és anyagi elkotelezett-
ség mértéke. Alacsony szinten a tarsas kapcsolatok, ma-
gasabb szinten a csapathoz kot6dod érzelmi kotédés valik
erbteljesebbé. Hunt, Bristol ¢s Bashaw (1999) 6t szurkoloi
tipust kiilonboztet meg. Megallapitasuk szerint a mérko-
zésre jard szurkolok onazonosulasa (fan identification)
kotédhet a sportaghoz, az adott csapathoz, ligdhoz vagy
egy adott jatékoshoz. A pszicholdgiai kontinuum modell
(PCM) (Funk — James, 2001) megallapitja, hogy a kap-
csolat a pszichologiai attitid és a csapathoz kdthetd tudas-
szint novelésével valhat lojalitassa. A Iépcsdzetes model-
lek fokuszaban a csapathoz kot6do érzelmi kapcsolat és
azonosulas, az eseményhez kotédo izgalom €s szorakozas
meértékének, valamint a tarsadalmi interakcié szintjének
vizsgalata all (Stewart et al., 2003).

A multidimenzionalis modellek a kdzdsségi integracid
iranti igény mentén tanulmanyozzak a szurkoloi viselke-
dést befolyasolo komplex tarsadalmi és pszichologiai di-
menziokat (Mahony et al., 2000). Egyszerre vizsgaljak a
fogyasztas gyakorisagat, az azonosulas mértékét, valamint
az egy¢b geodemografiai és pszichografikus tényezoket
(Crawford, 2003). A szurkoloi tipizalas egyik legfontosabb
alapjat tehat a pszichologiai skalak jelentik. A tovabbiakban
bemutatunk tobb, a multidimenzionalis modellek mentén
kialakitott motivacios skalat, amelyek koziil a gyakorlatban
is jol alkalmazhato SPEED skalat valasztottuk ki.

Szurkoloi motivacios skalak és valtozataik

A szurkol6i motivacios elméletek alapjait a korabbiakban
kialakitott kiilonb6zd, nem csupan a sportra vonatkoztatott
elméletekbdl vezettek le. A megkozelitések kozott megta-
laljuk Iso-Ahola (1982) elmenekiilés-keresé modelljét, a
pszichologiai sziikséglet elméleteket (Sloan, 1989), vagy
a ndvekvo involvementet, mint motivacids tényezdt (Funk
— James, 2001). Iso-Ahola (1982) megfogalmazasaban a
motivacié olyan belsé hajtoerd, amely felkelti, iranyitja
¢s meghatarozza az egyén viselkedését, igy a sporthoz
kotodo fogyasztas alapjait is képezi. Evans és szerzotar-
sainak értelmezésében a ,,motivacié egy adott cselekvés
iranyaba haté mozgatderd” (2009, p. 6). A fogyasztasi mo-
tivacio kiindulopontja valamilyen ki nem elégitett igény.
A sportfogyasztas kapcsan a motivacios vizsgalatok kiter-
jedtek a sporteseményeken valo részvétel (Pease — Zhang,
2001) mellett a médian keresztiili sportfogyasztasra (Byon
— Cottingham — Carroll, 2010) ¢és a markazott termékek
eladasara (Funk et al., 2012) is.

A szurkol6i motivacios skalak altalaban 5 és 18 kozotti
dimenzioban (faktorban) mérik a szurkolok motivacioit.
Egy-egy faktorhoz altaldban harom-6t item (kérdés) tarto-
zik, igy kijelenthetd, hogy a kiilonbdzo skalak viszonylag
hosszunak tekinthetdk.



Idérendben haladva az egyik elsé ilyen skala a Wann
(1995) altal készitett ,,sportszurkoloéi motivacios skala”
(Sport Fan Motivation Scale /SFMS/), amely 8 motivacios
faktorban (eustressz, dnbecsiilés, kikapcsolodas/elmene-
kiilés, szorakozas, gazdasagi, esztétikum, csoporthoz tar-
tozas, csalad) 23 kérdés alapjan méri a szurkoléi motivaci-
ot. Az egyes faktorok Osszefliggést mutatnak a valaszado
sporttal kapcsolatos involvementje, a sziilok és a baratok
sporthoz valé viszonya €s a csapattal vald azonosulas
meértékével, azonban csak nagyon korlatozottan talalunk
Osszefliggést a szociodemografiai valtozok és a faktorok
kozott, igy ez annak ellenére sem tekinthetd szegmenta-
lasra alkalmas eszkdznek, hogy a kiilonb6zd sportagak
esetében szignifikansan kiilonbozé értékeket mutatott.

A masodik skala a Milne és McDonald (1999) altal ki-
alakitott a ,,sportfogyasztd motivacios skalaja” (Motiva-
tions of the Sport Consumer /MSC/), amely 12 faktorban
(kockazatvallalas, stresszcsokkentés, agresszio, valahova
tartozas, szocialis facilitacio, 6nbecsiilés, versenyhelyzet,
eredményesség, képességek elsajatitasa, esztétikum, ér-
tekek kialakitasa, onmegvalositas) és Osszesen 37 kérdés
mentén méri a szurkoldi motivaciot. A skalaval kapcso-
latban amellett, hogy az SFMS-nél is gyengébb Osszefiig-
géseket mutatott, komoly problémak meriiltek fel a meg-
bizhatosag és az érvényesség terén (Trail — James, 2001).

A Trail és James (2001) altal megalkotott ,,sportfo-
gyasztoi motivacios skala” (Motivation Scale for Sport
Consumption /MSSC/) pont az elézé két skalara adott
valaszkeént jott 1étre, mivel a szerz6k megkérddjelezték az
elézéekben bemutatott két skala validitasat. Instrumentu-
muk dsszesen 9 faktorban (sikerélmény, ismeret, esztéti-
kum, drama, kikapcsoldédas/elmenekiilés, csalad, fizikai
vonzalom, fizikai képességek, szocialis kapcsolat) 27 kér-
déssel deriti fel a szurkoldi motivaciot. Eredményeként
Osszefiiggést talaltak a skala faktorai, valamint a szurkoloi
azonosulas mértéke, a szurkoloi lojalitdas mértéke, a mar-
kazott termékek vasarlasanak mértéke és a mérkdzéslato-
gatas gyakorisaga kozott; igy véleményiik szerint a skala
messzemenokig alkalmas a szurkol6i motivaciok mérésé-
re. Az MSSC a validitasi szempontok miatt is valhatott
az egyik leggyakrabban hasznalt és leginkabb tovabbfej-
lesztett eszk6zz¢é a motivacios vizsgalatok teriiletén. Az
eredeti skala mintajat egy MLB baseballcsapat bérletes
szurkoldi jelentették, vagyis kialakitasa egy adott sport-
aghoz kothetd. A késobbiekben a skala tovabbfejlesztések
révén keriilt alkalmazasra kiilonb6z6 amerikai egyetemi
sportok (James — Ridinger, 2002; Robinson — Trail, 2005;
Trail et al., 2003; Woo et al., 2009) kutatasanal is. A pro-
fesszionalis jégkorong mérése kapcsan a skalat az agresz-
szi6 faktorral egészitették ki (Casper et al., 2009), mig a
kevert harcmiivészetek fogyasztoéi motivacioinak mérése
soran Kim ¢és munkatarsai (2008) az er6szak motivalt fak-
tor integralasaval modositottak az eredeti modellt.

A Funk és munkatarsai (2001) altal létrehozott ,,sport-
érdeklddés leltar” (Sport Interest Inventory /SII/) szitua-
cios és hedonisztikus elemekre bontotta a motivacios té-
nyezdket. A szituacios elemek a csaladi és barati kotelékek
hatasa, a jatékos iranti érdeklddés, a csapat iranti érdek-
16dés, példakép funkcio és a masodlagos sikerélmény. A
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hedonisztikus motivaci6 elemei a drama, a szérakozas, az
izgalom, a kikapcsolodas/elmenekiilés és a szocializacio.
A skala néi sportokhoz igazitott valtozataban (Funk et al.,
2002) — mivel az eredeti skalat nem talaltak megfelelonek —,
négy tovabbi faktorral egészitették ki azt a jobb illeszke-
dés érdekében.

Tobben ramutattak, hogy a fenti skaldk ugyan jol hasz-
nalhatok a csapatsportok és a népszeriibb egyéni sporta-
gak korében, azonban tobb esetben is azok modositasara
van sziikség a specifikus teriileteken. Hasonl6 megoldast
valasztott Armstrong (2002), amikor az altala hasznalt
SFMS skala nem mutatott megfelel6 illeszkedést az afro-
amerikai fogyasztoi szokasok felmérésére, igy létrehozta
a ,,Black Consumer Motivation Scale”-t, kifejezetten ezen
fogyasztoi réteg motivacioinak vizsgalata érdekében.

A sportfogyasztashoz k6tdd6 motivacios skalakat ere-
detileg az amerikai és ausztral sportok, az MLB baseball,
NFL amerikai futball, NBA kosarlabdazas és az egyetemi
bajnoksagok helyszini nézdi motivaciojanak felmérésére
hoztak létre, majd az ausztral szabalyok szerint jatszott
futball valt érdekessé a kutatok szamara. A késdbbiekben
a kiilonb6z6 modositott skalakat felhasznaltak a labdaru-
gast (Mehus, 2005) és a fogyatékossaggal ¢lok sportjat ko-
veték (Cottingham et al., 2014), a médian keresztiil spor-
tot fogyasztok (Larkin et al., 2015), az e-sportokat nézék
(Sjoblom — Hamari, 2016) €s a passziv sportfogyasztasi
célzata turisztikai utazok (Kirkup — Sutherland, 2017)
motivacidinak mérése érdekében. Mindezek kapcsan
egyértelmien latszik, hogy az eredeti motivacios skalak
nem feltétleniil hasznalhatok minden egyes teriileten, ha-
nem legtdbb esetben azok modositasara van sziikség.

Az eredeti SPEED skala felépitése és
validacidja

A nézotéri sportfogyasztas mogott huzodo okok mérésére,
illetve a szurkoldi motivacios skalak kozott keriilt meg-
emlitésre a Funk és szerzdtarsai altal 2009-ben létrehozott
SPEED skala. A SPEED mozaikszo: az angol Socializa-
tion, Performance, Excitement, Esteem és Diversion elne-
vezésil faktorok kezddbetliibdl jott 1étre. A skala minden
egyes faktora két-két kérdést tartalmaz, amelyek egyiitte-
sen alkotjak a skalat. A szerzok egyfajta hibrid skalanak
nevezik, amely azzal a céllal sziiletett, hogy a korabban
bevezetett komplex, de emiatt hosszabb motivacios ska-
lak helyett olyan rovidebb — akar a mérkézések soran is
lekérdezhetd — kérd6iv jojjon létre, amely rovidsége mel-
lett is alkalmas a szurkolok motivacidjanak értelmezésére,
¢és lehetdséget teremt a marketingszakemberek szamara a
helyszini néz6k szegmentalasara. Végeredményben egy
olyan mérési eszkoz 1étrehozasa volt a cél, amely egyszer-
re elégiti ki a tudomanyos és a szakmai k6zosség igényeit.

A SPEED skalat az ausztral futballbajnoksagban
(AFL) résztvevo Brisbane csapatanak szurkoldi és a varos
csapatanak nem szurkolok kozott kérdezték le. A minta-
ba 410 a helyszinen megkérdezett szurkol6 altal kitdltott
kérdéiv, valamint tovabbi 2421 keriilt, igy Osszesen 2831
papiralapu kérdéivet dolgoztak fel. Az adatok felvétele
soran tehat kényelmi mintavételt alkalmaztak. A szerzok
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konceptualizacioja alapjan az egyes faktorok a kovetkezo-
képpen értelmezhetdk:

A tarsas kapcsolatok iranti igény” (socialization) a
sportfogyasztas soran a fogyasztoé azon indittatasat feje-
zi ki, hogy a sportesemény alatt, illetve annak kapcsan a
csaladjaval, barataival, ismeréseivel, illetve mas nézok-
kel beszélgessen, veliik kapcsolatot teremtsen (Funk et
al., 2009). A definici6 magaba foglalja mas skalak olyan
faktorait, mint a csoportba tartozas (group affiliation), a
csaladi és barati kapcsolatok apolasa (family bonding, fri-
ends bonding), a tarsas interakciok (social interaction) €s
a bajtarsiassag (camaraderie) (Funk et al., 2004; Madrigal,
2006, Trial — James, 2001; Wann, 1995).

A teljesitmény” (performance) faktor alatt olyan —
szamunkra a sz6 jelentésével ellentétesnek gondolt — tar-
talmat értenek, mint a sport vagy a mérk6zés kapcsan az
ahhoz kapcsolodo finomsag, szépség, kreativitas ¢és atléti-
kus teljesitmény (Funk et al., 2009). A faktort ekvivalens-
nek gondoljak a tobbi skala esztétika (aesthetic), agresszio
(aggression), fizikai képesség (physical skill), flow és tel-
jesitmény értékelése (performance evaluation) faktoraival
(Funk et al., 2004; Madrigal, 2006; Trial — James, 2001;
Wann, 1995).

Az jizgalomkeresés” (excitement) a mérkézés fo-
gyasztasa kdzben a nézdében fellépd, a mérkdzés bizonyta-
lan végkimenetelébdl és a nézotéri atmoszférabol szarma-
70 ,intellektualis stimulacid” iranti igényt fejezi ki (Funk
et al.,, 2009). Az izgalomkeresés magaban foglalja a szora-
kozas (entertainment), pozitiv stressz (eustress), gazdasagi
(economic)', a drama, a jatékos ¢és a sport iranti érdeklddés
(player and sport interest), valamint a fizikalis és hiressé-
gek iranti vonzalom (physical and celebrity atraction) fak-
torokat (Funk et al., 2004; Madrigal, 2006, Trial — James,
2001; Wann, 1995).

Az ,,6nbecsiilés” (esteem) a szurkold masodlagos siker-
¢lmény keresési motivumanak megtestesiilése. A mérko-
zés soran a szurkold csapata altal elért gyézelem a szemé-
lyes és kollektiv siker révén noveli az dnbecsiilését (Funk
et al., 2009). Az dnbecsiilés kozeli kapcsolatot mutat az
egyeb skalak onbecsiilés (self-esteem), csoportos sikerél-
mény (group affiliation achievement), k6z0sségi tamo-
gatas (community support) és masodlagos vagy kozvetett
sikerélmény (vicarious achievement) faktoraival (Funk
et al., 2004; Madrigal, 2006; Trial — James, 2001; Wann,
1995).

Végiil a ,kikapcsoldodas/elmenekiilés™ (diversion) fak-
tora, amelynek Iényege, hogy a mérkézés megtekintése a
szurkolok szamara lehetdséget teremt arra, hogy az ese-
mény alatt megfeledkezzenek a mindennapos problémaik-
ol és kilépjenek a hétkdznapok rutinjabol, megszabadul-
hatnak az ezek altal rajuk nehezedd stressztdl (Funk et
al., 2009). A faktor a korabbi skalak elmenekiilés (escape)
¢és abrand (fantasy) faktorait helyettesiti az egyszeriisitett
modellben (Funk et al., 2004; Madrigal, 2006; Trial —
James, 2001; Wann, 1995).

Az eredeti skala validacios eljarasa soran a tarsas kap-
csolatok iranti igény két itemének faktorsulya (B) 0,74 és
0,80, az atlagos magyarazott variancia (AVE) 0,6 volt.
A tovabbi faktorok esetében az alabbi eredmények szii-
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lettek: teljesitmény p= 0,89 és 0,87 AVE=0,78; izgalom-
keresés = 0,88 és 0,88 AVE=0,77; dnbecsiilés f=0,92 és
0,80 AVE=0,75; kikapcsolodas/elmenekiilés = 0,85 ¢és
0,88 AVE=0,75. A skala konfirmatorikus faktorelemzése
(CFA) soran 6t illeszkedésmutatot vizsgaltak az alabbi ér-
tekekkel: RMSEA = 0.06; SRMR= 0.02; GFI= 0.98; NFI
= 0.99; és CFI = 0.99, vagyis a modell a vizsgalt minta
kapcsan rendkiviil jo illeszkedési mutatokkal rendelkezett
a késobbiekben bemutatasra keriild kritériumok alapjan.

A modell egyértelmi dsszefliggést mutatott ki a korab-
bi mérkézéslatogatas, valamint az egyes faktorok eredmé-
nyei kozott, 30%-osan magyarazva a mérkozéslatogatas,
mint dichotém valtozo varianciajat. A korabban mérkézést
latogato részminta szignifikansan magasabb eredménye-
ket mutatott minden egyes faktor esetében. Mindezek
mellett linearis regresszios fliggvény kialakitasaval 6ssze-
fliggést talaltak a részvétel, valamint a teljesitmény, az 6n-
becsiilés és az izgalomkeresés faktorai kozott. Kimutattak
tovabba, hogy a tarsas kapcsolatok iranti igényt leszamit-
va, a csapathoz tartozas mértékének megallapitasa soran
minden egyes faktor eredménye a regresszids fliggvény
részét képezheti. A legerdsebb tényezd az dnbecsiilés mo-
tivacidja, amely dontéen meghatarozza az elkotelezodés
mértékét. Ezzel szemben a teljesitmény és kikapcsolodas/
elmenekiilés faktorainak rendkiviil kicsi a hatasa a két
vizsgalt tényezdben.

Modszertan

Az altalunk kidolgozott skala végso6 kialakitasa és valida-
cios eljarasa két kiilonbozo idépontban vett kényelmi min-
tavétellel tortént. A forditast kovetden az els6, 2016 aprili-
saban végzett kényelmi mintavétel soran 180 sportszakos
egyetemi hallgatot kérdeztiink meg. A feltaro faktoranali-
zis eredményeként megalkottuk a végso faktorstrukturat.
A mintaban a csapatsportok irant érdekl6dd 137 hallgato
eredményei alapjan sikerrel futtattuk le a megerdsité fak-
toranalizist is. A masodik mintavételre 2017 januarjaban
keriilt sor, amikor online kérddivet juttattunk el az ot lat-
vany-csapatsportag csapatainak k6zosségi médian elérhe-
td szurkoldi csoportjaihoz, valamint tobb sportcsapat is
megosztotta kozdsségimédia-oldalan a kérddiv linkjét. Az
o0t latvany-csapatsportag 0sszesen 2012 szurkoloja toltdtte
ki a kérdoivet, amelybdl az adatok tisztitasa utan végiil
N=1920 {6 alkotta a kutatas végso mintajat. Az adatok fel-
dolgozasa mindkét esetben IBM SPSS for Windows 23 ¢és
AMOS 23 programmal késziilt.

Az alapvetd demografiai és SPEEDE-H skala kérdései
mellett a kérd6iv kitért a mérkézéslatogatas gyakorisaga-
ra, arra, hogy a valaszad6 melyik csapat szurkoldja, hogy
mikor latogatott ki csapata utolso hazai, illetve nemzet-
kozi mérkézésére, mi alapjan valasztott maganak kedvenc
csapatot, kivel/kikkel egyiitt latogatja a mérkdzéseket,
milyen tipust mérkozéseket kdvet a helyszinen és a tele-
vizidban, és/vagy online streamen kedvelt csapatsportaga
kapcsan.

Itt fontos megemliteni azt a kutatds kozben hozott
dontést, amely szerint a vizilabda részmintat (n=62) végiil
nem vettiik figyelembe az elemzés soran. Annak ellenére



tettiik mindezt, hogy a részminta nem befolyasolta volna
a teljes minta validitasat. Azonban az egyes részmintakat
kiilon-kiilon is alavetettiik a validitasi eljarasnak, amely
soran a vizilabda részminta nem felelt meg a kdvetelmé-
nyeknek. Végiil ezért dontottiink a részminta elemzésbol
torténd kivétele mellett. Dontésiinket igazolja egyrészt
a validitasvizsgalat eredménye, amely szerint a vizsgalt
modell nem illeszkedik a részminta elemeire, masrészt a
részminta alacsony elemszama. Utobbi ugyan megfelel a
faktoranalizis kovetelményeinek, és aranyaiban is jol il-
leszkedik a vizilabdamérkézések atlagos nézdszamahoz,
azonban mennyisége jelentdsen elmarad a masodik leg-
kisebb (n=342) elemszamu jégkorong-szurkoloi részmin-
tatol.

A skala forditasa és kiegészitése

A pszichometrikus skalak forditasara a szakirodalom
tobb megoldast is ismer. A szintén sportfogyasztast mérd
skala, az SSIS (Wann — Branscombe, 1993) kapcsan Valle-
rand (1989) altal kidolgozott és a fizikai aktivitas teriiletén
Banville és munkatarsai (2000) altal adaptalt forditasi elja-
rasanak alapjait kovetd gorog (Theodorakis et al., 2010a),
portugal (Theodorakis et al., 2010b) és tobb nyelvre torté-
né forditasanak modszertani alapjait kovetjiik. A validita-
si eljarasban az eredeti SPEED skala, valamint a Pons és
szerzOtarsai (2006) altal kialakitott Orientation Towards
Sporting Events skala iranymutatasai szerint jartunk el.

Az skala forditasanak elsd lépése az eldzetes verzio ki-
alakitasa, amely a forditas, visszaforditds modszertanara
épiilt. Munkacsoportunk tagjai — akik megfelelé nyelvi
jartassaggal rendelkeznek a forras- és a célnyelvben egy-
arant — onalloan forditottak le magyarra az eredeti skala
itemeit. Ezt kovetden egyeztettiik az esetleges forditasbeli
kiilonbségeket, majd két tovabbi forditd visszaforditotta
azt az eredeti forrasnyelvre. Ezen eljaras soran megalla-
pitottuk, hogy az eredeti és a visszaforditott skala itemei
amellett, hogy nem mutattak egészen pontos egyezést,
minden esetben lefedték tartalomban az eredeti valtozatot.

Masodik Iépésben marketingszakember és sportpszi-
chologus bevonasaval az elézetes verziot értékeltiik. Arra
a megallapitasra jutottunk, hogy az eredeti SPEED skala
»teljesitmény” faktora nem azt a tartalmat fedi le, amelyet
a neve mutat. Ezért dontottiink ugy, hogy a faktor nevét
a magyar értelmezéshez kozelebb eso ,,esztétikum” fak-
tornévre modositjuk. Emellett egyetértettiink abban is,
hogy az eredeti skala esetében ,teljesitmény”-ként (ese-
tiinkben mar esztétikum névre keresztelt) konceptuali-
zalt faktor elemei az esztétikumra és a szépségre teszik
a hangsulyt. A magyar nyelv valasztékossaga kovetkezté-
ben igy egyértelmiien kizarhato a mas skalak altal fizikai
képesség (physical skill), flow ¢és teljesitmény értékelése
(performance evaluation) faktoraival vald asszociacio.
Emiatt bevezettiink egy 1j ,.teljesitmény” faktort. Kdvet-
tiikk az eredeti SPEED skala elképzeléseit, és a kovetkezd
két itemmel hataroztuk meg a teljesitményfaktort: a spor-
tot, mérkézést, csapatot ,,...a jatékosok altal nyujtott telje-
sitmény miatt nézem”; helyett, ,,...a jatékosok képességei/
készségei miatt nézem”.
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A végleges skala kialakitasat kovetéen annak tantermi
kiscsoportos tesztelésére keriilt sor, ahol a tesztet kitoltd
hallgatok skalahoz kapcsolodo visszajelzéseit is figyelem-
be vettiikk. A hagyomanyos forditasi eljaras ugynevezett
konkurens validitds mérd 1épését, amikor mindkét nyel-
vet beszélo személyek kiilonbozo sorrendben toltik ki a
kérdéivet mindkét nyelven, az eredeti kérddiv tartalmanak
megvaltoztatasa miatt kihagytuk. A kérddiv tartalmi va-
liditasat a szakértdi csoport véleményezése jelentette. A
konkurens validitas vizsgalatara, a hasonl6 skalak hianya
miatt nem volt sziikség.

A skala érvényessége és megbizhatdésaga

Egy adott skala konstrukcios vagy fogalmi érvényességét
a feltaro (EFA), valamint konfirmatorikus vagy magyara-
z6 faktoranalizissel (CFA) sziikséges vizsgalni. A faktor-
elemzés fontos feltétele a metrikus valtozok hasznalata.
Ez esetiinkben maximalisan teljesiil, mivel mindegyik
indikator hétfokozatu Likert-skalan mér (Malhotra — Si-
mon, 2008). A sziikséges mintaclemszam kapcsan Bentler
— Chou (1987) javasolja az ,,n / q > 5 szabalyt, ahol ,,n” az
elemszamot, ,,q” a modellben becsiilt paraméterck szamat
jelenti (Nagy, 2016). Mivel a modellben a paraméterek sza-
ma 12, mig a minta elemszama 137, illetve 1920, igy ez a
kritérium is teljesiil. A belsé megbizhatosag kapcsan a le-
het6 legjobb eredmény érdekében harom mutatét, a Cron-
bach-féle alfat, az egy indikatorhoz tartozo fogalmi meg-
bizhatosagi mutatot, a composit reliability-t (CR-t) és az
atlagos magyarazott variancia (AVE) értéket hasznaltuk.
Az els6 két mutatd esetében az elvart kiiszobérték 0,70,
mig az AVE esetében 0,50 (Bagozzi — Yi, 1988; Fornell —
Larcker, 1981; Hair et al., 2010).

A modell illeszkedési vizsgalatara tobb mutato is hasz-
nalhatd. Az illeszkedést méré Chi-négyzet teszt alapvetd
problémaja, hogy kifejezetten érzékeny a mintaclemszam-
ra (Goodboy — Kline, 2017), igy a jelen vizsgalatban is
fennallé nagy mintak esetében kevésbé megbizhaté. En-
nek kikiiszobolése érdekében az illeszkedésvizsgalat alter-
nativ mutatéinak kidolgozasara is sor keriilt. ,,Az RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) a rezidiumok
elemzésén alapuld mutato, segitségével a megfigyelt kor-
relacio/kovariancia és a reprodukalt értékek kozotti elté-
résekre végezhetiink hipotézistesztelést. A CMIN/d.f. (y2/
degree of freedom) abszolut illeszkedési mutatd, amelyek
a modell josagat ahhoz a helyzethez viszonyitja, amikor
,nincs modell” (Byrne, 2001). Az NFI (Normed Fit In-
dex), TLI (Tucker-Lewis Index) ¢és a CFI (Comparative Fit
Index) az inkrementalis vagy komparativ mutatok kozé
tartoznak, amelyek egy, az elemzés soran specifikalt alap-
modellhez viszonyitanak” (Neuman-Bodi, 2012, p. 157.).
A standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték (standard
root mean square residual, SRMR) pedig a minta ¢és a hi-
potetikus modell kovariancia matrixa kozotti eltérés négy-
zetgyokének standardizalt formaja (Bagozzi — Yi, 1988).

A mutatok értelmezése soran elfogadasi kritériumokat
allapitottunk meg. A CMIN/df mutaté esetében Marsh
és Hocevar (1985), valamint Carmines és Mclver (1981)
kritériumként az 5 alatti hanyadost, mig Bentler (1990) a
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3 alatti hanyadost jeloli meg. Hair és munkatarsai (2010)
szerint a mutatd akkor lehet kisebb, mint 5, ha ezzel egy-
idejileg a CFI érteke meghaladja a 0,92-t. A CMIN/df
mutatd esetében azonban Kline (2016) megjegyzi, hogy
mivel e mutatonak kicsi a statisztikai és logikai megala-
pozottsaga, ezért hasznalatatol akar el is lehetne tekinteni.

Az RMSEA mutaté Byrne (2000) alapjan a 0,06 alatti ér- Grakorisi Valés
ték jonak, a 0,08 alatti megfelelének tekinthetd, mig a 0,10 Viltozé Kategoria y:::‘l’;‘;ag %
folotti eredménnyel rendelkezé modellt el kell vetni. Hu arany
¢és Bentler (1999) allaspontja alapjan az NFI, TLI és CFI Nem Ferfi 93 67,9%
mutatok mindegyike esetében 0,9-es érék felett beszélhe- Né 44 32,1%
tlink jo illeszkedésrél. Az SRMR esetében az illeszkedést
a 0,08-nal kisebb érték jelenti. A mutatokat az I. tabldzat : Atlag 21,27
.. Eletkor .
foglalja ossze. Széras (2,35)
1. tablazat Telepiiléstipus Févaros 6 4,4%
Skalak validitasvizsgalati kritériumai Megyeszekhely 36 26,3%
Egyéb varos 61 44,5%
Megbizhatésagi mutato Kritérium Falu/Kézség 34 24,8%
Cronbach-féle alfa >0,70 ] )
COInpOSlt Rellablllty (CR) >0,70 Anyagl helyzet JéV?.l étlag alatti 0 0,0%
atlagos magyarazott variancia At}ag alatti 6 44%
(AVE) >0,50 Atlagos 98 71,5%
Atlag feletti 32 23,4%
Ve aoi (i asi Joval étlag feletti 1 1,0%
Ervényességi (lll,eszkedes1) Kritérium
mutato .
CMIN/df <5 E}O P ?rtes? ) Hetente tobbszor 12 8,8%
RMSEA < 0,08 ; szigortbb < 0,06 mény kovetese
SRMR < 0,08 ; szigorubb < 0,06 Hetente 25 18,2%
GFI (Goodness of Fit Index) >0,90 Havonta t6bbszor 21 15,3%
NFI 6> 0,90 ; remek > 0,95 Havonta 22 16,1%
TLI 6 >0,90; remek > 0,95 Evente tobbszor 29 21,2%
CFI j6>0,90 ; remek > 0,95 Félévente 16 11,7%
Ritkabban, vagy soha 12 8,8%

Forras: sajat szerkesztés (Baumgartner — Homburg, 1996;
Kline, 2016; Hu — Bentler, 1999 és Hooper et al., 2008 alapjan)

Az elsé mintavétel eredményei

Az elsé mintavételre a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Karanak Sporttudomanyi és Testnevelési

Intézetében keriilt sor 2016-ban. A kényelmi mintavétel- Komponens

lel 137 sportszakos hallgatd korében felvett papiralapu 1 2 3 4 5 6
kérdéiv az alapvetd demografiai adatok mellett a SPE- ONBECS 1 ,890

EDE-H skala 12 kérdését tartalmazta, amelyeket nem ONBECS 2 ,879

sportag- vagy csapatsport-specifikusan fogalmaztunk TARSAS 1 ,900

meg. Egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a kidol- TARSAS 2 ,869

gozott skalara kapott valaszok alatdmasztjak-e a modell TELJESIT 2 ,867

kialakitasat, masrészt, hogy egy viszonylag homogén TELJESIT 1 ,840

mintan a demografiai valtozok alapjan mar most tala- KIKAPCS 1 ,881

lunk-e kiilonbséget. A skala — ahogyan arra eclézete- KIKAPCS 2 ,865

sen szamitottunk is — nem bizonyult megfelelonek az 1ZGALOM 1 ,844
egyéni sportokat koveték motivacidjanak feltarasara, IZGALOM 2 ,805
aminek oka lehetett a minta nem megfeleld elemszama ESZTETIKUM 1 811
(n=43) is, igy ezen a téren tovabbi kutatasok sziiksége- ESZTETIKUM 2 ,809

sek. A kérddivben arra kértiik a valaszadokat, nevezzék
meg, hogy melyik sportdg eseményeit latogatjak leg-
gyakrabban, majd hatarozzak meg, hogy ez milyen gya-
korisagot jelent, végiil pedig a megnevezett sportagra
vonatkoztatva kellett valaszolniuk a SPEEDE-H skala

kérdéseire. A csapatsportagat nézok részmintajanak jel-
lemzdit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
Az elsé mintavétel demografiai adatai

Forras: sajat szerkesztés

3. tablazat
Az elsé mintavétel feltaroé faktoranalizisének
(EFA) eredménye

Forras: sajat szerkesztés

A feltaré faktoranalizis soran annak helyességét jelold
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutaté meghaladta a mini-
malisan elvart 0,7-es értéket (Sajtos — Mitev, 2007), és
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a Barlet-teszt eredménye is szignifikansnak volt tekint-
hetd. A feltaro faktoranalizis soran a szokasos fokom-
ponens-analizist alkalmaztuk Promax rotacido mellett,
amelyet mind Varimax, mind Promax rotaci6 révén elle-
noriztiink. A faktoranalizis eredményeként a 3. tablazat-
ban lathato faktorelrendezést kapuk.

A feltaré faktoranalizis utan megbizhatosagi vizsga-
latot végeztiink. Az egyes faktorok Cronbach-alfa muta-
toi 0,711 és 0,824 kozottiek voltak, a CR értékek 0,714 és
0,829, mig az AVE értékei 0,555 és 0,709 kdzé estek — igy
a modell tekintetében jo megbizhatosagi értékeket allapit-
hattunk meg.

Az illeszkedésvizsgalat soran a fent felsorolt mutatok
is megfeleltek a kritériumoknak. A CMIN/df = 1,424, az
RMSEA = 0,56 a GFI = 0,936, az NFI = 0,903, a CFI =
0,967, az SRMR= 0,030. Osszehasonlitésképpen lefut-
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tattuk az eredeti, otfaktoros modellre is az illeszkedés-
vizsgalatot. A vizsgalat ebben az esetben is megfeleld
eredményeket hozott, de az értékek minden esetben gyen-
gébb illeszkedést mutattak, mint az altalunk kialakitott
hatfaktoros modell esetében.

A minta részletesebb elemzése soran az egyes demo-
grafiai kérdések és a skala Osszefiiggéseit keresve nem
tudtunk egyértelmi korrelaciot talalni a SPEEDE-H skala
¢és a valaszado6 neme, kora, valamint lakohelye fiiggvényé-
ben. Azonban mar az elézetes mintaban is sikeriilt 6ssze-
fliggést kimutatni a latogatas gyakorisaganak tiikrében:
az esztétikum és a kikapcsolodas/elmenekiilés faktorok
esetében. Mindkét esetben azok adtak magasabb motiva-
cios értéket ennek a két faktornak, akik gyakrabban vettek
részt sporteseményeken.

4. tablazat

A masodik mintavétel demografiai eredményei

Valtozé Kategéria Teljes minta Jégkorong Kézilabdazas Kosarlabdazas Labdarugas
n=1920 n=342 n=368 n=533 n=677
Nem Férfi 1347 (70,2%) 217 (63,5%) 216 (58,7%) 345 (64,7%) 569 (84,0%)
N6 573 (29,8%) 125 (36,5%) 152 (41,3%) 188 (35,3%) 108 (16,0%)
Eletkor Atlag (Szorés) 36,68 (13,85) 35,3 (12,66) 40,84 (14,43) 36,15 (14,01) 35,52 (13,57)
14-19 éves 237(12,3%) 37 (10,8%) 29 (7,9%) 65 (12,2%) 106 (15,7%)
20-29 éves 423 (22,0%) 92 (26,9%) 64 (17,4%) 134 (25,1%) 133 (19,6%)
30-39 éves 443 (23,1%) 79 (23,1%) 69 (18,8%) 121 (22,7%) 174 (25,7%)
40-49 éves 459 (23,9%) 85 (24,9%) 110 (29,9%) 112 (21,0%) 152 (22,5%)
50-59 éves 224 (11,7%) 37 (10,8%) 49 (13,3%) 66 (12,4%) 72 (10,6%)
60 év feletti 134(7,0%) 12 (3,5%) 47 (12,8%) 35 (6,6%) 40 (5,9%)
Csaladi allapot Egyediilallo 582 (30,3%) 103 (30,1%) 109 (29,6%) 160 (30,0%) 210 (31,0%)
Parkapcsolatban 494 (25,7%) 88 (25,7%) 71 (19,3%) 139 (26,1%) 196 (29,0%)
Hazas 748 (39,0%) 137 (40,1%) 155 (42,1%) 212 (39,8%) 244(36,0%)
Elvalt 77 (4,0%) 12 (3,5%) 26 (7,1%) 15 (2,8%) 24 (3,5%)
Ozvegy 19 (1,1%) 2 (0,6%) 7 (1,9%) 7 (1,3%) 3 (0,4%)
Telepiiléstipus Fovaros 376 (19,6%) 93 (27,2%) 38 (10,3%) 53 (9,9%) 192 (28,4%)
Megyeszékhely 647 (33,7%) 141(41,5%) 99 (26,9%) 199 (37,3%) 207 (30,6%)
Egyéb varos 602 (31,4%) 65 (19,0%) 178 (48,4%) 206 (38,6%) 153 (22,6%)
Falu/Ko6zség 295 (15,4%) 42 (12,3%) 53 (14,4%) 75 (14,1%) 125 (18,5%)
Iskolai végzettség Altalanos iskola 188(9,8%) 26 (7,6%) 23(6,3%) 46(8,6%) 93 (13,7%)
Szakmunkasképzo 179(09,3%) 20 (5,8%) 46 (12,5%) 35 (6,6%) 78 (11,5%)
Szakkozépiskola 305 (15,9%) 44 (12,9%) 73 (19,8%) 72 (13,5%) 116 (17,1%)
Gimnazium 298 (15,5%) 59 (17,3%) 51 (13,9%) 87 (16,3%) 101 (14,9%)
Technikum/FSZ 252 (13,1%) 49 (14,3%) 49 (13,3%) 70 (13,1%) 84 (12,4%)
Egyetem/Féiskola 669 (34,8%) 137 (40,1%) 121 (32,9%) 216 (40,5%) 195 (28,8%)
PhD 29(1,5%) 7 (2,0%) 5 (1,4%) 7 (1,3%) 10 (1,5%)
Munkakor Szellemi 955 (49,7%) 192 (56,1%) 190 (51,6%) 289 (54,2%) 284 (41,9%)
Fizikai 437 (22,8%) 68 (19,9%) 85 (23,1%) 86 (16,1%) 198 (29,2%)
Tanul6/Diak 390 (20,3%) 69 (20,2%) 49 (13,3%) 118 (22,1%) 154 (22,7%)
Inaktiv 138 (7,2%) 13(3,8%) 44 (12,0%) 40 (7,5%) 41 (6,1%)
Gyermek Van gyermeke 931 (48,5%) 159 (46,5%) 212 (57,6%) 245 (46,0%) 315 (46,5%)
Nincs gyermeke 989 (51,5%) 183 (53,5%) 156 (42,4%) 288 (54,0%) 362 (53,5%)
Anyagi helyzet Joval atlag alatti 10 (0,5%) 0 (0,0%) 2 (0,5%) 1 (0,2%) 7 (1,0%)
Atlag alatti 127(6,6%) 13(3,8%) 29 (7,9%) 35(6,6%) 50(7,4%)
Atlagos 1178 (61,4%) 199 (58,2%) 241 (65,5%) 324 (60,8%) 414 (61,2%)
Atlag feletti 456 (23,8%) 103 (30,1%) 68 (18,5%) 141 (26,5%) 144 (21,3%)
Joval atlag feletti 55 (2,9%) 11 (3,2%) 4 (1,1%) 14 (2,6%) 26 (3,8%)
NV 94 (4,9%) 16 (4,7%) 24 (6,5%) 18 (3,4%) 36 (5,3%)
A kovetett sportag Jégkorong 342 (17,1%)
Kézilabdazas 368 (18,6%)
Kosarlabdazas 533 (26,9%)
Labdartgas 677 (34,2%)
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A masodik mintavétel eredményei

A sikeresnek tekinthetd pilot kutatas utan a masodik minta-
vétel alkalmaval — a skala végleges validitas vizsgalata mel-
lett — annak hasznalhatosagara kerestiik a valaszt. Kutata-
sunk kozéppontjaban az allt, hogy a magyar elsé osztalyu
latvany-csapatsportag szurkoloi kozott kiilonbség talalha-
t6-e a szurkoldi motivacios skalara adott valaszok, valamint
a szurkolok demografiai jellemzoi, mérkézéslatogatasi szo-
kasai és annak gyakorisaga kozott. Kutatasunkban vizsgal-
tuk tovabba, hogy a SPEEDE-H motivacios skala sportagtol
fliggetlenill alkalmas-e arra, hogy elérjiik azt a megfogal-
mazott célt, amely szerint szegmentacios eszkozként hasz-
nalhato a szurkoloi profilok meghatarozasara.

Fontos ismét megemliteni, hogy nem egy, hanem min-
den egyes latvanysportagra kiilon-kiilon, dsszesen 6t kér-
doéivet készitettiink. Minden kérdéiven kiilon feltiintettiik,
hogy melyik sportag szurkoldit kivanjuk megszdlitani.
Ennek oka, hogy az egyes sportagakra vonatkozo kérdoi-
vekkel pontosabban tudtuk megcélozni €s elérni a k6zos-
ségi médian fellelhetd szurkoldi csoportokat.

Mivel tobb szerzo is felhivta a figyelmet a néi és férfi
mérkézést latogatok motivacios kiilonbségeire, ezért a két
legnépszeriibb n6i lavany-csapatsportag — kézilabdazas és
kosarlabdazas — esetében igyekeztiink mindkét nem csapatai-
nak szurkoloit kiilon megszolaltatni. gy a kézilabdézas vonat-
kozasaban a 368 valaszado koziil 170 (46,2%) a n6i, mig 198
(53,8%) a férfi csapat szurkoloja. Ez az arany a kosarlabdazas
sportag 533 szurkoldja esetében 148 (27,8%) ndi csapatot és
385 (72,2%) férfi csapatot tamogato szurkolo.

A magyarazo faktoranalizis soran kapott eredmények
alapjan megallapitottuk, hogy a hatfaktoros SPEEDE-H
modell mindenben megfelel a megbizhatdsagi és érvé-
nyességi kritériumoknak. Az 5. és 6. tablazat a faktore-
lemzés korrelacios tablajat, valamint az egyes kérdések és
faktorok faktorsulyait és megbizhatosagi értékeit mutat-
jak a teljes mintara vetitve. Az dsszesen hat (labdarugas,
noi és férfi kézilabdazas, néi és férfi kosarlabdazas, jégko-
rong) részminta mindegyikében teljesiilt az osszes krité-
rium. A faktorsulyok 0,7 és 0,96 kozotti, a Cronbach-alfa
értékei 0,7 és 0,862 kozotti, mig a CR értékek 0,708 és
0,862 kozotti értékeket mutattak, mikozben az AVE érté-
kei 0,548 ¢és 0,759 kozottiek voltak.

5. tablazat
A SPEEDE-H faktorainak korrelacioi, atlaga és szérasa

SOC PERF ESTE EXC DIV ESTH At Széris
SOC 1 442 1,61
PERF 0,33* 1 5,05 1,52
ESTE 0,48* 041* 1 6,09 1,32
EXCI 046* 0,72% 0,65% 1 6,06 1,20
DIV~ 0,57* 0.27* 0,59* 0,40* 1 452 1,86
ESTH 0,49* 0,76* 048* 0,87* 0,38* 1 545 145

Forras: sajat szerkesztés; Megjegy.: * sig.<0,001

6. tablazat

A SPEEDE-H faktorainak megbizhat6sagi mutatoi

Téarsas kapcsolatok (SOCI)

hogy beszélgessek masokkal. (6)

Kikapcsolodas/Elszabadulas (DIV)

Esztétikum/Szépség (ESTH)
Szeretem a jaték/sportag elegancidjat (7)

Szeretem a sportag szépségét (11)

Szeretem, hogy a mérkézésen valo részvétel lehetoséget teremt az ismerkedésre. (1) 0,78 10,34

Szeretem, hogy a mérkézésen vald részvétel lehetdséget teremt ra,

Teljesitmény (PERF) 0,82 0,83 0,70
A mérkdzést a jatékosok altal nyujtott teljesitmény miatt szeretem nézni. (5) 0,87 18,96
A mérkozést a jatékosok képességei/készségei miatt nézem (10) 0,81 14,16
Onbecsiilés (ESTE) 085 085 0,74
Ha a kedvenc csapatom nyer, én is nyerek (4) 0,83 11,92
Kedvenc csapatom gyézelme sikerélményt nyujt szamomra.(9) 0,89 17,09
Izgalomkeresés (EXCI) 0,82 0,82 0,70
Szeretem a mérkozések izgalmat (2) 0,79 16,29
Nagyon izgalmasnak talalok egy mérkdzést (8) 0,87 23,49

A mérkézésen valo részvétel segit elmenekiilni az életemmel kapcsolatos fesziiltségek eldl (3) 0,79 10,18

A mérkozésen vald részvétel segit elszakadni a mindennapi élet rutinjatol (12) 0,83 18,37

B Co CR AVE térték
0,81 081 0,68

0,86 17,19

0,80 0,80 0,67

0,76 0,78 0,04
0,78 19,68
0,82 22,84

Forras: sajat szerkesztés
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A belsé megbizhatosagi vizsgalatot a modell illesz-
kedésvizsgalata kovette. A teljes mintat vizsgalat ala
vettilk, és kiilon-kiilon mind a hat részmintat is. Ez
kiilondsen annak ismeretében volt fontos, hogy a ko-
rabbiakban emlitetteknek megfelelden az illeszkedési
mutatok koziill a CMIN/df mutatdé rendkiviil érzékeny
a mintaelemszamra, igy a részmintak illeszkedése to-
vabb novelheti a validitast. Megjegyezziik, hogy az
eredeti SPEED skala esetében is rendkiviil nagy minta
volt és a CMIN/df mutaté nem is felelt meg a <5 krité-
riumnak, annak eredménye 25 volt. Mindezek mellett a
tobbi illeszkedési mutato elfogadhatosaga miatt a mo-
dellt végiil validnak tekintették. A mi esetiinkben a tel-
jes minta illeszkedésvizsgalati eredményei az alabbiak
voltak: CMIN/df= 7,66; RMSEA=0,059; SRMR=0,033;
GFI1=0,976; NFI1=0,977; TLI=0,965; CFI=0,98. Vagyis
a CMIN/df mutaton kiviil az illeszkedésvizsgalat tob-
bi mutatoja megfelel a szigoribb kiiszobértéknek is. A
részmintak illeszkedési eredményei a 7. tdbldazatban
lathatoak, amelybdl kitlnik, hogy a mintak elemsza-
manak csokkenésével minden egyes illeszkedési muta-
to jo, vagy kivalé eredményt mutat.

CIKKEK, TANULMANYOK

Végiil mind a {6, mind a részmintak vizsgalatanak el-
végzése utan megallapitottuk, hogy a hatfaktoros modell
jobb illeszkedést ad az eredeti 6tfaktoros modellnél (CMIN/
df=11,28; RMSEA=0,072; SRMR=0,043; GFI=0,97;
NFI=0,97; TLI=0,951; CFI=0,973). Emellett MANOVA
analizist végeztiink a faktorok ¢és a mérkdzéslatogatas gya-
korisaganak fiiggvényében. Az elemzés kimutatta, hogy
mig a teljes minta esetében az eredetileg meghatarozott tel-
jesitmény — a mi esetiinkben esztétikum motivacio — révén
csupan a mérkdzésre egyaltalan nem jarok és a mérkozeést
latogatok kozott tudunk kiilonbséget tenni, addig a teljesit-
ményorientacid egyértelmiien harom csoportot hoz Iétre az
elemzés soran. Igy mindezek ismeretében a néztéri sport-
fogyasztasi motivacié komplex és hibrid megoldasaként el-
fogadtuk és igazoltnak tekintjiikk a modositott magyar nyel-
vi SPEEDE-H skalat, mint valid méréeszkozt.

A SPEEDE-H mint szegmentacios eszkéz

A mérési instrumentum kialakitasa utan annak felmérése
kovetkezett, hogy a kialakitott skala valoban alkalmas-e
szegmentacios eszkozként szolgalni a gyakorlati szakem-

7. tablazat

A SPEEDE-H skala modell illeszkedési eredményei a teljes mintan (N) és az egyes részmintakon

N CMIN/df RMSEA

<5 <0,08
Teljes minta 1920 7,66 0,059
Jégkorong (férfi) 342 2,01 0,054
Kézilabdazas 6sszes 368 2,62 0,067
Kézilabdazas (n6i) 170 1,996 0,077
Kézilabdazas (férfi) 198 2,156 0,077
Kosarlabdazas sszes 533 3,91 0,073
Kosarlabdazas (n6i) 148 2,25 0,093
Kosarlabdazas (férfi) 385 3,372 0,079
Labdarugas (férfi) 677 3,68 0,063

SRMR GFI NFI TLI CF1
<0,08 >0,9 >0,9 >0,9 >0,9
0,033 0,976 0,977 0,965 0,980
0,037 0,966 0,959 0,962 0,979
0,035 0,959 0,966 0,992 0,979
0,047 0,934 0,943 0,947 0,970
0,042 0,938 0,954 0,954 0,974
0,046 0,951 0,961 0,954 0,973
0,074 0,919 0,910 0,903 0,946
0,045 0,953 0,943 0,928 0,959
0,039 0,952 0,948 0,93 0,976

A SPEEDE-H skala faktorainak

Forras: sajat szerkesztés

és a minta szociodemografiai jellemzéinek kapcsolata

8. tablazat

Csaladi Iskolai Munka-
1 2 1 P 1 3 1

Nem Kor Telepiilés Allapot! végz.! Kor! Gyerek' | Anyagi h.
Téarsas kapcsolatok (SOCI) | 0,109%* -0,152%* 0,084** 0,133%%* -0,180%* 0,022 0,097** -0,031
Teljesitmény (PERF) 0,161** -0,050* 0,063** 0,033 -0,012 0,070%* 0,068** 0,012
Onbecsiilés (ESTE) 0,062%* -0,138%* 0,075%** 0,103%* -0,185%* 0,056* 0,064** -0,052*
Izgalomkeresés (EXCI) 0,187** -0,112%* 0,076%** 0,074** -0,077%* 0,092%* 0,056* 0,011
Kikapcsolodas/ s sk * sk s wok ok
Elszabadulas (DIV) 0,100 -0,237 0,047 0,204 -0,202 0,011 0,163 -0,069
ESZtétlkum/ k3 sk ek ks sksk sksk
Szépség (ESTH) 0,127 -0,068 0,075 0,090 -0,130 0,084 0,045 -0,029

Forras: sajat szerkesztés

(1=Spearman rho, 2=Pearson R ; * sig.<0,005 ** sig.<0,001)
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9. tablazat

A SPEEDE-H skala faktorainak és a minta aktiv/passziv nézéi szokasainak kapcsolata

Sportag Noy/Férfi Gyakorisag | Kivel/Kikkel .Csapa,t Ha.z,a ! Kulf.(zldl TV

meccs bajnoksaga utoljara | utoljara | nézés
Tarsas kapcsolatok (SOCI) | 0,085% | 0,011 0,213%* 0,091%* 0,052% 0,153%% | 0,058% | 0,074%*
Teljesitmény (PERF) 0,326%* | 0,007 0,083%* 0,114%* 0,243%% 0,235%* | 0,073%* | 0,043*
Onbecsiilés (ESTE) 0,016 | 0,126%* 0,173%% 0,026 0,008 0,114%* | 0,008 | 0,127%*
Izgalomkeresés (EXCI) 0,387%% | 0,097* 0,147%* 0,058* 0,240%* 0,301%* | 0,068** | 0,109%*
Kikapesolodds/Elszabadu- | 03 | 044 0,097%* 0,022 -0,023 0,060% | 0016 | 0,056
las (DIV)
fggt;ﬁl)‘“m/ Szépség 0,326%* | 0,024 0,119%* 0,068%* 0,241%% 0,258%% | 0,001%% | 0,113%*

berek szamara. Ennek igazolasara azt kell megvizsgal-
nunk, hogy a kiilonb6z6 demografiai ismérvek, valamint a
mérkézéslatogatashoz kapesolddo valaszok fiiggvényében
a skala atlagos eredményei eltérnek-e egymastol. Ezért
MANOVA és korrelacio analizist végeztiink el6szor a de-
mografiai, majd a mérkézéslatogatassal kapcsolatos kér-
désekre vonatkozoan. A 8. tablazat a skalafaktorok és a
szociodemografiai valtozok kapcsolatat jeloli.

A 8. tablazat alapjan egyértelmiien lathato, hogy a
SPEEDE-H teszthez tartozé faktorokra kapott eredmé-
nyek az esetek tobbségében szignifikansan kiillonboznek
az egyes szociodemografiai valtozok alcsoportjaiban. Ez
szamunkra azt jelenti, hogy a valtozok és faktorok alkal-
masak arra, hogy a demografiai ismérvek alapjan a késoéb-
biekben szegmentalasi indikatorként mitkodjenek.

A 9. tablazatban bemutatott eredmények ramutatnak
tovabba arra, hogy a szociodemografiai ismérvek mel-
lett a magatartasi valtozok esetében is szignifikans kii-
16nbségek mutathatok ki az egyes alcsoportokban. Mar
az eldzetes eredmények alapjan is megallapithato, hogy
amig az egyes demografiai tényezékben a kikapcsolodas/
elszabadulas, valamint a tarsas kapcsolatok iranti igény
a legmeghatarozobb, addig az eseménylatogatas modjat
a teljesitmény, az izgalomkeresés €s az dnbecsiilés mo-
tivaciok befolyasoljak leginkabb. Kiilon oromet jelent
szamunkra, hogy beigazolodtak azon elézetes feltevése-
ink, amely szerint a tdrzsszurkolok sajatjanak leginkabb
tekinthetd kikapcsolodas/elszabadulas és onbecsiilés
faktorok esetében nincs szignifikans kiilonbség az egyes
sportagak kozott, valamint abbdl a szempontbdl, hogy a
csapat a sportag noi vagy férfi bajnoksagban jatszik. Ez-
zel szemben viszont kiilonbséget latunk a mérkdzéslato-
gatas gyakorisaga és a mérkozéslatogatas modja (kivel/
kikkel jar mérkézésre), valamint azon valtozo kapcsan,
hogy mikor jart a valaszado utoljara mérkézésen. Levon-
hat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a két faktor — sport-
agtol fiiggetlenill — j6 mutatdoszama a szurkoloi elkotele-
z8dés mértékének.

Forras: sajat szerkesztés (Spearman rho; * sig.<0,005 ** sig.<0,001)

A kutatas korlatai és jovobeli iranyai

A kutatds mintavételének modszertana nem tekinthe-
td reprezentativnak, mivel a kozdsségi média feliiletén
keresztiil kerestiink kitoltoket, amely befolyassal volt
a mintaba keriilésre. E mellett a mintavétel és a kutatas
erdteljesen torekedett arra, hogy a mérkézéslatogatasi ta-
pasztalattal valdban rendelkezdket talalja meg, amelyben
szintén eltér a SPEED eredeti mintavételi modszertanatol.
Mindezek mellett a minta tulajdonsagai alapjan kijelent-
heté — ha nem is tekinthetd reprezentativnak — a kutatas
célkitizéseinek megfelel és jo eloszlasi mutatokkal bir
mind a szociodemografiai, mind a mérkézéslatogatasi szo-
kasok terén. A kutatas korlatjaként foghat6 fel, hogy az
otodik latvany-csapatsportag szurkoloi koziil nem sikertiilt
megfeleld nagysagll részmintat venni, igy nem kaphat-
tunk teljes képet a teriilet motivacios hatterérdl. Tovabba
nem foglalkoztunk az egyéni sportagak, valamint a nem
latvany-csapatsportagakhoz tartozé csapatsportok (pl.
roplabdazas) szurkoloinak felmérésével. Célja kizarolago-
san annak feltérképezése volt, hogy a SPEEDE-H skala
alkalmas lehet-e egyrészt a szurkol6i motivacio vizsgala-
tara, masrészt hasznalhato-e szegmentacios eszkdzként.
Emiatt a késébbiekben sportagtol fiiggetleniil és sport-
ag-specifikusan is vizsgalni kell a SPEEDE-H skala ¢és a
kiilonb6zd egyéb szurkoloi tényezdk — a jatékossal vald
azonosulas, a csapattal valo azonosulas, a ligaval, sporttal
valo azonosulas, vagy a szurkoloi azonosulas — kapcso-
latanak milyenségét, valamint a kiilonboz6 fogyasztasi
hajlandosaggal (jegy- vagy bérletvasarlas, merchandising
termékek vasarlasa) valo kapcsolatat. A kutatas kiegészit-
hetd kvalitativ modszerekkel, amelyek a faktorok mélyebb
értelmezésére adnak lehetdséget. A fokuszcsoportos €s
személyes interju modszereivel vizsgalhatokka valhatnak
az egyes szegmensek, és megérthetdvé a kozottiik kiala-
kult kilonbségek. Vizsgalni lehet tovabba a SPEEDE-H
vagy ahhoz hasonld skala kialakitasanak lehetéségét a
hagyomanyos ¢€s ,,0j” médian keresztiili sportfogyasztasi
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motivaciok megismerésére, illetve a sportturizmus mogott
htz6d6 motivacio kérdéskorében is.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi sporthoz k6todo gaz-
dasagi kutatasok szama dromteli modon folyamatos emelke-
dést mutat, az egyes sportagak, igy a latvany-csapatsporta-
gak szurkoloinak viselkedése mogott huzoédd motivaciok
feltarasara és megismerésére sem a sporttudomany, sem a
gazdalkodastudomany nem fektetett energiat, annak elle-
nére, hogy e motivaciok megértése révén novelhetévé val-
hat a néz6k szdmara nyujtott érték, amely végeredményben
novelheti maganak a sporteseménynek a latogatottsagat és
ennek révén az egyesiiletek bevételeit is. Tanulmanyunkban
egy olyan hatdimenzids, 12 itembdl allo6 skalat mutattunk
be, amely segitheti az elméleti és gyakorlati szakembert a
szurkol6i motivaciok megértésében, valamint lehetdséget te-
remt a szurkoldi élmény fokozasara azaltal, hogy az egyes
szegmensek szamara megfelelé modon alakitja termék- és
szolgaltatasajanlatat, illetve kommunikaciojat. Eredménye-
ink alapjan latszik, hogy mas tényezok valnak fontossa a de-
mografiai valtozok és masok a viselkedési valtozok kapcsan.
Vagyis a kiilonbozd indittatasbol szurkolok szamara kiilon-
boz6 igények teljesitése révén biztosithatjuk a fogyasztoi
¢lményt, amely reményeink szerint ismételten hétrél-hétre
kihozza 6ket a sportesemények helyszinére.

Jegyzet

* A jelen tudomanyos kozleményt a szerzok a Pécsi Tudomanyegyetem
alapitasanak 650. évforduloja emlékének szentelik. Jelen cikk a GI-
NOP-2.3.2-15-2016-00047 ,,Analitikai és diagnosztikai kutatasi kivalo-
sagi kozpont az egészség ¢s a sportteljesitmény szolgalataban” projekt
keretében valosult meg.

! Ezen faktor alatt a mérkdzés kapcsan kotott fogadasokat, mint motiva-
cios tényezot értik az egyes skalak.
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