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KIHIVASKERESES ES HIBAKBOL VALO TANULAS HATASA AZ ADAPTIV
ERTEKESITESI MAGABIZTOSSAGRA ES AZ ESZLELT TELJESITMENYRE

Az értékesitékre gyakran tekintenek maganyos farkasként, akiknek az élete kihivasokkal teli. A szerzék ebben a cikkben két
olyan fontos tényez6t emelnek ki, amellyel az értékesité nap mint nap taladlkozik: kihivasok, melyekbe vagy beleall, vagy
pedig elkeruli azokat, valamint a napi rutin soran felmertld hibak, amelyekbdl vagy tanul, vagy pedig a sz6nyeg ala sepri
azokat is. Barmit tesz is, az hatdssal van sajat készségeinek észlelésére (énhatékonysdag), valamint teljesitményére is. A flow
elmélet szerint a kihivdsoknak és a készségeknek 6sszhangban kell lennitk ahhoz, hogy a flowra egyaltalan esély legyen
az értékesitési tevékenység soran.

Az elemzéshez PLS-SEM modellt hasznaltak, amely megfelel feltaré modellalkotasnal, valamint robusztus kisebb elem-
szamnal is. Eredményeik mutatjak, hogy az értékesitd, ha fel meri vallalni a kihivasokat és hatékonyan képes tanulni a
hibakbol, akkor jobban fejlédik (magasabb az adaptiv értékesitési magabiztossaga) és nagyobb teljesitmény elérésére lesz
képes.
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z értékesitd szamara minden talalkozas 1ij kihivas- Mivel nincs egyetlen legjobb gyakorlat abbol a szempont-
ként értelmezhetd, mivel vagy teljesen uj vevokkel bol, hogy miként kell eladni, ezért a jo értékesitd kellden
talalkozik, vagy pedig ugyanazzal a vevével, de mas szi- adaptiv ahhoz, hogy kivalassza és alkalmazza azt az érté-
tudcioban, vagy pedig 6 van mas lelkiallapotban (lasd pl. |  kesitési stratégiat, ami a legjobban megfelel a potencialis
valtozékonysag problémajat a szolgaltatasoknal, Kenesei : vevonek és a helyzetnek. Az adaptiv értékesitési megko-
— Kolos, 2014). Az ujabb és ujabb kihivasok keresésével zelités szerint (Weitz et al., 1986) az értékesitonek lehe-
fejlodhet az értékesitd készsége, ha viszont mindig ugyan- tdsége van, hogy informaciot gytjtson, €s aztan a vevo
azzal a szituacioval talalkozik, akkor az egy id6 utan ru- '  sajatossagainak megfelelden fejlessze ki és valositsa meg
tinszerlivé és unalmassa valik, ami nem segiti sem a kész- 10j4
ségfejlodést, sem pedig a teljesitményndvelést.
Csikszentmihalyi (1997) kifejezetten hangstlyozza,

Az értékesitok meg tudjak figyelni vevdik reakcioit az
altaluk eléadott eldadasra, és szinte azonnal képesek en-

hogy a flow élményének esélyéhez a kihivasoknak és a '  nek megfeleléen valtoztatni a stiluson vagy az érvelésen.
készségeknek Osszhangban kell lenniiik. Vagyis az 4l- | A személyes értékesités azonban rendkiviil driga marke-
lando kihivaskeresés €s a hozza kapcsolhatdé megfeleldé @  tingeszk6z (Roman — Martin, 2008), kiilondsen az elektro-
készségszint sziikséges, de nem elégséges feltétele a flow @ nikus alternativakhoz képest tlinik eréforras-igényesnek.

¢lménynek, amelyben megjelenik a fejlédés, és az adott Ugyanakkor a személyes eladast még mindig a leghata-

tevékenységre valo koncentralas, az abban valo elmeriilés. sosabb marketingkommunikacios fegyvernemkeént tartjak
Az értékesitd napi szinten szamos hibat kdvethet :  szdmon (Spiro — Weitz, 1990; Mitev, 2013).

el, mivel az értékesitési folyamat bonyolult és Osszetett ! Roman és lacobucci (2010) szerint az adaptiv értéke-

(Bauer — Mitev, 2008), a vevokkel valo talalkozas pedig sitési magabiztossag ¢s az adaptiv értékesitési magatartas

meglehetdsen intenziv, kihivasokat és hibazasi lehetdsé- elméleti és empirikus értelemben is elkiilonithet6k egy-

geket egyarant magaban siirito pillanatokat jelent. Rdada- ' mastol. Az adaptiv értékesitési magabiztossag az értéke-
sul az értékesitd egy nap tobb vevovel is talalkozhat, ami | sité sajat képességeibe vetett hite, hogy képes kiilonféle
még tovabb noveli a hibazas lehet3ségét, a nap végén eset- | értékesitési megkozelitésekkel élni, valamint iizeneteit a
leg faradtabban allhat hozza egy-egy problémahoz. Tehat :  vevok reakcidinak fiiggvényében képes valtoztatni (Sujan

nem az a kérdés, hogy az értékesitd kovet-e el hibakat, et al., 1994). Ez a fogalom kiilonbozik az adaptiv értéke-
hanem az, hogy azt miként kezeli egyéni és szervezeti sitési magatartastol, ami a tényleges magatartast jelenti.

szinten (a modellben kizarolag az egyéni szinttel foglal- ! Az adaptiv értékesitési magabiztossag nem mas, mint
kozunk). Az értékesitok maganyos farkasok, akik egyediil |  értékesitési szituacioban értelmezhetd énhatékonysag. Az
jarjak a terepet, ¢s elkovetett hibaikkal is gyakran maguk- énhatékonysag Bandura (1997) meghatarozasa szerint a
ra maradnak. személy sajat képességeibe vetett optimista hitét jelenti.
Az énhatékonysag érzésének két tipusa van, az altalanos,

Adaptiv értékesitési magabiztossag  valamint a specifikus énhatékonysag. Mig az elobbi az élet
'+ kiilonféle teriiletein megjelend nehézségek lekiizdésébe
Mar évtizedek ota arrdl irnak a kutatok, hogy az opti- ! vetett bizalmat jeleni, addig az utobbi konkrétabb, mivel

malis talalkozot a személyes értékesitésben adaptivitas
¢és interperszonalis dinamizmus jellemzi (Weitz, 1981).

egy bizonyos feladat megoldasara vonatkozik (Luszczyn-
ska et al., 2005). Az adaptiv értékesitési magabiztossag
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specifikus énhatékonysag, mivel kizarolag az értékesités
folyamatara vonatkozik.

Az énhatékonysag ugyanakkor nem mindig jelent
garanciat a viselkedés végrehajtasara, mivel a személy
figyelmét valamely kognitiv vagy érzelmi eredetii inger
eltéritheti (Brassai — Piko, 2008). Emiatt is indokolt Ro-
man ¢s lacobucci (2010) felvetése, akik elkiilonitik az
adaptiv értékesitési magabiztossagot az adaptiv értékesi-
tési magatartastol, és a modellalkotas soran ezt a logikat
kovetjiik, az elébbire koncentralva. Kutatasok bizonyitjak,
hogy az adaptiv értékesités jo értékesitési teljesitményhez
vezet (pl. Boorom et al., 1998; Franke — Park, 2006). Fran-
ke és Park (2006) metaanalizise feltarta, hogy az adaptiv
értékesités pozitivan fokozza az értékesitési teljesitményt,
fliggetleniil attol, hogy a teljesitményt 6nbevallasos mo-
don, a menedzserek értékelése vagy ennél is objektivebb
mérdszamok alapjan mérték.

H1: Az adaptiv értékesitési magabiztossag pozitivan
hat a teljesitményre.

Kihivaskeresés

Futrell (1993) az értékesitési szakma egyik f6 vonzereje-
ként jeloli meg a kihivasokat. Ennél a szakmanal az egész
munkahelyi kdrnyezet tele van kihivasokkal, mivel az ér-
tékesitok rengeteg kiilonféle emberrel és céggel talalkoz-
hatnak. Csikszentmihalyi (1997) ugy latja, hogy minden-
ki elott korlatlanul allnak kihivasok arra, hogy dnmagat
meghaladja. Megfigyelései szerint az emberek a mun-
kaidejiik nagyobb részében atlagon feliili kihivasokkal
szembesiilnek, és emiatt kénytelenek atlagon feliili mér-
tékben hasznalni képességeiket. A kihivasok mértéke az
értékesitésben egészen kiugrod lehet, azt is mondhatnank,
a kihivasok a szakma velejaroi (Futrell, 1993).

Bar Csikszentmihalyi (1997) féként az informalis
kapcsolatokat elemzi, az iizleti kapcsolatra is kiterjeszt-
heté néhany gondolata, hogy annak feltétele, hogy két
ember (pl. értékesitd és partnere) élvezze az egymassal
valo kapcsolatot, nem kizarolag a kozos célokban és kol-
csOnds visszacsatolasban keresendék (ez a hosszu tavua
partneri kapcsolat alapja), hanem abban is, hogy folya-
matosan Uj kihivasokra leljenek egymas tarsasagaban. A
személyes értékesitésben az értékesité az aktivabb fél,
tehat neki kell tobbet tennie a kapcsolat fenntartasaért,
ami folyamatos kihivasokat jelent. A f6 kérdés, hogy az
egyén ezeket a kihivasokat felvallalja, vagy inkabb el-
keriili.

Az aramlattevékenység megkiizdéssel jar, ami meg-
nyilvanulhat kihivaskeresésben, vagyis a megprobaltata-
sok kihivasként valo értelmezésében, amivel egyiitt jar
a problémamegoldo képességek fejlesztése. A probléma-
megoldasi folyamatban kiteljesedik a személyiség, gya-
rapodnak a képességek (Olah, 1999). Csikszentmihalyi
(1988) szerint mikdzben valaki legydzi egy adott tevé-
kenységhez (pl. értékesitéshez) kapcsolodd kihivasokat,
egyben készségeit is tovabbfejleszti (Olah, 2005). Miao
et al. (2007) szignifikans kapcsolatot mutatott ki a kihi-
vaskeresés és az értékesitok teljesitménye kdzott, amelyet
tobbféleképpen is mért.
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H2: A kihivaskeresés pozitivan hat az adaptiv értéke-
sitési magabiztossagra.
H3: A kihivaskeresés pozitivan hat a teljesitményre.

Tanulas a hibakbol

A hibakbdl valo tanulas értelmezhetd mind egyéni, mind
pedig szervezeti szinten. Mig menedzsmentoldalrol f6-
ként szervezeti szempontbol vizsgaltak a kérdést, addig
a pedagogiai irodalom alapvetden az egyén (tanulo) altal
elkovetett hibabol indul ki.

Szervezeti szint

A szervezeti tanulas Argyris és Schon (1978) felfogasaban
az elkovetett hibakbol indul ki, vagyis azt a folyamatot
érti alatta, ahogyan a szervezetek feltarjak, elemzik és
korrigaljak az elkovetett hibakat (Bakacsi, 2006). Argyris
és Schon (1978) azokat a szervezeteket tekinti idealisnak,
amelyek képesek a kéthurkos tanulasra, vagyis a magatar-
tas megvaltoztatasahoz elszor az arra hatd legfontosabb
tényezoket vizsgaljak feliil és valtoztatjak meg. Ezzel pe-
dig nem mélyitik a hibakat, hanem tanulnak bel6lik és
megoldjak azokat. Ugyanakkor Argyris és Schon (1978)
kiemeli, hogy a szervezeti tanulds nem azonos a szervezet
tagjainak tanulasi folyamataival, nem lehet egyszeriien
Osszegezni azokat, hanem azoknak a tudasmenedzsment
segitségével szervezetivé kell valniuk (Bakacsi — Gelei,
2015).

Annak modja, hogy miként kezeli egy szervezet a hi-
bakat, meghatarozhatja a szervezeti tanulds mindségét,
ugyanis jobb teljesitményhez vezet, ha a hibakat a tanu-
las soran hasznositjak (Dormann — Frese, 1994). Lénye-
ges, hogy a szervezet aktivan tarja fel a hibakat és azokat
hasznositja, semmint azokat passziv modon elfedje (Frese,
1995). Ferincz és Hortovanyi (2014) kutatasai szerint a ha-
talmi jatszmak is komolyan akadalyozhatjak a szervezeti
tanulast, mivel az alkalmazottak annak érdekében, hogy
hatalmi pozicidjukat megerdsitsék, inkabb nem szamol-
nak be a hibakrol és visszatartjak tudasukat.

A hibamenedzsment felfogasa szerint a hibakkal haté-
konyan kell foglalkozni és tanulni kell beldliik. Ez a meg-
kozelités azon a feltételezésen alapszik, hogy a felmertii-
16 hibak szisztematikus analizise (pl. az eseteket rogzitd
adatbazis segitségével) képes ellatni a szervezetet infor-
maciokkal arrol, hogy miként sziikséges a magatartast en-
nek alapjan alakitani (Barach — Small, 2000). Ennek ko-
vetkeztében minden olyan eset, amelybdl tanultak, fontos
alapjat képezi a szervezeti tanulasnak.

Davenport és Prusak (2001, p. 111.) a tudas létrehoza-
sat és atadasat gatlo szervezeti és egyéni tényezok kozott
emliti a hibakkal és a segitségkéréssel szembeni intole-
ranciat. Ez egy olyan lényeges surlodasi pont, amelynek
megoldasa komoly odafigyelést igényel. Bencsik et al.
(2012) a circumplex-modellt (Lafferty — Cooke, 1987) fel-
hasznalva készitettek felmérést, melynek alapjan lathato,
hogy a szervezeti kultira a hibak kezelésében meghata-
rozo jelentéségli. Mig a konstruktiv kultaraji szervezet-
ben a hibakat a tanulas és fejlédés alapvetd forrasainak
tekintik, addig a passziv-védekez6 kultarakban a hibakat
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szigoruan biintetik. A hatékonyabb kéthurkos szervezeti
tanulds miikodtetésehez feltétleniil sziikséges az egyéni
tanulasi szint megértése is.

Egyéni szint

A hibak a tanulas ¢és a fejlodés 1ényeges forrasat jelentik,
ugyanakkor rendkiviili moédon irtézunk attél, hogy mun-
kakornyezetben hibazzunk (Wehner — Mehl, 2003). Nyug-
talanit, ha hibazunk, mivel ramutat a gyengénkre, hogy
nem vagyunk tokéletesek, és ramutat arra, hogy mire nem
forditottunk kelld figyelmet vagy rosszul itéltiink meg egy
helyzetet, valamint megkérddjelezi azt a magunkba vetett
hitet, hogy kivaloéan végezziik munkankat (Perrow, 1984).

A munka kdzbeni hibakboél vald tanulashoz sziikség
van arra a szandékra, hogy az egyén kialakitsa vagy meg-
valtoztassa a tudasat a napi munkavégzés soran felmeriilé
tapasztalat kovetkeztében. Az egyén ugy is kozelithet a
hibakhoz, hogy szeretne beldliik tanulni. Ilyenkor a hiba
fejlodési lehetdség forrasaként foghato fel, ami ramutat a
feladat sikeres elvégzéséhez sziikséges tudasra és készsé-
gekre (Schell, 2012). Akik tanulni szeretnének a hibakbol,
azok jol képesek kontrollalni a negativ reakcioikat és nem
tulajdonitanak tul nagy hangstlyt a negativumoknak (Ke-
ith — Frese, 2005). Emiatt a hibakbol valé tanuldsorienta-
ci6 asszertiv hozzaallast kivan meg, vagyis a hibakra ugy
tekint, hogy mi az, ami megtanulhat6 bel6lik, mogéjiik
lat, mikozben feleldsséget vallal az elkovetett hibakra is
(vagyis nem kivanja eltitkolni, elfedni azt, hanem a fel-
szinre hozva tanulni kivan bel6liik).

A kutatasok szerint a tanuldsi orientacié olyan el6-
nyokkel jar, mint a mélyebb metakognicio (sajat tudasunk-
rol rendelkezésre allo tudas), a feladatba fektetett nagyobb
erdfeszités és kitartas, valamint a nagyobb Onbizalom
(Gully — Chen, 2010), és amiatt valoszinlisithetd, hogy a
hibakbol valo tanulas orientacidja is hasonlo kovetkezmé-
nyekkel jar (Schell, 2012). A hibakbol valoé tanulas érte-
lemszertien pozitiv hatassal van az értékesito teljesitmeé-
nyére is.

H4: A hibakbol valo tanulas pozitivan hat az adaptiv
értékesitési magabiztossagra.

HS: A hibakbdl valé tanulas pozitivan hat a teljesit-
ményre.

Adatgyujtés és mintavétel

A mintavétel célja volt, hogy minél tobb iparagbol talal-
junk olyan értékesitoket, akik egy interju utdn onként
hajlandoéak kitdlteni egy kérddivet. Az adatfelvételre 2016

tavaszan keriilt sor, és dsszesen 112 értékelhetd kérddivet
kaptunk. A kitoltok foként olyan eltérd agazatokbol kertil-
tek ki, mint a gydgyszeripar, ingatlan, pénziigy, gépkocsi,
telekommunikacio. A valaszadok 70%-a férfi, 30%-a nd,
az ¢életkor medianja 36 év, az értékesitésben eltoltott ido
medianja tiz év.

A modell tesztelésére a varianciaalapi struktura-
lis egyenletek modelljének egyik tipusat, a PLS-SEM-et
hasznaltunk, és az elemzést az Adanco szoftverrel (Dijkst-
ra — Henseler, 2015) végeztiik el. A PLS-SEM hasznalatat
a kutatas feltaro jellege, valamint a minta alacsony elem-
szama is indokoltta tette (Id. pl. Hair et al., 2012).

A méréeszk6zok és a mérési modell
mindségi kritériumai

A kutatasban elsdsorban nemzetkozi kutatasokban mar
tesztelt, vagy altalunk adaptalt, azaz altalunk a személyes
értékesités sajatossagaira szabott skalakat hasznaltunk
(1d. 1. melléklet). A kihivaskeresést Miao et al. (2007),
az adaptiv ertékesitési magabiztossagot Spiro ¢s Weitz
(1990), mig a hibakbol valo tanulast a Schell (2012) altal
kifejlesztett EOMS (hibaorientalt motivacios skala) egyik
vonatkozo dimenzidjaval mértiik. Az észlelt teljesitmény-
nél Guzzo et al. (1990) skalajat adaptaltuk, mivel kutata-
sunkban nem az egész értékesitési csapat teljesitményét
kellett értékelni, csupan a sajatot. A teljesitménymérésnél
figyelembe vettiik az észlelt teljesitmény mérésének saja-
tossagait a hatékonysag- és hatasossagalapii mérések be-
valt mutatoihoz képest (ld. pl. Jakopanecz, 2015; Agardi
— Gyulavari, 2017). Mérésiink soran azt is figyelembe vet-
tiikk, hogy a teljesitményre mas tényezok is hatnak (Agardi
—Bauer, 2007), ezért hasznaltuk az értékesitok altal észlelt
teljesitménykonstrukciot. Mindegyik allitast 1-7-ig tarto
Likert-skalaval mértiik.

A konvergenciaérvényességek egyrészt a standardi-
zalt faktorsulyok segitségével ellendrizhetok, amelyeknek
meg kell haladniuk a 0,5-6s (feltaro kutatasnal 0,4-es), de
jobb, ha a 0,7-es értéket (Hair et al., 2012). Az 1. melléklet
a konstrukciok bels6 konzisztencia megbizhatosagi muta-
tojat, a Dijkstra-Henseler-féle rho (p,) értékeit is mutatja,
ami mindenhol béven felette van a kivant 0,7-es értéknek
(Dijkstra — Henseler, 2015). A konvergenciaérvényesség
teljesiilésére hasznalt mutaté az AVE (atlagos kivonatolt
variancia), ahol a 0,5-0s értéket kell meghaladni minden
egyes konstrukcio esetében (Hair et al., 2010). Az AVE
az 1. tablazat diagonalisaban talalhato, az adatok az eldirt
kritériumoknak megfelelnek.

1. tablazat

A Fornell-Larcker kritérium

Konstrukcio Kihivaskeresés Eszlelt teljesitmény  Adaptiv ért. magabiztossdg Tanulds a hibakbol
Kihivaskeresés 0,8046

Eszlelt teljesitmény 0,1750 0,5439

Adaptiv ért. magabiztossag 0,2107 0,1460 0,7365

Tanulés a hibakbol 0,0494 0,1934 0,0856 0,7059

Forras: sajat szerkesztés, Adanco alapjan

Megjegyzés: A diagonalisban az AVE értékei, a diagonalis alatti értékek a konstrukciok kozotti korrelaciok négyzetei talalhatok.

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIII. EVF. 2017. 10. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.10.04

34



A diszkriminancia-érvényességet Fornell és Larcker
(1981) tesztje alapjan mértiik, mely szerint az AVE-mu-
tatonak minden esetben nagyobbnak kell lennie, mint a
konstrukciok kozti korrelacio négyzete. Az 1. tablazatbol
lathato, hogy ez a kritérium teljesiil.

Osszességében elegendd statisztikai bizonyitékot ta-
laltunk a négy konstrukcio létezésére, valamint arra, hogy
a mért valtozok megfeleld indikatorai a hozzajuk tartozo
faktoroknak.

A strukturalis modell és az eredmények

A PLS modellezésben jelenleg egyetlen modell-il-
leszkedési mutatot hasznalnak, az SRMR-t, amelynek
kiiszobértéke 0,08 (Hu — Bentler, 1999). Az altalunk
felrajzolt modell illeszkedése megfeleld, mivel az
SRMR=0,077. Az eredmények alapjan lathato (2. tdab-
lazat és 1. abra), hogy a hipotézisek koziil nem mind-
egyiket tudjuk fogadni.
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az észlelt teljesitményre (B = 0,33), vagyis az értékesitd
egyéni szinten akkor folytat jo stratégiat, ha képes minél
jobban tanulni a hibaibol, mivel akkor magabiztosabb lesz
az értékesitési targyalas alatt, és jobb teljesitményre lehet
képes.

Bar az adaptiv értékesitési magabiztossag és az észlelt
teljesitmény kozotti kapesolat pozitiv (B = 0,16), azonban
nem szignifikans (p = 0,15). Ez az eredmény valoszinii-
leg inkabb a kis mintanak kdszonhetd (statisztikailag nem
mutathato ki szignifikdns Osszefiiggés), semmint annak,
hogy valdjaban is igy van (kis minta miatt jelentdsebb az
els6 és masodfaju hiba valdszintisége).

A kutatas korlatai és kovetkeztetések

A kutatasnak természetesen szamtalan korlatja van. Az
egyik legfontosabb korlat a minta nagysaga és dsszetétele,
valamint azt is figyelembe kell venni, hogy a konstrukciok
az értékesitok észlelésein alapultak.

2. tablazat

Direkt hatasok a modellben
Direkt hatasok Egyiitthato t-érték p-érték
Kihivaskeresés °> Eszlelt teljesitmény 0,2706 2,2641 0,0238
Kihivaskeresés = Adaptiv értékesitési magabiztossag 0,4145 4,3400 0,0000
Adaptiv értékesitési magabiztossag > Eszlelt teljesitmény 0,1606 1,4406 0,1500
Tanulés a hibakbol - Eszlelt teljesitmény 0,3326 3,8749 0,0001
Tanulas a hibakbol > Adaptiv értékesitési magabiztossag 0,2005 2,2787 0,0229

1. dbra
A strukturalis modell és az eredmények
R?=0.32
R?=0,25
Adaptivért.  \ _______ Eszlelt
magabiztossag , teljesitmény

Tanulas a 0,33
hibakbol
Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzések: Az bsszes koefficiens standardizalt (***p < 0,000, *p <
0,05). A pontozott vonal az elvetett hipotézist abrazolja.

A kihivaskeresés pozitivan hat mind az adaptiv érté-
kesitési magabiztossagra (B = 0,41), mind pedig az észlelt
teljesitményre (B = 0,27), vagyis minél inkabb keresi az
értékesité a kihivasokat munkaja soran, annal jobb lesz az
értékesitéssel kapcsolatos énhatékonysaga, valamint annal
jobbnak észleli sajat teljesitményét. A kihivas és az észlelt
készségszint 6sszhangja a flow sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele, az egyre novekvo kihivasokkal a készségek is
fejlédhetnek abban az esetben, ha az értékesitd hajlando fel-
vallalni a kihivasokat, és nem pedig elkeriili azokat.

A hibakbol valé tanulas pozitivan hat mind az adap-
tiv értékesitési magabiztossagra (fp = 0,20), mind pedig

Forras: sajat szerkesztés, Adanco alapjan

Bar a szakirodalom ravilagit a szervezeti kulttra és az
egyén tanulasa kozti kapcsolatokra, ezt a modellben kiilon
nem vizsgaltuk. Abbdl a felfogasbol indultunk ki, hogy az
értékesitok maganyos farkasok, akik gyakran ragadnak a
vallalat és a vevOk kozti csatatéren. A mindennapokban
tobbnyire magukra vannak hagyva a kihivasokkal és az
elkovetett hibakkal. A masik oldalon azonban az értékesi-
tok teljesitménye jol ellendrizhetd, legalabbis ami az out-
put valtozokat illeti. Sokkal nehezebb az értékesités folya-
matanak figyelemmel kisérése, ott az értékesitd tobbnyire
egyediil van a megkiizdendé feladatokkal, valamint az
elkovetett hibakkal.

A flow elmélete szerint nem kizarolag akkor lehetsé-
ges a flow-csatornaban maradni (kihivasok ¢s készségek
0sszhangja), amikor eldszor a kihivasok szintje emelkedik
¢és utana tesz szert az egyén a lekiizdéshez sziikséges kész-
ségekre, hanem akar forditva is lehetséges (vagyis eldszor
készségfejlesztés, aztan pedig kihivasok ndvelése). A 1é-
nyeg, hogy a kihivasok és az észlelt készségek egyiitt mo-
zogjanak, mivel ez a fejlddés mozgatorugoja, magas szin-
th kihivasok nélkiil pedig a flow elérésének nincs esélye.

Az eredmények mutatjak, hogy az a maganyos farkas,
aki fel meri vallalni a kihivasokat és hatékonyan képes
tanulni a hibakbol, az jobban fejlédik és nagyobb telje-
sitmény elérésére lesz képes. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a szervezetnek el kell engedni az értékesitd
kezét, és abban kell hinni, hogy majd valahogy megoldja
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1. melléklet
A modell konstrukcidinak mérése és megbizhatésaga
Konstrukeio G Faktor- ; .
(Rho) Allitas stlyok Atlag Szoéras
Szeretek szdmomra teljesen 0j értékesitési feladattal megbirkozni. 0,8826 5,69 1,32
thivaskereses Szeretek bonyolult értékesitési feladatokat megoldani. 0,9022 5,72 1,36
(py = 0,880)
Minél bonyolultabb egy értékesitési probléma, annal jobban szeretem megoldani. 0,9059 5,10 1,65
Ha Ggy érzem, hogy ha az értékesitési megkozelitésem (stilusom) nem miikodik,
. , g s , 0,8209 5,68 1,33
konnyen valtok masik megkozelitésre (stilusra).
Adaptiv értéke-
sitési magabiz- | Konnyen alkalmazom az értékesitési megkozelitések (stilusok) széles tarhazat. 0,8791 5,63 1,32
tossa,
( :go 895) Konnyen tudok valtoztatni az értékesitési prezentacion, ha a helyzet megkivanja. 0,8759 5,69 1,27
A s
Hatarozottan Ggy érzem, hogy hatasosan tudok valtoztatni a tervezett értékesitési
. o 0,8556 5,71 1,16
prezentacion, ha az sziikséges.
Megprobalok minden hibambdl tanulni. 0,7732 6,38 0,85
Ha hibaztam, akkor teljesen meg akarom érteni, miért tortént. 0,8771 6,16 0,99
Tanulés a hi- . , C e 1, S
bakbol Tlrldatosan probalok tanulsagokat levonni a hibaimbél, hogy javitani tudjam mun- 0.8246 6.25 0.91
kamat.
(p,=0,900)
Ha hibazom, mindent megteszek, hogy tanuljak bel6le valamit. 0,8972 6,24 1,08
Ha valamit elrontok, mindig azon gondolkodom, hogy mit tanulhatok bel6le. 0,8230 5,71 1,32
Bizom abban, hogy képes vagyok magas szinvonalon teljesiteni. 0,6785 6,50 0,66
Es.zle’It . Az egyik legjobb vagyok a szakmamban. 0,7211 5,33 1,19
teljesitmény
(p, = 0.733) Bérmilyen problémat képes vagyok megoldani. 0,7764 5,63 1,06
Nincs olyan kemény munka, amit ne tudnék elvégezni. 0,7696 5,52 1,43

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Az dsszes tételt 7 fokozatu Likert-skalan mértiik, ahol az 1 = az egyaltalan nem jellemzd, 7 = teljes mértékben jellemzd.

a felmeriild problémakat, és a terepen 1évo fokozatos ki-
hivasok dnmagukban elegenddk, hogy az értékesité ma-
gatol fejlodjon, s jobb teljesitményt érjen el. A vallalatok-
nak 6sztonozniiik kell az értékesitoket, hogy tanuljanak a
hibaikbol és ne a szényeg ala soporjék azokat. Mivel az
értékesiték napi szinten elkdvetett hibai gyakran feledés-
be meriilnek, ezért olyan rendszert célszerli kidolgozni,
amely képes inputot szolgaltatni a kéthurkos tanulashoz.
Ezt az is indokolja, hogy az értékesitok gyakran elso-
kézbdl értesiilnek a piaci valtozasokrol, a versenytarsak
aktivitasarol és a vevok igényeinek valtozasarol. Ezek a
dinamikus valtozasok Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitjak
az értékesitoket.
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