CIKKEK, TANULMANYOK

SZANTO RICHARD — DUDAS LEVENTE

A DONTESI HELYZETEK TUDATOS TERVEZESENEK HATTERE
A NUDGE FOGALMA, MODSZEREI ES KRITIKAI

Richard Thaler és Cass Sunstein nudge-rol sz6l6 kényve alig tiz évvel ezel6tt, 2008-ban jelent meg, de a meghatarozé
munka mara szamos kutatast eredményezett, a dontéstervezés Ujabb és Ujabb kisérleteirdl jelentek meg tudomanyos be-
szamolok. Egyre tdbb konferenciat rendeznek a témakoérben, sét egyes orszagok, mint példaul Nagy-Britannia, a nudge-
okat egyenesen a kormanyzati politikak részévé emelték. A témaban szlletett nagyszamu publikacioé jelentds része minde-
mellett kritikusan all hozza az Uj eszk6zh6z, a nudge koncepcidja igen hamar politikai, filozéfiai és etikai vitak 6ssztlizében
taladlta magat. A szerzok cikkiikben szisztematikusan feltarjak a nudge koruli szakirodalmat, osztalyozzak kilonb6z6é meg-
valdsulasi formait, bemutatjak a szakpolitikai vonatkozasokat, és kitérnek a nudge-ok alkalmazasat ért kritikakra is.
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A’nudge’ magyarul nehezen visszaadhato kifejezés:
eredetileg valakinek a megbdkését, meglokését, Ri-
chard Thaler és Cass Sunstein értelmezésében a dontés-
hozok valamilyen iranyba torténd terelését, dsztokélését
jelenti. A nudge, bar valamilyen elére definialt dontés felé
irdnyitja a dontéshozodt, tovabbra is meghagyja a dontés
szabadsagat. Thaler és Sunstein (2008) nudge-rol szo6ld
konyviikben vezették be a dontéstervezés (choice archi-
tecture) fogalmat is, melynek Iényege, hogy a dontési
helyzetek kialakitasanal vegyiik figyelembe a magatar-
tastudomanyi dontéselméletbdl ismert csapdakat, torzi-
tasokat. Az emberek, korlatozott kognitiv képességeik
¢és a kornyezet komplexitasanak koszonhetden, nem ké-
pesek mindig racionalis dontéseket hozni (Szanto, 2011).
A dontéstervezok ennek megfeleléen tigy alakitjak ki a
dontési szituaciokat, hogy a dontéshozok a maguk szama-
ra kedvezd dontéseket hozzanak. Fontos kiemelni, hogy
a nudge nem operal lényeges kozgazdasagi 6sztonzdkkel,
¢és nem korlatozza a dontéshozot abban, hogy olyan alter-
nativat valasszon, amely szamara kedves (Thaler — Suns-
tein, 2008). Az elébbick értelmében példaul a dohanyzas
torvényi tiltasa buszmegallokban nem szamit nudge-nak,
de elrettentd képek elhelyezése dohanytermékeken igen,
hiszen utobbi nem korlatozza a vasarlokat, hogy dohany-
terméket vegyenek, de tudatalattijukra hatva igyekszik el-
batoritani 6ket a karos szenvedélyiik gyakorlasatol.

Jelen tanulmanyban a 2008 ota nudge témakorben
megjelent tanulmanyokat dolgozzuk fel, igyekezve egy-
részt megvilagitani a nudge-ok elméleti hatterét, masrészt
gyakorlati példakon keresztiil bemutatni azok hatasme-
chanizmusait, harmadrészt azok szakpolitikai (policy) vo-
natkozasait. A tanulmany utolsé részében azokat a kriti-
kakat vessziik sorra, amelyekkel a nudge-ok alkalmazasat
rendre illetik.

Az irodalomfeltaras modszertana

Jelen irodalmi attekintés az EBSCO adatbazis 2008 és
2016 szeptembere kozott lektoralt akadémiai folyoira-
tokban publikalt cikkek absztraktjainak szovegében a
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»hudge” €s ,,policy” szavakra torténd keresésével lesziirt
129 cikk meritésébdl késziilt.

Az absztraktok attekintése alapjan 20 olyan irast sziir-
tiink ki, amelyek nem voltak relevansak kutatasunk szem-
pontjabol vagy a nudge fogalmat tul tagan értelmezték,
vagy csak emlités szintjén hasznaltak. Emellett tovabbi 30
cikk nem kapott helyet az dsszefoglalasban, melyek any-
nyira széttagozodo témakaoroket fedtek le, hogy ezen atfo-
g0 szintetizalasba nem fértek bele. A szintetizalasban az
elsédleges fokuszt azon alkalmazasok ¢és jelenségek kap-
tak, amelyek altal a nudge-ok hatasosak lehetnek, emellett
a nudge-ok szakpolitikai alkalmazasanak megvalositasa-
16l 570610 irasok és a nudge-ok alkalmazasanak aggalyairol
sz616 szakmai diskurzus jelent6s részét emeltiik ki.

A nudge-ok osztalyozasa és elfogadottsaga

A nudge-ok szamos olyan kategorizalasara lathatunk
példat a szakirodalomban, amelyek valamilyen dicho-
tom mintazatot mutatnak. Jung és Mellers (2016) példa-
ul systeml ¢és system2 nudge-okat kiilonboztetnek meg,
amikor azt vizsgaljak, mely tipust nudge-okat fogadnak
el leginkabb a dontéshozok. A systeml és system2 meg-
kiilonboztetést Stanovich és West (2000) munkaja alapjan
hasznaljuk melyet Daniel Kahneman népszerisitett el a
kozgazdasagtannal foglalkozok korében: elébbi az agy
automatikus kognitiv feldolgozo6 lizemmodjat takarja, az
utobbi pedig a deliberativ, megfontolt tudatos agyi miiko-
dést jelenti. A systeml nudge-ok a gyors intuitiv dontése-
ink csapdait hasznaljak ki (példaul az iskolai biifékben az
egészségesebb ¢s az egészségtelenebb élelmiszerek tuda-
tos elhelyezésével a polcokon), a system?2 nudge-ok pedig
arra épitenek, hogy megfelelé informaciok birtokaban az
emberek atgondoltabb, megfontoltabb dontéseket hoznak
(pl. az altaluk elfogyasztott ¢lelmiszerek tapanyagtartal-
manak ismeretében). Jung és Mellers (2016) kutatasai arra
vilagitanak ra, hogy az emberek sokkal elfogadobbak a
system2 nudge-okkal szemben, ¢s jobbara elutasitjak az
automatikus kognitiv folyamatokra hat6 systeml nudge-
okat. A systeml-system2 paroshoz hasonléo Felsen és



szerz6tarsai (2013) felosztésa is: 6k nyilt és rejtett nudge-
okat kiilonboztetnek meg, és arra jutottak, hogy az em-
berek eldnyben részesitik a tudatos gondolkodéasra hato
nyilt nudge-okat, a rejtett, tudatalatti folyamatokra hato
nudge-okkal szemben. Ezek a felismerések egy érdekes
paradoxonra vilagitanak ra: lehet, hogy egyesek a meg-
fontolt énjiikkel egyetértenek bizonyos racionalisnak tind
célokkal (pl. a sulyfeleslegiik csokkentésével), de nem ta-
mogatjak, hogy masok (pl. a kormanyzat) rejtett — gyakran
a tudatalattijukra haté eszkdzokkel — manipulaljak éket e
célok elérése érdekében (Oliver, 2013).

A nudge-ok egy masfajta kategorizalasat adja Baldwin
(2014), aki az elsoéfoku (first degree) nudge kategoriajaba
azokat az eszkdzoket sorolja, amelyek semmilyen modon
nem befolyasoljak a dontéshozé személyes autonomigjat,
de erdsitik a reflektiv dontéshozatal lehetéségét. Ilyenek
lehetnek az informacidadas egyszerlibb formai vagy az
emlékeztetdk kiildése (pl. ,,Onnek harom hete van az ado-
bevallasa elkészitéséhez”). A masodfoku nudge-ok kozé
azok az intézkedések keriilnek, amelyek az egyéni don-
téshozatali csapdakra épitve terelik a dontéshozokat a sza-
mukra kedvezobb valasztasok felé. Ilyen példaul a hall-
gatdlagos beleegyezésen alapuld, tin. opt-out szervdonor
rendszer. A masodfokt nudge-ok esetében a reflexid mér-
téke sziikségszeriien kisebb, de a dontéshozonak még van
lehetésége a mérlegelésre. Baldwin (2014) szerint a har-
madfoku nudge 1ényege, hogy a nudge megalkotdja ugy
manipulalja a dontéshozot, hogy — legtobbszor érzelmi ra-
hatassal — még a reflexio lehetdségét is blokkolni kivanja.
Ilyen, ha dohanytermékeken sokkolo, pl. tiidorakos bete-
gekrol készilt képeket jelenitenek meg, vagy szublimalis
izeneteken keresztiil kivanjak az embereket az egészséges
taplalkozas iranyaba terelni.

Yeung (2016) a nudge-okra mint a dontési kornyezet
tudatos tervezésének egyik lehetséges elemére tekint.
Ertelmezésében a kényszerités és az Osztonzés — bar a
dontési architektara részét képezhetik — nem tekinthet6k
nudge-oknak, hiszen elébbinél a dontéshozo egyén bizo-
nyos fenyegetések ismeretében dont egy adott valtozat
mellett, utobbinal pedig valamilyen kedvezd kimenet el-
érése érdekében valaszt egy opciot.

Nudge-katalégus
— a nudge-ok hatasmechanizmusai

Szamos kutato igyekszik a nudge-ok valamilyen katalo-
gusat adni, a nudge eszkoztar elemeinek tipizalasaval. Az
alabbiakban e tipizalasok metszetét adjuk kozre Korobkin
(2009), Blumenthal-Barby ¢és Burroughs (2012), Sunstein
(2016), Griine-Yanoff és Hertwig (2016), Hollands és szer-
z6tarsai (2013), valamint Li és Chapman (2013) munkai
alapjan. Az egyes tipusokra egy-egy gyakorlati megvalo-
sulast, illusztrativ példat is igyeksziink adni az irodalom-
feltaras alapjan.

Alapértelmezett opciok (defaultok). A nudge-ok talan
legelterjedtebb és legtobbet targyalt fajtainak szamitanak,
¢s arra épitenek, hogy a dontéshozok nem feltétleniil val-
toztatnak a szamukra felajanlott alapértelmezett opcion,
a kiindulasi helyzet megvalasztasa igy kulcsfontossagt
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lehet (példaul nyugdijtakarékossagi programok kialakita-
sanal). Giesen ¢s szerzotarsai (2013), a gyakorlatba iiltetve
ezt a modszert, kimutattak, hogy taplalkozasi szokasain-
kat is nagyban befolyasolhatja az alapértelmezett opcid
léte. Hamburger menii vasarlasa esetén a kisérleti alanyok
attol fliggden valasztottak gyakrabban a kinalt kicsi vagy
nagyméretli hasabburgonyat, hogy melyik volt az alapér-
telmezett opcid. Willis (2013a, 2013b) kutatasai azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy az alapértelmezett op-
ciok hatasa kiilonbozo szituaciokban eltérd lehet, a ,,raga-
dossagukat” példaul befolyasolhatja a dontési kornyezet
atlathatosaga, vagy a dontéshozok preferencidjanak erds-
sége. Mazar és Hawkins (2015) ugyanakkor azt is kimu-
tattak, hogy alapértelmezett opciok alkalmazasaval a be-
csiiletes magatartas is 6sztonozheto.

Informacioatadas kiilonbozo fajtai. A dontéshozok in-
formaciokkal torténd ellatasa szamos nudge katalégusban
megjelenik, de gyakran atfedésben vannak mas tipust
nudge-okkal. Ilyenek példaul az élelmiszer cimkeék, vagy
a 'nézz jobbra!’ londoni felirat. Scrinis és Parker (2016)
kutatasai soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az olyan
¢lelmiszer-kategorizald cimkék, mint példaul az egyesiilt
kiralysagbeli haromszinli kozlekedési lampara hasonli-
to ikonok, illetve a csillagokkal torténd osztalyozas, az
egészségesebb taplalkozas felé tudjak terelni a fogyasz-
tokat, de e jelzések hatasat eltorzithatja a csomagolason
szerepld tobbi informacio.

Keretezés (framing). A nudge-ok e tipusai azt a jelen-
séget hasznaljak ki, hogy az emberek eltérden reagalnak
ugyanannak a dontési szituacionak eltéré megfogalmaza-
saira: ugyanazon kovetkezmények bizonyos nézépontbol
nyereségnek, masokbdl veszteségeknek tiinnek, de a ta-
pasztalatok szerint a veszteségekre sokkal érzékenyebben
reagalunk, mint ugyanolyan mértékl nyereségekre (loss
aversion). Avineri (2012) kiilonb6z6 kozlekedési formak
kozti érzékelt kiilonbséget vizsgalta kdrnyezettudatossagi
szempontbol. Két-két jelentsen eltérd széndioxid-kibo-
csatasu kozlekedési format Gsszehasonlitva, amikor az
utazasi eszkozre vonatkozo kérdést nyereségként fogal-
maztak meg (ezzel a jarmiivel kevesebbet szennyezné-
nek), akkor alig volt érzékelt kiilonbség kimutathat6 a va-
laszokban, mig ellenkez6 esetben (ezzel a jarmiivel tobbet
szennyeznének) a résztvevok hatarozottan kiilonbozének
érzékelték a lehetdségeket. Ez mutatja, hogy a veszteség-
keriilés a kozjavak (tiszta levegd) felhasznalasa esetén is
kimutathato, és ugyanazon kérdés megitélését nagyban
befolyasolja a feltevés modja.

Osztonzék (incentives). A kiilonbdzd pénziigyi és
nem-pénziigyi 0sztonzokkel kdzvetlen modon befolya-
solhatok egyes dontések, de tobben kétségbe vonjak, hogy
ezek a beavatkozasok egyaltalan nudge-oknak nevezhe-
tok-e egyaltalan (v. Yeung (2016) érvelésével). Az ilyen
mechanizmusok viszont kétségteleniil nagyon hatasosak
tudnak lenni. Haydock (2014) példaul megjegyzi, hogy
az alkoholtermékek minimum aranak meghatarozasaval
az angol egészségvédelmi politika egyre batrabban nyul
ezekhez az eszk6zokhoz.

Erzelmi asszocidciok. A nudge-ok e csoportja arra
épit, hogy az Ujszerii, a személy szamara relevans vagy
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latvanyos behatasok az egyénekben olyan érzelmi asz-
szociaciokat valthatnak ki, amely jelentékeny mértékben
befolyasoljak dontéseiket (példaul dohanytermékek cso-
magolasan elhelyezett elrettentd képek), atfedésben lehet-
nek mas nudge-okkal, pl. az informacidatadas kiilonbozo
formaival. Czap és szerzotarsai (2015) egyazon folyé men-
tén gazdalkodokat igyekeztek ravenni a kornyezettudatos
gazdalkodasra azaltal, hogy bemutattak a fels6 folyason
1évé farmereknek, hogy milyen karokat okoz az als6 agon
az 6 tevékenységiik. A kutatas soran azt talaltak, hogy az
empatiara alapuld modszer ugyan Snmagaban kevésbé ha-
tasos, mint a pénzbeni 6sztonzok, de utobbiakkal egyiitt
alkalmazva egymas hatasat felerdsithetik.

Tarsas/tarsadalmi normak (social norms). Az egyének
viselkedésére, dontéseire komoly befolyassal birhat ma-
sok, illetve referenciacsoportok viselkedése és valasztasa,
igy azok tudatositasa az egyén szamara sokszor nagyon
hatékony nudge-nak bizonyulhat. A normak kozvetitésé-
vel, felmutatasaval azok internalizalasara, elfogadasara
sarkallhatjuk a dontéshozokat. Bell és szerzétarsai (2016)
feltaro elemzésiikben azt vizsgaltak, hogy mi befolyasol-
ja leginkabb a gazdalkodok permetezésrdl, illetve az ugar
meghagyasardl szolé dontésének kornyezettudatossagi
szintjét. A legfontosabbnak a csoportos tényezot talaltak,
azaz az egyéni dontéseket jobban meghatarozta a farmer
kornyezetében 1évo tobbi gazdalkodo, mint a sajat helyze-
te, jelleme.

Eléfeszités, elohangolas (priming). Egy inger elézetes
kozvetitésével, felidézésével az egyén el6hangolasaval
befolyasoljuk a dontéshozd mas ingerre adott valaszat.
Ez az ingerlés megvalosulhat az észlelési kiiszob alatt
is. Blumenthal és Turnipseed (2011) tanulmanya példaul
ravilagit arra, hogy igen jelentds hatdsa van a szavazasi
helyszinnek a leadott voksokra. A szavazohely eléhango-
16 hatasa (polling place priming) kiemelkedden jelentds
lehet példaul templomban kialakitott voksolohely esetén,
amely el6hivhatja a szavazokbdl a konzervativ, vallasos
értékeket. Véleményiik szerint a dontéshozok nem veszik
kelléen figyelembe ezt a tudatalatti hatast, amely igy ve-
szélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Személyes elkotelezédés. A tapasztalatok szerint az
egyének altalaban igyekeznek a nyilvanosan megtett igé-
reteikkel, elkdtelezodéseikkel Osszhangban cselekedni,
amelyet e nudge-ok alkalmazasa soran aknaznak ki (pl.
fogyasra, leszokasra tett nyilvanos igéretek). Shu és szer-
zOtarsainak (2012) kutatasa azt igazolja, hogy egy olyan
egyszeri valtoztatas, hogy a nyomtatvany elején vagy
végén kell alairni az adonyilatkozatot, drasztikus valtoz-
tatast tud eredményezni az adozok dszinteségét illetden.
A nyomtatvany elején torténd alairas altal eldidézhetd az
a személyes elkotelez6dés, amely 6szintébb nyilatkozatté-
telre készteti a bevallot.

Az aktiv vadlasztas kikényszeritése (prompting). Az
alapértelmezett opciok alternativajat jelentheti, ha a don-
téshozoktol aktiv valasztast koveteliink meg. Azokban az
esetekben, amikor a berdgziiltség vagy a halogatas valos
veszély lehet, vagy a nudge-ok megalkotoi esetleg nem
rendelkeznek a sziikséges informaciokkal, pozitiv hatast
eredményezhet, ha a dontéshozokat tudatos valasztas-
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ra kényszeritjiik. Egy egyszerli vizsgalattal Milkman ¢és
szerzoOtarsai (2011) ennek a mechanizmusnak hatasat iga-
zoltak az influenza elleni oltas beadasat célzé nudge-olas-
ban. Egy vallalat munkatarsainak harmadatol kozvetleniil
megkérdezték e-mailben, melyik napon és idépontban
szeretnék az injekciot megkapni védelmiik érdekében.
Ezek az emberek nagyobb aranyban mentek el az oltasra,
mint azok, akiket csak tajékoztattak a lehetdségrol (kont-
rollcsoport). A harmadik csoportot a kisérletben azok ké-
pezték, akiket szintén megkerestek kdzvetleniil, de csak
az oltas beadasanak napjat kellett megadniuk. E csoport
alig kimutathatéan nagyobb aranyban jelent meg az olta-
son, mint a kontrollcsoport, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy minél specifikusabb valaszt kovetel meg a dontési
kornyezet, annal nagyobb lesz a valaszado elkotelezddése.

Figyelem és kognitiv hozzaférhetéség. A dontésho-
zok figyelmének rairanyitasa kiilonbdz6 informaciokra,
illetve azok kihangsulyozasa magatartasvaltozast ered-
ményezhet. Példaul, ha az alkoholtermékekre kivetett
ado mértékét mar az arcédulan feltiintetik, az az alkohol-
fogyasztasra negativ hatassal van. Elbel és szerzotarsai
(2014) azt vizsgaltak cikkiikben, hogy a kiilonbozé moédon
bemutatott adatok hogyan befolyasoljak az egészségiigyi
ellatasra szorulok (koztiik a biztositas nélkiiliek) valaszta-
sat. A kutatas soran az alanyok tobbsége elfogadta azt az
allaspontot, ami felé a kutatok 6ket az adatok megjelenité-
sén keresztiil iranyitottak.

Valasztasi lehetdségek pozicionalasa. Az egyének sza-
mara elérhetd opciok bemutatasa, azok térbeni elhelyezé-
se befolyasolja a dontéshozatalt. Az ¢élelmiszerek elhelye-
zése az iskolai biifékben, vagy az étlap tudatos kialakitasa
éttermekben az egészséges taplalkozas iranyaban hathat.
Wong ¢és szerzétarsai (2015) azt tanulmanyoztak, hogy a
cukrozott és nem cukrozott tidit6k vasarlasara milyen ha-
tassal van az lizlethelységen beliili elhelyezés. A szokasos-
tol eltéré modon (frekventalt helyen, szemmagassagban,
hiitdszekrényben) torténd tarolas esetén a nem-cukrozott
iditdk 2,8-szor nagyobb mennyiségben fogytak, mint
amikor a hagyomanyos, kevésbé lathato helyen voltak.

ldébeliség dontési inkonzisztenciainak kihasznalasa.
Az egyének altalaban tulértékelik a jelenbeli fogyaszta-
saik hasznat a jovébeli hasznokkal szemben, igy kisebb
valoszintiséggel takaritanak meg nyugdijas éveikre. Ha
viszont az emberek két jovobeli allapotot hasonlitanak
Ossze, a tulzott diszkontalas mértéke csokken, igy a meg-
takaritasi dontések soran érdemes kozel jovobeli (pl. egy-
két éves) és tavolabbi (nyugdijas évek) varhato fogyasz-
tasainak Osszehasonlitasara sarkalni a dontéshozokat. A
nyugdij-megtakaritasok tipusainak valtozasat vizsgalod
cikkében Orenstein (2011) megfigyelése szerint a gazda-
sagi valsag megallitotta a trendet, amely a magan-nyugdij-
pénztari rendszerek elterjedését hozta. Ennek potlasara, a
megfeleld lakossagi megtakaritasok eléréséhez, a policy
alkotok a nudge-ok felé fordulnak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy sok esetben az dsz-
szetett, komplikalt folyamatok tartjak vissza az embereket
attol, hogy olyan kivanatos dontéseket hozzanak, amelyek
javithatjak jolétiiket, igy sok esetben a dontési helyzetek
puszta leegyszeriisitese is nudge-ként hathat. Emellett



sokszor a késleltetés is sikeres lehet: e nudge-ok abba az
iranyba terelik a dontéshozokat, hogy dontéseiket higgadt
allapotban hozzak meg, és ne forro fejjel dontsenek. Utob-
bi két nudge-tipusra ugyanakkor nem talaltunk konkrét
alkalmazasi példat az irodalomfeltaras soran.

Bar szamos nudge kifejlesztésére lathatunk példat,
az legtdbbszor latszik, hogy megcélzott személyek alta-
laban eltéré6 modon reagalnak rajuk. Egyesek sokkal ér-
zékenyebben reagalnak a nudge-okra, masokra kevés-
bé hat ez a fajta befolyasolas (Godin, 2015). Az egyéni
kiilonbségekre empirikus kutatasok is ravilagitanak:
az empatikusabb kisérleti alanyok pl. elfogadobbak a
nudge-okkal szemben, mig az individualista személyek
nem tamogatjak a nudge-okat, vélhetéen az allampol-
garok ¢letébe kevésbé beavatkozo allamfelfogassal
osszhangban (Jung — Mellers, 2016). Erdekes kutatasi
eredmény, hogy az emberek altalaban ugy gondoljak,
hogy masokat konnyebb manipuldlni nudge-okkal,
mint sajat magukat — ez az un. harmadik személy hatas
(third person effect). Cornwell és Krantz (2014) emellett
azt is kimutatta, hogy egy policy-vel szembeni elfoga-
dottsag magasabb, ha a szovegezésben altalanosan az
emberekrdl és nem az alanyrol kérdeznek, attol fiigget-
leniil, hogy meg kell-e indokolni a valaszt mind a nudge
tipusu, mind a hagyomanyos 0sztonzék esetében. Ezek
az eltérd reakciok egyértelmiien mutatjak a kisérletek
szerepének fontossagat a kozpolitikak megalkotasa so-
ran (John, 2013).

A nudge szerepe a kézpolitika-alkotasban

Az irodalomfeldolgozas alapjan ugy tlnik, a kdzpolitika
(policy) alkotok kezében 1évo eszkoztar tudatosan boviil
ki az allampolgarok nudge-ok altali befolyasolasaval.
Arrél, hogy mindez etikus vagy megengedheté-e mar
tobb ellenvélemény is sziiletett, amirdl a kritika fejezet-
ben szamolunk be. Az eszkdztar boviilését kiilonbozo
szerzOk mas-mas modon értelmezik, illetve adnak refle-
xiokat a nudge-ok felhasznalasara. Vannak, akik szerint
a nudge koncepcidjaval egy 10j, 6nallo eszkozt kaptunk,
melyet mas, hagyomanyos moédszerek helyett alkalmaz-
hatunk, amikor az megfelelébbnek bizonyul. Tovabbi
tanulmanyok a kivant cél elérésére az eszkozok egyiittes
alkalmazasban és a szinergiak kiaknazasaban latnak lehe-
toségeket. Tobb olyan iras is sziiletett azonban, amelyek
az alkalmazasi helyzet keresése helyett inkabb azt boncol-
gatjak, hogy mikor lesz hatasos a nudge altali befolyaso-
las, alkalmazasakor milyen koriilmények hatarozzak meg
az eredményességet és tartossagat.

Versengd vagy kiegészito stratégiak

A brit kiralysagban a kormany céljait segitd céllal létre-
hozott ,,nudge részleg” (nudge unit) feladata értelmében
egyre tobb, a dontési kornyezetet befolyasold intézkedést
vezettek be. Quigley (2013) cikke azt emeli ki, elsédlege-
sen a kozegészségiigyet figyelembe véve, hogy nudge-ok
térnyerése ezzel atveszi mas intézkedésektdl a terepet. A
tanulmany korbejarja a nudge alkalmazasat lehetéve tevo
hatasmechanizmusok hogyan hasznalhatok el6nydsen az
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egészségiigyben eléforduld valasztasi szituaciokban.

Mols, Haslam, Jetten és Steffens (2015) cikkiikben ugy
fogalmaznak, hogy a nudge mint a kormanyzas 0j, 6nalld
formaja jelent meg a hierarchia, a piacok, a halozatok és
a meggyodzés eszkozei mellett. A nudge mentén torténd
iranyitasi formanak viszont azon kritikajat hangstlyozzak
cikkiikben, miszerint ily modon hosszan tarto viselkedési
valtozast nem lehet elérni, mert ezen intézkedések az uj
tarsadalmi normak internalizalasat alig mozditjak elére.
Véleményiik szerint egy intézkedés akkor lehet hatasos,
ha az embereket nem egyénként, hanem egy csoport tag-
jakeént szolitjak meg, amely csoportnak a normait képvi-
selik.

Fontos Osszehasonlitasi pont a nudge alkalmazasat
latolgatoknak, hogy a hagyomanyos vagy megszokott
kozpolitikai alternativakhoz képest a nudge-okra épiilé
modszerek milyen eredményességgel tudjak a kivant célt
elérni. Galle (2013) tanulmanyaban szembe megy a nudge-
okat gyenge hatékonysaguk miatt elutasitokkal, és ugy ér-
vel, hogy mind a nudge-ok, mind a kemény szabalyozo
elemek alkalmazasa feliilmtlja az adok és tamogatasok
pénzbeli 6sztokéld rendszerét, és az utdobbi modszerekkel
szemben érdemes elobbieket alkalmazni.

Calo (2013) az eszkozkészletrdl egyedi felosztast
fogalmaz meg. Szerinte a kdrnyezet alakitasaban a sza-
balyozas és torvénykezés ugyanugy alkalmazhato, aho-
gyan a nudge-ok altali finomabb befolyasolas vagy a még
kevésbé nyomast gyakorlé ’teljes kord tajékoztatas’. Ta-
nulmanyaban tigy fogalmaz, hogy e harom dnmagaban is
értékes, egymastol alkalmazasi lehetdségében ¢€s jelentd-
ségében merdben kiillonbdzo forma, kdzosen alkalmazva
a leghatékonyabb. Amig azonban a kemény eszkozok,
mint a torvényhozas, esetén megvan a fékek és ellensu-
lyok rendszere, ami nem engedi a szabalyozok felhatal-
mazasat tullépni, a nudge és a tajékoztatas esetében ez
hianyzik. Eppen ezért a finomabb médszerek esetében
igyelni kell arra, hogy kizardlag a tarsadalomban mar
meglévé normak kovetését és vagyak beteljesitését se-
gitsiik vele.

A szinergidk fontossaga terén az eldbbivel egybe-
hangzo véleményt formal Roberto, Pomeranz és Fisher
(2014) cikke. Amellett érvelnek, hogy a hagyomanyos
kozegészségiigyi stratégiakat, mint az addzas €s szaba-
lyozas, ki kell, hogy egészitsék olyan intézkedések, ame-
lyek nudge-okra épitenek. Kiilondsen fontos szerintiik a
fogyasztasi kornyezet gondos megvalasztasa a gyermekek
taplalkozasanal, hiszen fiatal korban az emberek konnyeb-
ben valasztanak impulzusok mentén. A befolyasolas kony-
nyl érvényesithetésége miatt, cikkiikben hatarozott irany-
elveket adnak meg egy fiatalok szamara tervezett dontési
kornyezet kialakitasahoz.

Szintén a pozitiv kélesonhatasokat vizsgalja egy meg-
0sztd témat boncolgatd tanulmany. McCarthy (2014) az
egynemiek hdzassaga iranti tarsadalmi attittid valtoza-
saban fedezte fel, hogy a policy reformok és a finomabb
nudge mddszerek egyiittes hatasa erdsebb, mint azok kii-
16n-kiilon. Calo (2013) cikkével ellentétben, McCarthy vé-
leménye szerint a tarsadalmi normaknak nemcsak vissza-
koszonnie kell a kormanyzati 1épésekben, hanem azokat
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a kozpolitikak megalkotoinak progressziv, kezdeményezd
moédon meg is kell haladniuk.

A médszerek megfelelé alkalmazasanak vitaja

A kozpolitikak megalkotdi szamara kiemelten fontos a
kormanyzati eszkoztarat gazdagité nudge-ok tudatos
hasznalatanak egyre jobb feltarasa, és igy egyre széle-
sebb korben torténd kiaknazasa. Tobb szakértd viszont
megfontoltabb megkozelitést és alaposabb eldkészitést
javasol. Michie és West (2013) az emberi gondolkodasra
torténo befolyasolas, a hatasmechanizmusok kihasznala-
sa miatt fogalmaznak meg kritikat a jelenlegi gyakorlat-
tal szemben. Véleményiik szerint a viselkedésvaltozast
eléré kozbelépéseket atgondoltan érdemes megtenni,
amihez a pszichologiai tudomanyok mar meglévo ered-
ményeit ajanljak felhasznalni. Olyan elméleti keretek
alkalmazasat helyezik reflektorfénybe, amelyekkel a po-
licy alkotok a nudge-okat etikus és hatasos modon tudjak
alkalmazni.

Egy szintén mar meglévé elmélet — a prevencio terii-
letérdl ismert Rose-hipotézis —alkalmazasara hivja fel a
figyelmet Milne (2012) a nudge-ok esetében is. A Ro-
se-hipotézis szerint eredményesebb, ha kis valtozasokat
igyeksziink elérni sok ember viselkedésében, ahelyett
hogy nagy valtozasokat probalunk elérni a legveszélyez-
tetettebb csoport esetében. Milne éppen ezért hangstlyoz-
za a nagyivl kezdeményezések létrejottének fontossagat,
ami szerinte csak civil és kormanyzati dsszefogassal le-
hetséges.

A tagabb koérnyezet relevanciaja
A nudge-ok alkalmazasa gyakran nehezebb, mint gon-
dolnank. Az emberek kdrnyezete nagyban meghatarozza,
hogy hogyan hat rajuk egy adott intézkedés. Fontos ezért
egyrészt a kozeg alapos megismerése, mieldtt megkisé-
relnénk a beavatkozast, masrészt tudnunk kell, hogy egy
heterogén csoportban joval nehezebb dolgunk lesz sikert
elérni.

Kiilonbozo kulturalis hatterti emberek dsszehasonlita-
sa soran tobb tanulmany is hasonlé eredményre jutott, mi-
szerint ugyanaz a befolyasol6 hatas masképp érvényesiil
kiilonbozo kozegekben. Morgan, Deedat és Kenten (2015)
a szervadomanyozasi hajlandosag esetében vizsgalta kii-
16nb6z6 etnikai kisebbségek hozzaallasat Londonban.
Eredményeik szerint nem szabad elhanyagolni az egyé-
nek eldzetes allaspontjat (prior disposition) egy nudge
alkalmazasa soran. Az etnikai habitus hatassal van a tu-
datossagra és a tajékozottsagra a szervadomanyozasnal,
¢és formalja az emberek hozzaallasat. Szintén kiilonbozo
kultaraju csoportok kozti kiilonbségekkel foglalkozik
Higham és szerzétarsai (2016) cikke. Az etnikai habitusok
relevancijat négy fejlett eurdpai orszag esetében vizsgal-
va azt tapasztaltak, hogy a szabalyozas, illetve a nudge-
ok elfogadasara nézve masképp viszonyulnak az emberek
a kiilonboz6 orszagokban. Mig a norvégok az adok és a
szabalyozas altali befolyasolast preferaltak, a tobbi he-
lyen pozitivabban viszonyultak a ,,finomabb” eszk6zok-
hoz. A harmadik példaja a kiilonbozé kultarat vizsgalod
kutatasoknak még tavolabbi eseteket vizsgal. Borovoy és
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Roberto (2015) a japan, illetve az amerikai elhizas elleni
kiizdelmet 6sszehasonlitva ugy itéli meg, hogy a nudge-
ok hatasa a japan kdornyezetben sokkal jobban érvényesiil.
Ezt azzal magyarazzak, hogy a japan szabalykovetobb és
sokkal homogénebb kulttra, ahol kdnnyebb a megfeleld
hatast kivaltani.

Korabban emlitettiik, hogy a legtobb dokumentalt
nudge alkalmazas az Egyesiilt Kiralysagbol szarma-
zik. Ez alapjan nem meglepd, hogy tobb altalunk fel-
dolgozott tanulmanyban is azt a kérdést jarjak koriil,
hogy Nagy-Britannidban az intézkedések hatasa miért
nem egyenletes (Jones — Pykett — Whitehead, 2014;
Jones — Pykett — Whitehead, 2011; Pykett et al., 2011).
E cikkek megallapitjak, hogy a kulturalis kiilonbsé-
geken tilmenden tovabbi fontos attitiidbefolyasold
tényez6k mentén is lényeges feltarni és értelmezni a
politikai foldrajzi kérdéseket és a nudge-ok elfogada-
sara, valamint hatékonysagara vonatkozo faktorokat.
Jones, Pykett és Whitehead (2014) kiemeli, hogy a
nudge koncepcié erdssége, hogy kiilonb6z6 ideold-
giak mentén is beilleszthetd a kozpolitika-alkotasba,
hiszen mind a munkasparti, mind a koalicids (jobb-
oldali) kormany ¢lIt a nudge lehetdségével. A szerzok
figyelmeztetnek azonban, hogy a tlzott altalanosita-
sokkal — a politikai foldrajzi felmérések és a kiilon-
b6z6 csoportokban az eltérd hatasok feltérképezése
nélkiil — jelentdséget veszithetik az intézkedések, és
kitiriilhetnek a relevans célok.

A nudge alkalmazasanak kritikai

A nudge koncepcidjanak megjelenésével egyiitt az Gtle-
tet biralo kritikak is megjelentek, noha Thaler és Suns-
tein (2008) mar a koncepcionalis alapok lefektetésekor is
igyekeztek elejét venni ezeknek a kritikaknak azzal, hogy
kiilon fejezetben reagaltak a lehetséges ellenvetésekre. A
kritikak nagy része a moralfilozofia és a politikatudomany
teriiletérdl érkezik, ezeket igyeksziink réviden az alabbi-
akban 0sszefoglalni.

Nagy narrativa kritika. A nudge kritikusok kdzott
tobben azzal érvelnek, hogy a nudge-ok — bar lehet,
hogy megoldast adnak bizonyos tarsadalmi igyekre — a
tarsadalmak alapvetd, nagy problémaira nem szolgal-
tatnak altalanos megoldasokat. Egy-egy nudge alkal-
mazasaval példaul elérhetd, hogy az emberek kevesebb
aramot fogyasszanak vagy szelektiven gyujtsék a haz-
tartasi hulladékokat, de a fenntarthaté fejlodés globalis
kérdéseit ezek a 1épések onmagukban nem oldjak meg,
¢és ezekre az alapvetd kérdésekre az emberek tobbsé-
ge tovabbra sem fog tudatosan reflektalni (John et al.,
2009). Az elhizas ¢s a tulstuly problémajat tekinthetjiik
sorozatos rossz egyéni dontések kovetkezményének is
(amelyet igy kezelhetiink nudge-okkal), de ez a narra-
tiva figyelmen kiviil hagyja az elhizas és tulsuly hat-
terében allo bioldgiai, tarsadalmi és kulturalis okokat
(Baldwin, 2014). Sét, a kozpolitikak megalkotdiban az
egyes nudge-ok sikerei még azt a téves biztonsagérzetet
is kelthetik, hogy valdodi tarsadalmi valtozasokat értek
el (John et al., 2009).



Room (2016) szerint az emberek tobbnyire azért ra-
gaszkodnak a bevalt médszerekhez (status quo csapda)
vagy azért becsiilik meg rosszul a kockazatokat, mert az
Oket koriilvevd vilagban tul nagy a bizonytalansag és a
kétértelmiiség. A kormanyoknak igy — Room (2016) sze-
rint — nem az lenne a feladata, hogy ezekre a csapdak-
ra épitsen az intézkedések kialakitasakor, hanem hogy a
nagymértékil bizonytalansagot csokkentse.

Paternalizmus kritika. A nudge-okkal szembeni kri-
tikak egyik legfobb forrasa a paternalizmussal szembeni
altalanos ellenérzésekbdl fakad. Thaler és Sunstein (2008)
a nudge koncepcidjat a libertarianus vagy puha paterna-
lizmussal irjak le, mely abban tér el a kényszeritd ereji
(coercive) vagy kemény paternalizmustol, hogy meghagy-
ja a valasztasi lehetéséget az allampolgarok szamara. A
paternalizmusnak ugyanis két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg: (1) kemény paternalizmus esetén a dontéshozot a
kiils6 szerepld (pl. az allam) még akar az egyén akarata
ellenére is kikényszeritheti bizonyos dontések meghoza-
talat (pl. a bukosisak kdtelezd viseletét), (2) puha paterna-
lizmus esetén azonban a harmadik szereplé kényszerités
nélkil igyekszik terelni a dontéshozot a szamara jobb-
nak itélt valasztas iranyaba (Borenstein — Arkin, 2016).
A paternalizmus — fliggetlenil attol, hogy kemény vagy
puha — sziikségszertien a tarsadalmi javak ujra osztasaval
jar egyiitt, és tekintettel arra, hogy az emberek preferenci-
ai nem homogének, egyesek szamara joléti veszteségekkel
jarhatnak, hiszen az allam sohasem lesz maradéktalanul a
hatékony kozpolitikai programok kialakitasahoz sziiksé-
ges informaciok birtokaban (Schnellenbach, 2012).

Sokak szerint mar az is kétséges, hogy a jolét fogalma
objektiven definialhato-e egyaltalan, azaz az allam — vagy
annak szerepl6i — tudjak-e, hogy mi a jo az allampolgarok-
nak (Baldwin, 2014; Hansen et al., 2016). Bar rendszerint
tényként kezeljiik, hogy példaul a gyiimolcsfogyasztas jo a
gyermekek vagy a tetanuszoltas elengedhetetlen a fiatalok
szamara, de nem feltétleniil vagyunk mindig minden két-
séget kizard bizonyitékok birtokaban (Blumenthal-Barby
— Burroughs, 2012). Elmondhaté tehat, hogy a nudge-ok
propagaldi igen erds feltételezéssel élnek a kdzpolitikak
(és anudge-ok) megalkot6irol, hiszen hisznek abban, hogy
az allam szerepl6i mindig megfeleld informaciokkal ren-
delkeznek az allampolgarokrol és azok sokszor nagyon is
eltérd céljairol, hogy sajat maguk nem esnek az irraciona-
lis dontések csapdajaba. Emellett azt is feltételezik, hogy a
dontéstervezok mindig joszandékuak, azaz valoban min-
dig az allampolgarok jolétének novelése motivalja ket
(Griine-Yanoff — Hertwig, 2016). Nem nehéz belatni, hogy
az clobbi feltevések a valosagban bajosan teljesiilhetnek.
Lodge és Wegrich (2016) racionalitas paradoxonnak neve-
zik azt a jelenséget, hogy noha a nudge-ok megalkotoi az
egyének korlatozott racionalitasara épitenek, a sajat ma-
guk korlatjaira nem reflektalnak.

Cornell (2015) szerint ugyanakkor a paternalizmussal
sokszor nem az a probléma, hogy kényszeritd erejli, vagy
hogy nem tudjuk milyen érdekek allnak egy-egy adott
program hatterében, hanem hogy gyakran kifejezetten
sértd az egyéni dontéshozokra nézve, hiszen azt az lize-
netet hordozza magaban, hogy az allampolgarok maguk

53

CIKKEK, TANULMANYOK

nem képesek egyediil felismerni, hogy mi a szamukra
kedvezd valasztas. Hasonldan érvel Standing (2011) is,
aki szerint a nudge infantilizalja az allampolgarokat, és
elveszi az autonom dontéshez valo jogukat. Az ,.én jobban
tudom” attitiid ugyanakkor nem feltétleniil hordozza min-
dig magaban ezt az lizenetet. A kozegészségiigy teriiletén
példaul a paternalizmusnak legkiilonb6z6bb valtozataival
talalkozhatunk (kotelezé véddoltasok, szlirdvizsgalatok,
a bukosisak kotelezd viselete motorosok szamara stb.),
amelyeket tobbé-kevésbé elfogadnak az emberek (Verweij
— van den Hoven, 2012), igy ezeken a teriileteken talan
a nudge-oknak is nagyobb lehet a 1étjogosultsaga. Oliver
(2013) ugyanakkor azzal érvel, hogy a nudge-oknak sok-
kal lathatobbnak kell lenniiik az emberek szamara, és csak
kizarolag abban az esetben alkalmazhatok, ha az allam-
polgarok maskiilonben masoknak okoznanak karokat.

Etikai kritika. A nudge-okkal kapcsolatos kritikai
hangok talan legnagyobb szeletét az etikai ellenvetések
adjak. A kritikdk egy része magat azt a mechanizmust
tamadja, hogy az allami szereplk sokszor atlathatatlan,
manipulativ modon, a személyes szabadsagjogaikat és au-
tonomiajukat sértve befolyasoljak az allampolgarokat. A
kritikak masik része ugyanakkor a nudge-ok tartalmat is
biralja (erre utaltunk az el6z6 pontnal is), azaz egyaltalan
van-e joga, tudasa és kompetenciaja az allami szereplok-
nek megszabni, hogy mi a jo az allampolgarok szamara
(Ashcroft, 2013; Borenstein — Arkin, 2016).

Noha a meggy6zés, manipulacio és kényszerités kate-
goriait tobben probaltak szétvalasztani, a szakirodalom-
ban a definiciok skalaja meglehetdsen széles spektrumon
mozog, ¢s hasonldan szines palettaval talalkozunk, ha az
autonomia fogalmat szeretnénk definialni (Sawicki, 2016;
Saghai, 2013). A kanti moralfilozofiai értelmezés szerint az
autonom dontések értéke nem a dontések kdvetkezménye-
it6l, hanem a dontésektdl maguktol, illetve a dontéshozo
szandékatol fiigg. Ebbdl a perspektivabol nézve a kovet-
kezmények nem feltétlentil igazoljak egy dontés helyessé-
gét: azaz a nudge propagalok azon érve, hogy a nudge-ok
hasznalataval az emberek joléte dsszességében novekszik,
nem kielégitd. Mas kérdés, hogy abban az esetben, ha az
allam példaul térvényben irja elé a hulladékok szelektiv
gyUjtését, de az allampolgar csak a biintetés elkeriilése ér-
dekében és nem személyes meggy6z0désbol gyijti elkiilo-
nitetten a kiilonb6z6 hulladékokat, mennyiben tekinthetd
dontése autonomnak. Lewinsohn-Zamir (2015) kutatasai
ugyanis arra vilagitanak ra, hogy a magatartas-valtozast
0sztonzo kényszeritd — de az allampolgarok altal elfo-
gadott — intézkedések eredményeként meghozott egyéni
dontéseket az emberek csak akkor tekintik autonémnak,
ha az a preferencia megvaltozasaval is egyiitt jar.

A nudge-okrol szol6 diskurzusban a kutatok gyakran
megkiilonboztetik a negativ és pozitiv szabadsagokat (ne-
gative and positive liberties), utobbit sokszor azonositva
a személyes autonomiaval (Yeung, 2016). Ellentétben a
negativ szabadsaggal, amely arra utal, hogy a dontésho-
z6 valamilyen kiilsé kényszerit6 koriilmény hatasara nem
tehet meg valamit, a pozitiv szabadsag lényege, hogy az
egyén valamilyen bels6 kényszer hatasara nem cselekszik
akaratanak megfeleléen (Mills, 2013). A nudge-ok eseté-
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ben a szabadsag negativ értelmezésben nem sériil, hiszen
a valasztasi lehetdsége tovabbra is adott a dontéshozo sza-
mara. Pozitiv értelemben azonban az egyén szabadsaga
sériilhet, hiszen nem 6nként hozza meg dontését (Yeung,
2016; Ashcroft, 2013), hanem valamilyen kiilsé tényezd
kozremitkodésével, azaz autonoémigja sériil. Taplalkozas-
tani szempontbdl Bonotti (2015) boncolgatja ugyanezt a
kérdéskort.

Egyesek ramutatnak, hogy nem mindig egyértelmd,
hogy a nudge-ok valdban javitjak-e a dontéshozok varha-
t6 hasznossagat (Korobkin, 2009). Lehet, hogy bizonyos
esetekben informaltabbak lesznek (ha példaul a hitelkar-
tya-kibocsatoktol tovabbi jol dsszevethetd informaciokat
kapnak a kartyabirtoklas koltségeirdl), de ez elvonhatja
a figyelmiiket mas fontos aspektusokrol (az elébbi példat
tovabb gondolva példaul a kartyahasznalattal kapcsolatos
szolgaltatasok mindségérol).

A manipulacio és a transzparencia problémdja. A
nudge-ok természetiiknél fogva sokszor nem transzparen-
sek — ha pl. a didkokkal k6z6Inék, hogy az iskolai biifében
azért valtoztattak a termékek elhelyezésén, hogy az egész-
ségesebb élelmiszerek iranyaba tereljék Oket, valoszini-
leg az intézkedés hatasa csokkenne vagy akar el is tiinne
(Baldwin, 2014; Oliver, 2013). A nudge-ok rejtett termé-
szeténél fogva éppen ezért sokszor nincsen lehetdség arra,
hogy a nudge-ok kdzpolitikai vitak targyai legyenek. Ha a
kormanyzat példaul betiltja a nyilvanos tereken a dohany-
zast, kiilonboz6é érdekcsoportok tiltakozhatnak ellene, a
probléma beszédtémava valhat a tarsadalomban, de egy
hasonlé céli nudge, amely nem ennyire nyilvanvalo az
emberek szamara, nem feltétleniil valik a kozbeszéd ré-
széve.

A masod- vagy harmadfoku nudge-ok esetében an-
nak is fennall a veszélye, hogy ha a manipulaciora fény
deriil, akkor a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom
sériilhet. Ha a betegek szamara kideriil, hogy manipulal-
jék oket a gyogyszervalasztasaik soran, az orvosokba ¢és
gyogyszerekbe vetett hitilk meginghat (Baldwin, 2014). A
nudge-ok — legalabb is propagaloik szerint — biztositjak a
szabad valasztas lehet6ségét, de bizonyos esetekben bajo-
san térhetiink ki el6liikk. Ezért tobben érvelnek amellett,
hogy a kormanyzatoknak csak abban az esetben szabad
beavatkozniuk az egyéni dontésekbe, és ,,megvédeniiik az
embereket onmaguktol”, ha ezt nyilt modon teszik, mint
példaul a biztonsagi 6v kotelez6 hasznalatanak kikénysze-
ritésével (Oliver, 2013).

Természetesen nem minden nudge egyforman mani-
pulativ. Ha az embereknek lehetdségiik nyilik arra, hogy
»kibljjanak” a nudge aldl, a nudge megalkotdjanak pe-
dig nincsenek manipulativ szandékai és nem kivanja az
embereket akaratuk ellenére befolyasolni, akkor nem be-
sz¢élhetiink manipulaciorél (Wilkinson, 2013). A ,kibujas
lehetdségének” kiilondsen nagy jelentdsége az alapértele-
mezett opciok (default) esetében, ha ez tul kdltséges, akkor
megkérddjelezhetd az adott nudge etikussaga. Az opt-out
szervdonor rendszer meg lehet, hogy noveli a potencialis
szervdonorok szamat egy orszagban, bizonyos hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok (pl. irastudatlanok, hajlék-
talanok stb.) szamara mégis kedvezotlen lehet, mert nem
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tudnak kénnyen kilépni a rendszerbdl (Blumenthal-Barby
— Burroughs, 2012). Mi tdbb, ha egy nudge a tudatalat-
tinkra hat, akkor nem is feltétleniil biztos, hogy el tudjuk
keriilni, hiszen még maganak a hatasnak sem vagyunk fel-
tétleniil a tudataban (Oliver, 2013).

A dohanytermékek csomagolasan elhelyezett elret-
tentd grafikak barmennyire is transzparensek az egyének
szamara, manipulativak, hiszen nem az egyén racionalis
gondolkodasara hatnak (pl. halalozasi statisztikak kozve-
titésével), hanem az emberek pszichologiai gyengeségét
hasznaljak ki: a hozzaférhetéségi heurisztika (availability
heuristic) csapdajara épitenek, amely szerint az egyének
a valoszinliségi becsléseik soran nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a memorigjukban fellelhetd, latvanyos,
konnyen hozzaférhetd emlékeknek, mint a relativ gya-
korisagoknak, statisztikai becsléseknek (Schnellenbach,
2012; 2016). Ez még akkor is igaz, ha az elrettentd képek
manipulacioja egy masik manipulacio, nevezetesen a do-
hanytermékek gyartoi reklamtevékenységére adott valasz.

Saghai (2013) azzal igyekszik feloldani a moralis di-
lemmakat, hogy az eredetinél sziikebb definiciot ad a
nudge-okra, és ebben hangsulyozza a valasztasi lehetdsé-
gek megtartasat a dontéshozo szamara, valamint a Iényegi
kontroll hianyat (azaz dontéshozo dontését alapvetéen nem
kontrollalja a nudge megalkotoja, a dontéshozo, ha akar,
konnyen ki tud ,,bujni” a nudge alol). Ebben a felfogasban
néhany klasszikusnak szamité nudge nem értelmezhetd
nudge-ként: ha valakiben példaul olyan hamis gyerekkori
emlékképet generalnak, hogy fiatalabb koraban szerette a
spargat, és igy probaljak az egészségesebb ¢lelmiszerek
iranyaba terelni, sériil a kibujas lehetdsége, igy az Saghai
(2013) értelmezésében nem tekinthetd nudge-nak. Welch
(2013) szerint ugyanakkor ezzel a nudge-ok korét mar
oly modon sztkitjiikk, ami az alapkoncepcio kitoltdinek,
Thalernek és Sunsteinnek nem volt szandéka. Mills (2013)
mindenesetre hangsulyozza, hogy a nudge-oknak atlatha-
toknak kell lenniiik, és azok folyamatos monitorozasara
van szlikség, hogy elejét vegyiik a fentickben ismertetett
moralis kritikaknak.

Praktikus problémdak. Tobben azt vetik a nudge-ok hi-
veinek szemére, hogy nem veszik figyelembe, hogy az in-
tézményi, tarsadalmi kdrnyezet befolyasolhatjak a nudge
sikerét, illetve szandékolt és nem szandékolt hatasait. Egy
szelektiv hulladékgytijtésre készteté nudge példaul nem
feltétlentil miikodik hatékonyan egy hatranyos helyzetii
térségben (John et al., 2009), mig egy opt-out tipusti meg-
takaritasi program csak olyan kdrnyezetben lehet haté-
kony, ahol az embereknek van elegendd jovedelme ahhoz,
hogy egyaltalan megtakaritsanak (Baldwin, 2014), a ka-
loriabevitel feltiintetésének az élelmiszercimkéken pedig
csak akkor van értelme, ha a fogyasztok tisztaban vannak
a napi kaloriasziikséglet koncepcidjaval (Huang — Baum,
2012). A nudge-ok minden bizonnyal kiilénb6z6 externa-
liakkal jarhatnak, amelyeket a megtervezésiikkor a meg-
alkotoiknak figyelembe kell venniiik (Desai, 2011). Ha
példaul egy nudge segitségével elérjiik, hogy az emberek
kevesebb egészségtelen fankot fogyasszanak, lehet, hogy
csak az aprosiitemények utani keresletet noveljiik igy meg
(Huang — Baum, 2012).



A mar emlitett szervadomanyozasi kérdésnél tobben
ugy érvelnek, hogy a feltételezett beleegyezés (presumed
consent) az egyéni szabadsagjogokat sérti meg, hiszen
veszélyezteti az egyéni dontéshozo autonomiajat, és ilyen
esetekben legalabb a csaladtagok szamara biztositani kel-
lene a véto lehetéségeét (Whyte et al., 2012). Amerikai fel-
mérések szerint egyesek attol félnek, hogy ha potencialis
szervdonorokka valnak, nem kapnak olyan intenziv ella-
tast, mint azok, akik nem ajanlottak fel szerveiket halaluk
utan. Sokan abban sem biznak, hogy a szervdonorhato-
sagok fair médon miikddnek (Bard, 2012). A tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom ezek szerint szintén befo-
lyasolhatja egy nudge sikerét.

Amir és Lobel (2008) tanulmanyukban azzal érvelnek,
hogy a nudge-ok kialakitasa éppoly koltséges lehet, mint
mas hagyomanyos kormanyzati eszk6zok bevezetése. Az
allami szerepl6knek ugyanis folyamatosan tesztelniiik
kell, hogy a kialakitott nudge program mennyire hatékony
mind mikro-, mind makroszinten. Hasonloképpen érvel
Silverman és Hendrix (2015) is: szerintiik példaul a vé-
ddoltasok népszerisitését célzo nudge programok, kampa-
nyok mas a kozegészségiigyi kezdeményezésektdl vonnak
el pénziigyi eréforrasokat. Itt jegyezziik meg ugyanakkor,
hogy ez az érvelés szemben all azzal a sokat hangoztatott
érvvel, hogy a nudge-ok alkalmazasa (pl. alapértelmezett
opciok kijelolésén vagy keretezésen keresztiil) igen kolt-
séghatékony mas kormanyzati politikakkal szemben (Li
— Chapman, 2013).

A nudge programok nem feltétleniil mindig kompati-
bilisek mas kormanyzati akciokkal (Baldwin, 2014). En-
nek némiképp ellentmond Mills tanulmanya (2013), mely
szerint a vitatott nudge programokat (pl. szervadomanyo-
zas) mas kormanyzati eszkdzokkel kell megtamogatni. Mi
tobb, John és szerzdtarsai (2009) egyenesen odaig men-
nek, hogy egyes nudge-ok alkalmazasa, akar a problé-
marol valo szélesebb tarsadalmi diskurzust is erdsithetik
(némiképp ellentmondva ezzel a manipulécio és a transz-
parencia kérdéskorénél leirtakkal). A kritikai hangoktdl
fiiggetleniil sokan tamogatjak a nudge-ok hasznalatat,
és szamos kutatd igyekszik a fentebb vazolt kritikakra
meggy0z6 valaszokat adni. Mind a paternalizmussal, az
autonoémiaval ¢és a szabadsaggal kapcsolatos érvekre tala-
lunk a szakirodalomban ellenérveket (Mills, 2013).

Osszefoglalas

Bar a nudge koncepciéo még csak nem egészen tiz évvel
ezeldtt, 2008-ban sziiletett meg, diadalutja toretlennek tii-
nik. Irodalom-6sszefoglalonkbol is kitlinik, hogy Thaler
¢és Sunstein (2008) alapmiive a megjelenés Ota szamos
ujabb kutatasi témat generalt, konferenciaknak, konferen-
ciaszekcioknak biztosit teret, és tobb orszagban a nudge-
ok alkalmazasanak kérdése kormanyzati szintre emelke-
dett. Kevés olyan koncepciordl tudunk, amely ilyen rovid
id9 alatt, ilyen mértékt karriert futott volna be, a nudge
ilyen foku sikere mindenképpen figyelemremélto jelenség.
A bemutatott cikkekbdl azonban jol latszik az is, hogy a
nudge koncepcidja egyszersmind folyamatos tamada-
sok kereszttiizében all, valosziniileg nem véletleniil. Az
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elgondolas nagy népszeriisége a kétkedok hangjat is fel-
erdsitette: elvi, moralis és praktikus alapon is tamadjak
a koncepciot. A szakirodalmi dsszefoglaloban bemutatott
cikkek jelentds része a koncepcidval szembeni kritikakat
fogamaz meg, amely arra engedtet kovetkeztetni, hogy a
koncepcié jovobeli sikeréhez valdszinileg elengedhetet-
len, hogy a nudge propagaldi megnyugtato valaszokat ad-
janak a kritikusok felvetéseire.

Az irodalom attekintése alapjan az is szembetiing,
hogy szamos cikk nagy-britanniai példakkal foglalkozik,
ez volt az az orszag, ahol els6ként kormanyzati szintre
emelték a nudge-ok alkalmazasat. Ez természetesen nem
meglepd, de felveti a kulturalis hatasoknak és az eddigi ta-
nulmanyok altalanosithatésaganak kérdését: bar az utobbi
iddszakban torténtek kisérletek Osszehasonlité elemzé-
sekre, ezek szama még elhanyagolhato.

Figyelemremélto, hogy azon cikkek kozel kétharmada,
amely valamilyen konkrét teriileten vizsgalja a nudge-ok
alkalmazasat, az egészségligy témajat érinti. Ezek dontd
tobbsége altalanosan vagy atfogoéan foglalkozik egész-
ségiigyi kérdésekkel, de a konkrét alkalmazasi teriiletek
kozil kiemelkednek a diéta, a taplalkozas és az elhizas
kérdeéskoret feloleld cikkek. Az egészségiigyi kérdéseknél
joval kisebb, de szamottevé szamban keriiltek felszinre
kornyezetvédelmi problémakkal foglalkoz6 nudge-ok a
vizsgalt cikkekben, valamint a nyugdij-el6takarékossagra
0sztonz6 programok. Minden mas konkrét téma csak egy-
szer-egyszer bukkant el az irodalomfeltaras soran, igy jo
eséllyel kijelenthetd, hogy az egészségiigy, a kdrnyezet-
védelem ¢és a nyugdijrendszer az a harom teriilet, amely
leginkabb vonzza a nudge alkalmazasokat.

A szakirodalom attekintése alapjan nagy biztonsag-
gal kijelenthetd: a nudge témakdr még sokaig fog alapot
szolgaltatni a dontéstervezési teriilet kutatdi szamara, és
a kozpolitikak megalkotoi is varhatéoan névekvo kivancsi-
saggal fognak tekinteni a nudge koncepciojara.
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