SZULE Borbéla

PENZUGYI KONGLOMERATUMOK
ES BANKBIZTOSITAS:

UJ MODELLEK A PENZUGYI
SZOLGALTATASI SZEKTORBAN

Az utébbi években a pénziigyi szolgaltatasi iparagban egyre tobbszor lehet talalkozni a bankok és biz-
tositok kiilonboz6 egyiittmiikodési formaival (bankbiztositassal), és Magyarorszagon is gyakoriak a
bankokat és biztositokat magukban foglalo, tulajdonosi kapcsolatok altal létrejott vallalatcsoportok
(pénziigyi konglomeratumok). A bankok és biztositok egyiittmiikodése szamos kérdést vet fel, a potencialis
elonyok és hatranyok mérlegelése osszetett feladat. E cikk azt a kérdést vizsgalja meg, hogy milyen f6
hatasok befolyasoljak a bankok és biztositok egyiittmiikodését, illetve hogy e hatasok figyelembevételével

miként segithetd el6 az egyiittmiikodés.

Jelenleg a legtobb fejlett gazdasdggal rendelkezd
orszagban megfigyelhetd a banki és biztositasi szektor
egymashoz vald ,kozeledése”, a banki és biztositasi
szolgaltatasok fokozddd ,integralédasa”, valamint a
bankok és biztositdk tulajdonosi kapcsolatainak er6-
sodése is. E tendencidk erdssége szamos tényez6tdl —
igy példaul az adott orszag pénziigyi szolgaltatasi
rendszerének torténelmi hagyomanyaitél — is fiigg,
maga a jelenség azonban olyan mértékii, hogy az Eu-
répai Unidban a bankok és biztositok egyiittmiikodése
bizonyos eseteinek szabalyozdsdban 2005-t8l egy uj
direktiva' rendelkezései is érvényesiilnek. Napjaink-
ban néhany orszdgban a pénziigyi intézmények kozott
domindns szerepe van a bank és biztosité kombinacid-
jaként eldallt csoportoknak, és Magyarorszagon is
gyakori a bankok és biztositdk egyiittmikodése.

A bankok és biztositok kozeledése azért is érdekes
folyamat, mert a banki és biztositasi tevékenységet
néhany évtizeddel ezel6ttig alapvetéen egymastol el-
kiilonitetten végezték. Ez korabban természetesnek is
volt tekinthetd, mivel a két intézmény altal végzett {6
tevékenységek (bankok esetében alapvetéen a betét-
gyljtés és hitelezés, biztositok esetében pedig bizto-
sitdsok kotése és a dijtartalékok kezelése) nem sok
ponton érintkeztek egymassal. A bankok és biztositok
kordbban leginkabb akkor keriiltek kapcsolatba, ha
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példaul a bank valamely hiteléhez kapcsoldéddan biz-
tositast kotottek, vagy példaul a biztosité valamely
pénziigyi mivelet elvégzéséhez bank kozremiikodését
vette igénybe. Napjainkban azonban mar nem ritka a
két intézmény kozos termékfejlesztése sem.

A bankok és biztositok egyiittmikodése sokféle
moédon mehet végbe, az egyszeri keresztértékesitésen
kiviil a véllalatok integraltabb miikodését jelentd szer-
vezeti formak létrehozasa is el6fordul. Az integraltsag
mértékétdl is fiiggden a bankok és biztositok koopera-
cidjanak sikere az adott helyzetre jellemz4$ specidlis
koriilmények egyiittes hatdsatdl fiigg. Egy adott hely-
zet értékelését neheziti, hogy a sikerességet sokféle
nézGépontbdl lehet vizsgdlni (eltérhetnek példaul egy
adott vallalat részvényesei €s a feliigyeld intézmények
sikerességet méré mddszerei). E nehézségek ellenére
érdemes a bankbiztositasi stratégiak, illetve a pénziigyi
konglomeratumok 1étrehozdsanak kovetkezményeit
elemezni, mivel bizonyos esetekben e kovetkezmé-
nyek jelent6s elényok formdjaban is jelentkezhetnek.
Ez a cikk el8szor a témahoz kapcsolédd fébb fogal-
makat rendszerezi és a jelenlegi helyzetet mutatja be.
Ezt kdvetSen a bankok €s a biztositok egyiittmlikodé-
sének leginkdbb jellemzd potencidlis elényeit és hat-
ranyait tekinti at, majd néhany ezekkel kapcsolatos
gyakorlati megfigyelést tesz.
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Fogalmi attekintés

A banki és biztositasi tevékenység Osszekapcso-
l6dasara a gyakorlatban, illetve a szakirodalomban
mar szamos elnevezést alkalmaztak. A kiilonb6z$ de-
finicidk tartalmanak koriilhatarolasa, illetve a pénzii-
gyi konglomeratum és a bankbiztositas fogalmanak e
definiciék korében torténd elhelyezése érdekében a
kovetkezOkben a bankok és biztositok tevékenységé-
nek kozeledéséhez kapcsolodo fontosabb meghataro-
zasokat tekintjiik at.

Az egyes orszagok szabdlyozasanak, illetve szoka-
sainak megfeleléen a bankok és biztositok egyiittmii-
kodése kiilonbozé formaban, eltérd integraltsagi szin-
teken mehet végbe: a kooperdcié az egyszerl érté-
kesitési egytittmiikodéstdl (cross-selling) az intéz-
ményszintl 6sszekapcsolédason 4t akar a termékszin-
td Osszehangolddasig terjedhet. Az egyiittmlikodés
egyik legéltalanosabb megnevezése az Integralt Pénz-
ligyi Szolgaltatds (financial services integration), ami
arra utal, hogy a harom pénziigyi szektor (kereskedel-
mi bank, befektetési bank, biztositds) valamely ,ha-
gyomanyos” szolgaltatasat egy masik pénziigyi szek-
torhoz tartozo intézmény allitja el6 vagy értékesiti
(Skipper,2000). A bank és biztositd kozott aranylag a
legkisebb kotédést az egyszerl értékesitési megélla-
podas jelenti. Ebben az esetben valamelyik (esetleg
mindkét) intézmény vallalja, hogy dijazas fejében sajat
értékesitési csatornain keresztiil a masik intézmény
termékeit is értékesiti. A két intézmény kozo6tt azonban
1étrejohet valamilyen fokd tulajdonosi kapcsolat® is
(példaul a bank biztositot alapit, vagy részesedést va-
sarol valamely biztositoban).

A bankok és biztositok er6sodd kapcsolataval 6sz-
szefiiggésben gyakran haszndljak a bankbiztositds
(bancassurance, bankassurance) elnevezést. A hazai
szakirodalomban Luttenberger(1995) a kovetkez6kép-
pen definialja ezt a fogalmat:

“A bankbiztositds pénzintézetek és biztositok kozos
piaci stratégidja, vagyis pénzintézetek és biztositok
vallalati kozpontjainak, értékesitési csatorndinak és
termékeinek, illetve szolgaltatdsainak integracidja:
osszekapcsolddasa, osszefondddsa, egyiittmiikodése.”

Luttenberger (1995) definicidja alapjan a bankbiz-
tositdsnak harom szintje van: a bankbiztositds témajat
vizsgédlhatjuk a vallalatok, az értékesitési csatorndk és
a termékek szintjén. Maga a ,,bancassurance” elneve-
z8s elOszor Franciaorszdgban jelent meg az 1980-as
évek tajan és ekkoriban a biztositasi termékek banki
értékesitési hdlézatokban vald eladdsdra utalt. Az évek

soran azonban a bankok és biztositok egyiittmlikodése
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a kezdetekben alkalmazott értékesitési megallapoda-
son tdl szdmos elemmel béviilt, amelyeket a kés6b-
biekben a ,,bancassurance”, illetve a bankbiztositdas de-
finicidjaban is figyelembe vettek. A szakirodalom fo-
galomhasznalata jelenleg nem tekinthetd teljesen egy-
ségesnek: mig néhany szerzd (Berberich, 2000)
esetenként az eredeti, ,,hagyomanyos” médon értelme-
zi a bankbiztositas fogalmat, terjedében vannak az
altalanosabb, atfogdbb értelmezések is (Luttenberger,
1995; Ebli et al.,1998; Skipper, 2000; SCOR, 2003).
Néhany esetben a szakirodalom is utal a kiilonb6z8
definiciok kozotti kiilonbségekre (Skipper, 2000,
SCOR, 2003). Erdemes megemliteni azt is, hogy mig
a ,,bancassurance” hagyomanyos értelmezése szerint
a biztositasi termékek banki csatornakon keresztiili ér-
tékesitésére utalt, addig néhany szerzd ettdl megkiilon-
bozteti az ,,assurebanking” fogalmat, amely értelme-
z¢siik szerint a banki termékek biztositasi értékesitési
csatorndkon keresztiili eladasat jelenti (Lown et al.,
2000).

Az egyes orszagokban a bankok és biztositok fej-
16dése, emiatt a kozeledésiik mddja is jelentésen kii-
lonbozik egymastol. A leginkdbb a német nyelvteriile-
ten hasznalatos , Allfinanz” elnevezést gyakran a
,bancassurance” szinonimdjaként emlitik. Farny
(2000: 353. o.) példaul a biztositasi tevékenység és
mas pénziigyi szolgéltatasok (ezek kozott a banki te-
vékenységek) Osszekapcsolddasaként értelmezi — ez
hasonlit a bankbiztositas esetében példaul Luttenber-
ger (1995) definiciéjahoz. Ehhez némileg hasonldan
az ,,Allfinanz” fogalmat Gof (1992) kiilonb6z6 pénz-
tigyi szolgaltatasok, illetve kiilonbozd pénziigyi koz-
vetiték® szintéziseként definidlja (ami csakugyan
hasonlit a bankbiztositas eldbbi fogalmahoz), a pontos
értelmezésnél azonban figyelembe kell venni a két de-
finicié kialakuldsahoz vezetd fejlédés eltérd koriil-
ményeit is: Franciaorszdgban, illetve Németorszagban
a bankok és biztositok kozotti kozeledés lényegesen
eltérd hattérrel ment végbe.*

A kiilonbozé pénziigyi szektorok kozotti egyiitt-
mikodéssel kapcsolatosan szokds emliteni még az uni-
verzdlis bank fogalmat is, amely néhany szerzé megal-
lapitasa szerint elméletben az Osszes pénziigyi szolgal-
tatas eldallitasat és értékesitését végezné egyetlen
szervezeten beliil, a gyakorlatban azonban univerzalis
banknak leginkabb az olyan intézményeket nevezik,
amelyek a kereskedelmi banki és befektetési banki
tevékenységeket kombindljadk egy szervezeten beliil
(Skipper, 2000). Az univerzalis bankok az egyes orsza-
gok szabélyozasatdl fiiggden értékesithetnek akér biz-
tositasokat is, de a biztositasi tevékenység szervezeten
beliili integraltsaga tobbnyire nem nagyfoka.
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A pénziigyi konglomerdtum elnevezés mar a maga-
sabb foku integracié esetében szokasos. Farny (2000)
példaul megallapitja, hogy az ,,Allfinanz” az egyiitt-
mikodoé szervezetek (példaul bankok és biztositdk)
kozott gazdasagi és jogi kapcsolatokat is feltételez és
az ,, Allfinanz” megvaldsitasanak legerésebb formdja a
pénziigyi konglomeratumok létrehozdsa. Az Eurdpai
Unidban a pénziigyi konglomeratumok feliigyeletérdl
sz016 direktiva’ a kovetkezSképpen definidlja a hatdlya
ala tartozo intézményeket:

,»A financial conglomerate shall mean a group ... at
least one of the entities in the group is within the
insurance sector and at least one is within the banking
or investment services sector”

A pénziigyi konglomeratumok eszerint tehat olyan
pénziigyi intézményekbdl allo csoportok, amelyekben
legalabb egy biztositd és legaldbb egy kereskedelmi
bank vagy — a magyarorszagi terminoldgianak meg-
felel — befektetési szolgaltatd van. A direktiva a pénz-
tigyi konglomeratumok fogalmét elsGsorban az anya-
vallalat-leanyvallalat kapcsolatra értelmezi, amikor az
egyik véllalat (adott esetben ez lehet egy bank is) pél-
daul tulajdonosi részesedése alapjan képes befolyasol-
ni a masik vallalat (példaul egy biztositd) iizleti donté-
seit. Magyarorszagon e direktivat implementaltdk a
hazai jogba, a direktiva alapjan az OTP-csoport ming-
siil konglomeratumnak.® Ebli et al., (1998) a pénziigyi
konglomeratumok fogalmat a kovetkezGképpen defi-
nialja:

,»A pénziigyi konglomerdtum a vallalkozasok olyan
egységes irdnyitds és ellendrzés alatt allo, egy gaz-
dasagi egységet képezd csoportja, amelyen beliil a
vallalkozdsok dltal folytatott pénziigyi tevékenység
meghatdrozo (kizardlagos vagy domindns) jelen-
t6séggel bir, vagy e tevékenység a fokozott (a val-
lalkozasok esetében altaldban nem alkalmazott) alla-
mi feliigyelet szempontjabdl problémakat vet fel.”

A pénziigyi konglomeratumok fogalma az el6bbi
definiciok szerint tehat alapvetéen annyiban kiilon-
bozik a bankbiztositas altalanos definicidjatdl, hogy a
pénziigyi konglomeratum elnevezés elsdsorban tulaj-
donosi kapcsolatban értelmezhetd, é¢s nem foglalja ma-
gaban azokat a lazabb kapcsolatokat, amelyek csupan
kozos értékesitési megallapodasok kiépitésére tore-
kednek. A bank és biztositd kozotti tulajdonosi kap-
csolat természetesen csak akkor johet 1étre, ha az adott
orszdg jogszabdlyai erre lehet§séget biztositanak.
Néhany évtizeddel ezeldtt vilagszerte erésebben korla-
toztak a bankok és biztositdk kapcsolatait, a helyzet
azdta sok esetben valtozott. A bankok leanyvallalatai
2002-ben szamos orszagban végezhettek biztositasi
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tevékenységet, ez ekkor mindossze néhany orszdgban
(példaul Indiaban, Peruban) nem volt engedélyezett
(1IB, 2003).

Fejlodési utak

Jelenleg a bankok és biztositok egyiittmiikodése
szamos fejlett gazdasaggal rendelkezd orszdagban ter-
jedt el. Az 1. dabra azt mutatja, hogy az életbiztositasi
termékek eladdsaban az egyes értékesitési csatorndk-
nak mekkora a piaci részesedése.

1. dbra

Az értékesitési csatornak piaci részesedése
az életbiztositasi termékek eladasaban
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Forras: SCOR (2003)

A szélesebb értelemben vett bankbiztositds (ami
magaban foglalja az életbiztositasi termékek banki
csatorndkon keresztiil torténd értékesitését) elterjedt-
sége tehat jelentésen kiilonbozik az egyes eurdpai or-
szagokban. Ugyanez a jelenség megfigyelhetd a pénz-
tigyi konglomeratumok elterjedtsége esetében is. 2000-
ben példaul Belgiumban és Hollandidban a bankbetétek
teriiletén a pénziigyi konglomeratumok részesedése
meghaladta a 90 szdzalékot, mig ugyanez az ardny
Németorszagban tiz szazalék koriil volt (van Lelyveld-
Schilder, 2002). A pénziigyi konglomeratumok elter-
jedtsége Eurdpan kiviil szintén vegyes képet mutat. Mig
példéul az Egyesiilt Allamokban 1999-ig (a Gramm —
Leach — Bliley Act elfogadasaig) a bankok és biztositok
egyiittmlikodését jogilag is erételjesen korlatoztak, mas

i orszagokban az 1990-es években mar jelentds volt a
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pénziigyi konglomeratumok szerepe (Ausztralidban
példaul 1996-ban a pénziigyi rendszer Osszes eszkozal-
lomanyanak mintegy 80 szdzaléka tartozott pénziigyi

konglomeratumokhoz,” (Bain — Harper, 2000).
Magyarorszagon a bankok €s biztositok egyiittmd-
kodése szintén elterjedt. 2004 végén a bankokat és biz-
tositokat is tartalmazd jelent&sebb pénziigyi csoportok
részesedése a kiilonboz6 pénziigyi alszektorok altal
kozvetitett 6sszes eszkozbll az 1. tdbldzatban foglal-

tak szerint alakult.
1. tablazat
A jelentdsebb pénziigyi csoportok részesedése
a pénziigyi alszektorok altal kozvetitett
osszes eszkozbol 2004-ben Magyarorszagon
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Bank Biztosito
OTP 21,1% 4,0%
KH 9,6% 2,0%
ING 5,7% 23,1%
Erste 5,8% 0,1%
BNP Paribas 1,1% 0,1%
Volksbank 0,9% 0,1%

Az adatok 2004. december 31-re vonatkoznak.

Az adott csoport altal kozvetitett eszk6z6khoz tartoznak a bankok
mérlegféosszege, kezelt ligyfélvagyona €s a biztositok befektetett
eszkozeli is. Forrds: PSZAF (2005)

Magyarorszagon ezenkiviil a pénziigyi szektoron
beliil jelent6sek azok a csoportok is, amelyekben a
bankokon, illetve biztositdkon kiviil a csoportban be-
fektetési vallalkozas, pénziigyi véllalkozds, befektetési
alap vagy pénztar talalhat6. Amennyiben a pénziigyi
csoport fogalmat agy értelmezziik, hogy abban a bank,
biztositd, befektetési vallalkozds, pénziigyi vél-
lalkozas, befektetési alap és pénztar koziil valamelyik
megtalalhatd, akkor a bankok és biztositok altal koz-
vetitett eszk6zok allomanyan beliil dominansnak te-
kinthetd a pénziigyi csoportok szerepe (2. tabldzat).

2. tabldzat
A tagabban értelmezett pénziigyi csoportok
részesedése a kozvetitett eszkozokben

Bankok | Biztositok
altal altal
kozvetitett | kozvetitett
eszkozok | eszkozok
Csoportok részesedése Gsszesen 89,5% 88,6%
5 legnagyobb csoport részesedése 58,8% 82,0%

Az adatok 2004. december 31-re vonatkoznak.

Az adott csoport altal kozvetitett eszk6z6khoz tartoznak a bankok
mérlegféosszege, kezelt ligyfélvagyona és a biztositok befektetett
eszkozeli is. Forrds: PSZAF (2005)

A magyarorszagi helyzet kialakuldsahoz hozza-
jarulhatott, hogy a magyar bankok és biztositok egy
részének kiilfoldi (rész)tulajdonosai szintén valami-
lyen bankbiztositasi stratégiat kovetnek. Az Eurdpai
Unié legjelentésebb bankbiztositd csoportjainak atte-
kintését az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Az adatok alapjan tehat megallapithat, hogy az
egyes orszagok kozott jelentds kiilonbségek vannak a
bankok és a biztositok egyiittmiikodésében. Néhany
orszagban e két intézmény tevékenysége nagymérték-
ben Osszekapcsolddik, mashol azonban a kapcsolat
kisebb mértékd. Az orszagok kozotti kiilonbségek, il-
letve a bankok és biztositok egyiittmiikodésének fej-
16dése szamos tényezdvel fiiggnek 6ssze, amelyek ko-
zOtt a gazdasagi kornyezet egészére és egyedileg az
adott vallalatokra haté tényezdk is talalhatok.

A bankbiztositas, illetve a pénziigyi konglomera-
tumok terjedése kapcsolatban van azzal, hogy az el-
mult években a pénziigyi intézményrendszer a vilag
szinte minden orszdgaban szdmos valtozdson ment
keresztiil. A korabbi iddszakhoz képest jelentGsen at-
alakult a pénziigyi szolgaltatasok kereslete, a pénziigyi
piacok mikodése és a pénziigyek szabalyozasa is. A
véltozdsok egymadssal részben Osszefiiggésben atfor-
maltak a pénziigyi kozvetitésben részt vevs intézmé-
nyek szerkezetét.

A gazdasagi koriilményeket befolyasold egyik fon-
tos tényezd az elmult évtizedekben a fejlett orszagok
tobbségében lezajlott demografiai dtalakulds, amely
alapjaiban formalja at az érintett orszagok nyug-
dijrendszerét, dllamhaztartasi jellemzdit és pénziigyi
szektorat; a nemrégiben megindult véltozdsok felte-
hetSleg még csak a kezdetei a kovetkezd évtizedekben
varhaté nagymértéki atalakulasoknak. A demografiai
véltozdsok lényege, hogy a fejlett orszdgokban az
1950-es évektdl kezd6dden altaldban novekedett az
egyének varhato élettartama, mikdzben sok helyen
csokkent a sziiletések szama. Ezekben az orszagokban
a nyugdijrendszerek sok esetben fokozott nyomas ald
keriiltek. A nyugdijrendszerek problémadira sok orszag-
ban probaltak a tékefedezeti elem finanszirozasba valo
—legalabbis részleges — bevezetésével megoldast talal-
ni, amely a nyugdijcéli elégondoskodas elterjedését
eredményezte.

Az elmult évek masik fontos tendencidja, az el6zd
folyamatokkal részben Osszefiiggésben a banki kozve-
tités szerepének csokkenése, amelyben a nyugdij-
alapok gyors fejlédése mellett az alternativ befektetési
formak (példaul befektetési alapok) megjelenése is
szerepet jatszott. Az 1980-as éveket megel6zden a
pénziigyi szektorban a megtakaritasok féként a keres-
kedelmi bankokndl akkumulalédtak, amelyeknek
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betétgyjtési tevékenységét azonban sok helyen szigo-
rian szabdlyoztdk. Részben a kiilonboz6 alternativ
befektetési lehetGségek hozzaférését biztositd szaba-
lyok megjelenése, részben pedig a megtakaritok val-
tozd igényei eredményezték, hogy a tradiciondlisan
megtakaritasok elhelyezésére szolgdld banki betétek
kezdték kisebb részét vonzani a megtakaritasra szant
Osszegeknek. Ezen id8szak jellemzéje az intézményi
befekteték (példaul a nyugdijalapok és befektetési
alapok) térnyerése, és ekkoriban kezd4dott el a meg-
takaritasok igénybe vevéi korében is az a folyamat,
amikor az éltaluk igényelt forrasokat egyre gyakrab-
ban sajat kibocsatasu értékpapirok formdjaban szerez-
ték meg.

A valtozasok elterjedését technoldgiai tényezdk is
segitették: az 1980-as évekre a szamitastechnikai esz-
kozok képességei jelentdsen gyarapodtak a néhany év-
tizeddel azel6tti allapothoz képest, majd az azutan kez-
dédott informatikai fejlddés lehet6vé tette j tipust
pénziigyi termékek kialakulasdt, illetve megnyitotta az
utat szamos pénziigyi innovacio fejlédése el6tt.

A kiilonboz6 gazdasagi, technoldgiai, illetve de-
mogréfiai valtozasok eredményeképpen a bankok és
biztositok az utdbbi években a korabban tapasztalthoz
képest sok esetben nagyobb verseny koriilményei ko-
zott mikodtek. A banki tevékenység az addig folytatott
formaban bizonyos esetekben kevésbé nyereségessé
valt, igy a bankok érdekeltek voltak a jovedelmezdség
fokozasat jelentd lépések megtételében. A bankok
eredményének egyik fontos befolyasold tényezdje a
banki halézat fenntartasi koltségei és az ott értékesitett
pénziigyi termékek jovedelmezdsége kozotti sszefiig-
gés. Az 1980-as évektdl kezdve — részben a megtaka-
ritdsok gy(jtésében tapasztalhat verseny kovetkezté-
ben — a bankoknak éppen ezen a teriileten volt foko-
zottan sziikségiik a jovedelmezGség javitasara. A biz-
tositasi termékek az adott biztositasi kockazattdl fiig-
gben nagyon sokfélék lehetnek, akadnak kozottiik
azonban olyanok, amelyek a banki halézatokban is
viszonylag konnyen értékesithet6k.® A bankbiztositas
kezdeti fejlédésében ezért jatszott nagy szerepet — a
megfeleld jogi szabdlyozas megléte mellett — a banki
és biztositasi termékek keresztértékesitése.

A kockazat kezelésével foglalkozo intézmények
koziil a biztositok helyzete is sokat valtozott az elmult
években. A nyugdijbiztositasi igény er6sddése miatt a
nyugdijalapok szerepének novekedése a biztositok
miikodésében tapasztalhaté verseny fokozodasat is je-
lentette. Az €letbiztositasok kozé tartozo nyugdijbizto-
sitas terjedése ugyanakkor segitette is az életbiztositasi
ag fejlédését, amelyet a biztositok a megtakaritasok

vonzasara alkalmas termékek (példaul unit-linked biz-
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tositasok)’ fejlesztésével igyekeztek tovabb erdsiteni.
A megtakaritdsok megszerzése soran a bankok és biz-
tositok egyre inkabb egymads versenytarsai lettek,
amellett hogy mindkét intézmény szembesiilt az 0j in-
tézmények (példaul befektetési alapok) jelentette kon-
kurencidval. Az élesedd versenyhelyzetben a pénziigyi
intézmények helyzetiik stabilizalasara torekedve tobb-
féle stratégiat alkalmaztak. A keresztértékesitési meg-
allapodasok mellett ekkoriban terjedtek el az egyes
pénziigyi intézmények kozotti 6sszeolvadasok és val-
lalatfelvasarlasok, amelyek nemcsak egy-egy szekto-
ron beliil, hanem akar szektorok kozott is elGfordultak
(az utobbi években lezajlott, Eurépai Unids bankokat
és biztositdkat érinté legfontosabb ilyen iizletek atte-
kintését a 2. szdmut melléklet tartalmazza). A bankok és
biztositok egyiittmiikodése tehat az eltelt évek alatt fo-
lyamatosan alakult, ami a jelenleg mikods pénziigyi
konglomeratumok kialakulasat is eredményezte.

A pénziigyi konglomeratumok kialakulasahoz kap-
csolodik, hogy a banki és biztositasi tevékenység egy
szervezeten beliili végzésére jelenleg a legtobb orszag
szabdlyai alapjan nincs mdd. A rendelkezések altala-
ban még abban a tekintetben sem egységesek, hogy
milyen tevékenységek, illetve milyen mértékd tulaj-
donszerzés engedélyezett a bankoknak a biztositokkal,
illetve a biztositoknak a bankokkal kapcsolatban. A
pénziigyi szektor fejlédési tradicidinak eltéré volta
miatt két jelentsen eltérd irdnyzatot kiilonboztethe-
tiink meg a bankok és biztositok egylittmiikodésének
torvényi szabalyozasdban:

o Az egyik szabdlyozasi tipusban nagy hagyomanya
van a kiilonb6z8 pénziigyi tevékenységek elkiiloni-
tésének, ez leginkabb az Egyesiilt Allamokban jel-
lemzd, ahol az 1933-ban elfogadott Banking Act és
a Glass-Steagall Act megtiltotta a kereskedelmi
bankoknak a befektetési banki tevékenységek vég-
zését. Ezt kovetéen a szabdlyozds folyamatos
enyhitése utan az 1999-ben elfogadott Gramm —
Leach — Bliley Act szamos korldtozast megsziinte-
tett a bankok és biztositdk egyiittmlikodésében (ez
a torvény engedélyezte pénziigyi holdingtarsasdgok
alakitasat, amelynek lednyvéllalatai banki és biz-
tositasi tevékenységet is végezhetnek).

o Az eltérd fejlddési tradiciokkal rendelkezé orsza-
gokban (példdul a kontinentélis Eurdpaban) sem a
kereskedelmi és befektetési banki tevékenység egy
szervezet altal torténd végzését nem korlatoztak az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott szigord szabé-
lyokkal, sem pedig a bankok és biztositok egyiitt-
miikodését nem gatoltak az ottanihoz hasonld moé-
don. Ezen tipuson beliil azonban a kiilonb6z6 or-
szagok hagyomanyaitodl és szabdlyozasi rendszeré-
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t6l fiiggden sokféle iranyzat alakult ki: egyes orsza-
gokban (példaul Belgiumban és Franciaorszagban)
a bankok és biztositdk egyiittmikodése jelentds
mértékd, illetve domindns szerepet jatszanak a
pénziigyi konglomeratumok, mig mas orszagokban
(példaul Németorszagban) a bankbiztositds, illetve
a bank és biztositd részvételével miikods pénziigyi
konglomeratumok elterjedése csekélyebb mértéki
volt.

A bankok és biztositok egyiittm{ikodésének kiilon
elénye lehet, hogy — mivel az altaluk eldallitott pénz-
tigyi termékek sok esetben egymads kiegészitdi — az
integralt termékfejlesztés soran az ligyfelek igényeihez
jobban igazoddé termékeket tudnak elGallitani. Ilyen
lehet példaul a lakasvasarldshoz kapcsoléddan kothetd
lakasbiztositas, vagy példaul a hitelfelvételkor kotott
életbiztositas is. Ezek a termékek az egyiittmikodd
bank és biztosito szamara is elényosek lehetnek, mivel
példaul az értékesités koltségei csokkenhetnek, a jo-
vedelmez8ség pedig novekedhet 4j iigyfelek elérése
altal. A bankbiztositas terjedésének jogi hétteréhez tar-
tozik az is (ami az tgyfelek és a bankok, illetve biz-
tositok szamara kiilon eldény lehet az egyiittmlikodés
soran), hogy egyes megtakaritasi termékek (példaul
életbiztositasok) kapcsan — részben a nyugdijcélu el6-
gondoskodds segitése érdekében — esetenként adoked-
vezmények is igénybe vehetSk. Az egyes orszagokban
alkalmazott szabalyoknak (addzési vagy tevékenységi
kort, illetve tulajdonosi viszonyokat korlatozo6 rendel-
kezéseknek) fontos szerepe van abban, hogy az adott
teriileten milyen mérték lesz az bankbiztositas, illetve
a pénzligyi konglomeratumok elterjedtsége.

A vezetés szerepe

A bankbiztositasnak, illetve a pénziigyi konglome-
ratumok létrehozasanak szamos hatasa lehet. A poten-
cidlis elényoket és hatranyokat Farny (2000) alapjan a
kovetkezGképpen foglalhatjuk 6ssze:

Potencialis elonyok:

e Amennyiben a banki és biztositasi termékek (pél-
ddul a nyugdij-elGtakarékossag teriiletén) egymas
helyettesitdi, akkor barmelyik termékre is esik a
valasztasa, az iigyfél megmaradhat a vallalatcso-
porton beliil. Még kedvezdébb a helyzet, ha a bank
és a biztosito termékei egymas kiegészitdi; ebben
az esetben az eredeti egy helyett akar tobb terméket
is vasdrolhat az tigyfél.

e A vallalatcsoporton beliili intézmények egymas
értékesitési csatorndit is hasznalhatjak.
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e A nagyobb iizemméret illetve a szélesebb termék-
skéla nagyobb hatékonysaggal miikodd szervezetet
eredményezhet.

o A mikodés kockazata csokkenhet, ha a bank és a
biztositd egyedi kockdzatai egymassal nem fiigge-
nek Ossze.

Potencidlis nehézségek:

e Nehézséget okozhat a bank és a biztositd {6 tevé-
kenységeinek, illetve kockazatkezelési rendszerei-
nek Osszehangolasa.

e A banki és a biztositasi termékeket vasarlok jel-
lemz4i eltérnek, nem feltétleniil fognak egy adott
cég vasarloi a masik cég termékeinek fogyasztdiva
is valni.

o Ezzel fiigg 6ssze, hogy a vasarlok nem feltétleniil
preferaljak az ,.egy helyen vald vasarlast” (one-stop
shopping).

e Fokozott figyelmet kell forditani az adatvédelmi
szabalyok betartdsara az tigyféladatok kezelése so-
ran.

e A mikodés kockazata nem feltétleniil csokken, el6-
fordulhat egyes kockdzatok kumulalédasa is.

e A banki és biztositasi iizem vallalati ,kultirdja”
meglehetdsen eltérd, nehézséget okozhat ezek 6sz-
szehangolasa.

A vallalatvezetés e potencialis elényok és nehéz-
ségek mérlegelésével donthet a bankok és biztositok
egyiittmiikodésének optimalis mértékérdl. A szorosabb
kapcsolatot jelent6 kooperacid (példaul pénziigyi kong-
lomeratum létrehozasa) novelheti az egyiittmiikodés-
bdl eredd elényoket, ugyanakkor erGsitheti a poten-
cialis nehézségeket is. Egy kevésbé szoros egyiitt-
miikodési forma (példaul egy keresztértékesitést jelen-
t6 bankbiztositasi stratégia megvaldsitasakor) esetle-
gesen kisebb elényokkel, ugyanakkor azonban mér-
sékeltebb kockdazatokkal is jarhat. Az egyedi vallalati
adottsagok Osszetettsége és a szamos befolydsold té-
nyez6 kovetkeztében az egyes bankok és biztositok
esetében az optimalis egyiittm(ikodés mértéke kiilon-
bozhet. A kovetkez6kben néhany olyan megfontolast
és adatot tekintiink at, amelyek a potencialis elényok
és nehézségek gyakorlati megvaldsitasaval kapcsola-
tosak.

A bankbiztositas, illetve a pénziigyi konglomera-
tumok létrehozasanak egyik leggyakrabban emlitett
potencidlis elénye a kiilonboz6 szinergikus hatasok
elérése. A szinergidkat a szakirodalom dltaldban Ggy
definialja, hogy ezek megléte esetén két kiilonbozd
vallalat (vagy tizleti egység) kombinaldsa magasabb
profitot hoz, mint amekkora profitot a kiilonalléan
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mikods szervezetek Osszesen el tudnanak érni
(Hoschka,1994). A miikodési szinergidk esetében a
szakirodalom két tipust kiilonboztet meg: az egyik
esetben a szinergia a méret novekedésébdl fakad
(economies of scale), a mésik esetben pedig a termék-
skala boviilésébol (economies of scope) szarmazik. A
bankok és biztositok esetében a méret ndvekedésébdl
ered$ hatasok feltehetGen nem lehetnek az egyetlen
indokai az egyiittm(ikodés kialakitasanak, mivel ehhez
nem lenne sziikség arra, hogy egy masik pénziigyi
szektorba tartoz6 intézménnyel miikodjon egyiitt
valamely intézmény. A bankbiztositas, illetve a pénz-
ligyi konglomeratumok 1étrejottének magyarazatanal
inkdbb a termékskala kibdvitésérdl szolé indokoknak
lehet jelentGsége.

A miikodésbdl adodd szinergikus hatasok forrasa
két tényezd is lehet: a hatdsok a koltség- €s a bevételi
oldalon is jelentkezhetnek. Ehhez jarulhat még adott
esetben a konglomeratum formaval egyiitt jar6é kocka-
zati diverzifikacié elényos hatdsa, amelyet azonban a
szakirodalom altalaban nem sorol a szinergidk kozé
(bar altalaban a hatékonysagot noveld tényezdnek tart-
jflk)l[).

A szinergia fogalma a konglomeratumok elméleté-
ben szorosan Osszefiigg a hatékonysag definicidjaval,
bar a két fogalom kozott nem tokéletes az atfedés (a
hatékonysag értelmezése esetenként szélesebb lehet a
szinergiaénal). A pénziigyi konglomeratumokkal kap-
csolatos empirikus kutatasok tobbnyire a hatékonysag
kérdését vizsgaljak. E vizsgdlatokban a hatékonysag
kérdése altalaban nem foglalja magdban a piaci erd
témajahoz kapcsolodo jelenségeket, vagyis azokat a
problémakat, amelyek a 1étrejové 1j szervezetek (pél-
daul pénziigyi konglomeratumok) relativ nagysaga-
hoz, az érintett piac tobbi szerepl§jéhez képest meg-
novekedett piaci silydhoz kapcsolddnak.

A koltségek teriiletén jelentkezd kedvezd hatasokat
a bankok ¢és biztositdk egyiittmiikodése esetében alta-
ldban mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szak-
irodalom kevésbé jelentésnek tartja. Ennek egyik oka,
hogy két vallalat mlkodésének Osszehangoldsa még
azonos tevékenységi kort feltételezve is nehézkesen
mehet végbe, kiilonbozd tevékenységi korok esetében
pedig még problematikusabb lehet a helyzet. A koltség-
oldali szinergidk létrehozésa a vallalategyesiilések ese-
tében kiilonodsen a kezdeti periddusban lehet nehéz, sét
az is lehetséges, hogy eleinte inkabb koltségnovekedés
tapasztalhatd. A koltségoldalon esetlegesen elérhetd
szinergikus hatdsok hatterében példaul az éllhat, hogy
a konglomeratumot alkotd vallalatok mindegyikében
lehetnek olyan tevékenységek, amelyek kozos miiko-
dés esetében egyiittesen is végezhetGk lennének. A
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bankok €s biztositok felépitése (€s véllalati kultiraja
is) azonban jelent6sen kiilonbozik egymastol, a ban-
kok és biztositdk éltal nyujtott szolgéltatasok, illetve
az altaluk kezelt kockdzatok eltérd volta is olyan szer-
vezetek kiépitését indokolja, amelyben kevés a lehe-
toség a jelentds koltségmegtakaritas elérésére.

A koltséghatékonysag teriiletén a ,termékskala”-
hatékonysagot vizsgald szakmai munkdk nem talaltak
egyértelmi Osszefiiggést arrdl, hogy a bankok és biz-
tositok egylittmiikodése, illetve a pénziigyi konglome-
ratumok 1éte hatékonysdgnovel6 lenne (Berger,
2000)." A tapasztalatok leginkdbb tgy 6sszegezhetdk,
hogy tulajdonképpen még egy-egy iparagon beliil
(példaul csak bankoknal vagy csak biztositoknal) sem
egyértelmi, hogy a termékskala bévitése a hatékony-
sag novelését eredményezi-e. Ezek alapjan a bankok
és biztositok egyiittmikodése, illetve a pénziigyi kong-
lomeratumok létrehozasa a koltséghatékonysag szem-
pontjabdl nem feltétleniil tekinthet6 elényosnek, bar az
eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni,
hogy az empirikus vizsgdlatokban érintett idészakok-
ban a vizsgalt intézmények még viszonylag rovid ideje
mikodtek csak a vizsgdlt formdban; elSfordulhat,
hogy a hosszabb egyiittm(ikodés soran a koltségeket
tekintve jelentkezhetnek majd a bankok €&s biztositok
esetében eldnyos hatdsok. Emellett azonban min-
denképpen érdekes kérdés marad, hogy az esetlegesen
jelentkezd koltségelényok milyen mértékben tekinthe-
ték altalanos tendencidnak, illetve mennyire vezethe-
tok vissza vallalatspecifikus tulajdonsagokra.

A konglomeratumok esetében a szinergikus hata-
sok a bevételi oldalon is jelentkezhetnek. A bevételi
szinergiak 1ényege, hogy ekkor a kiilonb6z§ vallalatok
termékeinek egyiitteseként kialakitott termékpaletta
jobban értékesithetd, valamilyen ok miatt tobb vevot
vonz, mint a kiilon-kiilon kindlt termékek. Valdjaban
nehéz azt elméletileg elére meghatarozni, hogy milyen
termékek milyen kereslettel szembesiilnek majd, és
még ennél is nehezebb arra nézve megallapitasokat
tenni, hogy a kiilonboz6 termékek egyiittes értékesi-
tése milyen elényokkel jarhat a kereslet szintjén.” A
bankok és biztositok egyiittmiikodése, illetve a pénz-
tigyi konglomeratumok esetében a vevok vonzasaval
kapcsolatban leggyakrabban emlitett jelenség az ugy-
nevezett ,egy helyen tortén6” vésarlas (,,one-stop
shopping” ). Ha a kiilonb6z6 banki és biztositasi szol-
géltatasok vasarldi az igényeikkel mindenképpen fel-
keresnék a bankot €s a biztositdt is, akkor — feltéve,
hogy a szolgaltatasok vasarldinak nincs egyéb prefe-
rencidjuk a vasarlas helyét illetéen — a banki és bizto-
sitasi szolgaltatasok egy helyen vald hozzaférhetGsége

i utanajarasi” koltségeket takarithat meg a vevok sza-
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mara. A feltételezett megtakaritisok miatt a vevék
elméletileg hajlanddak lehetnek tobbet fizetni azokért
a szolgéltatasokért, amelyeket az egylittm{ikodd bank-
tol és biztositotdl vesznek igénybe, mint amit kiilon
véasarolnanak meg. Ez az érvelés természetesen azon
alapul, hogy a vésarlok szeretnék azt, hogy a kiilonbo-
z6 pénziigyi termékeket egy helyen vehessék igénybe.

A bank és a biztositd egyiittmlikodése esetében a
bevételi szinergiak forrdsa lehet, hogy a bank és bizto-
sit6 altal nyujtott szolgaltatisok bizonyos tekintetben
egymas kiegészitéi lehetnek. Tulajdonképpen a bank
és a biztositd is kockdzatkezeléssel foglalkozd intéz-
mény (bar az éltaluk kezelt kockazatok tipusa kiilon-
bozik), a bankok és biztositok pénziigyi szolgaltatasai
pedig bizonyos esetekben kapcsolatban vannak egy-
massal.” A banki és biztositdsi termékek esetében
olyan konstrukciok is kifejleszthetSk, amelyek a két
pénziigyi szolgaltatas jellemzdit az tligyfelek igényei-
nek megfeleléen kombinaljak, igy elképzelhetd hogy a
kockazat kezelésében valo jartassag miatt létrejohet-
nek a bevételi szinergidk megteremtésének feltételei.
A szinergikus hatés erdsségét befolyasolja az a tény is,
hogy a banki és biztositasi termékek jelentdsen kiilon-
boznek egymastol”, igy az egyik termék értékesi-
tésében gyakorlatot szerzett tigyintézknek fokozott
képzésre lehet sziikséglik a masik termék értékesitése
elétt.”

A bevételi hatékonysagnal a koltséghatékonysagot
vizsgald kutatdsok eredményeihez képest kissé ked-
vez&bb képet mutatnak a kiilonb6zé empirikus vizs-
géalatok eredményei. A témaval foglalkoz6 egyik irds
(Vander Vennet, 1999) megallapitotta példaul, hogy az
eurépai pénziigyi konglomeratumokban a bevételi és a
profithatékonysag is nagyobb volt, mint a hasonlé te-
riileten (banki, illetve biztositasi szektorban) miik6dé
specializélt intézményeknél.

Egészében véve a bankok és biztositok egyiittmdi-
kodésének nagymértéki szinergikus hatdsat az eddigi
empirikus vizsgdlatok még nem bizonyitottdk egyér-
telmten. A rendelkezésre all6 néhany tanulmany ada-
tai alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
pénziigyi konglomeratumokban a szinergikus hatasok
leginkabb a bevételi oldalon jelentkezhetnek, a koltség-
oldali szinergidk — bar meglétiiket elméletileg nem
lehet kizarni — egyelére nem mutathatok ki jelentds
mértékben. Az eredmények részben alatamasztjak azt
az érvelést, amely a bankbiztositas fejlédésének kez-
detekor a bank és biztositd egyiittmiikodésérdl tobb-
szor elhangzott: e két intézmény feltehetéen szamot-
tevd eldnyoket érhet el termékeik keresztértékesitésé-
vel. A keresztértékesitésbdl adddd elényok — legalab-

bis részleges — realizalasahoz nem okvetleniil sziik- :
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séges azonban a tulajdonosi kapcsolatot is jelentd
pénziigyi konglomeratum-forma létrehozasa.

A bankok és biztositok egyiittmikodése felvet a
miikodés kockazatossagaval kapcsolatos kérdéseket is.
Mivel mind a bank, mind pedig a biztosité alapvetéen
kiilonboz6 kockazatok kezelésével foglalkozd intéz-
mények (ilyen példaul a bank esetében a hitelkockazat,
a biztositonal pedig a kiilonbozd biztositasi kockaza-
tok), igy a kockazati vonatkozdsoknak kiilonleges
jelentésége van. Ez a kérdés rendkiviil dsszetett, amit
az is mutat, hogy a kockéazat vonatkozasaban példdul a
befektetdk €és a pénziigyi intézmények feliigyeletét el-
l1at6 intézmények érdeklédésére akar mas-mas kocka-
zati mutatészamok tarthatnak szamot. Szintén komp-
lex feladatot jelenthet a banki és biztositasi kockazat-
kezelési rendszerek 0sszehangoldsanak kérdése, mivel
a banki és biztositdasi tevékenység végzése soran
felmeriil§ kockazatok jelentdsen kiilonboznek egy-
mastdl: a bankok szempontjabodl relevans id6tav a
kockazat mérésében nagymértékben eltérhet példaul
valamely életbiztositd szamara relevans (adott esetben
akar tobb évtizedes) id6tavtol. A bankok és biztositok
egylittmikodésével jar6 kockazati hatasok tanulmanyo-
zasaval Sziile(2004) részletesen foglalkozik. A koc-
kazat témajaban — az egyéb témdkhoz, példaul a szi-
nergikus hatdsokhoz hasonléan — Osszességében az
allapithaté meg, hogy a kockazati kitettségek csokken-
hetnek vagy novekedhetnek is; a kockazat valtozasa-
nak irdnya és mértéke az adott esetre jellemz6 egyedi
koriilmények fiiggvényeként jon 1étre.

Konklazio

A pénziigyi konglomeratumok létrehozasanak, il-
letve a bankbiztositdsi stratégia megvaldsitasanak si-
kerét szamos tényez6 befolydsolja. Ezek koziil néhany
— példaul az addrendszer — a vallalatok szamara kiilsé
adottsagnak tekinthet6k, egyes tényezdket azonban —
mint példaul a vallalati szerkezet kialakitdsat, a val-
lalati munkafolyamatok szervezését, illetve az szton-
z¢€si rendszer kialakitasat — a véllalatvezetés befolya-
solni tudja. A gyakorlat azt mutatja, hogy a bankok és
biztositok egyiittmikodése néhany véllalat esetében
sikeres, masutt azonban problematikus; tehat nem ta-
lalhaté egyetlen, minden esetben idedlisan alkalmaz-
haté modszer. A bankok €s biztositdk egyiittmiikodé-
sének kialakitdsa sordn a potencidlis elényoket és ne-
hézségeket az adott vallalatra jellemz3 adottsagok
figyelembevételével érdemes mérlegelni. A gyakorlat-
ban a vdllalatok Osszetettsége és szamtalan egyedi
sajatossaga kiemeli a vallalatvezetés szerepének jelen-
toségét a bankbiztositas, illetve a pénziigyi konglome-
ratumok sikeres mikodésének 1étrehozasaban.
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* Feltéve hogy erre az adott orszdgban jogilag lehet8ség van.

* Példéul bankok, illetve biztositotarsasagok.

* Ez megmutatkozik abban is, hogy Franciaorszagban az életbiz-

tositasi termékek értékesitésén beliil a bankhdlézatoknak joval

nagyobb a szerepe, mint Németorszagban. (SCOR,2003)

Directive 2002/87/EC of the European Parliament and of the

Council (A pénziigyi konglomeratumhoz tartozé hitelintézetek,

biztositointézetek és befektetési vallalkozasok kiegészitd felii-

gyeletérdl szold 2002/87/EK iranyelv). Ez a direktiva el6irja,

hogy a tagallamoknak 2004. augusztus 11-ig kell harmonizal-

niuk a vonatkozd jogi rendelkezéseiket a direktivaban leirtaknak

megfeleléen. A direktivaban foglalt szabalyokat el8szor 2005.

januar 1-t6l kell alkalmazni.

A direktiva implementaldsahoz a 2004. évi LXXXIV. torvény

kapcsolodik.

(PSZAF, 2005)

Az ausztral adatok esetében a pénziigyi konglomerdtum defini-

cidja kissé kiilonbozik az Eurdpai Unids direktiva meghataroza-

satol.

Els6sorban az egyszeribb biztositdsi termékek, amelyek példaul

adott esetben a banki szolgaltatdsokhoz is kapcsolédhatnak.

A unit-linked biztositasoknal a biztositéhoz befizetett Gsszeg egy

részének befektetésérdl az tigyfél donthet; ezeket a biztosita-
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sokat a magyar szakirodalom befektetéshez k6zott biztositasnak

is nevezi. (Banyar, 2003)
"' Copeland — Weston(1988)
> A magyarorszagi nyugdijpénztarak esetében Sziile (2003) vizs-
gélta a pénziigyi csoporthoz tartozas koltséghatékonysagra gya-
korolt hatasét, ennek soran azonban az eredmények a koltségha-
tékonysag vonatkozdsdban nem mutattak ki szignifikdns elényo-
ket a pénziigyi csoporthoz tartozé intézmények esetében.
Tulajdonképpen az is egy kérdés lehet, hogy mit jelent az, hogy
kiilonboz6 termékeket ,,egyiitt kindlnak”. Ez jelentheti egyszert-
en azt is, hogy az adott termékeket egy helyen egyszerre aru-
sitjak, am olyan fajta egyiittmiikodésre is utalhat, ami a termékek
kozos fejlesztésével, esetleg integralt terméktervezéssel jar.
A bankok hitelnyujtasi tevékenységében példaul kockazatot
jelent, hogy a hiteladds a hitel torlesztése soran el is halalozhat,
ebben az esetben a bank hitelezési kockazatat csokkentheti egy
hitelfedezeti életbiztositas megkotése. A bankok altal kiilonbozd
vagyontargyak — példaul gépkocsi vagy lakds — megvasarlasahoz
nyujtott hitelek esetében szintén tobbletbiztonsdgot nyujthat
egy-egy, a vagyontargyra vonatkozd nem-életbiztositds (példaul
casco-biztositds vagy lakasbiztositds) megkotése.
A biztositasi termékek sok esetben bonyolult szerkezetlek, rész-
ben emiatt is tapasztalhatd az, hogy a banki értékesitésre élta-
laban az ,,egyszertibb” felépitési biztositasi termékek lehetnek a
leginkabb alkalmasak.
A képzés koltségei jelenthetik példaul az egyik formajat azoknak
a kezdetben felmeriil§ koltségeknek, amelyek a koltségoldali
szinergidk elérését nehezithetik.
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1. melléklet

Az Europai Unio legjelentésebb bankbiztosito csoportjai

XN N BN -

e e T S SOy S

Deutsche Bank

Allianz

BNP Paribas

HSBC Holdings

ING Group

ABN Amro Holding

The Royal Bank of Scotland Group
Barclays

Crédit Agricole

Société Générale

Fortis

AXA

Santander Central Hispano
Dexia

Banca Intesa

16 Lloyds TSB Group

17 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
18 Abbey National

19 Aviva

20 Groupe Caisse d'Epargne

21 Aegon

22 Almanij

23 Prudential

24 Nordea

25 Generali Assicurazioni

2001 végi adatok

Az adatok sorrendje a (konszolidalt) eszkozdllomany értékéhez
igazodik.

Forras: Dierick (2004), Bankscope, Isis

2. melléklet

Az Eurdpai Unids bankokat és biztositokat érinté legjelentdsebb
osszeolvadasi és vallalatfelvasarlasi uzletek (1990-2003)

B: bankszektorhoz tartozé intézmény
I: biztositasi szektorhoz tartozé intézmény Az adatok az iizlet értéke szerinti sorrendben szerepelnek. Az adatok a megszerzett részese-
dés mértékére tekintet nélkiil keriiltek figyelembe vételre.

Felvasarlo vallalat Célvallalat Ev
1 Allianz (I) Dresdner Bank (B) 2001
2 Lloyds TSB Group (B) Scottish Widows Fund & Life (I) 2000
3 Fortis (I) Générale de Banque (B) 1998
4 Nationale Nederlanden (I) NMB Postbank Groep (B) 1991
5 ING Groep (I) BBL (B) 1997
6 Abbey National (B) Scottisch Provident Institution (I) 2001
7 Dexia Belgium (B) Financial Security Assurance (I) 2000
8 Irish Permanent (B) Irish Life (I) 1999
9 ING Groep (I) BHF Bank (B) 1999
10 Lloyds TSB Group (B) Lloyds Abbey Lite (I) 1996
11 Wauestenrot Beteiligung (B) Wauerttembergische Versicherung (I) 1999
12 Skandinaviska Enskilda Banken (B) Trygg-Hansa (I) 1997
13 Fortis NL (I) Banque Générale du Luxembourg (B) 2000
14 Banco Santander Central Hispano (B) Cia de Seguros Mundial (I) 2000
15 Halifax Group (B) Equitable Life Assurance Society (I) 2001
16  Vakuutusosakeyhtio Sampo (I) Leonia Bank (B) 2000
17  Fortis International (I) ASLK-CGER (B) 1999
18 Royal Bank of Scotland Group (B) Churchill Insurance Co Ltd (I) 2003
19 Caixa Geral de Depositos (B) Cia de Seguros Mundial (I) 2000
20 Fortis (I) MeesPierson (B) 1997
21 ING Groep (I) BHF Bank (B) 1998
22 ING Groep (I) Crédit Commercial de France (B) 1999
23 Unidanmark (B) Tryg-Baltica Forsikring (1) 1999
24 Assicurazioni Generali (I) Banca della Svizzera Italiana (B) 1998

Forras: Dierick(2004), Thomson Financial
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