CIKKEK, TANULMANYOK

LETENYEI LASZLO — HOFFER ADAM — HORZSA GERGELY

_ ERTELMEZESI PROBLEMAK EGY MAI MAGYAR
POLITIKAI KERDOIVEZES KAPCSAN, RUGALMAS KERDOIVVEL
APOLITIKUS MODSZERTANI iRAS

A termelés zavartalanul folyik

— Hallo, gépterem?

— Skulteéti, jelentkezem.

— Mennyi, Skultéti?

— Harmincharom.

— Mi harmincharom?

— Mi mennyi, fémérnok ur?

— Az, ami harmincharom.

— Nem annyinak kellett volna lennie?

— Mindegy, Skultéti, csak csinaljak tovabb.

(Orkény Istvan: Egy 1978. évjaratii vice kézigazgatdsi és szocidlpszichologiai tovabbgondoldsa)

A kérddives vizsgalatot (survey technique) tipikusan kvantitativ médszernek tartjak. A rugalmas kérdéiv (elastic survey) a
survey technika megujitasat szorgalmazza, kvalitativ modszertani alapokon, a kulturdlis antropolégiabdél és kommunika-
cidelméletbdl atvett el6képek alapjan. Geertz nyoman az a javaslat fogalmazhaté meg, hogy a lekérdezés nyelve a min-
denkori a terephez, azaz a megkérdezetthez alkalmazkodjon, (ne pedig forditva); a nyolcvanas évek szocidlpszicholdgiai
vitdihoz visszatérve pedig a kommunikaciés szimmetriat kéri szamon kérddives interakcié soran. A cél egy fenntarthatébb
és érvényesebb eredményeket hozé vizsgalati mdédszer, amely ugyanakkor megdrzi a kérddivtechnika megbizhatésagat.
A technika alkalmazhatdsagat egy, a TARKI és a Budapesti Corvinus Egyetem egylttmuikodésében végzett pilot kutatas
eredményeivel illusztraljak a szerzék: hogyan értették félre a valaszaddk egy politikatudomanyi jellegli kérdésblokk egyes
kérdéseit, és hogyan javitotta a rugalmas kérddéivezés a kutatas érvényességét.”

Kulcsszavak: rugalmas kérdéiv, Afganisztan, nemzeti bliszkeség, demokracia, jobb-bal radikalizmus

Kérd()'ives vizsgalatok soran beleiitkzhetiink abba
az érvényességi problémaba, hogy bar kaptunk va-
laszokat (azaz vannak adataink), de a valaszadok egy
része nem értette, vagy félreértette a kérdést. Vannak
olyan kutatasok, ahol fontosnak tartjak a kérddiv kva-
litativ ellenérzését (probakérdezések, kiegészitd kvali-
tativ kutatasok stb.), sok esetben azonban ezek a szaka-
szok elmaradnak. Kvalitativ ellendrzés nélkiil ismerjiik
ugyan a valaszokat, am abban soha nem lehetiink bizto-
sak, hogy mi volt a kérdés.

Jelen iras a rugalmas kérddiv modszerét ajanlja a kér-
ddives vizsgalat érvényességi problémainak kezelésére.
A modszernek vannak eldzményei a nemzetkdzi szak-
irodalomban (elsésorban Conrad és Schober munkai, ,,az
interjuzo kérddiv” elképzelés), de jelen formajaban ez a
modszertani javaslat egy ,,sajat termék”, amelyet itt, Ma-
gyarorszagon dolgozunk ki.

Cikkiinket nem a tudomanyos publikacidknal meg-
szokott strukturaban irtuk meg, helyette kicsit megka-

" Koszonetnyilvanitas

vartuk a fejezetek sorrendjét. frasunkat az empiridval
kezdjiik, a kutatasi kérdéseket és az elméleti kereteket
cikkiink masodik felében mutatjuk csak be. Nem titkolt
szandékunk ezzel az olvasok bizalmanak elnyerése, akik
a politikai attitidok elemzésén keresztiil ismerik meg
el6észor a modszertani problémat, ennek kdszonhetéen
pedig nagyobb kivancsisaggal olvassak a cikk masodik
felében szerepld ,,szaraz” tudomanyos, modszertani ok-
fejtésiinket.

BESPO pilot
- Rugalmassag a standard
kérddivezésben

2013-14-ben a TARKI és a Budapesti Corvinus Egye-
tem (BCE) kozos pilot kutatast végzett, amely az omni-
busz-kérdések érvényességét rugalmas kérddivezéssel
vizsgalta. A pilot keretében a nagymintan (N=1000)
lekérdezett standard kérddivek mellett, 6t hullamban,

A szerz6k ez titon mondanak kiemelt koszonetet Andrasi Zoltannak (TARKI Adatfelvételi osztaly korabbi vezetéje), aki gondolataival, javaslataival jelentds
mértékben jarult hozza a jelen tanulmanyban targyalt kérdések és a BESPO kutatasi program sikeré¢hez. Koszonettel tartozunk az Adatfelvételi osztaly tobb
dolgozdjanak, kiilondsen Antal Editnek, illetve az instruktoroknak, kiilondsen Sziicsné Kovacs Zitanak és a kutatasban részt vevo kérdezobiztosoknak.
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kis elemszamu almintdkon a kérddiv egyes kérdéseit
a rugalmaskérdéiv-modszerrel kérdeztiik le, ceteris
paribus (azonos mintavétel és ugyanazon kérdezébiz-
tosok mellett). Jelen elemzés alapja a 2013 aprilisaban
¢és juniusaban lekérdezett (harmadik és negyedik) hul-
lam volt, amelynek jelen tanulmany csak a politikai
véleménnyel kapcsolatos kérdéseit vizsgalja. (A politi-
kaval kapcsolatos kérdések a fiiggelékben talalhatok.)
Az orszagos (standard) kérdoéiv esetében a valaszadok
szama n=1012, a rugalmas alminta két megyére terjedt
ki, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyék, n=110. (Eb-
ben a két megyében a standard kérd6iv mintaelem-sza-
ma is 110 £6.)

A rugalmas kérddivezés egyik alapelve, hogy a kér-
dezébiztos mindent rogzitsen, ami a terepen elhangzik,
azért, hogy ezt a pluszinformaciot (ahogy mi elneveztiik:
kommenteket) késobb a kutatd bevonhassa az elemzésbe
(Letenyei, 2004; Letenyei — Bodor-Eranus — Nagy, 2013).
Az 1. tablazatban lathato, hogy a jelen vizsgalatban a ,,po-
litikai” kérdésblokk kérdései koziil csak azokat vettiik
gores6 ala, amelyeknél nagyszami ,,komment” sziiletett,
azaz sok valaszado egészitette ki a mondanddjat valami
olyan kiegészitéssel, ami szerinte a valasza értelmezésé-
hez sziikséges.

nem elégszenek meg egy dichotom valtozoval (tamoga-
tom/ellenzem), hanem kifejtend6 véleményiik, értelmezé-
si igénylik van. Bar a standard lekérdezés ezt az igényt
ignoralja, a rugalmas kérddivezésnél e kommenteket a
kérdezdbiztosok feljegyezték. Ezeket a kommenteket ele-
mezve megallapithatova valnak a valasztasokat meghata-
roz6 motivumok. Ugy tiinik, hogy a vélasztasokat arnyal6
hattér-informaciok alapvetéen két nagy kategoriaba ren-
dezhetdk aszerint, hogy kollektiv vagy individualis érv-
készletet hasznalnak-e.

Kollektiv

1. A tipikus valaszokat tekintve mindkét hullam esetén
megfigyelhetd az ellenzok korében, hogy a mas orsza-
gok beliigyébe vald beavatkozastdl dvnak, chelyett a
beliigyekkel valo foglalkozast szorgalmaznak. Az ilyen
kommentek alkotjak az dsszes megjegyzés koriilbeliil
felét.

2. A kommentek egy masik csoportjat teszik ki az olyan
tipust megjegyzések, amely esetben a segitségnyujtast
emelik ki motivumként: ,,ha tudunk, segitsiink”, vagy
ellenkezoéleg: ,,nekiink sem segit senki”.

3. A harmadik csoport tagjai tipikusan a részvétel olyan
tamogatoi, akik NATO-tagsagunkkal érvelnek, és nem

1. tablazat
A kérddiv azon kérdései, amelyeknél nagyszamu , komment” sziiletett
o N (Rugalmas kerd01\./ezessel C (Kommentek
Kérdés megkeresett alminta R C/N
. - széma, db.)
valaszadoi)
Magyar csapatok is szerepet vallalnak az afganisztani NATO
(Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete) vezette nemzetkozi erékben. 110 85 77,27%
Mi a véleménye a magyar szerepvallalasrol? [aprilis]
Magyar csapatok is szerepet vallalnak az afganisztani NATO
(Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete) vezette nemzetkozi erSkben. 110 68 61,82%
Mi a véleménye a magyar szerepvallalasrol? [julius]
Mennyire biiszke On arra, hogy magyar? 110 43 39,09%
On menn}/ire elégedett a demokracia miikddésével mostanaban Ma- 110 4 38.18%
gyarorszagon?
Hol helyezné el dnmagat a skalan? (bal-jobb) 110 30 27,27%
On szerint mennyire gyakori, hogy az iizleti szféra vesztegetéssel
befolyasolja a kormanyzat politikajat, a torvényeket vagy szabalyo- 110 27 24,55%
zasokat?

Az afganisztani szerepvallalas

Az adatfelvétel két hullamaban (2013. aprilis és julius) az
afganisztani magyar szerepvallalas megitélésére vonatko-
zottazegyik kérdés, avalaszado tamogathattavagy ellenez-
hette Magyarorszag katonai részvételét a konfliktusban.
A standard és rugalmas modon lekérdezett kérddivek
eredményeinek megoszlasai nem tértek el lényegesen
egymastol (a valaszadok tobb, mint fele ellenezte a rész-
vételt, bé harmaduk tdmogatta). A kérdés kapcsan nagyon
sok spontan kiegészités, értelmezés érkezett: 62% julius-
ban és 77% aprilisban. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy
egy olyan kérdésrél van szo, amely kapcsan a valaszadok

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIII. EVF. 2017. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.12.01

els@sorban Afganisztan-specifikusan, hanem ugy, hogy
a tagsag elényeinek élvezetéhez bizonyos kotelességek
vallalasa is hozza tartozik — ha az épp az afganisztani
jelenlétet takarja, akkor akar ebben a formaban.

4. A valaszadok kis csoportjat alkotjak azok, akik pacifista
alapon ellenzik a részvételt, illetve azok, akik nemzeti
biiszkeségi alapon tamogatjak azt (,,ott is megmutatjuk,
mire képesek a magyarok™).

Individualis

A kommentel6k utols6é nagyobb kategoriaja teljesen mas
szempontbodl nyult a kérdéshez: mig a fentiek kollektiv
perspektivabol, vagyis a magyar allam szempontjabol



vizsgaltak a problémat — adott esetben akar egy politikus
nézdépontjaba helyezkedve — addig ez a csoport indivi-
duélis perspektivabol mérlegel. Ok jellemzéen az allam
helyett a katonak szemszogét helyezve eldtérbe, vagy az
6 hasznukat/karukat emelik ki — ,,jo pénzt kapnak”, ,,jo
karrierlehetdség”, illetve ,,kockaztatjak ¢€letiiket” —, vagy
egyenesen a kérdést megkeriilve, az egyének dontésére
bizza, hogy vallaljak-e a szolgalatot. Ilyen individualis ér-
veléssel talalkoztunk a pilot mintank aprilisi hullaméaban
a valaszadok harmada, a jiliusiban pedig negyede esetén.

A nemzeti buszkeség

A kérdsiv egyik kérdése a ,,Mennyire biiszke On arra,
hogy magyar?” kérdés volt (a valaszthato kategoriak: na-
gyon biiszke, meglehetdsen biiszke, nem nagyon biiszke,
egyaltalan nem biiszke). A valaszok alapjan mind az 1012-
es omnibuszminta, mind a 110-es pilot minta kapcsan ki-
deriilt, hogy a valaszadok koriilbeliil haromnegyede na-
gyon vagy meglehetdsen biiszke, koriilbeliil 6tdde pedig
kevéssé, vagy nem biiszke magyarsagara, a valaszadast
megtagadok aranya mindkét esetben néhany szazalék.

A pilot kérddivezés soran a 110 valaszado koziil 43-an,
vagyis a valaszadok tobb, mint harmada fliz6tt (spontan
modon) valami megjegyzést vagy kiegészitést valaszahoz.
Ezeket a kommenteket a kérdezdbiztosok a rugalmas kér-
doéivezés soran feljegyezték (standard kérddivezés soran
nem), mi pedig a kodolas soran 9 jellemzd kategoériaba
foglaltuk dssze dket.

A kommentek tulnyomo tobbsége egy uj szempontot
emelt be a képbe: 24-en (vagyis az dsszes valaszadé majd’
negyede és a kommentel6k tobb, mint fele) nem kulturalis
perspektivabol, hanem sziiletéskor elrendelt médon viszo-
nyult a kérdéshez, példaul: ,biiszke vagyok, hogy itt szii-
lettem”, vagy ,,nem érdem, hanem adottsag”.

A nemzeti identitast egyfajta adottsagként emlitok
kozel fele-fele aranyban valaszoltak, hogy biiszkék, il-
letve nem biiszkék magyarsagukra. Az értelmezésiik
a kérdésrél kozelebb all egymashoz, mint masokhoz,
akik szintén a biiszke, vagy nem biiszke kategoria-
kat valasztottak — ennek fényében kérdéses, hogy mit
mériink egyaltalan ezzel a kérdéssel. Természetesen a
két perspektivabol mas-mas jelentésarnyalatot kap az
»elrendelt” megallapitas: a nem biiszkék esetében olyan
logikai keretbe agyazhatd, miszerint a véletlenszertiség
nem ad lehetdséget kiilondsebb biiszkeségre, ki-
ki csak a sajat maga altal elért eredményre lehet
biiszke. A biiszkék esetén ezt a logikat irjak feldl:
»biszke vagyok arra, hogy itt sziilettem”, a sors-
nak torténd halaadasként is értelmezheté ugyan, ugyan-
akkor nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy mas helyre
sziiletvén viszont arra ,,legyen biiszke az ember”.

Az ¢el6z6 két kommenteld csoport abban is hasonlit
egymashoz, hogy a ,,magyart” egyfajta foldrajzi hovatar-
tozassal azonositja — erre utalnak az ,,ahova sziilettem”,
»itt elek” kifejezések. Egy masik tipusu valaszkategoriaba
sorolhatok viszont azok a vélemények, amelyek szamara
a ,magyar”’ egyfajta kozosséghez, nemzethez tartozast
jelent, a valaszadashoz fiiz6d6 kommentek alapjan: ,,régi

CIKKEK, TANULMANYOK

nagy magyarokkal” valo kozosségvallalas formajaban,
illetve a biliszkeség megkérddjelezésében: ,,sokszor nem
vagyok ra biiszke”. Ez utobbi kategoéria — noha a 43 kom-
menteldbdl csupan egy személy adott ilyen kiegészitést
— azért is érdekes, mert relativizalja a nemzeti biiszkeség
ha ,,sokszor” nem vagyok biiszke, akkor ,,legalabb kétszer
biiszke vagyok”, vagyis a biiszkeség helyzetfiiggové valik,
¢és masok cselekedetei hatasara ér el bizonyos szintet ak-
tualisan.

Tobb esetben talalkozhatunk olyan valaszadoval,
aki elsésorban az allam, illetve az orszag (gazdasagi)
teljesitményétdl teszi fliggdvé biiszkeségének mértéket:
,»nehéz a megélhetés az orszagban”, vagy ,,mas orszag-
ban jobb lenne”. Ez a nemzeti biiszkeség egy specialis
olvasatat tarja elénk, amelyben a ,,magyar” nem nem-
zeti kozosségi vagy foldrajzi fogalom, hanem olyan ta-
lan meritokratikusnak nevezhetd kategdria, amelyben
egy orszag megitélése egy nemzetkdzi Osszehasonlitd
rendszerben, alapvetéen gazdasagi teljesitménye alapjan
torténik. Ebbdl a perspektivabol a valaszado azért nem
biiszke a hazajara, mert az nem teljesit az elvarasoknak
(a valaszado elvarasainak?) megfelelden: itt rosszak a
szocialis és gazdasagi koriilmények, mig egy jobban tel-
jesité orszagra (nemzetre?) konnyebb lenne biiszkének
lenni. A biiszkeség nem az egyénbdl fakad, hanem az 4l-
lam/nemzet tesz biiszkévé minket, a tagjait, azzal, hogy
jo ¢életkoriilményeket biztosit szamunkra.

Mennyire elégedett On a demokracia
mukodésével Magyarorszagon?

A demokracia mitkddésével kapcsolatos kérdésre tizfoku
skalan adhattak meg valaszaikat a megkérdezettek, a va-
laszok megoszlasa a két mintaban hibahataron beliil tért el
egymastol (bar a pilot mintaban kisebb volt a valaszmeg-
tagadas, és valamivel tobben értékelték jobb allapotinak a
hazai demokraciat).

A megkérdezettek szamara a kérdést nem kellett ma-
gyarazni (erre utald kérdezobiztosi feljegyzés nem érke-
zett). Ugyanakkor a valaszadok tobb, mint harmada (38%,
41 o) fuzott megjegyzést valaszahoz — spontan modon,
tehat anélkiil, hogy ezt a lehetéséget a kérdezoébiztos fel-
ajanlotta volna.

Viszonylag kevés valaszado volt ,,nagyon elégedett” (a
demokracia miikddésével), 6k nem kommentaltak a vala-
szukat. Tobben voltak ,,elégedett” valaszadok és itt tobb
kommentet is kaptunk:

* a Fidesz lassan jobb iranyba viszi az orszagot (8 db
hasonlé komment),
* birka nép a magyar (1 db).

Tobbféle kommentet kaptunk az ,,elégedetlenektol”:

* még nem rossz a helyzet, de kozelitiink (2 db),
* nem valtozik itt semmi (2 db),

* kezd veszélyessé valni a blingzés (2 db),

» minden tv-csatornan mast mondanak (1 db).

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIII. EVF. 2017. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.12.01



CIKKEK, TANULMANYOK

Hasonldéan sok valaszt kaptunk a ,,nagyon elégedetlenek-
tol” is:

* az uj torvények nem a kisemberek hasznara vannak
(5 db),

* ebben az orszagban nem lehet ¢lni (4 db),

* sokaknak mar ennivald sem jut (3 db),

* ez nem demokracia, hanem a megcsufolasa (8 db, kb.
egymashoz hasonlé vélemény),

* kétharmaddal a Fidesz azt csinal, amit akar (5 db).

A kapott eredmények alapjan hasonlé kovetkeztetése-
ket vonhatunk le, mint tehettiik volna abban az esetben,
ha kvalitativ kutatassal, adott esetben interjusorozattal
egészitettiik volna ki a kérddives vizsgalatot. Megallapit-
hato példaul, hogy bar a kérdés egyértelmtien a DEMOK-
RACIA miikodésére vonatkozott, a valaszadok jelentés
része nem erre valaszolt, hanem a magyar allam, illetve a
magyar kormany, még kozelebbrdl a kormanypart GAZ-
DASAGPOLITIK AJAT minésitették. Mintha ez lett volna
a kérdés: On szerint sikeres a korméany? Segit ez a gazda-
sagpolitika az embereknek?

Az ,elégedett” valaszadok egy része (tobbsége?, ki-
sebb része? — nem tudjuk) erre a fel nem tett gazdasag-
politikai kérdésre valaszolt, amikor gy kommentalta a
valaszat, hogy ,,lassan egyenesbe jon az orszag”, vagy
,,jé iranyba mennek dolgok”. Erdekes, 0j szint jelent a
»birka nép a magyar” komment a demokraciakérdés
kapcsan: a valaszaddé kommentje értékelhetd ugy, hogy
azért elégedett a demokracia mikodésével, mert ilyen
néphez inkabb egy antidemokratikus (illiberalis?) rend-
szer illik.

Ami a ,,nagyon elégedetleneket” illeti, a kommentelok
kb. fele valoban a demokracia allapotaval kapcsolatban
nyilatkozott (kétharmad, a demokracia megcstfolasa), a
masik fele viszont a szegénységre utalt (,,ennivald sem
jut”, , kisemberek haszna” stb.).

Osszességében a fentiek alapjan azt mondhatjuk: bar
a kérdés megfogalmazasa egyértelmiien a demokracia
mikddésére vonatkozott, a valaszadok tobbsége nem erre
a kérdésre valaszol, hanem a kormany teljesitményét, azon
beliil is els6sorban a gazdasagpolitika eredményességét
értékelik, gyakran egybemosva ezt az allampolgarok
szamara ,,szolgaltatott” jolét mértékével, vagy éppen a
kozbiztonsaggal.

A kis elemszamu mintan tortént pilot lekérdezés alap-
jan nem érdemes a valaszadoi értelmezések megoszlasat
szamolgatni. Ha azonban a teljes sokasagot (1000 f6t) ru-
galmaskérdéiv-modszerrel vizsgalnank, akkor ilyen becs-
lések is megtehetdk lennének. 38% komment alapjan pl.
olyan kijelentést lehetne tenni, hogy pl. a valaszadok 46%-
a értette félre a kérdést, azaz nem a demokracia allapota-
ra, hanem a gazdasagpolitikara (26%), vagy a szegénység
allapotara (20%) vonatkozoan valaszolt.

Most, a pilot minta alapjan csak annyit jelenthetiink
ki biztosan, hogy a kérdést sok valaszado eltéréen értel-
mezte, mint a kérdést megfogalmazéd kutatok. Tipikus
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érvényességi probléma: mast mértiink, mint amit szandé-
koztunk.

Kérdés lehet az olvasdban (szamunkra is), hogy va-
jon egy olyan kérdés esetében, amelyet hangtanilag,
illetve nyelvi-kulturalis szempontbdl is alapvetden ért-
heté (pl. kevésbé tudomanyoskodd nyelvezetli, mint
sok mas kérdéives kérdés), miért értették félre egymast
sokszor a kérdést megfogalmazo kutatok és a valasz-
adok? Erre kétféle valaszunk van. Az egyik valaszt az
egyik valaszado is megfogalmazta: ,,Minden tv-csator-
nan mast mondanak.”, ami arra utal, hogy az emberek
ugy alakitjak a véleményiiket, ahogy a média talalja ré-
sziikre. Ha a médiaban 6sszemosddnak a demokracia,
a gazdasagpolitika és a joléti kérdések, akkor a valasz-
adok fejében is.

A masik valaszunk kérdéiv-technikai jellegii. A ,,de-
mokracia” volt az elsé a politikai kérdésblokk értékelds
kérdései koziil. (Az omnibusz ezt megeldzd kérdései egé-
szen mas témajuak voltak, pl. a megkérdezett munkahe-
lyére vonatkozo kérdések.) Amikor ezt a kérdést feltettek
a kérdezobiztosok, akkor mintegy ,,felszakadt a gat”, és
az emberek, vérmérséklettol fiiggetleniil, odamondtak,
vagy épp megvédték a kormannyal/Magyarorszaggal
kapcsolatos véleményiiket. A politikai kérdésblokkban
ezt a kérdést mas kérdések is kdvették, kdzte olyanok is,
amelyek a kormany gazdasagpolitikajara, vagy az orszag
gazdasagi helyzetére vonatkoztak. Ezekre mar 1ényege-
sen kevesebb komment érkezett, hiszen a valaszadok ugy
gondoltak, hogy 6k mar egyszer megfogalmaztak az ezzel
kapcsolatos allaspontjaikat.

Talan ha a politikai kérdésblokk nem a demokra-
cia-kérdéssel kezdddik, hanem egy masik, altalanosabb
kérdéssel (pl. Osszességében jo vagy rossz iranyba men-
nek a dolgok?), akkor, mire a demokracia megitéltetéséhez
jutunk, kevesebb lett volna a félreértés.

Baloldali radikalizmus?

A jelen tanulmanyban targyalt utolsé kérdésnek nincs
koéze kdzponti témankhoz, azaz a rugalmas kérddive-
zéshez. Hogy miért szerepel itt mégis? Mert egy olyan
tudomanyos kutatasi ,,melléktermékrdl” van szo,
amely a BESPO-projekt keretében jott létre. Szerin-
tiink nem érdektelen (ezért kozoljiik), viszont annyira
nem nagy horderejii kérdés, hogy 6nallo publikacio
legyen.

Az aprilisi adatfelvétel soran arra kérték az omni-
busz valaszadoinkat, hogy egy 0-10-ig terjedd skalan
helyezzék el magukat harom szempont szerint: mennyi-
re tartja magat baloldalinak vagy jobboldalinak, libera-
lisnak vagy konzervativnak, illetve mérsékeltnek vagy
radikalisnak. A klasszikus omnibusz adatfelvételhez
képest 110 fés pilot mintank egy modositassal kapta
kézhez a mérsékelt/radikalis skalat. Az eredeti verzid
szerint a skala baloldalan elhelyezkedd, 0-as értékkel
rendelkezett a mérsékelt, és 10-essel a radikalis valasz-
lehetéség. (1. és 2. abra)



1. dbra
A bal- vagy jobboldalisdgra vonatkozé kérdés

A politikdban az emberek gyakran beszélnek ,,bal-” és
.,jobb-"oldalrél. A +7. VALASZLAP+ segitségével hol
helyezné el 6nmagat ezen a skalan, ahol a ,,0” a balol-
dalt, a ,,10” pedig a jobboldalt jelenti?
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kent: ugy latszik, aki valoban radikalis, azt nem lehet at-
verni egy egyszerl skalaatforditassal.

4. 4bra
A radikalisok aranya politikai oldalak szerint
a standard mintaban

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Radikalisok aranya, ha a jobb skalaoldal
baloldali jobboldali | jelentése: "radikalis" (n=1012)
E 74,8
88 — VM | 80
99 —NT E 60 - 573 o,
X — : O Mérsékelt
; 40 | 34,1
E ,; : W Semleges
L v . 2.8bra 20 + s 6 ’ m Radikalis
A mérsékelt-radikalis beallitottsagra ' ’
vonatkozo kérdés a standard kérdéivben 0 ' '
! Baloldali ~ Semleges Jobboldali
Egy tovabbi megkiilonboztetést, a mérsékelt és radika-| !
lis kifejezéseket is gyakran hasznaljik a politikai al-| : 5. abra

laspontok jellemzésére. A +9. VALASZLAP+ lathat6
skala a mérsékeltek és a radikalisok kozti fokozatokat
jelzi. Ezen az abran On hogyan jelolné a sajat politikai

allaspontjat?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
mérsékelt radikalis
88 - VM

99 —NT

X —

Az volt a meglatasunk, hogy a kérdéiv kérdései bizo-
nyos értelemben sugalljak a valaszt. A jobb-bal dichoto-
miaban, aki pl. jobboldalinak tartja magat, az kovetke-
zetesen mindharom kérdésnél jobboldalra fogja tenni a
voksat anélkiil, hogy kiilondsebben értelmezné a fogalma-
kat. Hasonloképpen egy baloldali szavazo kovetkezetesen
szeretne a skala baloldalan maradni (akarmi is a kérdés).

A 3. abran lathato, hogy ennek a hipotézisnek a tesz-
telésére egy apr6 valtoztatast végeztiink a kérddéiven: az
utolso kérdés skalajat megeseréltiik.

3. dbra
A mérsékelt-radikalis beallitottsagra
vonatkozo6 kérdés a pilot kérdéivben

...valtozatlan szoveggel...
00 01 02 03 04 05
radikalis

06 07 08 09 10
meérsékelt

Mint 4. és az 5. abran lathato, a két kérdés megfogal-
mazasaban nem volt kiilonbség a standard és a pilot kér-
doéiv kozott, az volt az egyediili kiilonbség, hogy a 110 f6s
pilot kutatasban a skala jobb- és baloldalan felcseréltiik
azt a két fogalmat, hogy ,,mérsékelt”, illetve ,,radikalis”.

A ,.csapda” mikdodott, a méréeszkdz modositasanak
hatasara megjelent egy Uj politikai csoport a magyar po-
litikai palettan, a baloldali radikalisok. Erdekes médon
ugyanakkor a jobboldali radikalizmus aranya nem csok-

A radikalisok aranya politikai oldalak szerint
a pilotmintaban

Radikalisok ardnya, ha a jobb skalaoldal
jelentése: "mérsékelt" (n=110)

7 O Mérsékelt
W Semleges

M Radikalis

Baloldali

Jobboldali

Semleges

A skalakat Gjrakodoltuk oly modon, hogy a kdzépérté-
ket valasztok alkotnak egy csoportot, a kdzépérték két ol-
dalan elhelyezkedk pedig egyet-egyet. igy harom csoport
kilonil el. Ha megvizsgaljuk a megoszlasokat a bal- és
jobboldalisag tiikrében, azt allithatjuk, hogy a pilot kérdo-
iviinkben kiegyenlitédni latszanak a mérsékelt/radikalis
aranyok. Azt is lathatjuk ugyanakkor, hogy a baloldali és
jobboldali aranyok a radikalizmusnal hasonlé alakot 6l-
tenek a skala megforditasaval. Az aranyaikat tekintve a
semlegesek kozott is ugyanannyian vannak mérsékeltek
¢és radikalisak a pilot kérddiviinkben, mint az omnibusz
mintan.

Az osszefiiggések 1étét alatamasztando, végeztiink egy
egyszeri korrelacioszamitast is a két mintan. Eredményil
azt kaptuk, hogy az omnibusz mintan a bal/jobboldalisag és
radikalizmus egymassal pozitiv, szignifikans, gyenge kap-
csolatban all (Pearson=0,198**), vagyis azt mondhatjuk,
minél ,,jobboldalibb” valaki, annal val6sziniibb, hogy radi-
kalisnak vallja magat. A pilot minta esetében a kiegyenlitett
aranyokat jelzi, hogy a két valtozo kozott nem tapasztalhatd
semmiféle szignifikans kapcsolat. Mindezek alapjan tehat
azt a kijelentést tehetjiik, hogy a skala megforditasa a jobb-
oldali radikalisok valaszadasara nincs hatassal, a baloldali
radikalisok viszont megjelennek a mintaban.
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Az eredmény értelmezésére nem vallalkozunk, azaz
nem tudjuk (mert szociologusok vagyunk, nem politikai
elemzdk), hogy létezik-e valoban baloldali radikalizmus
(akik végre felismerhették az identitasukat, nem kellett at-
tol tartaniuk, hogy egy jobboldali értéket valasztanak, ha
egy skala jobboldalara szavaznak), vagy a pilot eredmé-
nyezett mérési hibat, és valoban csapdaba csaltuk a balol-
dali valaszadok egy részét.

Diszkusszio — a standard és a rugalmas kérddiv

A bevezetésben ugyan roviden utaltunk a rugalmas kérdo-
fvre, mint kevert modszerre, amely a kérddives vizsgalat
kvalitativ megujitasat célozza (Letenyei, 2004; Letenyei et
al., 2013 nyoman). Jelen vazlatot épp azért tessziik a tanul-
many végére, mert abban bizunk, hogy az olvasé a BESPO
pilot kutatas empirikus példai alapjan mar alkotott maganak
egyfajta képet — a kdvetkezdkben ezt egészitjiik ki.

Tudomanyos publikaciok szokasos struktiraja szerint
elobb a kutatasi kérdést, és annak elméleti kereteit fejtik
ki, majd ezutan kovetkezik az empiria. Mi ezuttal (szan-
dékosan), megcseréltiik a sorrendet: elobb jott az empiria
¢és majd csak most fog kdvetkezni a vizsgalat szakirodalmi
kontextusba helyezése. Jelen dsszefoglalo négy dologra tér
ki: 1) a standard kérddiv kritikai, 2) szakirodalmi attekin-
tés: antropologiai és 3) kommunkacioelméleti gyokerek és
végiil 4) mi is a rugalmas kérddivezés

A standard kérddiv kritikai

A modszertani mainstream (Paul Lazarsfeld 1944-ben
kozzétett publikacioja nyoman) a standard kérddiv: min-
den valaszadonak szo szerint ugyanazt, ugyanugy ol-
vassuk fel. Lazarsfeld szerint a kérdés egyfajta ingernek
foghato fel, és a kérddiv a standard ingerre adott reakci-
okat méri. Meglatasunk szerint a kérddivezés standardi-
tasra torekvd, modernista felfogasa tobb sebbdl vérzik.
Az alabbiakban (a teljesség igénye nélkiil) néhany kritikai
elemet emeliink ki:

Nem standard: Lazarsfeld feltételezését (azaz hogy
minden vélaszadot egyforma ingernek lehet kitenni, €s a
természettudomanyos mérésekhez hasonléoan mérhetjiik
az ingerre adott reakciokat) nem igazolta vissza a pszi-
chologia tudomanyos fejlédése. Az 1970-es évek egyik
kulcsfogalma ezzel szemben a kontextualitas lett, ami a
kérddivek kapcsan azt jelenti, hogy a valaszadot nemcsak
a kérdés éri ingerként, hanem egy tagabb kontextusban a
kérdezdbiztos személye, a kérdezési szituacio, a rendelke-
zésre allo id0 stb., amelyek mind hatassal vannak a valasz-
ra. Az un. kérdezdébiztosi hatasnak jelentds szakirodalma
van, amikor a telefonos vagy személyes megkeresésen
alapuldo megkérdezések esetében igyekeznek mérhetévé
tenni a kérdezobiztos szerepét a valaszok alakulasaban.
Anderson és szerzétarsai (1988) az Egyesiilt Allamokban
az elndkvalasztasok eldtti és utani felmérések alapjan
vizsgaltak a kérdezdébiztos bérszinének a valaszadok poli-
tikai attitlidjeire és magatartasara kifejtett hatasat. Huddy
¢és szerzotarsai (1997) azt talaltak, hogy nemi egyenjogu-
sagra vonatkozo kérdések esetében a néi kérdezébiztosok
gyakrabban kaptak feminista valaszokat mind férfiaktol,
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mind ndktdl, mint férfi kollégaik. Hansen (2007) kutata-
saban kimutatta, hogy mind a telefonos interjuk hossza,
mind az idépontja, mind a kérdezdébiztos neme hatassal
van a valaszadasi hajlandosagra. Olson ¢és Bilgen (2011)
eredményei alapjan a tapasztaltabb kérdezdébiztosok jobb
eredményeket érnek el, mivel a kérdezdbiztosi munkata-
pasztalat soran kialakulnak olyan verbalis és non-verbalis
kommunikacios készségek, amelyek segitenek oldani a
standard interjunal eldirt ,,semleges, amde motivald” ma-
gatartasban rejlé fesziiltséget €s motivalni a valaszadokat.

Nem megvalosithato: Egyre tobb online feliilet varja el,
hogy a felhasznal6 igazolja, hogy nem robot. A kérddives
vizsgalat azonban épp ellenkezbleg, mintha a kérdezés és
a valaszadas robotizalasara torekedne. A jol képzett kérde-
zObiztosok tudjak, hogy a leirt kérdésektdl nem térhetnek
el, nem magyarazhatjak, legfeljebb sz6 szerint megismé-
telhetik. Ugyanakkor az a tapasztalatom, hogy a kérdezo-
biztosok nem szoktak ezt az eldirast betartani, mert nem
is lehet: a kommunikaci6é fenntartasa érdekében olykor
muszaj a kérdéseket atfogalmazni, esetleg magyarazgatni,
vagy mas modon tdmogatni a valaszadot. A kommuni-
kacios szituacio fenntartdsanak jelentéségét Likert (1947,
p. 200.) frappansan fogalmazza meg: ,,ha a jo viszony az
ajton kiviilre keriil, nemsokara kovetheti a kérdezdébiztos
is...”(sajat forditas). Kérddivezés kozben altalaban mind-
két részrol kiegészitések, kommentarok hangzanak el, de
ebbdl a kommunikaciobol csak nagyon kevés hagy nyomot
a végs6 adatbazisban. André Laurent 1972-ben egy pilot
keretében vizsgalta, hogy a kérdezdbiztosok mondando-
janak hossza milyen hatéssal van a valaszadasra. Laurent
megtartotta a kérdések standard jellegét: a kérdések tar-
talmat nem bdvitette, viszont redundans kisérészoveggel
egészitette ki, pl. ,,Elérkeztiink ennek a kérdéscsoportnak
az utolso kérdéséhez.” Az eredmények alapjan Laurent
arra kovetkeztet, hogy a hosszabb, de redundans kérdések
a valaszadok szamara életszertibb beszélgetési helyzetet te-
remtenek, amely noveli a valaszado motivaciojat.

Nem érvényes: Egy korai példa kapcsan Letenyei
(2004) arrol ir, hogy milyen mértéki eltérést eredményez-
het, ha tegezddve vagy magazodva tesziink fel dohany-
zasra vonatkozo kérdést. Suessbrick, Schober és Conrad
(2000) egy kontroll lekérdezéses pilot kisérletben szintén
a dohanyzassal kapcsolatos kérdés félreérthetdségét vizs-
galtak, angol nyelvteriileten, tehat nem érintve a tegezo-
dés/magazodas problematikat. Leirjak, hogy a valaszadok
10%-a megvaltoztatta az ,,Elszivott-e legalabb 100 ciga-
rettat egész életében?” kérdésre adott valaszat, amikor a
kérdezobiztos egy standard definicioval megadta, hogy
mit kell beleszamolni. A 10% olyan alkalmi dohéanyos
volt, aki az eredeti felmérésben helyteleniil tolttte ki
a szlrdkérdést, és ezért a kérddiv tobbi részében nem a
rajuk vonatkozo kérdéseket kaptak. Ha standard kérdo-
ivezést végziink, és nem végziink mellette valamilyen
kontrollkutatast, akkor rejtve marad, hogy a valaszadok
mekkora hanyada érti félre vagy értelmezi eltérden a kér-
déivet. Roviden: nem tudjuk, hogy mekkora a kérddiviink
érvényessége. Suchman — Jordan (1990) ezért azt javasol-
ja, hogy a kérdések értelmét standardizaljuk, de ne a sz6
szerinti megfogalmazasat.



Megbizhatosag versus értelmesség: Meglatasunk
szerint régi gondot jelent a magyar szaknyelvben meg-
honosodott méréselméleti fogalompar, a megbizhatosag/
érvényesség. A megbizhatdsag fogalma érthetd, kozel all
a koznyelvi fogalomhoz, az érvényesség azonban nem:
a valid sz6 a neolatin nyelvekben ¢és az angolban is koz-
nyelvi értelemmel is bir, a magyar nyelvben azonban nem
érvényesnek, hanem inkabb érthetének vagy értelmesnek
szoktuk hivni pl. azokat a kifejezéseket, amelyeket ér-
tiink. Az érvényesség fogalma, mint kozismert, azt takar-
ja, hogy valoban azt mérjiik, amire kivancsiak vagyunk.
Ha igen, ennek van értelme, masnak nincs (azaz invalid
vagy értelmetlen). Erdekes gondolatmenet, hogy miként
nevezhetnénk ezen tul a joO megbizhatosagu, de gyen-
gébb érvényességli kutatast: megbizhatéan értelmetlen?
A kérdéives modszer eldényének szoktak tekinteni, hogy
viszonylag robosztus, jo megbizhatosagu eredményt hoz.
Kérdés marad azonban, hogy mire vonatkoznak az adata-
ink. A korabban bemutatott példainkban a valaszadok oly-
kor 30-40%-a félreértette a kérdést. Emlékeztetdiil, egyik
példankban a kérdezobiztosok mindenkitdl azt kérdezték,
hogy mennyire elégedett a demokracia allapotaval Ma-
gyarorszagon, am a valaszadok majdnem fele arra vala-
szolt, hogy pl. beindult-e a gazdasagi novekedés, nottek-e
a bérek stb. Ez nem kérdezdébiztosi hatas, ez egy kontroll
nélkiil maradt aszimmetrikus kommunikacios szituacio
hatasa. Valami olyasmit hallottak a valaszaddok, hogy ...
elégedett ... Magyarorszag ... ? ... majd valaszoltak va-
lamit. Kérdés, hogy mennyi értelme van egy olyan kér-
dést megbizhatéan megmérni, amit az emberek 30-40%-a
felreért?

Nem fenntarthato: Kozismert jelenség a valasza-
dasi hajlandésag csokkenése a kérddives vizsgalatok-
ban. Mig az EU altalaban a 30%-o0s valaszadasi ratat
varja el a nemzetkozi kutatasokban, ezt egyre nehezebb
elérni, az 5-15%-os valaszadas (online kutatasoknal
ennél is joval kisebb) a megszokott. Az okokban sok
minden kozrejatszhat, de meglatasom szerint a kérddives
vizsgalat standard jellege maga is oka a csokkend
valaszadasi hajlandosagnak: aki egyszer valaszolgatott
mar kérdezdébiztosnak, az nem vagyik rda még egyszer.
A lekérdezés személytelen, hianyzik beldle a valodi
kommunikacio, nem elégiti ki a kivancsisagunkat, adunk
valamit, de keveset kapunk stb. A kihivasra adott vala-
szok jobbara a kérd6éiv meghaladasat célozzak, pl. meg-
figyelésen alapuld vizsgalatok, a digitalis lenyomatok
elemzése stb. Magam a kérddives modszer megjavitasat,
fenntarthatova tételét szorgalmazom, a kulturalis antro-
poldgiabdl és a kommunikacidelméletbol atvett szem-
pontok szerint. Ezt az antropologiai beiitésii kérddives
technikat neveztem el 2004-ben rugalmas kérdéivezés-
nek.

Antropologiai gyodkerek

Jelen bekezdés f6 lizenete az, hogy a kérddivezeés is te-
repmunka. Megallapitasunk nem tal meglepd, hiszen a
kozvélemeény-kutato cégek gyakorlataban is ,,terepmunka-
nak” nevezik a kérdezébiztosok munkajat. Ami meglepd,
hogy miért nem hasznaljuk a kérddives lekérdezés soran
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a terepmunka-modszertan masfél évszazados tapasztalatat.

Boglar Lajos kulturalis antropologus a terepmun-
ka-technikak dilemmajat egy hasonlattal irta le a ré-
sziinkre. Képzeljiink el minden terepet Gigy — magyarazta
nekiink — mint egy-egy ismeretlen szobat egy nagy szal-
lodaban. Minden szobat nyit egy kulcs, és ezek a kulcsok
ugyan hasonlitanak egymasra, mégis minden ajtot csak a
megfeleld kulcs nyit. Létezik persze olyan kulcs is, amely-
rol azt allitjak, hogy minden ajtot kinyit, de ezektdl ova-
kodjunk: ezek az alkulcsok.

A Boglar Lajos-i gondolatot a survey technikara alkal-
mazva, Onaltatas lenne azt hinni, hogy egy kérddivet meg
lehet Ggy fogalmazni, hogy mindenki értse, minden hely-
zetre alkalmas legyen. Egy kérd6iv minden helyzetben
masként szo6l, mert mas a kontextus, amelyben a standard
mondatok elhangzanak. A kérdéiv kérdéseit egy adott
helyzetre adaptalni kell, ami jellegzetes terepmunka-fel-
adat.

A terepmunka-technikdk kozel masfél évszazados
tapasztalatai koziil az alabbiakban kettét emeliink ki, a
viszony ¢és anyelvezet kérdését. Nem targyalunk itt szamos
tovabbi fontos kérdést, amelyeknek pedig szintén szerepe
lehet a kérddives vizsgalat antropologiai megujitasaban,
mint az émikus/étikus hozzaallas kiillonbsége, (6n-)refle-
Xivités stb.

Rapport, viszony

Azantropologiai terepmunka Bogdan és Taylor (1998) altal
felallitott harom f6 szabalya koziil az elsd, hogy minden-
ki érezze jol magat. Mindenki, beleértve a kornyezetiink
tagjait, az 6sszes embert, akivel a terepen talalkozunk, és
persze sajat magunkat, azaz a terepmunkast. Félreértés
ne essék, a szerzéparos az egyik legismertebb kvalitativ
modszertani kotet szerzoi, tehat nem utikonyvirok.

Miért tartja mégis fontosnak a Bogdan — Taylor szer-
z6paros leszogezni az elsd és legfontosabb alapelvként
azt, hogy ,,mindenki érezze jol magat”? Azért, mert az
antropologusok azt feltételezik, hogy az emberektdl meg-
szerezhetd tudas, informacié egy olyan valami, ami a fe-
jekben van, és amihez a kutato csak akkor férhet hozza, ha
azt onként atadjak neki. Az atadashoz sziikséges a bizal-
mi viszony (rapport), ami a résztvevé-megfigyelés egyik
kulesfogalma. A résztvevo-megfigyelés soran hasznalt
kiilonbozo technikak (Taylor és Bogdan szerint: stratégiak
¢és taktikak) célja ebbdl a szempontbdl kdzos: kialakitani
¢és elmélyiteni azt a jo viszonyt (rapport), amely a bizalmas
beszélgetés alapja.

Az antropologiai adatgyjtési technikait elsdsorban a
tavoli népeknél végzett résztvevo-megfigyelés csiszolta tu-
domanyos modszertanna. A rapport kialakitasanak igénye
Malinowskinal (1922) jelenik meg expliciten, és egyuttal ez
jelent torést az antropologia korabbi, alapvetden kvantitativ,
kérdéivekre alapozd modszertanaval (lasd Vords — Frida,
2004). A megfeleld viszony, amit angolul ,,jonak” nevez-
nek, magyar nyelvben talan inkabb ,,normalis”, azaz amit
az emberek helyben megszokottnak tartanak.

Geertz (1983) a ,,helyben megszokott” vagy az ,,adott
terepen érvényes” fogalmak megragadasara a pszi-
choanalizis teriiletérél kdlcsonzott élménykdzeli versus
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élménytavoli (experience-near, -distant) ellentétpart hasz-
nalja. Elménykozeliek a helyben minden er6lkodés nélkiil,
magatol értetddden hasznalhato fogalmak, élménytavoliak
pedig a magasabb absztrakcios szintek, ahogy a tudosok
¢és kutatok gondolkodnak. Geertz példdjaban a ,,félelem”
élménykdzeli, az ,,ego-diszton” élménytavoli fogalom, a
»fobia” pedig valahol a kettd kozt.

Geertz az idézett tanulmanyaban a terapeutakkal pél-
dalozik: minden lélekbuvar beszél egy pszichologiai szak-
nyelvet, de esziikbe sem jutna ezen a nyelven kommuni-
kalni a paciensekkel. A rugalmas kérdéiv modszerének
megfogalmazasahoza geertziajanlastigy fogadtuk meg: ne
a kérdoivszerkesztd szakzsargont nyomjuk le a valaszadok
torkan, hanem igyekezziink azon a nyelven besz¢lni, ahogy
a valaszadok, a tudomanyos nyelvezetet pedig majd akkor
vegyiik eld, ha az eredményeket publikaljuk. A BESPO
pilot kutatas soran a kérdéseket ugyan készen kaptuk, de
az adatfelvétel soran torekedtiink az ¢lménykozeli jelleg
erdsitésére, amikor a valaszaddink nem-standard kom-
mentjeit is figyelembe vettiik. Az élménykozeli nyelvezet
hasznalatanak el6nye nyilvanvalo: névelte az érvényessé-
get, mikdzben nem csdkkent az eredmények megbizhato-
sdga.

Egy kérdoéiv (egyebek kozt) attol jo, ha érthetd, azaz ha
a nyelvezete (geertzi értelemben) élménykdzeli (terepko-
zeli) jellegti. A kérd6iv nyelvezetének csiszolasat szolgalja
a probakérdezés (amely a nagyobb hibakat kisziiri) vagy
egy megel6z6 kvalitativ kutatas, pl. fokuszcsoport. Mégis,
bevallom, hogy én nem hiszek a jo kérdéivben. En a jo
kutatasban hiszek. Természetesen j6 dolognak tartom, ha
egy kérdbivszerkeszté egyszerlien, érthetden fogalmaz,
¢és keriili a tudomanyoskodo szakzsargont. Még haszno-
sabbnak tartom egy probakérdezés vagy kvalitativ eléta-
nulmanyok tapasztalatainak felhasznalasat. De még egy
¢lménykdzeli nyelvezettel megirt, probakérdezésen atesett
kérdéiv esetében is felbukkanhatnak értelmezési problé-
mak a terepen (azaz kérddivezés kozben). Az értelmezési
problémak kezelése — terepmunka-moddszertant igényel.
Azt, hogy helyben mi érvényes (mi érthetd) és mi nem, az
tudja eldonteni, aki épp akkor a terepen van, azaz a terep-
munkas/kérdezobiztos.

A kommunikacios szimmetria,

az egyensulyelmélet

A személykozti viszonyok kdlesondsségének témaja visz-
szanyulik egészen a tarsadalmi csereelméletekig (pl. Blau,
1964; Emerson, 1967; Homans, 1961) és az egyensulyel-
méletekig (pl. Heider, 1958; Newcomb, 1956, 1961). New-
comb (1979) nyoman Kenny és La Voie (1982) féiskolasok
kozotti szociometriai adatok masodelemzésével kimutat-
tak, hogy az egyenrangl kapcsolatok szimmetriara torek-
szenek. Hangsulyozzak, hogy szimmetrikus tarsadalmi
viszony esetén a felek a kommunikacids szituaciokban is
szimmetriara torekednek.

Jelen tanulmany a szocialpszichologia 1980-as évek-
beli eredményeinek atvételét siirgeti a kérddives vizsga-
latok teriiletén. A kérdoivezés szélsdségesen aszimmetri-
kus viszonyrendszerében az egyik fél kérdezo, a masik fel
valaszado helyzetbe keriil; ez azt sugallja a résztvevok-

nek, hogy 6k egy aszimmetrikus ala-folérendelt viszony
résztvevoi. Ha nem akarjuk az ala-folérendelt viszonyt su-
gallni, akkor arra kell torekedniink, hogy a kérdéiv minél
jobban hasonlitson egy szimmetrikus hétkdznapi kommu-
nikacios szituaciohoz. Jelen tanulmanyunkban bemutatott
pilot kutatasban ezt ugy kiséreltiik meg elérni, hogy a va-
laszadé sajat gondolataival, megjegyzéseivel egészithette
ki, értelmezhette a standard kérdésekre adott valaszokat,
amiket a kérdezdbiztos rogzitett.

Egy masik kapcsolodo szocialpszichologiai kutatasi
iranyzat a megnyilatkozas erejét emeli ki, mint a szim-
metria erdsitésének, fenntartasanak eszkozét. Tobb ta-
nulmany is bemutatja, hogy a megnyilatkozas hatékony
eszkdze lehet akar olyan erds bizalmi kapcsolatok épitésé-
nek, mint a paciens-terapeuta viszony, amelyben a terape-
uta feltarulkozasa szimmetrikus modon feltarulkozasra
készteti a pacienst (Sturges, 2012; Ziv — Beiman, 2013). A
rugalmas kérdéives kutatas kapcsan ezt a tapasztalatot a
kovetkezOképp hasznosithatjuk: a kommunikacios szim-
metriara torekvés segit a kommunikacio kialakitasaban és
fenntartasaban a terepmunka kozben, javithatja a valasza-
dast, csokkenti a nonresponse-jelenséget.

A rugalmas kérdoiv

A kérddiv egy robosztus eszkdz. A rugalmas kérddivezés
sem valt ki egy kvalitativ kutatast, nem javasoljuk példaul
feltaro kutatas végzésére, vagy fogalmi keretek koriiljara-
sara. A rugalmas kérddivezés mint gyakorlat, arra jo, hogy
javitsa a kutatas érvényességét, nem csokkentve a kérdo-
ives vizsgalat megbizhatosagat. A rugalmas kérdéiv kér-
dezés kozben alakul ki, és az utols6 lekérdezéssel nyeri el
veégso formajat. A kérdéiv annal nagyobb érvényesség,
minél inkabb érthetd a valaszadoink szamara. A (geertzi
értelemben) élménykozeli kérdések megfogalmazasara
torekedhetiink, de fel kell hatalmaznunk a mindenkori
terepmunkasokat, hogy sziikség esetén a standard for-
matél eltérhessenek, kisebb-nagyobb kiegészitésekkel
segitsék a kérdés értelmezését és a kommunikacié fenn-
tartasat. A segitség kontrollalt médon kell hogy torténjék,
azaz a terepmunkas segitd kiegészitéseit is rogziteni kell.
Szerencsés esetben a tovabbiakban a korabbi kiegészité-
sekkel segitiink, azaz a standard mondatoktol valo eltérés
is standardda valik. A jelenlegi kérddiv-szerkesztési gya-
korlat eredménykodzpontu, a rugalmas kérdéivezés viszont
inkabb folyamatkozponta. A rugalmas kérdéiv egy olyan
gyakorlatot jelent, amikor a kutatas képes megjavitani a
kérdoiv esetleges hibait.

A lekérdezést terepmunkanak tekintjiik. Az antropo-
logiai kutatasok kozel masfél évszdzados modszertani
irodalma alkalmas arra, hogy a kérddives terepmunka
fobb kihivasait targyaljuk. Kétségtelen, hogy a kérddives
terepmunka nagyon sajatos eset, az id6 rovidsége miatt a
kutat6 és a kutatottak valodi és kolesonos ismerkedésére
nincs lehetdség. Ez a helyzet egy terepmunka elsé sza-
kaszara emlékeztet, amelyet Bogdan és Taylor a ,,megér-
kezés” pillanatanak neveznek. Az online térben végzett
etnografiat (Kozinets, 2002 és Ddrnyei — Mitev, 2010
nyoman) netnografidnak nevezziik. A rugalmas kérddiv
elvei az online térben is érvényesek: tekintsiik az (online)
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valaszadoval valo talalkozast egy kapcsolatfelvételnek,
ahol a terepmunkak elsé szakaszara jellemzd problémak
(bizalmatlansag, ismeretlentdl valo félelem, kultarsokk
stb.) ugyanugy jelen vannak, mint a pozitiv hatasok (ki-
vancsisag, téma iranti rokonszenv stb.). Online kérddiv
esetében egyszerlibben valosithatdo meg a rugalmas kérdo-
ivezés, hiszen kdnnyebben biztosithato, hogy a valaszadd
kommentjeit, kiegészitéseit rogzitsék, és kutatéi dontés
lehet, hogy a kérdés értelmét modositd javaslatok is menet
kdzben beépiiljenck a lekérdezésbe, ¢s a kovetkezd valasz-
adok szamara elérheték legyenek.

A standard kérddiv gépesiteni kivanja a kérdezo/
valaszado kozti viszonyt: a két félnek nem kell bizalmi
viszonyban allnia egymassal, a kérdéiv egy ingerre valo
reakciot mér. A rugalmas kérddiv az antropologiai terep-
munka modszertani hagyomanyai nyoman a rapport, a
jo viszony kialakitasara torekszik. A standard kérdéivek
példaul gyakran kezdddnek e szavakkal: ,,A valaszadas
névtelen és onkéntes! Az eredményeket csak Osszesitve
tessziik k6zz¢!” Ezek a mondatok alkalmatlanok a bizalmi
viszony létrehozasara. Egyrészt, a bizalmatlan valaszadok
ugysem hiszik el, hiszen a kérdez6 nagyon is jol tudja a
valaszado nevét és cimét. Masrészt, a valaszadd mintha
ezt hallana: ,,engem az 6n valaszai nem is érdekelnek, hisz
az csak annyi, mint egy névtelen hangya a bolybol, vagy
vizcsepp a tengerben”. Rugalmas kérddiv esetén inkabb
arra kell torekedni, hogy a valaszadoé elhiggye, hogy az 6
valasza valoban fontos a szamunkra, pontosan fogjuk fel-
jegyezni, viszont valdoban bizalmasan kezeljiik, nem éliink
vissza a bizalmaval.

A kérdezbbiztosokat fel kell szabaditani. A jelenlegi
kutatoi gyakorlatban a kutatd egy elefantcsonttoronyban
iil, aki csak a sajat kérdéseivel és az aggregalt valaszokkal
talalkozik. Nem talalkozik a tereppel, s6t a terepmunka-
sokkal sem, talan csak az instruktorokkal, vagy csak az
adatfelvételi osztaly munkatarsaival. Ki kell mondani,
hogy a terepmunka is egy kvalifikalt munka, ami nem
végezhetd egy olyan tobbszordsen alarendelt viszonyban,
mint ami a kortars hazai gyakorlat.

A kérdezébiztosok jelenleg parhuzamosan tobb mun-
kat végeznek egy kérdoives vizsgalat soran: terepmunkat
(kultarsokk, bizalmatlansag, utazas, jarulékos koltségek),
mintavételt (Racz Attila bonmdja szerint a kutato csak azt
hiszi, hogy 6 veszi a mintat, pedig a kérdezobiztos veszi),
sales munkat (eladja a kutatast), rapportot (személyiség,
bizalom, kapcsolat), interpretaciot (a kérdések értelmezé-
se), adatfelvételt (ezért fizetik) feedback-et készitenek (t6le
varjak). Mindezen feladatai koziil a kérdezdbiztost jellem-
z0en csak az adatfelvételért fizetjiik, a munkaja tobbi ré-
sz¢ét ellenszolgaltatas nélkil végzi.

Feltételezik, hogy magasan képzett kutatobol kevés
van, alacsonyan képzett kérdezdbiztosbol pedig sok. A mi
magyarorszagi tapasztalataink azt mutatjak, hogy maga-
san képzett kutatobol van tulképzés, mig olyan kérdezo-
biztosbdl, aki megfelelt volna a kézvélemény-kutatd cégek
elvarasainak, olyan kevés, hogy sokszor (talan mas-mas
instruktor ala szervezdédve, de) ugyanazok a kérdezébiz-
tosok dolgoznak az orszagban az egymassal konkurald
piackutatoknak, kdzvélemény-kutatoknak.

CIKKEK, TANULMANYOK

Uj, kommunikaciés szimmetria elvére alapuld
gyakorlatot kell kovetni a valaszado és a kérdezdbiztos,
illetve tagabban, a kutatds és a valaszadd kozott.
Online kutatdsok esetén sokszor nincs is sziikség
kérdezoébiztosokra: a valaszadd egy online feliilet
kozvetitésével kozvetleniil talalkozik a  kutatasi
kérdésekkel. Még ilyen esetekben is mindent el kell kovetni
azért, hogy a kommunikdcid6 minél szimmetrikusabb
legyen, és a valaszadd ne csak valaszadd szerepbe
kényszeriiljon, hanem hozzaszolasaival, észrevételeivel
hozzajarulhasson a kutatas alakitasahoz. A kutatas ered-
ményeképp elvarhatd, hogy minden valaszadé megkapja a
kutatas eredményeit.

A BESPO-projekt esetében csak ennyi tortént: a kérde-
zObiztosok lejegyezték az adott kérdésekre adott valaszo-
kat, de mellette lejegyezték a kommenteket is, amelyeket
ezutan ki tudtunk értékelni.

Mas pilot kisérletek esetén mas kiegészité informaciot
is gyGjtottiink:

— van, amikor eleve meghatarozunk néhany magyara-
zatvariaciot, és a kérdezbbiztos ezek koziil valaszt-
hat (standard mddon, a lehetséges magyarazatok ko-
ziil kivalasztva valamelyiket),

—volt, ahol megkiilonboztettiik a kérdezdbiztos ¢s a
valaszadé kommentjeit,

— volt ugy, hogy a kérdezodbiztos segithetett/magyaraz-
hatta a kérdést, de ez a magyarazat online elérhetd
lett a tobbi kérdezobiztos szamara, akik ezek koziil
valaszthattak (és csak akkor alkalmazhattak 0j nyel-
vi formulat, ha a korabbiak nem bizonyultak alkal-
masnak),

—a QoD programcsomag segitségével online kér-
déivet lehet szerkeszteni. A valaszadok maguk is
ujabb valaszt fogalmazhatnak meg, amelyeket a ké-
sObb érkez6 valaszadok mar valaszthato opcioként
talalnak.

Az adatbazis minden valtozé mellett rogziti azt is,
hogy mely kérdésvariacio vagy tovabbi segitd informaciod
hangzott el, a valaszadok milyen kommentekkel mindsi-
tettek valaszaikat és kés6bb ez az informacid bevonhatd
az elemzésbe.

Gyakorlott kérdéivszerkesztok a kérdések végén eddig
is feltlintették azt az ,,Egyéb, éspedig...” opciot, amely
elvben arra szolgal, hogy a valaszad6 a kérdés kereteit
talmutatd véleményét rogzithesse. Mivel ezeket az adato-
kat menet k6zben nem standardizaltak, és ezek kitoltése
tobbletfaradtsagot jelent a valaszadonak és kérdezonek
egyarant, az ,,Egyéb...” kategoriat nagyon kevés kérddiv-
ben értékelik ki.

Ha a kiegészitéseket, kommenteket modszeresen
gyujtjiilk, akkor nem ritka, ha egy-egy kérdés kapcsan a
valaszadok 70-80%-a is ad valamiféle értelmez6 kiegészi-
tést, kommentet egy-egy kérdéshez. A kommentek nagy
szama jobbara valami, a kérdésben rejld értelmezési (ér-
vényességi) problémara utal. A kommentek kiértékelésé-
vel olykor csekély munkaval, minimalis tobbletkoltséggel
lehet elkeriilni a nagy hibakat.
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Osszefoglalas — amit a Budapest Elastic
Survey Pilot Omnibus kutatasnak
készénhetlink

Kérdés lehet az olvasoban, hogy a BESPO-kutatas kis
elemszami mintajanal (emlékeztetdiil: 110 fos volt a ,,ru-
galmas” alminta) milyen kovetkeztetéseket lehet egyalta-
lan levonni. Nos, azt gondoljuk, hogy a pilot eredménye
elsésorban az, hogy ramutatott néhany jelentds félreértés-
re, olyan értelmezési problémara, amelyet a standard sur-
vey vizsgalat soran nem vettiink volna észre. A standard
kérdéiv adatai ugyan jo megbizhatosaguak, és az adatokat
ki lehet értékelni, de a rugalmas kérd6iv nélkiil ki sem
deriilt volna, hogy egyes kérdések kapcsan a valaszadok
jelentés hanyada valdjaban nem is a leirt (és elhangzott)
kérdésre valaszolt. A mottoban idézett viccre utalva, tud-
juk, hogy harminc, de azt nem, hogy mi harminc.

A BESPO-projekt raadasul nemcsak ramutatott
néhany értelmezési problémara, de becslést is ad az ér-
vényességi hiba mértékére. A 110 f6s ,,rugalmas” alminta
értelmezéseinek megoszlasat pontosan ki tudtuk értékel-
ni. Amennyiben a teljes (1000 f6s) omnibuszt rugalmas
kérddivezéssel kérdeztiik volna le, akkor az értelmezések
megoszlasarol épp olyan megbizhatosagu kijelentéseket
tehetnénk, mint a kérddiv eredményeirdl.

A pilot projekt eredményei megerdsitettek benniinket
abban, hogy perujrafelvételt kérjiink egy nagyon régi vi-
taban: miért kellene a kérdéivnek standardnak lennie? Az
1940-es években lezajlott szakmai diskurzust Lazarsfeld
1944-ben publikalt irasa zarta, és bar késébb is sziilettek
olyan irasok, amelyek a kérdezdbiztosok és a valaszadok
kozotti viszonyt allitottak a kozéppontba (mint pl. Likert
idézett miive 1947-bdl), a szakma gyakorlata egyértelmii-
en eltolodott a standard jelleg felé. A kdzvélemény-kutatok
nagyméretl vallalattad nétték ki magukat, és a sokszinti
hierarchiaban a kutatéelemz6k mar nem talalkoztak sze-
mélyesen a valaszadokkal, sét, a kérdezébiztosokkal sem.
Az iizleti ¢élet gyakorlata diktalta a tempot a modszertan
megujulasahoz, és mi tagadas, a kvantitativ elemzési tech-
nikak (és ennek szamitogépes tamogatottsaga) rendkiviil
latvanyos fejlédést mutatott.

Bar a standarditas ellen komoly cikkek jelentek meg
az 1970-es években (példaul Gostowski, 1974; Henson
— Cannel — Lawson, 1976) majd egy masik hullamban
a kilencvenes évek elején (pl. Suchman — Jordan, 1990;
Beatty, 1995 és ezt az iranyzatot képviseli két évtizede a
Conrad — Schober szerzoparos), a szakmai kozvélemény
szerint mégis eltér a szakmai standardoktol az a kutato,
aki eltér a standard kérd6ivtol.

A rugalmas kérdéiv (elastic survey) egy olyan ke-
vert modszer (mixed method, vo. Oborni, 2017), amely
a kérdodives vizsgalat kvalitativ megujitasat célozza (Le-
tenyei, 2004; Letenyei et al., 2013). Mint kozismert, a
szociologia héskorara (az USA-ban az 1940-es évekig,
Magyarorszagon még az 1970-es években is) a tartalomra
fokuszalo, a magyarazgatast is megengedd/elnézd kérdo-
ivez6 gyakorlat volt jellemz6. Az antropologiai, néprajzi
gyakorlatban, illetve az interdiszciplinaris ,,falukutato”
gyakorlatban ma is gyakran eléfordul ez a fajta kérdoi-
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vezés, de a ,,rugalmassag”, a standard vezérfonaltol valo
eltérés mas modszerek, igy a fokuszcsoport-vizsgalatok
kapcsan ma is elvart (vo. Vicsek, 2017). A rugalmas kérdo-
iv koncepcidja egy fontos ponton Iép tul a hdskor kutatasi
gyakorlatan: a terepen elhangzott esetleges modosulaso-
kat rogziteni kell, és be kell vonni az elemzésbe. Eszerint
mar az is rugalmas kérdéivnek tekinthetd, ha teljesiil az
alabbi két pont:

1. a kérddives vizsgalat soran (az elére meghatarozott
kérdéseken és valaszokon tul) minden tovabbi kom-
munikacio rogzitésre kertil, és

2. a rogzitett kommunikacio bekeriil az elemzésbe.

Ahhoz, hogy a fenti két pont megvalosuljon, ujra kell
gondolni néhany kérddiv-szerkesztési elvet, adatbazis-épi-
to gyakorlatot, munkaszervezeti kérdést és mindezek ku-
tatasetikai vonatkozasait.

Ha a fenti két pont teljesiil, akkor mar elérhetd, hogy a
késobbi elemzok ne csak azt tudjak meg, hogy mi a vélasz,
hanem azt is, hogy mi volt a kérdés. Ahogy a mottoban
idézett vicc mondja: mi harminc?

Hogy pontosan mi hangzott el a terepen, hogyan ér-
telmezett egy kérdést a maga szamara a kutatd és a va-
laszadd — ezek a kérdések megkeriilhetetlenek mind a
személyes, mind az online kutatasok soran. A rugalmas
kérdbéivvel mérhetévé, ellendrizhetévé valik a kutatas
érvényessége, azaz a kérdéseink értelmessége minden
olyan vizsgalatnal, ahol a kutatasunk alanyai emberek,
azaz ¢érz0, gondolkodo és értelmezd 1ények, akik a dol-
gokat olykor masként latjak, mint ahogy mi, kutatok fel-
tételeznénk.
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