CIKKEK, TANULMANYOK
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KRITIKAI ETNOGRAFIA A SZERVEZETI KUTATASOKBAN
EGY KONKRET KUTATAS PELDAJAN KERESZTUL

Jelen tanulmény a kritikai etnografia szervezeti kutatdsokban valé alkalmazasdnak sajatossagait targyalja, amelyet
egy konkrét kutatds példajan keresztil mutat be. Mivel a kritikai etnografia egy olyan mddszertani megkozelités,
amelyet a klasszikus etnografidtdl kritikai irdnyultsdga kilonboztet meg, ezért elészor roviden foglalkozik a kritikai
menedzsmentelméletekkel (KME), s ezutan tér ra a kritikai etnografia menedzsmenttudomanyokban valé alkalmazasara,
amelyet egy vallalati kardcsonyrol készult kutatas konkrét médszertani déntésein keresztiil mutat be.
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ikor doktorandusz hallgatoként a disszertaciom

modszertani részén dolgoztam, szembesiiltem vele,
hogy hiaba veszem korbe magam igéretes modszertani
konyvekkel, szamos, a kutatassal kapcsolatos gyakorlati
kérdésem megvalaszolatlan marad. Bar sok hasznos mod-
szertani tudasra tettem szert, azok a konkrét kutatasok,
amelyek az én munkamhoz hasonlo6 elméleti hattérrel dol-
goztak, altalaban cikk formajaban mutattak be a kutatasi
eredményeiket, ahol a terjedelmi korlatok miatt szinte alig
jut tér a kutatasi folyamat bemutatasara. Jelen tanulmany
megirasaval az a célom, hogy a kritikai kutatasokhoz ked-
vet csinaljak, és ehhez gyakorlati fogodzokat is adjak sajat
kutatasom részleteinek ismertetésével.!

Az elméleti bazis:
a kritikai menedzsmentelméletek

A kritikai etnografia nem csupan egy modszer, azaz nem
alkalmazhat6 barmilyen témajt, barmilyen tudomanyfi-
lozofiai alapallasu kutatasban. A kritikai jelz6 egy meg-
hatarozott tarsadalomelméleti iranyzatot jell, amely a
menedzsmenttudomanyra ¢és a szervezeti kutatasokra
is megtermékenyitden hatott. Az un. kritikai menedzs-
mentelméletekrél (KME) a Vezetéstudomany hasabjain
korabban megjelent mar két bevezet6 jellegli tanulmany
(Hidegh és tsai, 2014; Hidegh, 2015), ezért itt csak néhany
fontos megallapitast 6sszegzek.

A kritikai iranyzatok kozos kiindulopontja, hogy a
menedzsmenttel valami baj van (Fournier — Grey, 2000).
A KME célja, hogy a menedzsmentelméletek tarsadalomfi-
lozofiai alapjainak, illetve kulcstémainak kritikai reflexi-
ojat megalapozza, valamint a menedzsmentelméletek és
—gyakorlatok ujragondolasahoz, fejlesztéséhez hozzaja-
ruljon (Alvesson — Willmott, 2003). A KME azon ideo-
logiakat, intézményeket, érdekeket és identitasokat kérdo-
jelezi meg, amelyek hatalommal telitettek, artalmasak és
a tarsadalom tagjai ritkan vonjak kétségbe az érvényessé-
gliket (Alvesson, 2008 in: Alvesson és tsai, 2009). Arra
keresi a valaszt, vajon miként jarulnak hozza a kulturalis
tradiciok (pl. a karacsony), illetve a hatalommal rendelke-
76 szereplok (pl. a menedzsment) a tarsas valosag befa-
gyasztasahoz (Alvesson — Deetz, 2000). Inkabb torekszik
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a megkérddjelezésre mintsem a megerdsitésre, a szokasok
megtorésére mintsem azok ujratermelésére, illetve a fe-
sziiltségek megmutatasara mintsem a dominans diskurzus
folytatasara (Alvesson — Deetz, 2000). A megkérddjelezés
modjai a targyalas, a dekonstrukcio, az ismeretlenné tétel,
az alternativ narrativak és marginalizalt tarsadalmi cso-
portok hangjanak felerdsitése (Alvesson, 2008 in Alves-
son ¢s tsai, 2009). A fentiek egyuttal ki is jelolik a kritikai
kutatas szamara a kereteket: hatassal vannak a kutatdsi
célok, illetve a kutatasi kérdések kialakitasara, a kuta-
tas alanyainak kivalasztasara, az adatfelvétel és — elemzés
mikéntjére.

A kritikai menedzsmentkutatasok tobbnyire kvalita-
tiv kutatasmodszertani eszk6zoket hasznalnak (Denzin
— Lincoln, 2005). A kvalitativ eszk6zok hasznalatat nem-
csak a konvenci6 indokolja, hanem egyrészt a kutatasok
feltaro jellege és az elméletépités szandéka (szemben a
funkcionalista alapallasu elméletteszteléssel), masrészt
pedig az, hogy a kutatas targyat tobbnyire a szervezetek
hétkdznapi vilagahoz k6tédo személyes élmények, kogni-
tiv, affektiv és konativ folyamatok jelentik, melyek csak e
modszerekkel hozzaférhetok. Ahogy Habermas (In Scher-
er, 2002) megjegyzi, az elmult dolgok és a puszta gondol-
kodas szféraja csupan kvalitativ eszkozokkel tarhatok fel.

A kritikai elmélet altal inspiralt kvalitativ kutatasok-
nak két f6 iranyvonala van: a kritikai etnografia és a kri-
tikai-emancipatorikus akciokutatas (Duberley — Johnson,
2009). Az elobbi modszer inkabb a KME feltarasra és
leleplezésre vonatkozo céljanak, mig az utobbi inkabb a
transzformativ és valtoztatd iranyultsagu kutatasnak felel
meg (részvételi akciokutatasrol lasd Pataki — Vari, 2011).
Jelen tanulmany az elébbivel foglalkozik részletesen.

A kritikai etnografia sajatossagai
a szervezetkutatasokban

Az etnografia alapvetden az antropolégusok modszere:
egy idegen/tavoli csoport vagy kultira leirdsanak mi-
vészete (Alvesson — Skdldberg, 2000). Lényege a kutatd
bekapcsolodasa az adott kozdsség életébe, tevékenysége-
ibe, amelynek célja, hogy a kutato képes legyen a tanul-
manyozott emberek szemén keresztiil latni a vilagot (Wa-



inwright, 1997). E cél elérését a (résztvevd) megfigyelés
maodszere biztositja, amelyet a kutaté mas kvalitativ mod-
szerekkel egészit ki. Az elmult évtizedekben megvaltozott
a terep fogalma az etnografidban: a sajat tarsadalomra is
elkezdtek terepként tekinteni a kutatok (Ddrnyei — Mitev,
2015), és ezzel parhuzamosan a szervezeti kutatasokban
is megjelent az etnografia mint modszer (Van Maanen,
1988). Ha valoban meg akarjuk érteni a ,,hogyan miikod-
nek a dolgok™ valosagat a szervezetekben, akkor életbe-
vagoan fontos az a fajta intenziv bevonodas, amelyet az
etnografia nyujt — érvel szenvedélyesen Watson (2011).

Az etnografia 6nmagaban is nehéz és érzelmileg meg-
terhelé modszer, kritikai valtozata pedig tobb szempontbol
is kihivas elé¢ allitja a kutatot. Az egyik legfontosabb ellent-
mondas, amellyel meg kell kiizdenie, hogy a kritikai elmé-
let nagy alakjai — koztiik Habermas — nem voltak érdekeltek
az empirikus kutatasban (Alvesson — Skoldberg, 2000). A
filozofiai inspiracio és az elméletépitési szandék eltavoli-
totta 6ket az empirikus kutatas kevésbé absztrakt vilagatol
(Alvesson — Deetz, 2000). Masrészt a kritikai kutatok mar
csak szellemi hagyomanyaikbdl fakadodan is erésen elmé-
letvezéreltek, nem ,,iires” fejjel mennek a terepre. A ku-
tatasi témak kozott példaul gyakran szerepel az elnyomas
modjainak feltarasa, amely kozben meg kell teremteni az
egyensulyt az alapvetd kritikai orientacio (az elméleti hat-
tér altal implikalt politikai agenda), valamint az empirikus
adatokra valo nyitottsag és érzékenység kozott.

A kritikai (tarsadalom- és) menedzsmentkutatast alap-
vetden az emancipatorikus megismerési érdek vezérli,
amelynek lényeges eleme, hogy mikozben a hétkoznapok
vilaganak mély megértésére torekszik, célja egyuttal egy
onreflexios folyamat elinditasa is, amely a munkahelyi
(tarsadalmi) viszonyok megvaltoztatasanak bazisat ké-
pezi (Habermas, 2005; Kvale, 2005; Willmott, 2005). Ta-
maszkodik mind a hermeneutikdara — a mély megértésre
torekvés, az értelmezések elsdsége (Gelei, 2006) —, mind
a fenomenologiara — az életvilag résztvevoi hétkoznapi ta-
pasztalatainak elsdsége tekintetében —, am a felvilagositast
célzo megismerési érdek mégis a dialektikabol taplalkozik
legerdteljesebben. A dialektika a bels6 ellentmondasok tu-
domanya, amely a tudat és a cselekvés ellentmondasait a
tarsadalmi és a materialis vilag ellentmondésaiként szem-
1éli. Igy példaul egy interjuban megjelené ellentmondast
nem a személyiség, hanem a mindennapi vilag tarsadalmi
¢és gazdasagi ellentmondasaként értelmez (Kvale, 2005).
A valtozasokat az ellentmondasok mozgatjak, mikozben
»az emberek hatassal vannak a vilagra, megvaltoztatjak
azt, majd maguk is megvaltoznak cselekedeteik kovetkez-
ményei altal” (Kvale, 2005, p. 64.). A dialektikus megko-
zelités nem feltételezi az egyetlen, koherens igazsag (pl.
egy szoveg egyetlen igaz jelentésének) 1étét, hanem a je-
lentések ambivalencigja, tobbértelmiisége, ellentmonda-
sossaga érdekli (Kvale, 2005).

Thomas (1993) alapjan Alvesson és Deetz (2000) a ko-
vetkezOképp foglaljak dssze a kritikai etnogrdafiat valaszto
kutato szemléletmodjanak jellemzdit. A kutato

* a kulturalis jelenségek elnyomo aspektusaira forditja
a figyelmét, azaz a témat 0igy valasztja meg, hogy az
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igazsagtalansag, a kontroll, a hatalom (pl. gyarmato-
sitas) keriiljenek el6térbe,

* a nyelvet magat a hatalom hordozojaként kezeli és
szkeptikus az adatokkal szemben,

* az adatok interpretacidja soran az Un. ismeretlenné
tétel (defamiliarization) elveit koveti, azaz az isme-
rOst ismeretlenként lattatja annak érdekében, hogy a
gondolkodas bevett modjaibol valo kilépést elémoz-
ditsa,

* magara a kutatasi folyamatra is reflektal,

 a kutatas tagabb relevancigjaval is foglalkozik, és
igyekszik megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kuta-
tds nyoman vajon mi valtozott (emancipatorikus ér-
telemben) a vilagban.

Az etnografia kritikai valtozata jelentésen megnehezi-
ti a kutato feladatat abbol a szempontbol, hogy nemcsak
a bennsziilottekhez vald kozelkeriilés fontos, hanem az
adatgyijtés kozben €s utan is id6t kell szakitani arra, hogy
a kutaté az adatoktol és élményektdl tavolsagot vegyen,
¢és azokat kritikailag értékelje (Alvesson — Deetz, 2000).
Alvesson és Deetz (2000) e nehézségek lekiizdésére a
klasszikus etnografiai megkozelités helyett vagy mellett
a részleges (partial) etnografia modszerét javasoljak. A
részleges etnografia azt jelenti, hogy a kutato egy adott
helyzetre fokuszal, és azt a jelenséget tarja fel minél mé-
lyebben és alaposabban. A fokuszban levé szervezeti szi-
tuacio lehet egy felvételi interju, egy szervezeti esemény
vagy egy dontési folyamat, amely térben ¢és iddben leha-
tarolt (Alvesson — Deetz, 2000). A fokuszaltsag lehetoveé
teszi, hogy az empirikus adatokrél késziilt beszamolo nyi-
tott maradjon a kiilonb6z6 interpretaciokra.

A kutatasi kérdések megfogalmazasa

A példaban szerepl6 kutatas esetében mindez azt jelentet-
te, hogy magat a vizsgalni kivant jelenséget egy konkrét
elméleti keretbdl kiindulva fogalmaztam meg. Ez az elmé-
leti keret Habermas (2001) rendszer- és ¢letvilag-elméle-
tének szervezeti értelmezése volt (bévebben lasd Hidegh,
2016). Kutatasom célja az volt, hogy a szervezeten belill a
rendszer ¢és ¢letvilag kozott levo Osszefliggéseket, illetve
a hatarvonalakon keletkez6 fesziiltségeket és valsagjelen-
ségeket feltarjam (Kemmis, 2001). A vallalati karacsony
mint kulturalis jelenség egy ilyen rendszer és életvilag
hataran levé csomopont. A kritikai kutatas egyik f6 célja
Alvesson (1990 in: Willmott, 1993) szerint az, hogy feltar-
juk: a vallalati kulturizmus mint a hatalom kdzvetitéje — a
karacsony menedzsmentjét is beleértve — miként terjeszti
ki a menedzsment ellenérzé erejét. A vallalati karacsony
esetében egyrészt a vallalat hatalommal rendelkezd sze-
repléi annak tudatos menedzselésére torekszenek, mas-
részt viszont a koz0sségi interakciok mentén spontan mo-
don alakulo jelenségrdl van szo.

Thomas (1993) a kritikai kutatasokkal kapcsolatban
kiemeli, hogy sosem az a fontos, hogy bebizonyitsunk va-
lamit, hanem hogy megvizsgaljuk, egyaltalan létezik-e az
adott jelenség — jelen esetben az életvilag gyarmatositasa
a vallalati karacsonyon keresztiil —, és ha igen, akkor az
hogyan jelenik meg az adott kultiraban. Kutatasi kérdé-
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seim tehat egyrészt erre a feltarasra torekedtek (szemben
a pozitivista kutatasok bizonyitasi céljaval, ti. a hipotézis-
teszteléssel), ugyanakkor pl. a grounded theory hagyo-
manyaival ellentétben egy adott elméleti keret lencséjén
keresztiil kozelitettek a vizsgalt jelenséghez, annak szo-
hasznalataval, elofeltevés-rendszerével egyiitt. Mar ekkor
megmutatkozik a kritikai kutatas értéktelitettsége, fon-
tos ugyanakkor, hogy ez egy tudatos, vallalt, mindvégig
transzparens értéktelitettség.

Kutatasi kérdéseimet ebben a tanulmanyban azzal a
céllal ismertetem, hogy az Olvaso az adatgytjtés, illetve
—elemzés modszereinek illeszkedését értékelni tudja. A
kérdések megvalaszolasara itt nincs mod (a kutatas ered-
ményeirdl 1lasd: Hidegh, 2016). Kutatasi kérdéseim tehat a
kovetkezok voltak:

* Hogyan termelddnek ujra a kulturalis jelentések és
normak, a személykdzi kapcsolatok, valamint a sze-
meélyes identitasok a vallalatban a karacsonyi idészak
alatt?

* Hogyan ¢érinti a hatalom (szervezeti hierarchia és
kontroll) és pénz (profit imperativusz) ezeket az ujra-
termelési folyamatokat?

* Milyen ¢életvilagbeli valsagjelenségek jelennek meg a
vallalati karacsonnyal dsszefiiggésben?

Thomas (1993) felhivja a figyelmet arra, hogy a kri-
tikai etnografidban a legizgalmasabb kérdések gyakran
akkor bukkannak fel, amikor mar jelentésebb mennyi-
ségli adat 0sszegyilt, ezért kiilondsen fontosnak tartja a
rugalmassagot. Ennek jegyében a kutatasi folyamat soran
szerzett tapasztalataimat becsatornazva késébb még egy
kutatasi kérdéssel egészitettem ki a fentieket:

* Milyen ellenallasi stratégiakat, taktikakat vetnek be
a munkavallalok a vallalati karacsonyon keresztiil
megvalosulo életvilag gyarmatositassal szemben?

Terep-, illetve mintavalasztas
A kritikai kutatas szamara a terepvalasztas, pontosabban
a hozzdférés az egyik legbonyolultabb feladvany. Szamos
oka lehet annak, hogy egy vallalat nem szivesen enged
be egy kutatot a falai kozé. Az egyik kdzponti probléma,
hogy a kritikai kutatas soran vizsgalt témak ellentétesek
lehetnek a vallalat menedzserialista érdekeivel. Alvesson
¢és Deetz (2000) szamos technikat ajanl arra, hogy miként
keriilhetjiik el, hogy a vallalatvezetdk jovahagyasara le-
gyen sziikségilink — pl. a szervezetbdl kilépd tagokkal ké-
sziteni interjut, masodlagos forrasokra tamaszkodni, vagy
munkat vallalni az adott cégnél és informalis médon gyfij-
teni az adatokat. Sajat kutatasom esetében mégis a nyilt
kutatoi szerep mellett dontottem. Egyrészt azért, mert a
kozos céges karacsonyra masképp nehezen jutottam volna
be, masrészt pedig azért, mert a szamomra fontos etikai
alapelveket (1asd lent) nehezen tudtam volna egy ,,titkos”
kutatasban érvényesiteni.

A szakirodalmi eldrejelzésekkel dsszhangban a kuta-
tasi terep megvalasztasaban a hozzaférés jelentds korlato-
76 tényez6nek bizonyult, és az altalam idealisnak tartott

kutatasi tereppel szembeni el6zetes elvarasaimhoz képest
engedményt kellett tennem. Mintavalasztasi szempontja-
im jorészt elméletvezéreltek voltak, tehat arra torekedtem,
hogy minél nagyobb eséllyel tudjam megfigyelni az alta-
lam vizsgalni kivant jelenséget (a karacsony gyarmatosi-
tasa). Els6 legfontosabb elvarasom az volt, hogy legyen a
munkavallalok szamara szervezett kdzos karacsonyi iin-
neplés a vallalatnal, amelynek szervezésében lehetdleg a
HR-osztaly, vagy annak képviseldje is részt vesz. Ez utob-
bit nem feltétleniil tekintettem kizar6 oknak, hiszen attol,
hogy nem a HR-es végzi a feladatot, maga a tevékenység
az EEM teriiletéhez tartozik, hiszen a munkavallaloi kap-
csolatok menedzsmentjére iranyul. Erdeklédésem kozép-
pontjaban alapvetden a nagyobb létszamu multinacionalis
vallalatok alltak, mivel az volt az elzetes feltételezésem,
hogy a személytelen koordinaciés mechanizmusok tulsu-
lya és a karacsony menedzsmenteszkozként valo kezelése
ezeknél a vallalatoknal jellemzoébb. Tovabba érdekesnek
tartottam volna, ha a vallalatban a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek képviselve vannak, azaz fehér-, illetve kékgalléros
munkakorok egyarant megtalalhatok.

Végiil a dontd szempont az volt, hogy volt személyes
ismer6som, tovabba a vallalat élén olyan vezetd allt, aki
tudatosan apolta az egyetemekkel vald kapcsolatot, és
tamogatta a PhD-kutatasokat. Voltak cégek, ahol a téma
bizalmas jellegére hivatkoztak, volt, ahol a potencialis
kOzvetitd” itélte tul kockazatosnak a kutatast, és termé-
szetesen voltak olyan kisebb vallalatok, amelyeket én ve-
tettem el. Az el6zetesen megfogalmazott mintavalasztasi
szempontjaim koziil a kékgallérossagra vonatkozd nem
teljesiilt, mert a valasztott szervezetnél csak fehérgalléros
munkakért toltottek be a munkahelyi kozosség tagjai. Igy
nem volt alkalmam a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek valla-
lati karacsonyhoz valo6 viszonyat vizsgalni.

Az adatgytjtés

A kritikai etnografiaban hasznalt adatgyiijtési modszerek
megegyeznek a hagyomanyos etnografiai modszerekkel:
a résztvevé-megfigyelés és az interju kiilonféle valfajai,
melyet dokumentumelemzéssel és kiilonbozé vizualis
technikakkal (pl. fényképek) (Horvath — Mitev, 2015; Ma-
dison, 2005) egészithetiink ki. Abban a dontésben, hogy
milyen technikat valasztunk, a kritikaisag kevésbé jatszik
szerepet. Sokkal inkabb befolyasolja a kutatoi jelenlét mi-
ndségét, az interjutémakat, vagy a kérdezés modjat. Egy
kritikai kutatasnak végsé soron célja, hogy a vilagban —
konkrétabban a vizsgalt szervezetben, a vizsgalt problé-
maval Osszefliggésben — valamilyen valtozast elinditson.
Mar az adatgytijtés folyamata is egy lehetdség arra, hogy
a kutatasban résztvevoket bizonyos témak irant érzéke-
nyebbé, nyitottabba tegye, Onreflexiora késztesse. Eny-
nyiben tehat a kritikai kutato jelenléte a terepen erdsebb:
befolyasol, alakit a helyi valdsagon. Ugyanakkor figyelnie
kell arra, hogy ne egy altala teremtett, krealt jelenséget
vizsgaljon, hanem azt, ami van — érkezése el6tt is volt.

A tényleges kutatast megelézéen probakutatdsokat vé-
geztem tobb fazisban. (1) Az els6 fazisban két multinaci-
onalis vallalatnal kizarélag a karacsonyi partikon vettem
részt és kutatasi naploban rogzitettem a megfigyeléseimet.
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Ezek a tapasztalatok a kutatdsi modszertan finomitasa-
hoz, a résztvevé-megfigyelés ,,gyakorlasdhoz”, az elem-
z¢ési szempontok szélesitéséhez, tovabba eldfeltevéseim
tudatositasahoz és lebontasahoz jarultak hozza. (2) A
masodik fazisban mar kiterjedtebb adatfelvételt végeztem
egy multinacionalis vallalat magyar leanyvallalatanal. Itt
részt vettem a kardcsonyi parti szervezdébizottsaganak
iilésén, valamint jelen voltam december elején a vallalat
karacsonyi rendezvényén. Osszesen 11 interjut készitet-
tem a karacsonyi partit megel6zden és azt kdvetden is. Az
adatfelvétel értékes és hasznos eredményekkel szolgalt,
ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a mélyebb megértéshez
szilkség van a szervezet mindennapjaiban vald intenzi-
vebb jelenlétre. Fontos tanulsag volt, hogy a munkavalla-
16k altal nem kedvelt elsé szamu vezet6tol én is tavolsagot
tartottam, interjut sem készitettem vele — noha a vizsgalt
jelenség értelmezésének szempontjabol is hasznos inpu-
tot jelentett volna egy vele késziilt beszélgetés. Ez felhiv-
ta a figyelmemet arra, hogy a kutatas fiiggetlenségének
megorzése érdekében nem azonosulhatok tulzottan egyik
szervezeti csoporttal sem (Kvale, 2005).

Miel6tt a kutatasba belevagtam, attekintettem azokat
az EEM, illetve altalanos menedzsment témaju folydirat-
cikkeket, amelyek Habermas rendszer- és életvilag-elmé-
letére épitettek. Azt tapasztaltam, hogy az adatgyujtési
technikakrol — szemben az adatelemzéssel — viszonylag
részletes beszamolok allnak rendelkezésre. A kritikai
etnografia keretén belill a résztvevé-megfigyelés és az in-
terjuk kombinalasa gyakran el6forduldo modszerek voltak.

Mindezen tapasztalatok birtokaban futottam neki a
tényleges kutatasnak egy magyar tulajdonu vallalatcso-
port magyar telephelyén (a vallalatcsoportnak vannak
kilfoldi leanyvallalatai is). Az adatokat két f6 modszerrel
gyujtottem: résztvevo-megfigyeléssel és félig strukturalt
interjuval. Ezen kiviil kiegészité adatgyiijtési modszer-
ként hasznaltam a dokumentumelemzést és a fényképe-
zést. Az alabbiakban a konkrét adatgyfijtési folyamatrol
szblok részletesen.

Easterby-Smith és tsai (1991) menedzsmentkutatok
szamara irt modszertani konyviikben négy kutatoi sze-
repet kiilonitenek el a résztvevd-megfigyelésben: a kuta-
té mint munkavallalo, nyilt kutatoi szerep, megszakitott
bevonodas, kizarolagos megfigyelés. Sajat kutatasomban
az altaluk felsorolt szempontokat — kutatas célja, rendel-
kezésre allo id6, koltségek, kutatdi komfortérzet, hozza-
férés — is mérlegelve, tovabba az etikai problémak elke-
riilése érdekében a nyilt kutatdi szerepet valasztottam.
Tettem ezt annak ellenére, hogy egy kritikai kutatasnal
nehézségekbe iitkozhet (és iitkozott is) a menedzsment
hozzajarulasanak megszerzése. A szerzok felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a szervezet bizonyos szerepl6i vagy
csoportjai sajat céljaikra szeretnék hasznalni a kutatast
(Easterby-Smith ¢€s tsai, 1991). Ez kiilonosen érdekes di-
lemmat teremt akkor, ha maga kutato is kozelebb érzi
magat példaul egy marginalizalt csoporthoz, és felada-
tanak tartja az 6 szavaik felhangositasat a menedzsment
iranyaba. Sajat kutatasomban ilyen helyzetbe nem keriil-
tem, néhany kutatasi alany a kutatast a sajat, tudattalan
pszichologiai sziikségleteinek kielégitésére igyekezett
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hasznalni. Példaul a probakutatasok egyikén eléfordult,
hogy egy onjeldlt ,,vezetd” meg akarta mutatni nekem,
mi a szervezeti valosag, mi itt a fontos, mit ,,kell latnom™.
A bizalom, amivel beavatott a szervezeti ,titkokba”, ér-
tékes volt, ugyanakkor fontos, hogy az 6 perspektivaja ne
dominalja a kutatoi értelmezést.

A nyilt kutatoi szerep mellett jellemz6 az un. megszaki-
tott bevonodas (interrupted involvement) (Easterby-Smith
¢és tsai, 1991), amely gyakori modellje a résztvevo-meg-
figyelésnek olyan esetekben, amikor a megfigyelést in-
terjukkal egészitik ki. Ez azt jelenti, hogy a kutat6 egy
adott idészakban sporadikusan van jelen a szervezet ¢le-
tében: belép példaul a vallalathoz, amikor interjukat ké-
szit, ugyanakkor kilép, amikor mas munkafeladattal kell
foglalkoznia. Ilyen esetben a kutatd a szervezetnél folyd
munkaba nem kapcsolodik be aktivan.

Alvesson és Deetz (2000) ajanlasanak megfelelden de-
cember-februar kozott végeztem az adatgytjtést. A proba-
kutatasok tanulsagait beépitve intenzivebb jelenlétre tore-
kedtem: atlagosan heti 2-2,5 munkanapot a cég irodajaban
toltdttem. Az egyik osztalyon volt egy ,,sajat” asztalom,
emellett tobb mas osztaly irodéjaban is eltoltdttem egy-
egy napot, hogy minél szinesebb képet kapjak, kiilonosen
a karacsonyi idészakban. igy volt alkalmam nyomon ko-
vetni a karacsonyi késziilédést, megfigyelni a dekoraciot,
¢és megtapasztalni az év végi hajra hangulatat. A szerve-
zeti kontextus megértését nagyban segitette, hogy megfi-
gyelhettem a munkavégzés stilusat, illetve a munkavégzés
kozbeni formalis és informalis beszélgetéseknek részese
lehettem. Részt vettem a vallalati karacsonyestén decem-
ber végén, valamint a vallalatnal szokasos 0jévi egész
napos nyitorendezvényen is. A résztvevo-megfigyelés ta-
pasztalatairol naplot vezettem.

Az interju szintén gyakran hasznalt eszkoz a kritikai
etnografiaban. ,,A kvalitativ interju témaja az alanyok
megelt életvilaga és a vele valo kapcsolatuk™ (Kvale, 2005,
p. 41.). Célja a kutatas kozponti témainak leirasa az in-
terjualanyok tapasztalatain keresztiil, azok életvilagbeli
jelentésének megértése (Kvale, 2005). Sajat kutatasomban
az interjuk készitésével az volt a szandékom, hogy meg-
értsem, mit jelent a résztvevok szamara a vallalati kara-
csony, s hogy az esemény életvilag-konstrukcios hatasat
megragadjam.

Osszesen 19 félig strukturalt interjut készitettem, hi-
szen a kritikai kutatasbol kovetkezden voltak elézetes
interjutémak, amelyekrél mindenképpen szerettem vol-
na megkérdezni az interjualanyokat, de nyitottnak kellett
maradnom az altaluk behozott 01j témakra is. Az interju-
vazlaton folyamatosan alakitottam a kutatas tapasztalatai
alapjan, de az elézetesen meghatarozott kulcstémak mind-
végig részét képezték a beszélgetéseknek. Az interjikon
tematikus és dinamikus kérdéseket (Kvale, 2005) egya-
rant alkalmaztam, azaz a fenti témakon tul az interjualany
altal elmesélt torténeteket is igyekeztem felgongydliteni
részletezd ¢s értelmezd kérdésekkel, amelyek ott és akkor
fogalmazodtak meg bennem. Toérekedtem arra, hogy Tho-
mas (1993) ajanlasanak megfeleléen azokat a valaszokat
is kibontsam, amelyek ellentmondtak elézetes varakoza-
saimnak.
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Az adatelemzés

Az adatok elemzése azok redukcidjaval mar az adatgyiij-
tés eldtt s annak soran megkezdodik (Miles — Huberman,
1994), amikor a kutatdé meghozza a kutatasi kérdésekre,
valamint az adatfelvételre vonatkozo dontéseket, majd
megfigyeléseit terepnaplova alakitja. Az igy keletkezd
szovegmennyiség azonban a kezelhetéség érdekében to-
vabbi egyszerUsitést és rendszerezést igényel (Miles — Hu-
berman, 1994).

A habermasi elméletet felhasznalo cikkek attekin-
tése soran az adatelemzésrél nagyon kevés informaciot
talaltam, inkabb csak emlitésszeriien jelenitették meg a
szerzok, ha egyaltalan irtak rola. Harom szerz6 (Fores-
ter, 2003; McLean — Wainwright, 2009; Samra-Frede-
ricks, 2005) a diskurzuselemzés modszerét valasztotta,
amely egy-egy rovidebb szovegrészlet kiragadasat, és
annak részletes, érvényességi igények mentén torténd
elemzését jelentette. Barros (2010) az emancipatori-
kus menedzsment gyakorlatat vizsgalta két kozosségi
szervezetnél. A résztvevo-megfigyelésbdl szarmazo
adatokat Miles és Huberman (1994) alapjan el6szor egy
egyszerl vizualis adatabra (simple visual data display),
majd egy fogalmak mentén rendezett adatabra (concep-
tually ordered display) alapjan dolgoztak fel. A vég-
eredmény a szoveges elemzésen til egy-egy tablazat
lett, amelyben az emancipacié elézetesen kialakitott
ismérveihez tarsitottak hozza a szervezeti jellemzdket
¢és gyakorlatokat.

Sajat kutatdasomban a kddolast valasztottam, ame-
lyet egy kvalitativ adatelemzést tamogatd szoftver
(Nvivo 8) segitségével végeztem el>. A kodokat rész-
ben az interjuzas tapasztalatai alapjan, részben pedig a
szovegbdl kiemelkedd témak alapjan hataroztam meg.
Dontden leird és értelmezd kodokat (Miles — Huber-
man, 1994) hasznaltam, az absztrakt elméleti kodok
(pl. kézenfekvd lett volna a gyarmatositas) alkalmaza-
sat keriiltem. Ennek oka az volt, hogy az ilyen tipusu
kod bevetését tul nagy 1épésnek éreztem a szdvegtol az
absztrakcio felé¢, amely szamomra magéaban hordozta
az Onkényesség és felreértelmezés veszélyét. Ugyanak-
kor természetesen a kodok alakitasara hatassal voltak
elméleti ismereteim: a gender kod egyértelmiien elmé-
letvezérelt, de a munka-maganélet 6sszemosasa kod is
elézetes ismereteimen alapszik.

Ezt kovetden az egy-egy kddhoz kapcsolodo szovege-
ket Gjraolvastam, és igyekeztem a szdveg kiilonbozé olva-
satait, jelentésrétegeit, hivatalos és rejtett tizeneteit meg-
ragadni. Ez a modszer leginkabb a Kvale (2005) altal leirt
Jjelentés-interpretdciohoz all kdzel, amelynek soran a ku-
tatasi kérdés ¢és az elméleti hattér tiikrében a mélyebb, nem
nyilvanvalo jelentések feltarasa, a szoveg uj kontextusba
helyezése zajlik (Gelei, 2002). A Kvale altal leirt médszer
azonban a kutatas kritikai természete miatt a reflexio to-
vabbi szintjeinek bevonasat kivanta meg.

Alvesson ¢és Skdldberg (2000) a kritikai kutatast mint
haromszoros hermeneutikat irja le. Az egyszerii herme-
neutika soran az elemzés fokuszaban az interjuk és a
megfigyelések vannak, amelynek vizsgalatan keresztiil
értelmezziik a koriilottiink levo interszubjektiv valosagot.

A kettés hermeneutikat az interpretativ kutatdsok hasz-
naljak, amelyek a kutato sajat értelmezési folyamatara és
annak sziikségszeri jelentéskonstruald hatasara koncent-
ralnak. A reflexio targyava valik azon értelmezési mintak
készlete is, amelyen keresztiil a valosagot az interpretalok
(példaul az interjualanyok) jelentésekkel ruhazzak fel. A
harmas hermeneutika a rejtett tartalmak keresését még
egy sikkal egésziti ki: a tudattalan folyamatok, az ideo-
l6giai tartalmak €s az uralom mas megjelenési formainak
feltarasaval.

A szovegértelmezés e harmadik sikjan az un. ,,isme-
retlenné tétel” elvét (Thomas, 1993) kovettem. A kritikai
kutatd az elemzés soran feliilvizsgalja, amit latott, tavol-
sagot vesz a természetesnek tartott nézOpontoktol, és 1ij
értelmezéseket hoz létre. A szovegek szo szerinti, vagy
realista olvasata (Gelei, 2002; Lather, 1995 in: Kvale,
2005) helyett dekodolja az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokat eredményezd szimbdolumokat, metaforakat. Célja
azon korlatozé ideologiak, hiedelmek, viselkedési nor-
mak és kulturalis értékek leleplezése, amelyek bizonyos
tarsadalmi csoportokat kiszolgaltatott vagy elénytelen
helyzetben tartanak (Thomas, 1993), amelyet Lather (1995
in: Kvale, 2005) kritikai olvasatnak nevez. A dialektikus
megkozelités hatasara a kutatasi folyamat dichotomikus
természetiivé valik: mig a kutaté a valaszadok szubjek-
tiv élményvilagaba akar betekintést nyerni, hogy meg-
érthesse azt, e vilagot mégis kritikai attitliddel szemléli
¢és a rejtett ideologiai konstrukciok feltarasara torekszik
(Wainwright, 1997).

A jelentés-interpretacio soran tehat egy vallalt, a lehe-
tdségekhez mérten transzparens, folyamatosan reflektalt,
szemléletfiiggo, perspektivikus szubjektivitas érvényesiilt,
amelyet fontos megkiilonboztetni az Un. torzitott, reflek-
talatlan szubjektivitastol (Kvale, 2005; Gelei, 2002). A
reflexiv moédszertan a kutatoi onreflexiot is megkdveteli,
amely a sajat eléfeltevésekre, gondolkodasi sémakra, be-
vett értelmezési mintakra vonatkozik. A kritikai kutatod
(is) bevett szokészlettel dolgozik, bizonyos témak irant
érzékenyebb, amelyek hatassal vannak arra, hogy milyen
kovetkeztetéseket von le, amely ugyanakkor nem jelenthet
onkényességet.

A jo kritikai kutatas kritériumai

Hagyomanyosan egy kutatast az érvényesség, a megbiz-
hatosag, az altalanosithatosag kritériumai mentén szokas
értékelni. A kvalitativ kutatasok esetében e fogalmak ér-
telmezése sziikségképpen eltér attél, ahogyan a kvanti-
tativ modszertanban hasznaljak (Easterby-Smith ¢és tsai,
1991; Kvale, 2005; Miles — Huberman, 1994), és a téma
ohatatlanul 0sszefonodik a kvalitativ kutatas legitimaci-
ojanak biztositasaval is. Ezért a kvalitativ modszertani
irodalomban nagy eréfeszitéseket tettek arra, hogy a fo-
galmakat tisztazzak és a kutatok szamara eszkozoket ki-
naljanak a kutatas rigorozussaganak biztositasara. Mivel
ennek kiterjedt irodalma van mind magyar, mind angol
nyelven (a teljesség igénye nélkiil lasd Bokor, 2000; Eas-
terby-Smith és tsai, 1991; Gelei, 2002; Horvath — Mitev,
2015; Kvale, 2005; Maxwell, 2013; Miles — Huberman,
1994; Radacsi, 2000), ezért itt most harom révid, teljes-
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ségre nem torekvo definiciot adok csak Easterby-Smith és
tarsai (1991) alapjan. Kvalitativ érvényességen azt értjiik,
hogy vajon a kutaté a legteljesebb mértékben betekin-
tést nyert-¢ a helyiek jelentésvilagaba. A megbizhatosag
a kutatas felismeréseinek konzisztenciajara vonatkozik
(Kvale, 2005), ellendrzo kérdése, hogy vajon mas kutatok,
mas alkalmakkor hasonlo megfigyelésekre jutnanak-e. Az
altalanosithatosag pedig azt a kérdést firtatja, hogy vajon
egy helyzetbdl szarmazo gondolatok és elméletek mas szi-
tudciokra is alkalmazhatoak-e.

A kritikai kutatdsmodszertani konyvek és tanulma-
nyok (Alvesson, 2011; Alvesson — Deetz, 2000; Alvesson
— Skoéldberg, 2000; Madison, 2005; Thomas, 1993; Wa-
inwright, 1997) még radikalisabb allaspontot képviselnek:
a fenti harom fogalom kritikai kutatasokra valo raeréltetése
helyett a jo empirikus kutatas kritériumait alternativ moédon
fogalmazzak meg, a reflexivitast helyezve a kdzéppontba.
E dontés mogott ontologiai-episztemologiai megfontolasok
huzoédnak meg (1asd Alvesson — Skéldberg, 2000). Mikoz-
ben az interpretativ (Burrell — Morgan, 1979) kvalitativ
kutatasokra jellemzd kritériumok és eszkdztar egy része
alkalmazhat6 a kritikai kutatasokban is (példaul a kutatasi
folyamat atlathatosaga), a kritikai kutatas alapvetéen nem
attol lesz érvényes, hogy ,,az eredmények (...) maguktol
értetddoek, a kovetkeztetések pedig ellenallhatatlanul igaz-
nak, szépnek, jonak és meggy6zének tiinnek” (Kvale alap-
jan Gelei, 2002, p. 189-190.), hiszen éppen a nem magatol
értetddo, nem természetesnek vett olvasatokat keressiik.

A kritikai és a kvalitativ hagyomanyban ugyanakkor
kozos vonas a cselekvés kiilonbozo szintjeinek hozza-
kapcsolasa a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és torténel-
mi kontextushoz, és annak keriilése, hogy a kulturalisan
osztott jelentéstartalmak eltorzitsak a kutatd értelmezé-
sét (Alvesson — Skoldberg, 2000). Az etnografiai kutatok
Thomas (1993) nézetei szerint sokkal inkabb aktiv, hata-
lommal biré teremt6k, mint passziv adatrdgzitok, hiszen
az altaluk hasznalt tudomanyos nyelv altal uj valosagot
hoznak Iétre. Fontos feltenni a kérdést, hogy vajon mi
az ,igazsaghanyadosa” a tanulmanynak, vajon hogyan
befolyasolhattak a kutatast sajat értékeink és ideologi-
ai elkotelezettségiink (Thomas, 1993). Bar a szakiroda-
lom-feldolgozas iranyithatja a figyelmiinket, késznek kell
maradnunk hiedelmeink, elézetes elképzeléseink megval-
toztatasara, amely nyitottsagot ¢s rugalmassagot igényel
(Thomas, 1993). Ezért egy kvalitativ kutatas megkezdé-
se eldtt a legfontosabb a kritikai (6n)reflexio, valamint az
elofeltevések feltarasa, tudatositasa, illetve a folyamatos
onreflexio a kutatas kdzben.

Sajat kutatdsomban ezt egy kutatdsi naplo vezetésé-
vel biztositottam, amelyet mar az elméleti rész irasakor
elkezdtem. Wainwright (1997) javaslatait is beépitve a
naplo témai az empirikus kutatast megel6zéen a kovetke-
z0k voltak: sajat viszonyom az autoritashoz, az elméleti
keret korlatai, valamint mit jelent szdmomra a karacsony
¢s a vallalati karacsony. Az adatfelvétel és -elemzés soran
mar a tereppel kapcsolatos kérdések keriiltek elétérbe: a
kutatasi alanyokkal valo kapcsolatom, az interjuhelyzetek
alakulasa, az interjukérdéseimben tiikr6z6do értékek és
értelmezések, elfogultsagok hatasa az interjualanyokra.
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Példaul feliil kellett biralnom azt az elképzelésemet,
hogy az emberek a vallalati karacsonyt a maganéletiikbe
vald beavatkozasként, kényszerként ¢lik meg (ahogyan
én). Néhanyan ugyan igen, de sokan szivesen vesznek
részt rajta, €s nemcsak a menedzsment hasznalja sajat cél-
jaira a rendezvényt, hanem a munkavallalok szamara is
van funkcidja. Meglepd volt szamomra, hogy mi minden-
6l szol a karacsony, és milyen erdteljesen tiikrozédnek
benne az adott szervezeti kultura aktudlis témai. Mint
késobb megértettem: a karacsonyi parti az aktualis szer-
vezeti problémakkal valo kollektiv megkiizdésnek is teret
nyit. Meger6sodott ugyanakkor az a feltételezésem, hogy
a ,vallalati kardcsony” egy jelentds részben kiiiresedett
fogalom, ahogy az interjialanyok fogalmaztak: ,,ez nem
karacsony, csak igy hivjuk”.

A reflexivitast erdsiti a 1étrehozott tudas parbeszéd
soran torténd tesztelése, amit Kvale (2005) kommunika-
tiv érvényességnek nevez. Ezt leginkabb egy akciokutatas
keretein beliil lehet érvényesiteni, de egy etnografiai kuta-
tas esetén is van lehetdség arra, hogy a kutatas kiilonbozé
fazisaiban létrejovo értelmezéseket interszubjektiv ellen-
Orzés ala vonjuk. Sajat kutatasomban a kvalitativ hagyo-
manyokhoz hiven megallapitasaimat interjuidézetekkel
tamasztottam ala, amely az olvaso szamara is lehetéséget
teremt arra, hogy sajat értelmezéseit kialakitsa. A késziilé
elemzésrdl pedig néhany kollégam, illetve a vizsgalt szer-
vezet néhany munkatarsanak véleményét is kikértem.

Ezen egyeztetések soran példaul a gender témakor
forré terepnek bizonyult, amelyben eltértek az értelmezé-
seink, és érzelmi szempontbdl is jobban megérintett en-
gem ¢és a véleményezoket is. Felmeriilt bennem, hogy a
témat kihagyom, hiszen Thomas (1993) is azt tanacsolja,
hogy ha egy téma tul érzékenyen érint érzelmileg, akkor
az elfogultsag elkeriilése érdekében inkabb dolgozzunk
az eset mas vonatkozasaival. Ugyanakkor Kvale (2005) a
kommunikativ érvényesség kapcsan felhivja a figyelmet
a kutatéi onbizalom sériilékenységére, mint potencialis
csapdara. Végiil arra jutottam, hogy ha kihagynam ezt a
vonulatot, akkor sériilne az esettanulmany igazsagtartal-
ma. Mindazonaltal értelmezéseimet igyekeztem pontosi-
tani, és megmutatni azt, hogy a kialakult helyzetet férfiak
és nék kozosen tartjak fenn, és utobbiak nem feltétleniil
— vagy nem mindannyian — élik meg elnyomasként.

Egy kritikai kutatas értékét tovabba az emancipaci-
0s projekthez valo hozzdjaruldsa hatarozza meg, €s az,
hogy mennyire képes a marginalizalt csoportok hangjat
felerésiteni (Duberley — Johnson, 2009). Thomas (1993)
ugy fogalmaz, hogy a kutatas végén mindig felmeriil a ,,na
¢és akkor mi van?” (so what) kérdése, azaz hogy melyek a
tanulmany tarsadalmi vonatkozasai. A kritikai etnografia
hatasat az akciokutatassal szemben éppen e téren talaljak
kevésnek egyes szerzok: kevéssé valtoztatja meg a ku-
tatott csoportok helyzetét (Jordan — Yeomans, 1995 in:
Duberley — Johnson, 2009). Masok azzal érvelnek, hogy
daul oktatas — kdzvetve mégis hatassal van az elnyomott
csoportok életére (Jermier, 1996 in: Duberley — Johnson,
2009). Ugyanakkor maguk az interjuk, az interjikon el6-
keriil6 témak hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kutatasban

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLVIII. EVF. 2017. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.12.02

19



CIKKEK, TANULMANYOK

résztvevok reflektivebben szemléljék sajat viszonyukat a
vizsgalt témahoz és ezen keresztiil magahoz a vallalathoz
is. Sajat kutatdasomban példaul kritikus téma volt a nék
helyzete a vallalaton beliil és a tarsadalomban, amelyrél
magam ¢és — reményeim szerint — interjualanyaim is tobbet
tudtunk meg a kutatas révén.

A kritikai megkozelitések abbol a feltételezésbdl in-
dulnak ki, hogy a tarsadalom ¢és a tarsas kapcsolataink
folyamatos valtozasban vannak, az ezekrdl alkotott ér-
telmezéseink is valtoznak (Alvesson — Skoldberg, 2000;
Wainwright, 1997). Ezért altalanosithatosag helyett érde-
mesebb Osszehasonlithatosagrol vagy lefordithatosagrol
beszélni, amelynek alapjat az eredmények €s a kontextus
stirli leirasa adja (Ward-Schofield, 1993 in: Wainwright,
1997). Mindez lehetdséget ad a naturalisztikus altalano-
sithatosagra, amikor a vizsgalt eset valos tapasztalathoz
hasonlé tudast nyujt az olvaso szamara (Stake, 1994 in:
Radacsi, 2000), amelyet sajat tapasztalataival dsszevetve
mas kontextusokban is érvényes tudasra tesz szert (Stake,
1994 in: Gelei, 2002). A kritikai kutatasok elméletépiteé-
si szandéka az elméleti altalanositas lehetdségét veti fel,
melynek soran a kutatas eredményeit egy elméleti keret-
tel vetjiikk Ossze és annak fejlesztésére hasznaljuk (Gelei,
2002). Ennek soran a kutato részletezi a bizonyitékokat és
érveit explicitté teszi (Kvale, 2005).

A kritikai etnografia etikai kérdései

A kutatas lebonyolitasa soran a Kvale (2005) altal meg-
fogalmazott etikai ajanlasokat igyekeztem szem el6tt tar-
tani, tovabba figyelembe vettem a ,.kritikaisag” specialis
vonatkozasait is.

Azzal, hogy kutatoi szerepemet nyiltan vallaltam,
lehetéségem volt az informalt konszenzus (Kvale, 2005)
megvalositasara, azaz a kutatas céljanak, az adatfelhasz-
nalas modjanak ¢és a részvétel lehetséges kockazatainak
ismertetésére (Kvale, 2005). Ugyanakkor meg kellett ta-
lalnom a megfelel6 aranyt a megosztott informacioé meny-
nyisége, meélysége ¢és akozott, hogy az interjualanyok va-
laszait ne befolyasoljam tulzottan. Mivel a kritikai kutato
eleve az elnyomas formait keresi, ezért gyakran éri az a
vad, hogy az eredmények torzulnak. Ez jelen esetben az
¢letvilag gyarmatositasanak, a menedzsment nyomasanak
felfedezését” jelenti, még ott is, ahol a karacsonyi hagyo-
manyok spontan és torzitatlan megujitasa, megvaltozasa
megy végbe. Ezért a kutatas céljanak ismertetésekor a
hangsulyt a vallalati karacsony jelentésének megértésé-
re helyeztem, a tarsadalomkritikai vonatkozasokat pedig
legfeljebb néhany provokativabb interjukérdésen keresz-
tiil hoztam be kdzvetve. Alapvetden azonban az volt a
szandékom, hogy az alanyok spontan modon vessék fel a
hatalom kérdéskoreét.

A kritikai célokrol valo beszéd mellézése kiilondsen a
kutatasra engedélyt ado tulajdonossal, illetve a HR-veze-
tével szemben okozott szamomra etikai dilemmat — hiszen
a kritikai modszertani konyvek éppen az 6 ellenérdekelt-
ségiiket hangsilyozzak. Ugy gondoltam ugyanakkor, hogy
a vallalati karacsony vizsgalata nem rejt magaban ttlsago-
san magas fokt kockazatot a cég jo hirneve vagy iizleti
titkai tekintetében, és nem valdszinii, hogy a munkahelyi

viszonyokat radikélis mértékben megbolygatna. Ugy itél-
tem meg, hogy a tlsagosan részletes, tudomanyfilozofiai
fejtegetéseket hétkoznapi nyelvre leforditani szandékozo
tajékoztatas nagyobb kart okozott volna, mint hasznot (ér-
vényesség).

Az adatok bizalmas kezelése (Kvale, 2005) szintén sar-
kalatos kérdés mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kuta-
tasokban. A disszertacioban ezért sem a vizsgalt vallalat,
sem az interjualanyok eredeti neve nem szerepel, helyette
fantazianeveket hasznaltam. Tovabba {igyeltem arra is,
hogy olyan kifejezések, utalasok se legyenek a szovegben,
amelyek akar a cég, akar az interjuialanyok azonositasat
lehetévé tennék. Igy a bizalmas kezelés kovetelménye a
nagy nyilvanossag vonatkozasaban teljesiil. Nem egyér-
telmii ugyanakkor, hogy a vizsgalt vallalaton beliil hogyan
lehet az interjualanyok anonimitdsat meg6rizni. A mun-
kavallalok jelentés mértéki tobblettudasa miatt ugyanis
akar a szohasznalat alapjan is azonosithatova valhat egy-
egy interjualany.

Raadasul ellentét meriil fel az interszubjektiv ellendr-
zés lehetoségének megteremtése és a bizalmassag etikai
kovetelménye kozott (Kvale, 2005). Az elébbi azt kivanna
meg, hogy eredményeimrol visszajelzést adjak a kutatas
résztvevoi szamara, beleértve a HR-osztalyt és menedzs-
mentet. Végiil ugy dontdttem, hogy el6zetesen két kdze-
li, korabban a vallalatnal dolgoz6 (az 6 dgazatukat azota
eladtak) ismer6sommel osztom meg az eredményeket.
Véleményiik hozzajarult az érvényesség biztositasahoz,
ugyanakkor az adatok bizalmas kezelése sem sériilt.

Kvale (2005) harmadik etikai szempontként a kutatds
lehetséges kovetkezményeinek, azaz a lehetséges karok-
nak, illetve a varhato elénydknek a mérlegelését emeli ki.
Ugy gondolom, jelen kutatas esetében az interjualanyok
szamara a bizalmassag megdrzése rejt magaban kockaza-
tot. Az interjuval egyiitt jaré figyelem, amelyet az inter-
jualany a kutatotol kap, onmagaban értékes élmény lehet
a résztvevok szamara (Kvale, 2005). Kritikai kutatasrol
lévén szo, a legfontosabb haszonnak mégis azt tartottam
volna, ha a kutatas segitségével sikeriilt volna egy onre-
flexios folyamatot elinditani akar egyéni, akar kozosségi
szinten, err6l azonban nem allnak rendelkezésemre infor-
maciok.

A kutatas korlatai és tanulsagai

Zarasként a kutatasi folyamat nehézségeir6l, dilemmairol,
kompromisszumairdl és tanulsagairol szolok.
Mintavalasztas. A kutatasi terep kivalasztasanal ké-
nyes kérdés volt, hogy vajon elég izgalmas lesz-e a kriti-
kai elemzés szempontjabol. Mivel vallaltan az elnyomas
modjait, folyamatat szerettem volna vizsgalni, ezért in-
dokolhat6 lett volna célzottan olyan szervezetet keresni,
amelyben a kontroll kiilonboz6é formai erésen jelen van-
nak (Thomas példaul egy bortonben végezte kutatasait).
Szem el6tt tartva azt, hogy a magyar menedzsmenttudo-
manyi kozosség tobbsége szamara a kritikai kutatas 1j
teriilet, amelynek a mainstream ¢és a kritikai standardok
kozott 6vatosan egyenstlyozva kell legitimaciot szerezni,
ezt nem emeltem be a mintavalasztasi szempontjaim kozé.
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Adatfelvétel. A terepmunkat korabban ugy képzeltem,
mint egy hermetikusan elzart vilagot, amelyben a kutato
csak az adott kdzosségnek szenteli a figyelmét. Szembe
kellett néznem azzal, hogy a valdsag bizony sokszor beko-
pogtat az ablakon, és nemcsak a kutatas keretrendszerén
beliil kell idealis dontéseket hoznom, hanem mas életszfé-
raimmal is Osszhangba kell hoznom a kutatoi szerepet.
Idealisabb lett volna példaul tobb id6t tolteni a vallalatnal,
kiilondsen a karacsonyt megel6z6 id6szakban. Mikdz-
ben mind jol ismerjiik az ,,év végi hajra” hangulatat, ami
alol a kutatd sem kivétel. Az intenziv jelenlét megélését
korlatozta, hogy normal munkahelyi kotelezettségeim-
nek is eleget kellett tennem (pl. vizsgadolgozat-javitas).
Masrészt viszont azaltal, hogy a vallalatnal dolgozok be-
tekintést nyerhettek az én munkamba (pl. lattak, hogyan
pontozok), csokkent a kutato és a kutatas alanyai kdzotti
hatalmi tavolsag, hiszen 6k is megfigyelhettek engem.

Interjualanyaim kozott csak olyanok szerepeltek, akik
részt vettek a karacsonyi linnepségen, hiszen annak a je-
lentésvilagat szerettem volna feltarni. Az elemzés soran
azonban rajottem, hogy az életvilag gyarmatositasanak
valo ellenallas szempontjabol nagyon is relevans azok vé-
leménye, akik tudatos dontés eredményeként nem vesznek
részt a vallalati karacsonyon.

Izgalmas tanulasi pont volt szamomra az interjuleira-
tokban sajat kérdéseimet olvasni. Egy etnografiai kutatas
keretében az interjuk lehetéséget adnak arra is, hogy a ku-
tatd a terepen szerzett tapasztalatait, elsé kords értelme-
z¢seit az interjualanyokkal megvitassa, amely novelheti a
kutatas érvényességét. Ezen kiviil a kritikai kutaté meg-
fogalmazhat provokativ kérdéseket, észrevételeket, amely
az interjualanyt reflexiora készteti és a bevett értelmezési
mintakbol kimozditja. Azt tapasztaltam azonban, hogy
ezek akérdéstipusok nem minden esetben voltak jo hatas-
sal az interjus beszélgetésekre, tobbszor inkabb lezartak,
mint 0 utakat nyitottak. Az interjik végén jellemzden
jobban miikodtek, mint az interju elején vagy kozepén.

A torzitott kommunikaci6 rendszerének kialakulasat a
diskurzuselemzés modszerével lehetett volna alaposabban
megvizsgalni. Azaz az etnografiai modszereket és az in-
terjukat parbeszédekrol késziilt hangfelvételekkel lehetett
volna kiegésziteni, amelyek a habermasi érvényességi igé-
nyek mentén elemezhetdk. Ilyen parbeszédeket lehet gyij-
teni csoportos interjuk soran, vagy munkahelyi parbeszé-
dek rogzitése soran. Mérlegelendé szempont ugyanakkor,
hogy ez jelentés mennyiségben megnéveli a feldolgozan-
do adatmennyiséget.

Adatelemzés. A kutatas kritikai jellege az adatelem-
z¢ési szakaszban bontakozik ki legerételjesebben, igy ez
a szakasz tartogatja a legtobb kihivast. Raadasul ehhez
sziikséges a legtobb tacit tudas: a kutatoi értelmezések
megsziiletésének mikéntje a legkevésbé dokumentalhato.
Sajat kutatasomban a szovegbdl organikusan kibontakozo
(emerging), helyi k6z0s jelentések koré épitettem az elem-
zésem, majd ezeket vetettem kritikai reflexio ala. Ennyi-
ben az émikus kulturakutatasok hagyomanyait kdvettem
(Gelei, 2006; Primecz, 2006). Biralatként felmeriilt ugyan-
akkor, hogy a kritikai megkozelitéshez jobban illeszkedett
volna egy el6zetesen kialakitott fogalmi-értelmezési keret
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szisztematikus alkalmazasa. Tehat a leird, értelmezé ko-
dok helyett absztrakt elméleti kodokra is sziikség lett vol-
na. A felvetés elgondolkodtatott: vajon a kdrnyezetembol
érkez0, a kritikai kutatas szemléletmodjat vitatd megjegy-
zéseknek milyen szerepe volt abban, hogy a kitaposott utat
valasztottam? Es vajon milyen szerepe volt annak, hogy
nem vettem még részt korabban kritikai kutatasban, igy
nem allt rendelkezésemre az a bizonyos tacit tudas? Ez
utobbi kérdés az inkubacios szakasz jelentdségére hivta
fel a figyelmem, azaz a kutatasi eredmények ,,pihentetésé-
re” (ami ebben a kutatasban elmaradt). Hiszen a kvalitativ
kutatasokban az elemzés egy kreativ, a kutatoé személyét
igénybe vevo és kevéssé technicizalhato folyamat, amely a
kritikai kutatasokra talan még fokozottabban igaz.

Etika. Végiil kovetkezzen egy etikai dilemma az ered-
mények vallalati vezetéknek, érintetteknek vald vissza-
jelzésével kapcsolatban. A visszajelzés mellett szdl az
interszubjektiv ellendérizhetdség. Mellette szol tovabba,
hogy egy kritikai kutatas eredményei tudatosan szokatlan
megyvilagitasba helyezik a szervezeti valosagot, megkér-
déjelezik a status quo-t és az addig természetesnek vett
dolgokat. Egyrészt a biralatot illend6 az érintettekkel meg-
osztani, masrészt ez a valtoztatas motorja is lehet, amely a
kritikai kutatasok egyik f6 célja. Ellene szol ugyanakkor
a bizalmassag kovetelményének valdo megfelelés: hiaba
igyekeztem az eredmények targyalasakor minden azono-
sitasra lehetOséget adod adatot mellézni, egy bennfentes
szamara igy is tobb szerepld felismerhetd maradhatott.
Kérdés tovabba, hogy vajon joga van-e a kutatonak ,,csak
ugy” odadobni az eredményeket, majd magara hagyni a
szervezetet, hogy ,,valtozzon”?

Latszik tehat, hogy a kutatas késobbi sorsa a kritikai
etnografia moédszertani keretein tulmutat. A részvételi ak-
cidkutatas példaul ezt a dilemmat azzal oldja fel, hogy a
résztvevok egylitt hozzak létre az eredményeket, egyiitt
mennek végig az ezt kisérd érzelmi munkan, és egyiitt ke-
resik a valtoztatas lehetdségeit. Bar a doktori disszertacio
nyilvanosan elérhetd, mégis ugy dontdttem, hogy kiilon
elkiildom a vallalat vezetdjének egy vezetdi dsszefoglald
kiséretében, és felajanlom egy személyes beszélgetés le-
hetéségét.

Osszegzés

A fentiekben a kritikai menedzsmentelméletekbe vald
rovid bevezetd utan részletesen attekintettilk egy kri-
tikai etnografiat hasznalo kutatds konkrét modszertani
dontéseit, nem megfeledkezve a dontések alapjat képezo
altalanosabb maddszertani megfontolasok, elvek ismerte-
tésérdl sem. Torekedtem ra, hogy a kritikai etnografiat
a hagyomanyos etnografiatél megkiilonboztetd eman-
cipatorikus megismerési érdek modszertani lenyomatait
lathatova és érthetdveé tegyem. Visszatekintve a modszer
rendkiviil gazdag adathalmazzal és paratlan kutatoi él-
ménnyel szolgalt. Erdemes ugyanakkor felkésziilni ré,
hogy a vizsgalt szervezet ¢letébe valdo bevonodas visz-
szahuzodast kovetel meg a kutatdo mas életszféraibol. Az
igazan komoly kihivast pedig az adatelemzés szakasza
tartogatja: mikdzben a reflexios korok egyre mélyebb
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bugyraiba meriiliink, perspektivakat valtunk, egyen-
sulyozunk a puszta szoveg €s az elméleti koncepciok
kozott, Thomas (1993) kérlelhetetleniil szegezi a mellka-
sunknak a kérdést: ,,So what?”

»Mégis mi a csudanak kotelezzem el magam egy ilyen
fajdalmas kutatasi mod mellett?”” — vaghatunk vissza Wat-
sonnal (2011, p. 204.) egyiitt. Nos, osztom az 6 nézeteit
abban, hogy a munkahelyi identitas (pl. Alvesson — Kér-
reman, 2007), a szervezeti kultura (pl. Rosen, 1985, 1988),
vagy akar a stratégiaalkotasi folyamatok (pl. Samra-Fre-
dericks, 2005) vizsgalatdhoz az etnografia a leginkabb
gyliimdlcs6z6 Gt. Amennyiben a kutatd ezeket a témakat
a marginalizalt szervezeti/tarsadalmi csoportok perspek-
tivajabol szeretné vizsgalni, akkor a kritikai etnografia
mellett csak egy kimeritobb — a szo tobb jelentésrétegét
is ideértve — modszertant tudok ajanlani: a részvételi ak-
cidkutatast. Bizom benne, hogy a cikk hatasara az Olvaso
elgondolkodik rajta, vajon sajat kutatasi témajanak milyen
kritikai olvasatai lehetnek, és a fenti példa — korlataival
egyiitt — er6t ad a félelmek, akadalyok lekiizdéséhez, és
egyre tobb ilyen hazai munkaval talalkozunk majd a szer-
vezetkutatasok teriiletén.

Jegyzet

! Koszonettel tartozom témavezetdéimnek, Gelei Andrasnak és Radacsi
Laszlonak, akik felbecsiilhetetlen segitséget nyujtottak a disszertacio
modszertananak kialakitasaban (is). A végsdé dontésekért és az ebbdl
fakado hibakért a felelosség engem terhel. Koszonoém tovabba mind
a PhD-disszertacio, mind pedig e cikk anonim biraloéinak az értékes
észrevételeket.

2 A szoftverhasznalat el6nyeir6l lasd (Bokor — Radacsi, 2006).
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