CIKKEK, TANULMANYOK
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HISZEM, AMIT LATOK, VAGY LATOM, AMIT HISZEK?
ETNOGRAFIA A KVALITATIV PIACKUTATASBAN A TEREPMUNKATOL A VIDEOFILMIG

A cikk az akadémiai kvalitativ kutatasokban és a kvalitativ piackutatasban alkalmazott etnografiai kutatasok sajatossagait
hasonlitja 0ssze. Foglalkozik a mindketté megkozelitést illetd kritikdkkal, az objektivitas és a szubjektivitas kérdésével.
A szerz6 kitér a kulturadlis antropolégia piacorientalt etnografiai kutatasokra gyakorolt hatasaira, a hasonlésagokra és a
kiléonbségekre. Az etnografiai kutatasok sajatossaga, hogy a kutatdsok eredményeit nem csak irott anyagok, tanulma-
nyok rogzitik, hanem videofelvétel is. A cikk bemutatja a videordgzités kilonb6zé fajtait és az egyes tipusok kozotti ka-
I6nbségeket. A kvalitativ piackutatasban hasznalt etnografia lefedi az élet legfontosabb dimenziéit, beleértve a fizikai és
szocialis kornyezetet, kulturalis kontextust és a személyiséget. A szerzé bemutatja a piackutatas soran hasznalt kiilonb6z6
etnografiai technikadkat, az etnografiai kutatas tervezését, a tartalmi blokkok és a passziv/aktiv részek szerepét, valamint
idébeli kiilonvalasztasat. Végezetil a cikk foglalkozik a kvalitativ piackutatasban alkalmazott etnografia jovojével, az on-
line technolégidk lehetdségeivel az offline viselkedések megfigyelésében és rogzitésében.
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akadémiai kvalitativ kutatasi technikak és a piac-

kutatasban alkalmazott kvalitativ kutatasok ko-
z6tt jelentds kiilonbségek lehetnek. Az iizleti piackutatas-
ban hasznalt etnografia projektalapu, spontan szemlél6do
jellegét megtartotta, de a kutatd képzeletbeli kameraja —a
kutatasi projekt fokuszpontjai alapjan — sztiréket kapott.
Az etnografiai kutatas a piackutatasban egy megfigye-
lésen alapulé modszertan, amit interjuk egészitenek ki.
Magaban foglalja a kulturalis mezé valamennyi elemét,
lefedi az élet legfontosabb dimenzioit. Az akadémiai ku-
tatasokban az etnografia egy rugalmas modszer, ami sza-
mos szituaciohoz kdnnyen alakithatd, leirascentrikus és a
sok esetben a kozosségek életét vizsgalja. A kvalitativ pi-
ackutatasban hasznalt etnografia egy modszertani tarhaz,
egyfajta ,,svédasztal”, amirdl a kutato a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz legmegfelelobb modszertani techni-
kat valasztja ki, ami altalaban egy meghatarozott teriiletre
koncentral. Az iizleti vilagban az etnografiai modszerek
fokuszaltak, tobb technikai eszkdzt hasznalnak. A piacku-
tatasban hasznalt etnografiai kutatasoknal kihivast jelent
megtartani az akadémiai etnografiai kutatasokra jellemz6
naiv szemlélédést amellett, hogy a megbizo altal megha-
tarozott kutatasi kérdésekre koncentralunk, ami az iizleti
hatékonysag alapvetd feltétele. Az akadémiai kutatasok-
ban hasznalt etnografiai megkdzelitések naiv megfigyelés
fazisa sokkal hangstlyosabb, mint a célorientalt piacku-
tatasban hasznalt etnografiai modszerek esetében, ahol
a naiv, passziv fazist egy aktiv, kérdezésen alapuld rész
kovet.

jabol a kulturalis antropologia iranyzata a lényeges,
melynek f6 kutatasi teriilete az emberi kultura (Lete-
nyei, 2012).

Az etnografia mint modszertan tobbszor ment keresz-
tiil 6ndefinicios problémakon, valsagokon, de népszerii-
sége toretlen maradt (Dornyei — Mitev, 2010). Ennek oka
az etnografiai modszertan rugalmassaga, amit a felhasz-
nalt technikak segitségével mindig az éppen aktualis ku-
tatasi témahoz vagy kérdésekhez lehet igazitani (Kozi-
nets, 2002).

Etnografian sokan a sz6 eredeti jelentését, a néprajzot
értik. Az etnografiai kutatasok terepmunkajanak helyszine
az elmult szazadokban tavoli, egzotikus orszagok voltak.
Ma a kutatok a sajat tarsadalmukat kutatjak, egyfajta naiv,
racsodalkozo attittiddel viseltetve a mindennapi rutinakti-
vitasok €s jelenségek irant. Ez egyfajta auto-antropologia,
mivel a kutatok olyan tarsadalmi csoportokat kutatnak,
melyek horizontja a sajatjukkal egybeesik (Nagy, 2000).
Nagy Karoly Zsolt szerint az etnografia a tarsadalomtu-
domanyi terepmunka meghatarozott formaja. ,,Olyan em-
pirikus kutatasi modszer, melynek kézéppontjaban a ref-
lektalt hermetikai pozicioban valo jelenlét a résztvevés €s
megfigyelés (résztvevo-megfigyelés), illetve az interpretiv
attitiid all” (Nagy, 2006, 1. old.).

Az etnografia azonban nem csupan az adatgytjtés
egyik formaja. Fokuszaban az adott kultiraban é16 em-
berek kapcsolatrendszere, viselkedése, élményei all-
nak, melynek nemcsak a kognitiv szinten torténd ér-
telmezése torténik, hanem az emocionalis szinten valo
megjelenitése is.

A lényeg a természetes kornyezetben torténd sziszte-
matikus adatgytijtésen €s a viselkedés megfigyelésén van.
A modszer elengedhetetlen jellemzdje a hosszutavusag
(Arnould — Wallendorf, 1994). Az etnografus a megfi-
gyeltek szamara mindennapi eseményeket, torténéseket,
beszélgetéseket, interakciokat, targyak hasznalatat rogziti
(Jorgensen, 1989).

Szociolodgiai és antropologiai gyokerek

Az etnografia a szociologiabol, antropologiabdl és mas tar-
sadalomkutatasok teriiletérdl szivargott be a fogyasztoi ku-
tatasokba. Legjelentdsebb hatassal az antropologia volt ra.
A kulturalis és a fizikai antropologia a XX. szazad
folyaman kiilonvalt. Az etnografiai kutatas szempont-
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A megfigyelés tipusai kozott megkiilonboztetiink
résztvevo- €s nem-résztvevd megfigyelést. A résztve-
vé-megfigyelés soran a megfigyeld maga is részese a
megfigyelt eseményeknek, még a nem-résztvevé megfi-
gyelés alkalmaval a kutaté megfigyeli és rogziti a latott
természetes viselkedést, de nem lesz részese az éppen fo-
ly6o eseményeknek. A mechanikus megfigyelés a latottak
rogzitését jelenti, sok esetben ilyenkor csak egy hang vagy
képfelvevo van jelen, a kutatd késébb elemzi és értelmezi
a rogzitett felvételeket (Arnould — Wallendorf, 1994).

Az etnografiai kutatasokra jellemz6 modszer még a
»Speech in action” technika, amikor a kutatd arra kéri
a megfigyelt alanyt, hogy hangosan gondolkodjon, vagy
mondja el, amit éppen csinal (Richard, 1939).

A szociologiai és az antropologiai gyokerek az akadé-
miai etnografiai kutatasok szemléletmodjaban és az alkal-
mazott technikaiban is tetten érhetok.

Etnografia az akadémiai kutatasokban

Mennyire tekintheté tudomanyos
maodszertannak az etnografia?

A kvalitativ, interpretativ vagy posztmodern kutatasok
mindsége ¢s tudomanyossaga tobb évtizede relevans téma
(Dornyei — Mitev, 2011). Mivel az etnografia a kvalitativ
kutatasok csaladjaba tartozik, a kvalitativ kutatasokat éré
kritika — miszerint nem szamszer{sithetd, nem reprezen-
tativ, nem megismételhetd, nem objektiv — ezt a modszert
is érintette. Ezeket a kritikai hangokat kiilon felerdsitet-
te, hogy az etnografiai kutatas — a kognitiv mérhet6 vagy
rogzithetd adatok mellett — emocionalis jellemzdket is fel-
hasznal, elemez.

Az objektivitas kérdése nagymértékben az érzelmi
levalasban gyokerezik hiszen — Lerum szerint — csak az
nevezheté tudomanyosnak, ahol a kutatonak nincs érzel-
mi elkotelezddése a kutatas targyaval szemben (Lerum,
2001).

Az etnografiai modszerek Iényeges része a latottak vi-
zualis dokumentalasa. A rogzitett video- és hanganyagok
tudomanyos szempontbol sosem lesznek egyenértékii-
ek az irott szovegek elemzésével, mivel egy videoanyag
nem tudja gy bemutatni az irodalmakat vagy a kutatas
elméleti hatterét, mint egy irasos dokumentum (Kozinets
— Belk, 2005).

A videofilm oriasi eldnye, hogy — egy tanulmannyal el-
lentétben — nemcsak a kognitiv tudas befogadasat teszi le-
hetévé, hanem a rogzitett élmények megosztasaval emoci-
onalis szinten is képes hatni (Sherry — Schouten, 2002). Ez
akkor is az etnografia eldnyének nevezhetd, ha az emocio-
nalitas értelmezése megkérddjelezi az etnografiai kutata-
sok tudomanyos hitelességét.

Lehet-e — ¢és ha igen, hogyan — tudomanyos egy vizu-
alis megfigyelésre alapozo modszertan? Joy szerint amig
az akadémiai hitelesség dnmagaban a narrativak virtu6z
hasznalataval elérhetd, addig az etnografiaban a hiteles-
séget a megfigyelt viselkedés sokoldalu értelmezése biz-
tositja (Joy, 1991).

Az akadémiai etnografiai kutatasok jellemzéi
Akadémiainak nevezem azokat az etnografiai kutatasokat,
melyeket nem piackutatasi céllal végeztek, nem elsédlege-
sen piacorientalt céllal késziiltek, gyarto vagy forgalmazo
cégek megbizasabdl. Az akadémiai etnografiai kutatasok
valamilyen néprajzi, szociologiai, tarsadalomtudomanyi
vagy pszichologiai kérdéssel foglalkoznak, sokszor nincs
egy meghatarozott, lesztlikitett kutatasi céljuk, megfigye-
I¢si és értelmezési spektrumuk széles.

A kutatok az eredményeket altalaban tudomanyos fo-
ly6iratokban vagy konyvekben publikaljak. Az akadémiai
etnografiai kutatasok sokszor éveken keresztiil tartanak, a
kutatasnak ritkan van egy megadott hatarideje, amikor azt
be kell fejezni. A gyakorlati alkalmazas, az eredmények iiz-
leti felhasznalhatosaga az akadémiai etnografiai kutatasok-
ban csupan az egyik dimenzid, a piacorientalt etnografiai
kutatasokban viszont ez a leglényegesebb fokuszpont.

A tudomanyos etnografia modszertana szorosan
kapcsolodik a grounded theory kutatasi modszerhez. A
grounded theory olyan kutatasi modszer, ahol az elmélet
az empirikus adatokbol fejlédik ki és abban gydkerezik
(Glaser — Strauss, 1967).

A tudomanyos céllal készitett etnografiai kutatasok
masik gyokere a dokumentumfilm készitésé¢hez nyulik
vissza. Az etnografiai filmek a dokumentumfilmek spe-
cialis formajanak is felfoghatok. A dokumentumfilmmel
szemben azonban az etnografiai film tudomanyos jegyek-
kel is rendelkezik (Mitev — Dornyei, 2011).

Az akadémiai etnografiai megkdzelitésekhez tarto-
zik az interaktiv etnogrdfia is. Nagy Karoly Zsolt szerint
,,az interaktiv etnografia egy olyan tarsadalomtudomanyi
modszer, mely (a) az interaktivitas fogalmat hasznalja az
etnografiai megismerési folyamat leirasara, illetve szer-
vezésére, €s ezzel szoros Osszefiiggésben (b) a kutatas
tervezésétdl a publikacidig — illetve tovabb — tudatosan,
tudomanyos eszkozként alkalmazza az interaktiv hiper-
medialis technikakat” (Nagy, 2016., 3. old.).

Pink (2007) megkozelitése szerint az etnografia az
adatok Osszegytjtésének modszere helyett a tudas létre-
hozasanak és kifejezésének folyamata, amely az etnogra-
fus sajat tapasztalataira épiil. Az etnografia nem csupan
az adatok Osszegyijtését jelenti, hanem egyfajta tudas
létrehozasat, amit alapvetéen befolyasol a kutatast végzo
etnografus sajat tapasztalata. A kutatd sajat tapasztalata-
ra valo tamaszkodas az elemzési folyamat alatt az akadé-
miai etnografiai kutatasok jellemzdje. A piackutatasban
hasznalt etnografiaban a kutato igyekszik kizarni a sajat
tapasztalatait mind a megfigyelés, mind az értelmezés fa-
zisaban.

A kvalitativ piackutatasban hasznalt
etnografia

A kulturalis antropolégia hatasa a piacorientalt
etnografiai kutatasokra — hasonlésagok és
kalénbségek

Az akadémiai etnografia alapvetden a kulturalis antropo-
l6gia modszertani gyokereivel rendelkezik. A kovetkezok-
ben a kulturalis antropologia torténeti fejlédésébdl eme-
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lem ki az altalam legfontosabbnak tartott fejezeteket, €s
hasonlitom 6ssze a piacorientalt etnografiai kutatasokkal.

A kiilonbségek foleg a korai antropologiai megkdzeli-
tések esetében jellemzdk. A kulturalis antropologia elsé
iranyzata az evolucionista antropologia, melynek képvi-
sel6je Herbert Spencer. Szerinte az emberi tarsadalmakra
folyamatos fejlédés jellemzd, és a fejlodés mogotti haj-
toerék ugyanazok, mint a természetben (Letenyei, 2012).
A XIX. szazadbeli tudosok korében elterjedt volt az a né-
zet, hogy a fejlédés egy piramishoz hasonlithato, a fejlo-
dés iranya pedig linearis. Ez az evolucionista felfogas a
piackutatasban hasznalt etnografiara nem jellemzo.

Kiilonbséget talalunk a terepmunka fokuszaban is. Te-
repmunkat — a helyszinen val6 adatgyijtést — a kultura-
lis antropologia alkalmazta el6szor az 1920-as években.
Terepmunka alatt egy adott kozosségen beliil gytijtott in-
formaciokat értjiik, ahol a legfontosabb elem a személyes
talalkozas. A piackutatasban alkalmazott etnografidban
nem a személyes talalkozast helyezziik a fokuszba — hi-
szen az a studiotechnikak esetén is jelen van —, hanem a
helyszint, a valaszado6 kornyezetét és a sajat kornyezetben
valo viselkedést, valamint e viselkedés értelmezését.

Nem jellemz6 a piackutatasban alkalmazott etnografi-
ai adatgyiijtésre az etnocentrizmus sem. A piackutatasban
a kiilonb6z6 megfigyelt szokasokat és viselkedéseket, nem
a sajat fogyasztoi szokasainkbol kiindulva, a mi értékren-
diinkhoz viszonyitva értelmezziik.

A Margaret Mead-féle nyiltsagot a nyiltsagért elv —
miszerint annyi informaciot tudunk kapni az interjuala-
nyoktol, mint amennyit mi is megosztunk veliik — telje-
sen hidnyzik a piackutatasban hasznalt etnografiabol. Az
etnografiai modszertanokat alkalmaz6 piackutaté semmit
nem arul el sajat értékrendjérdl, fogyasztasi szokasairol és
nem ad visszajelzést a megfigyelés alanyainak.

A néprajzkutatas hatasait vizsgalva meg kell emlite-
niink a nyugat-europai és a kdzép-eurdpai néprajzkutatas
kozotti kiilonbségeket. A néprajzkutatas Nyugat-Europa-
ban a gyarmatositassal fiiggott 6ssze, Kozép-Europaban
inkabb az autentikus elemek megtalalasa volt a cél (Le-
tenyei, 2012). Ez utobbihoz jobban hasonlit a piackutatas-
ban alkalmazott etnografia. Kiilonbség azonban, hogy a
néprajzkutatas fel akarja tarni a multbéli, dsi, kulturalis
jegyeket, a piackutatasban alkalmazott etnografia inkabb
a jelenkori viselkedésre és szokasokra koncentral.

Hasonlosagként meg kell emliteniink a strukturalis és
a biopszicholdgiai funkcionalizmus kdzotti vitat, ami nem
mas, mint a moédszertani holizmus és individualizmus
kozotti vita. A modszertani individualizmus az egyének-
re, a holizmus pedig emberek egyes csoportjaira iranyuld
kutatasi stratégiat jelenti. ,,A struktirak nem vizsgalhatok
o6nmagukban — semmi sem vizsgalhato a kontextusbol kira-
gadva” — fogalmaz Radcliffe-Brown funkcionalista megko-
zelitésben irt cikkében (in: Letenyei, 2012, 145. old.).

A kulturalis antropologia szemlélete holisztikus, tehat
a kultira anyagi és szellemi aspektusai 0sszefliggésben
allnak egymassal és csak egyiitt értelmezhetdk. A piac-
kutatasban a holisztikus szemlélet azt jelenti, hogy a fo-
gyasztot és a fogyasztasi szokasokat a fogyaszto kdrnye-
zetével egységben vizsgaljuk.
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A torténeti partikularizmus kifejezés arra a kuta-
tas-modszertani ¢és etikai felfogasra utal, hogy ,,minden
egyes népcsoport kulturajat csak a sajat természeti €s
kornyezeti adottsagainak megfeleléen szabad értelmezni”
(Letenyei, 2012, 109. old.). Ezért az etnografiai kutatas
soran kapott eredmények kevésbé altalanosithatok. Ez a
szemlélet a piackutatasban hasznalt etnografiara is igaz.

Meg kell még emliteni a kognitiv antropologiat, amely
gyakran hasznalt kvalitativ tartalomelemzést, és a szim-
bolikus antropologiat, melynek Iényege a kultura szimbo-
lumokban valé megragadasa. Mindkett6 jellemz6 a piac-
kutatasban hasznalt etnografiara is.

Végso soron Clifford Geertz altal képviselt interpreta-
tiv antropologia filozofiaja és modszertana all legkozelebb
a piackutatasban jelenleg alkalmazott etnografiai kutata-
sokhoz. Ennek két fontos pillére a megfigyelt jelenségek
pontos tolmacsolasa — hogy az eredeti jelentéstartalmak
ne sériiljenek — és az értelmezés soran az attitiid cselekvési
komponensének hangsulyozasa. Geertz szavaival megfo-
galmazva ,,ha meg akarunk érteni egy tudomanyt, elészor
nem az elméleteit vagy eredményeit kell megtekinteniink,
és egészen biztosan nem azt, amit hivei mondanak roéla
— azt kell megnézniink, hogy mit csinalnak azok, akik a
gyakorlatban miivelik” (Letenyei, 2012, 176. old.).

Az antropologia posztmodern kritikdja nagy hatas-
sal volt a piackutatasban hasznalt etnografiara. A poszt-
modern tagadja, hogy a vildg objektive megismerhetd.
Kiemeli, hogy ne akarjunk empatikusak lenni, a masik
ember bérébe bujni. Ez a szemlélet a hermeneutikai for-
dulathoz vezetett — az antropologusok elutasitottak, hogy
a vilag objektive megfigyelhetd. Ezzel szemben a piacku-
tatasban hasznalt technikai eszk6zok — mint a fényképezd
vagy a kamera — mind objektiv, kézzel foghato kiindulo-
pontot adnak az eredmények szubjektiv értelmezésének.

A piacorientalt etnografia jellemzéi

A piackutatasban hasznalt etnografiat piacorientalt
etnografianak is hivjak. A piacorientalt etnogrdfia a vi-
selkedést kutatod tanacsadasi folyamat, mely termékekkel
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos (Arnould — Wallen-
dorf, 1994). Ezek a kvalitativ piackutatasban hasznalt
etnografiai kutatasok, melyeket érdemes megkiilonboztet-
ni a vallalati marketingfolyamatok megismerésének érde-
kében hasznalt etnografiatol, ami embereket tanulmanyoz
egy szervezetben, ahogy éppen marketingmanagement-
tel kapcsolatos tevékenységeket végeznek, mint példa-
ul marketingtervezés, stratégiakialakitas, termék- vagy
markafejlesztés. A piackutatdsban hasznalt etnografiai
kutatasok abban is kiillonboznek a tudomanyos etnografiai
kutatasoktol, hogy a piacorientalt etnografia interpretativ
jellege mellett fontos szerepet jatszanak a marketingstra-
tégia létrehozasaban is, tehat eredményei széles kdrben
felhasznaltak és konkrét dontési folyamatokhoz kapcso-
l6dnak (Arnould — Wallendorf, 1994).

Az uzleti kutatasokban egyre inkabb igény mutatko-
zik arra, hogy azt kutassuk, amit megtapasztalunk, és a
fogyasztdi viselkedés, valamint a valés valasztasok adjak
meg a kutatasok alapjat, ne pedig a valaszadok utolagos

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLVIIIL. EVF. 2017. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.12.07

63



CIKKEK, TANULMANYOK

beszamoldi. Az alkalmazott piackutatasi modszertanok
¢és technikak koziil egyre gyakrabban keriiltek el6térbe
azok, melyek nem a fogyasztok utdlagos felidézésére ha-
gyatkoztak studiokoriilmények kozott, hanem a valaszado
valos kornyezetében torténd aktivitasokat kivantak rogzi-
teni.

Az etnografiai kutatas a kvalitativ piackutatasban egy
megfigyelésen alapuléo modszertan, amit interjuk egészite-
nek ki. A terepmunka helyszine a torténés valosaga, az itt
és most, ahol az interakciok és az aktivitasok torténnek. A
studiotechnikakkal — mint a klasszikus mélyinterjuk vagy
a fokuszcsoportok — dsszehasonlitva a valaszadd termé-
szetes kornyezetében torténd terepmunka sokkal mélyebb
értelmezésre ad lehetéséget. A studiotechnikak altalaban
felidézésre, az interjlialany emlékezetére tdmaszkodnak,
ezek az informaciok gyakran — néha szandékosan, néha
nem szandékosan — torzulhatnak. Ezzel szemben a fo-
gyasztd valosagaban megfigyelt és rogzitett aktivitasok
részletes képet adnak a fogyasztd6 magatartasarol, nem-
csak az az informacio jut el a kutatohoz, amit a fogyasz-
to fontosnak tart elmondani, hanem a teljes valosag. Az
etnografiai kutatas terepmunkaja legalabb 4-5 ora, ennyi
az az id6, amit a kutaté a megfigyeltekkel egyiitt tolt. Mi-
vel az alanyok ilyen hosszl id6 alatt nem tudjak megjat-
szani magukat, vagy tudatosan elfedni a valosagot, a latott
¢s a hallott informaci6 igazsagtartalma sokkal nagyobb,
mint barmelyik felidézésre alapulod studiotechnikaé. Ez
nagymértékben csdkkentette a valaszado €s a kutatd szub-
jektiv torzitasanak lehetdségét, valos viselkedések, valos
torténések rogzitésével és azonnali értelmezésével gaz-
dagitotta a kutatasi eredményeket és novelte a kvalitativ
kutatasi anyagok hitelességét.

Az akadémiai etnografiai kutatdsokban ritkan alkal-
mazott, viszont a piackutatasban szinte mindig hasznalt
eloszelekceios technika a kvotaspecifikus sziirés. Eszerint a
piackutatas soran a kutatdé nem egy bizonyos csoportot ke-
res fel, hanem nagyon szigoru sziirési kritériumok alapjan
kivalogatott, célcsoportba tartozo valaszadokat figyel és
kérdez meg. A célcsoport lesziikitése a kutatasi kérdések
hatékonyabb megvalaszolasa érdekében torténik, mely
minden esetben az elére meghatarozott kutatasi és marke-
tingcélokat szolgalja.

Az etnografia tudomanyos modszertana az izleti vi-
lagba keriilve projektalapuva valt, az elére meghatarozott
kutatasi célok és kérdések megvalaszolasa miatt formai
¢és idébeli korlatokat kapott. Spontan szemléld jellegét
megtartotta, de a kutatd képzeletbeli kamerdja egyfajta
szlirdket hasznal. Az egészleges megfigyelés mellett fo-
kuszpontok is szerepet kaptak a szemlélddésben, melyek
a kutato képzeletbeli és valos kamerajat vezetik. Ezeket a
szlirdket a legtobb esetben a megrendeld kutatasi kérdései
¢s a kutatas céljai allitjak be vagy finomhangoljak.

Kozinets és Belk (2005) leirasa alapjan a fogyasz-
to1 kutatasban hasznalt videografidanak a kovetkezd fajtai
lehetnek: kameraval felvett interjuk, megfigyel6i vi-
deografia, autovideografia, kollaborativ, retrospektiv és
impresszionista videografia. A piackutatasban leggyak-
rabban hasznalt etnografiai kutatas leginkabb a kameraval
felvett interjukhoz és a megfigyel6i videografidhoz hason-

lit, de nem azonos veliik. A kameraval felvett interjutol
leginkabb abban kiilonbozik, hogy az etnografiai interju
nem studioban, hanem a fogyaszto életterében késziil, és
nem a kérdezésen alapuld interjun, hanem a megfigyelé-
sen van a hangsuly. A megfigyel6i videografiatol pedig
éppen a kérdezés és az aktivitasok értelmezésén alapuld
— utodlagos — interjiszer( rész miatt kiilonbozik.

A videordgzitésnek itt is kulcsszerepe van, ami €love,
szemléletessé ¢és hitelessé teszi a kutatas végtermeékét, az
elemz6 riportot. Ennek ellenére a kamera csak egy eszkoz,
nem az 0vé a fészerep. A kvalitativ kutatasban hasznalt
etnografiai interju nem filmforgatas, sok esetben az a jo,
ha a kamera a hattérben marad, és a kutatas alanyai tudo-
mast sem vesznek rola. A végsé kutatasi jelentésben az
altala készitett film Iényeges — nélkiile nem nevezhetnénk
etnografianak az etnografiat a piackutatasban —, de a leird
elemzés és értelmezés nélkiil onmagaban nem allja meg a
helyét, a kutato értelmezése és a latottak kutatasi kontex-
tusba helyezése nélkiil kevésbé segiti a kutatasi kérdések
megvalaszolasat.

Az akadémikus etnografia azon fajtainak, melyek a
néprajzhoz kotdédnek, szembe kell nézniiik azzal a prob-
Iémaval, hogy kérdéseit a modernitas keretei kozott teszik
fel, megfigyelési modszereiket a jelenkorban fejlesztették
ki, viszont legtdbb esetben a multhoz kapcsoldodo vagy ott
kifejlodott szokasokat, viselkedéseket vizsgalnak (Nagy,
2006). Az akadémikus etnografiai kutatasok széles id6-
perspektivaval dolgoznak, hogy megalapozottan tudjanak
érvelni, idéspektrumukban a mult is jelentds szerepet kap.
A piaci alapon végzett etnografiai kutatasok esetén a mo-
dernitas nem jelent hatranyt, hiszen az a jelenkorban ki-
alakult, jelenben érvényes jelenségeket kutatja.

A kvalitativ kutatasban hasznalt etnografia—az 1. dbra
szerint — lefedi az ¢let legfontosabb dimenzioit, beleértve
a fizikai és szocialis kornyezetet, kulturalis kontextust és
a személyiséget. Ezek a dimenzidok folyamatosan hatnak
egymasra, egyiittesen alakitva ki a fogyasztdé magatarta-
sat, beleértve a vasarlasi dontéseit is.

1. dbra
Az etnografiai kutatas altal vizsgalt dimenziok

Fizikai kérnyezet Szocialis kérnyezet
Csalad, baratok

Kapcsolatok

Lakohely
Elettér
Eszlelési horizont Viszonyitasi pontok

A fogyaszto

Kulturalis kontextus
Ertékek
Hiedelmek
Ritusok

Személyiség
Eletstilus

Enkép

Motivaciok

Forras: sajat szerkesztés

Egy megfelelden kivitelezett és értelmezett etnografiai
kutatas utan a kutatdo meg tudja hatarozni, hogy a célcso-
porthoz tartozo kutatasi alany hogyan él, milyen emberi
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kapcsolatok befolyasoljak a viselkedését, hogyan befolya-
solja a kornyezet az alany viselkedését, mi befolyasolja a
dontéseit, van-e kiillonbség az alany altal elmondottak és
a latottak kozott, és ha van, mi ennek a kiilonbségnek az
oka.

A kvalitativ piackutatasban hasznalt etnografiai
technikak

A kvalitativ piackutatasban hasznalt etnografiai tech-
nikakat tobb, mint 20 év piackutatasi gyakorlatombol
valogattam 0Ossze. A kutatasok tilnyomo tobbsége az
FMCG-szektorbol szarmazik, kiegészitve néhany tele-
kommunikacios szektorban késziilt etnografiai kutatas
tapasztalataival.

A kvalitativ piackutatasban hasznalt etnografia egy
modszertani tarhaz, egyfajta ,,svédasztal”, amirdl a kuta-
to a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz legmegfeleldbb
moédszertani technikét valasztja ki. ime, néhany leggyak-
rabban hasznalt etnografiai technika:

* otthoni megfigyelés ¢€s interju,
* shadowing,

* kortars csoport party,

» elkisért bevasarlas

» shopinsight recording.

Az otthoni megfigyelés €s interju altalaban az otthoni
rutinaktivitasokat kdveti nyomon, mint a takaritas, mo-
sas, fozés, kozos étkezések, médiafogyasztas vagy akar
az otthoni sportolas. Ez a modszertan komplex kérdés-
korok vizsgalatara is alkalmas. Ilyen példaul az otthoni
étkezések €s az ivas kapcsolata. Milyen funkcidja van az
étkezések mellé fogyasztott italoknak, milyen tipust ita-
lok, milyen otthoni étkezésekhez kdthetdk és az egyes
italtipusokhoz milyen értékek kapcsolodnak. Ezzel a
modszerrel arra a kérdésre is valaszt lehet kapni, hogy
milyen étkezéstipushoz tud egy tditdital-marka leghite-
lesebben csatlakozni, felhasznalva a csaladi étkezések
érzelmi toltottségét.

A shadowing néma kovetést jelent, altalaban ottho-
non kivili helyszineken — munkaba menet, munkahe-
lyen, szoérakozohelyen — e rutincselekvések interakcio
nélkiili rogzitését jelenti. Akkor hasznos, ha az adott
aktivitas alatt az alany vagy az alanyok tobb otthonon ki-
viili helyszint latogatnak meg egymas utan. A kutato és a
kameraja ilyenkor arnyékként koveti ket. A shadowing
modszert gyakran hasznaljak sor vagy rovidital gyarto
cégek, amikor meg akarjak ismerni a célcsoportjuk szo-
rakozohelyi aktivitasait, tipikus viselkedési mintait és fel
akarjak tarni az ital és a markavalasztas mogotti dontési
mechanizmusokat.

A kortars csoport party egy olyan moédszer, amely
egy korosztalyhoz, egy szubkulturahoz tartozo6 vagy egy
fizikai kdrnyezetben €16, egymassal sok iddt t61té6 embe-
rek k6zos aktivitasat figyeli meg, sajat kornyezetiikben.
Ez a médszertan kivaléan alkalmazhato volt egy lako-
telepen €16, hasonld kort csecsemdket neveld anyukak,
szoptatasi €s tapszerhasznalati szokasainak feltarasara.
A modszer teljes mértékben alkalmazkodni tud a meg-
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figyeltek napi idébeosztasahoz, mint az etetések ido-
pontjai, délelétti vagy délutani sétak, vagy a jatszotéri
aktivitasok.

Az elkisért bevasarlas soran a kutatod lehet passziv
szemlelodo és aktiv kérdezo is, az etnografiai kutatasok
soran altalaban a passziv megfigyelés a jellemzd. A ku-
taté ilyenkor nem hasznal technikai eszkdzoket a rogzi-
téshez, csak megfigyel, esetleg egy-két 1ényeges elemet
leir — és a latottakrol csak a megfigyelt aktivitas végén
kérdez. Ez a mddszer hasznos lehet akkor, ha példaul a
nok férfi kozmetikum vasarlasi szokasait, bolton beliili
valogatasi és valasztasi mintait, folyamatat szeretnénk
feltarni. Ez a termékkategoria azért is izgalmas, mert itt
gyakran kiilonvalik a vasarlé a fogyasztotol, jelen eset-
ben ndk vasaroljak a terméket a férfiaknak.

A shopinsight recording nem mas, mint a vasarloi
fokusz rogzitése. A bevasarlas soran videoszemiiveget
visel az interjualany. Ennek a mdédszernek a legnagyobb
elénye, hogy a kutatd személye nem zavarja a vasarlasi
folyamatot.

A rogzitett vasarlast interjuk egészitik ki:

* entry interji — a vasarlas megkezdése elétt,

* exit interju — kozvetleniil a vasarlas befejezése utan,

* checking interju — az interjualannyal k6zosen végig-
nézve ¢s értelmezve a felvett vasarlasi folyamatot.

A mddszer soran objektiv és hiteles informacidkat ka-
punk a vasarlo tizlethasznalatarol, figyelmérdl és dontési
folyamatairdl, érintve a kdvetkez6 fokuszpontokat:

* vasarloi utvonal rogzitése,

* mennyi idot tolt el egy-egy polc vizsgalataval,

» melyik POS eredményez vasarlast és miért,

* elsédleges, masodlagos kihelyezések szerepe,
— melyik masodlagos kihelyezések a leghatékonyab-

bak és hol,

* hol nézi az arat, melyik artabla van hatassal a vasar-
lasi dontésre,

* milyen interakcio van az eladokkal és az akciok hos-
tesseivel,

* észlelési és viselkedési mintak feltarasa,
— mi ragadja meg ¢s tartja fenn a figyelmet,
— a figyelem fokuszpontjainak dsszegytijtése,

« vasarloi dontést befolyasolo tényezok,

« viselkedésbeli kiilonbségek a tervezett és az impulse
vasarlasok kozott.

Ezzel az eszkdzzel nyomon kdvethetd a vasarlo figyel-
me ¢s az iizleten beliili Gtvonala. A rogzitett film objektiv
kontrollt biztosit a felidézéshez. A vasarlas utan — az ott-
honi interju részeként — visszanézhetd és elemezhetd az
interjualany altal rogzitett film, ahol az interjualany sajat
maga kommentalja, értelmezi a vasarlas folyamatat, mit,
miért vett vagy nem vett, milyen szempontokat mérlegelt a
dontései soran, €s a végén miért éppen a valasztott termék
vagy marka mellett dontott. A modszer alkalmas a bolton
beliili és kiviili POS-anyagok hatékonysaganak el6teszte-
lésére is.

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIII. EVF. 2017. 12. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.12.07



CIKKEK, TANULMANYOK

Az etnografiai kutatasi design, a tartalmi
blokkok és a passziv/aktiv részek szerepe

A kutatasi design kialakitasakor — legtobb esetben a meg-
rendelével egyeztetve — meghatarozzak, hogy az éppen
aktualis kutatasi kérdésekre milyen etnografiai technikat
vagy technikakat a leghatékonyabb alkalmazni. Megha-
tarozzuk a kivalasztott technikak sorrendiségét, és azt,
hogy melyik technikara, mennyi idét szanunk.

A terepmunka soran a rendelkezésre allo idét — ami
altalaban 4-6 6ra — tartalmi blokkokra osztjuk, aszerint,
hogy milyen tevékenységet akarunk megfigyelni. Lehet,
hogy lesz egy vasarlasi, hazautazasi és otthoni blokkunk,
de lehet, hogy az otthoni blokknak is tobb része van: f6-
z¢s, takaritas, kozos étkezés. Ha példaul bulizo fiatalok a
célesoport, akkor lehet egy otthoni ,,alapozast” nyomon
kovetd kortars csoport party az els6 blokk, majd egy szo-
rakozohelyi aktivitast rogzitd shadowing a masodik.

A 2. abra egy Osszetettebb etnografiai technikakra
¢épiilé konkrét piackutatasi projekt forgatokonyvét abra-
zolja, ahol a kutatasi cél az étkezéshez kapcsolodo iidit-
ital-fogyasztas volt, kiillonb6z6 kort gyermekekkel ren-
delkez6 csaladok korében.

2. abra
Az etnogréfiai kutatas altal vizsgalt dimenzidk

1. Tartalmi blokk
1d6: 60 perc

v

2. Tartalmi blokk
1d6: 120 perc

Passziv rész Aktiv rész

Résztvevs bevasarlas Exit interju a vasarlds helyszinén

Aktiv rész
Egyéni interju a haziasszonnyal

Passziv rész
Vacsora készités folyamatanak régzitése

3. Tartalmi blokk
1d6: 90 perc

Aktiv rész

Passziv rész

A koz6s étkezés folyamatdnak rogzitése Etkezés utani kozos csaladi interju

Forras: sajat szerkesztés

Minden tartalmi blokknak két része van, egy passziv és
egy aktiv rész. Nagyon lényeges a megfigyelésen alapuld
passziv rész, és a kérdezéses technikat alkalmazo aktiv rész
idébeli kiilonvalasztasa. Barmilyen modszertani technikat is
alkalmazunk, a passziv, megfigyelésen alapuld résznek min-
dig meg kell eléznie az aktiv, kérdéseket tartalmazo részt. A
passziv részben a kutatdé nem 1ép interakcioba a megfigyel-
tekkel, csak a kamera rogziti az eseményeket.

A passziv részben a kutatonak a lehetd legjobban a hat-
térben kell maradnia, minimalis interakciora kell toreked-
nie a megfigyeltekkel, egyfajta ,,¢16 kameraallvannya” kell
valnia. Fontos, hogy ebben a részben ne csak a megfigyeltek
aktivitasat rogzitsiik, hanem a kdrnyezetet is. A kdrnyezeti
elemek rogzitése — milyen markak vannak a polcokon, mi-
lyen 0jsagok vannak a nappaliban, mi megy éppen a TV-ben
— késobb nagy segitségére lehet a kutatonak a latott aktivita-
sok ¢és az elmondott értelmezések elemzésében.

Az etnografiai kutatas mindig csapatmunka. Ennek elle-
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nére azonban nagyon zavaro, ha a terepen ketténél tobb kuta-
to van jelen. Legjobb, ha a kutat6 egyediil latogat el egy csa-
ladhoz, az aktiv és a passziv részek iddbeli kiilonvalasa miatt
nem okoz nehézséget a kamera vagy a diktafon kezelése ¢s a
kérdezés. Ha csoportokat figyeliink meg, akkor hatékonyabb,
ha két kutato van jelen a terepen, hiszen akkor a megfigyelni
valo is tobb, a gazdagabb informacio tobb szempontu megfi-
gyelést igényel.

Lényeges kérdés a megrendeld jelenléte a terepen. Sok
megbizo azért is valasztja az etnografia modszerét, mert sa-
jat szemével akarja latni a valos fogyasztot, valos fogyasztasi
vagy élethelyzetben. A legtdbb esetben érdemes korlatozni az
egy helyszinen a kutatokhoz csatlakoz6 tigyfelek szamat egy
személyben. Csaladok megfigyelésekor 1 kutato + 1 tigyfel
az idealis létszam, csoportok megfigyelése esetén 2 kutato 1
vagy maximum 2 iigyfél. Minél tobb az idegen a megfigyelni
kivant helyszinen — legyen az kutato vagy tigyfél — annal ne-
hezebb elvarni a természetes viselkedést a megfigyeltektol.

Az etnografiai kutatasok jovoje — online
technolégiak az offline viselkedések
megfigyelésében és rogzitésében

Az informacios technologia fejlédésének koszonhetéen a
mindennapi élet pillanatainak rogzitése ¢és megosztasa tel-
jesen elfogadotta és hétkdznapiva valt. Az okostelefonok
elterjedése ota a telefonnal készitett fotok és videofelvételek
megszokottak, mindennapiak, ezért kevésbé zavaroak. Egy
telefon a kutato kezében sokkal kevésbé idegen, mint egy kézi
kamera, legyen az barmilyen kicsi méretll. Az aktivitasokat
a telefon kamerajaval rogzit6 kutato szinte teljesen beleolvad
a kornyezetbe, az alanyok észre sem veszik, hogy ,.filmezik
Oket”, kevesebb a szorongas, a lampalaz, a ,,bemelegedésre”
szant idok lerdvidiilnek. Természetesen csak a megfeleld mi-
ndségl telefonokkal készitett felvételek az elfogadhatok, ahol
minimalisan a full HD felbontas (1080x1920 pixel) garantalt.
A hazon beliili, nem természetes fény mellett késziilt felvé-
teleknél — a telefon optikajanak korlatai miatt — még ezek a
magas mindségi felvételek sem érik el egy jo mindségii kézi
kamera szinvonalat. Ennek ellenére az okostelefon hasznala-
tanak mindennapisaga az etnografiai kutatas soran konnyebb
elfogadast és természetesebb viselkedést eredményez.

Mind az akadémiai, mind a kvalitativ piackutatasban
hasznalt etnografiai kutatdsokban egyre nagyobb szerepet
jatszanak azok a digitalis technologiak, melyek intenziven
jelen vannak a kutatas résztvevoinek mindennapi életében.
Erdemes ezeket a lehetSségeket video- vagy fotonaplo készi-
tésére felhasznalni. Az interjlialanyoknak lehetdségiik van a
sajat maguk altal készitett videoanyagokat egy adott tarhely-
re — egy alkalmazas segitségével — feltdlteni, kommentalni,
rendszerezni. Jollehet ez az ,,onmegfigyelés” nem helyettesiti
a kutato jelenlétét a terepen, de sokat segit az utolagos elem-
zésben, a prioritasok felallitdsaban vagy a kutato figyelmét
esetleg elkertiild tényezok azonositasaban.

Az etnografia az egyik legkdltségesebb ¢s leginkabb id6-
igényes kvalitativ kutatasi modszertan. A mobil- és az online
technologiak azonban nagymértékben lecsokkenthetik a ku-
tatas koltségeit €s iddigényét. Az interjualanyok altal készitett
digitalis naplok pedig a kutatas hitelességét és tudomanyos



értékét novelhetik, mivel csokkentik a kutatd sokat kritizalt
szubjektivitasat a megfigyelés és az elemzés soran.

Osszegzés

Az akadémiai és a kvalitativ piackutatasban hasznalt
etnografiai kutatasok kozotti legfobb kiilonbségeket az 1.
tablazat foglalja dssze.

1. tdblazat

Az akadémiai és a kvalitativ piackutatasban hasznalt
etnografiai kutatasok kézotti kiilldnbségek

Etnografia az

Etnografia a piac-

akadémiai kuta- | kutatasban
tasokban
Cél * valaszt keresni » marketingtanacs-
néprajzi, szocio- | adasi folyamat
l6giai, tarsada- részeként valaszt
lomtudomanyi, adni az adott iizle-
pszichologiai ti kutatasi kérdé-
vagy fogyasztoi sekre
magatartast érin-
td kérdésekre
Ertelmezési « széles megfigye- | projektalapt —
spektrum 1ési és értelmezé- |+ adott kutatasi
si spektrum kérdésre fokuszalt
spektrum
Idotav * szélesebb id6tav |« rovidebb, hata-
rid6hoz kotott

Személyes tapasz-
talat szerepe

* Iényeges lehet a
kutaté személyes
tapasztalata

« a kutato kizarja
személyes tapasz-
talatait

1d6fokusz

» multra és a jelen-
re fokuszal

* elsésorban a jelen-
re fokuszal

A résztvevok szii-
rése

* sz€les merités
vagy nincs sziirés

* kvotaspecifikus
sziirés jellemz6

A megfigyelés
tipusai

* résztvevo- és
nem-résztvevo
megfigyelés egy-
arant jellemz6

* nem-résztvevo
megfigyelés a
jellemz6

Forras: sajat szerkesztés

Az akadémiai és a piackutatasban hasznalt etnografiai ku-

tatasoknak tobb kozos pontjuk is van, de jol koriilhatarolhato
kiilonbségekkel is rendelkeznek. Az akadémiai etnografiai
kutatasoknak sokszor nincs egy meghatarozott, lesziikitett
kutatasi céljuk, megfigyelési és értelmezési spektrumuk
széles. Ezzel szemben a piackutatasban végzett etnografiai
kutatasok mindig valamilyen profitorientalt célt szolgalnak,
egy-egy elore meghatarozott kérdéskorre keresik a valaszt.
Mas a kutatasok idéive: az akadémiai etnografiai kutatasok
sokszor éveken keresztiil tartanak, a piackutatasi projektek
pedig egy-két honapig. A kutatasi eredmények gyakorlati
alkalmazhatosaga az akadémiai kutatasokban csak az egyik
dimenzid, a piacorientalt kutatasok esetén viszont ez a leg-
fontosabb szempont. Kiilonbség még a kutato korabbi tapasz-
talata, ami az akadémiai etnografiai kutatasok esetében I¢-
nyeges elem, mig a piackutatasban a kutato igyekszik kizarni
a sajat és a korabbi tapasztalatait.

Az akadémiai etnografiai kutatasokra nem jellemzd, a
piackutatasban viszont szinte mindig hasznalt eldszelekcios
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technika a kvotaspecifikus sziirés. Az akadémikus etnografi-
ai kutatasokra sz€les idéperspektiva a jellemzd, a piaci ala-
pon végzett etnografiai kutatasok esetén a fokusz leginkabb
a jelen torténéseinek, cselekvéseinek a megfigyelésén van.

A technikai eszkozok fejlodése, a mobiltelefonok kame-
raként valo hasznalata — akar a kutato, akar a megfigyeltek
rész€rél — ijabb lehetdségeket nyit mind az akadémiai, mind
a piackutatasban hasznalt etnografiai kutatasokban. A kva-
litativ piackutatasban egyre inkabb elvaras, hogy a kutatési
eredmények ne csupan a megkérdezettek utdlagos felidézé-
sén alapuljanak, hanem valos torténéseken. A kutatas soran
elotérbe keriil a fogyasztoi attitiid viselkedési komponen-
sének vizsgalata, ami a jovoben felerdsitheti az etnografiai
modszerek szerepét a piacorientalt kvalitativ kutatasokban.
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