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CsAKI GYORGY
A GLOBALIZACIO MEGTORPANASA

Noha tudjuk, hogy a vildggazdasdg torténete ,nem egyirdnyi utca”, abban meg-
torpandsok, visszaesések és dezintegrdcios korszakok is taldlhatok, mégis meghok-
kentd a dezintegrdcio (Brexit) és a globalizdcié megtorpandsa, amelynek legnyil-
vanvalobb jelét a Trump-adminisztrdcié gazdasdgpolitika torekvései nytjtjdk.
A globalizdcio a nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok kiozelmiiltjanak és jelenének
meghatdrozo folyamata, napjaink vildggazdasdgi rendszere, azaz: a mai kapita-
lizmus mozgdsformdja, miikodési médja, melynek kettds alapja a dramai techno-
logiai fejlodés és az altaldnos gazdasdgi liberalizdcio irdnydba mutato intézményi
vidltozdsok - ezek torpantak meg a kozelmiltban. A globalizdcio problémdit nem
feltétleniil oldand meg a globalis kormdnyzds fejlodése, hiszen a demokrdcia alap-
vetGen nemzeti/dllami keretek kiozott érvényesiilhet. A globalizdcio kettds hatdst
gyakorolt a vildggazdasdgi egyenlotlenségekre: csokkentek a nemzetgazdasdgok
kozotti kiilonbségek, szdmos fejlodo orszdg kiemelkedett a szegénységbdl és elma-
radottsdgbol, ugyanakkor néttek a nemzetgazdasdgon beliili kiilonbségek. A fejlett
orszdgok kozéposztdlya is a globalizdcio vesztesévé vilt — ennek kovetkezménye-
ként alakultak ki a globalizdcié megtorpandsdt eredményezd politikai valtozdsok.

Koézgazdaszok generdcidi tanulhattak meg Szentes Tamastdl, hogy a vildggazdasdg, s az
egyes régiok és nemzetgazdasdagok fejlédése nem unilinedris: ,,A vilaggazdasag fejlodés-
torténete tehat a vilaigméreti gazdasagi kapcsolatok fokozatos béviilésének és iddszakos
oOsszesziikiilésének, az integralddas és a dezintegralodas ellentétes tendencidinak, a ré-
szek kozotti viszonyok atrendezddéseinek, tartalmi valtozasainak és a poziciok ujra-
elosztasanak, a felzarkézasok és lemaradasok sorozatanak és feltételei véltozasanak is
torténete.” [Szentes, 1995: 22]

Ennek ellenére sokan meghokkentdének tartjak, hogy a Brexit révén az Eurépai Unid
masodik legerdsebb gazdasaga, Nagy-Britannia elhagyja az EU-t, ami a dezintegrdcié
nyilvanvalé megjelenése. A dezintegracids helyzetet (veszélyt?) erdsiti Gorogorszag
problémadinak megoldatlansaga, az olasz gazdasag stlyos szerkezeti problémai és hatal-
mas allamadossaga. Kérdéses, hogy az egyre valdszintibben kialakul6 ,kétsebességes”
Eurdpai Unié 6nmagaban is mar a dezintegraciot fejezi-e ki?'

1 Noha az EU vezetd tisztvisel6i tagadjak, hogy Juncker célja a kétsebességes EU lenne, az Eurdpai Unio
jovojérol beterjesztett 5 lehetséges szcendriot nehéz nem gy értelmezni, hogy aki nem fogadja el a ,,tobb
Eurépat”, az kimarad az egyiittmiikodés bizonyos részeib6l. Mar annak a felvetése, hogy ,,semmi csak az
egységes bels6 piac”, vagy éppen az, hogy ,akik tobbet akarnak, tobbet is tesznek” a kétsebességes Eurodpa,
s a totdlis dezintegraci6, mert az Eurdpai Unio jelentds visszafejlédésének, elért integracios szintje feladasa-
nak jeleként értelmezhetd. [EC, 2017]
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Hasonloképpen meglep6 az elmult harom évtized folyamatosan er6s6d6, elmélyii-
16 globalizacidja utan a folyamat megtorpanasat tapasztalni. A 2007-2009-es globalis
valsagot kovetd id6szakban lelassult a kiilfoldi kozvetlen befektetések aramlasa, hetven
éve példatlan médon lelassult a nemzetkozi kereskedelem béviilése. A fejlett orszagok
gazdasagi novekedése is lelassult, a nemzetkozi valutaris-pénziigyi rendszer problémai
nem enyhiilnek szamottevéen stb. ,Nemcsak szavakat, tetteket is lattunk a bevandorlas,
a kereskedelmi egyezmények, a kiilfoldi és hazai multinacionalis tarsasagok és a glo-
balizaci6 egyéb megnyilvanuldsai ellen. Ennél fontosabb, hogy lattunk olyan populista
mozgalmakat is, amelyek a globalizdcio6 visszaszoritdsat tekintik ideologiai dllaspontjuk
kulcselemének. Nagy kérdés a kutatok szamara, hogyan kell interpretdlni ezeket a valto-
zasokat: hogyan valtozott meg az attitiid ilyen radikalisan. Mi torténik a jovében? Miért
hajlandoék ez emberek felvaltani a globalizaci6 jol ismert elényeit a ,nemzeti identitds”
sajatos értelmezésével? S egyaltalan nem mellékesen: hogyan fog mindez hatni a globa-
lis tizleti kornyezetre?” [Cuervo-Cazurra — Mudambi - Pedersen, 2017]

A globalizacié6 megtorpandsanak azonban szamottevd politikai okai is vannak. A
populista politikai-gazdasagi torekvések térnyerése, a nemzeti érdekek érvényesitésére
valé torekvés a vilaggazdasagi kapcsolatok elmélyiilése terhére, a szabadkereskedelem,
s maguk a globalizacid elleni egyre eré6teljesebb kritikak és tamadasok is a globalizacié
lassitasat, esetlegesen megallitdsat és visszaforditasat célozzak. Politoldgiai szempontbdl
nézve ugyanakkor ,,[...] napjaink demokratikus valsagat nem a populizmus vagy az
elitellenesség okozza, hanem a globalis geopolitikai dtalakuldsok éltal okozott bizonyta-
lansagérzet. A geopolitikai narrativa azonban nem érvényesiil kelléképpen a demokra-
cidk helyzetének elemzésében, holott, ha pusztdn gazdasagi vagy intézményi valaszokat
keresiink napjaink kihivasainak elemzésére, akkor a kovetkez6 20 év folyaman végig-
nézhetjiik a jelenlegi vilagrend teljes dtalakulasat, anélkiil, hogy értenénk, val6jaban mi
okozza azt” [Lakatos, 2017: 5]

A globalizaci6 elleni legerdsebb és legszélesebb korben haté tamadas azonban, ma-
gatdl értetédden, Donald Trumpnak, a 2017-ben beiktatott amerikai elnéknek az ,, Ame-
rica First!” jelszéval beharangozott, nyilvanvaldéan protekcionista programja. Nem lehet
véletlen, hogy a 2007-2009-es valsagot kovetden, s jelentds részben annak kovetkez-
ményeképpen Uj megvilagitdsba, s a nemzetkozi szakmai és politikai érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilnek a globalizacié problémai, a globalizaciébdl szarmazé elényok
megoszlasanak egyenldtlenségei, a globalizacié ,megreformalhatésdganak” kérdései,
lehetséges utjai és eszkozei. Mivel a véalsag elhuizodott/elhtizodik, s a 2007-2009-es val-
sag kirobbanasanak és sulyossaganak egyik kétségtelen oka a szinte korlatlan pénzpiaci
liberalizacio, az 6sszehangolt nemzetkozi (globalis) szabalyozas csaknem teljes hianya,
a problémakat nem nehéz a globalizaci6 hatuliitéiként értelmezni.

A globalizdcio a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok kiozelmultjdnak és jelenének meg-
hatarozé folyamata, napjaink vildggazdasdgi rendszere, azaz: a mai kapitalizmus moz-
gasformdja, mitkodési médja. A globalizdcié alapvetd hordozoi nem a szuverén nemze-
tallamok, hanem a transznaciondlis tarsasdgok. Az elmult hairom-négy évtized legfon-
tosabb jellemzdje a vilaggazdasagban az integracids folyamatok felerésddése volt, ami
meghatarozé médon a vdllalatok nemzetkoziesedésében, a vallalati szint integracioban
nyilvanult meg. Ebbdl vezethetd le a globalizacié azon jellemzdje, amely szerint a globa-
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lizdcié — definici6 szerint! — magdban rejti a nemzetdllami, nemzeti gazdasdgi szuvere-
nitds csorbuldsdt, korldtozéddsdt!* A folyamatok folotti nemzetallami, nemzetgazdasagi
rendelkezés lehetésége korlatozodik, hatékonysaga csokken: a transznacionalis tarsa-
sagok beruhazaspolitikdja nem orientalhaté ,egyszerten’, példaul a valutaarfolyamok
befolyasolasan keresztiil.

A globalizdcié egyik f6 hajtoereje a technoldgiai fejlédés, amely lehet6vé tette a tavoli
vilagtdjak kozotti munkamegosztas kialakitasat és fenntartasat, dramaian csokkentet-
te az aruk, emberek, t6kék, technoldgidk és a tudas orszaghatarokon ativeld mozga-
sat, roviden: drdmaian csokkentek a térbeli tranzakciés koltségek. Mindez a kozlekedés/
szallitas és az elektronikus kommunikacio fejlédésében testesiilt meg. A tavkozlés és az
informatika ,hdzassdgabol” sziiletett s valoban az egész vilagot behalézo gazdasagi-iiz-
letkotési lehetdségek sok tekintetben teljességgel elmostdk a kiilonbséget a nemzeti és
a nemzetkozi piacok, mindenekel6tt a pénz- és tékepiacok kozott. Ezek a technologiak
tették lehet6vé a vilagkereskedelem dinamikus béviilését, a globdlis értéklancok vilagmeé-
lag azonnali helyvaltoztatdsdt, a tudds és az informdcio globdlis dramldsdt.

A globalizicié mdsik f6 hajtoereje az intézményi valtozdsokban ragadhaté meg, ame-
lyek piacparti reformok révén megkonnyitették a javak, tékék, személyek és gondolatok
vilagméret(i dramldsat. A legtobb kormany visszaszoritotta a reguldciot, liberalizélta a
kereskedelmet és a befektetéseket, konvertibilis valutat tartott/tart fenn. ,,Ezek a folya-
matok egyre tobb orszagnak a washingtoni konszenzus elveihez valé csatlakozasaban,
azaz a piacvezérelte integracio és a kolcsonos fiiggések révén megteremtette korunk glo-
balizalt vilagat.” [Cuervo-Cazurra - Mudambi - Pedersen, 2017]

A nemzetgazdasagok és az egyes véllalatok versenyképességét az hatarozza meg,
hogy mennyire képesek a miiszaki haladds és a viligméreti szerkezeti valtozasok {ite-
mét ,,felvenni”. Egy OECD kiadvany a globalizacio lényegét a kovetkez6képpen hataroz-
za meg: ,a globalizdcio fogalmat széleskoriien haszndljdk, hogy leirjik a javak és szolgal-
tatdsok piacanak, a pénziigyi szolgdltatdsoknak, a villalatoknak és ipardgaknak, valamint
a technoldgidk és a verseny nemzetkoziesedését”. Az OECD értékelése szerint ,,hdrom f6
erd jarult hozzd jelentds mértékben a globalizdcios folyamathoz: i) a tékemfiveletek libe-
ralizdcidja és a dereguldcié — mindenekeldtt a pénziigyi szolgdltatdsok terén; ii) a piacok
tovabbi megnyitdsa a kereskedelem és a beruhdzdsok eldtt, ami felerdsitette a nemzetkizi
versenyt; iii) az a vezetd szerep, amelyet az informdcios és kommunikdcios technologidk
(ICTs) jatszanak a gazdasdgban. Mindezen esetekben a piaci erdk és a specialis allami
politikak is fontos szerepet jatszottak a valtozasok meghatarozasaban. A globalizaciot
jelentés mértékben mikrookonomiai folyamatként foghatjuk fel, amelyet a vallalati stra-
tégiak és viselkedés hajtott arra, hogy valaszoljanak ezekre a kérdésekre” [OECD, 2005:
16]. Manapsag a vildggazdasdg integrdléddsdaban a vilag sokkal tobb fiiggetlen orszaga

2 Ezt a kérdést, azaz a transznaciondlis tdrsasagok és a nemzeti szuverenitds kapcsolatanak problémait a
TNC-k elsé jelent6s kutatéja, az USA-beli Raymond Vernon mar 1961-ben igen élesen exponalta. Vernon
allaspontjardl, s annak fejlédésérél lasd [Csaki, 2013].
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vesz részt — gyakorlatilag az ,egész vildg™; s bar sok kozgazdasz globalizacios hullimok-
rdl beszél, s ez fontos és konkrét gazdasagtorténeti tapasztalatokon alapul -, valéjdban
csak az 1980-as években gyokerez6, s az 1990-es évek 6ta folgyorsult és elmélyiilt vildggaz-
dasdgi folyamatot nevezhetjiik valoban globalizdciénak!

1. abra: Globalis hullamok a vilaggazdasagban

1880 1929 1960 1979 2005 2016
Elso globalis vilaggazdasag, Uj globlis vilaggazdasag,
1880 - 1929 1979 >

Dezintegracio, 1930 - 1980
az 4j globalis gazdasag kialakulasanak kezdetei,
1950-1979

Megjegyzés: az Y tengelyen a multinacionalis tarsasagok és a hatdrokon dtiveld integracid terjedését dbrazoljuk.
Forras: Cuervo-Cazzura - Mudambi — Pedersen [2017] alapjan sajat szerkesztés.

A tovabbiakban két kérdésre fokuszalunk: kivanatos-e, s ha igen, lehetséges-e valamifé-
le globalis kormdnyzds? Mi jellemzi a globalizacid viszonyai kozott a vildggazdasdgban
tapasztalhaté — orszagok kozotti és orszagokon beliili — egyenldtlenségeket, s mennyiben
tekinthet6k azok a globalizacio jelenleg tapasztalt megtorpandsa okaiként?

GLOBALIS KORMANYZAS: LEHET-E, KELL-E?

Sokak szerint a globalizacié egyik alapproblémaja a globdlis szabdlyozds (global gover-
nance) hianya. Mikozben a gazdasag globalissa valik, illetve maris azza valt, a nemzet-
gazdasagok fliggetlensége és éppen ezért a kormanyzati beavatkozas, befolyasolas ha-
tékonysaga megkérddjelez8dott. Egészen pontosan: nem létezik olyan egyiittmiikodési
mechanizmus, amellyel a nemzetgazdasdgok a globdlissa vdlt vildggazdasdg dltaldnos,
regiondlis és dgazati egyensulytalansdgait hatékonyan tudndk kezelni, azaz megdvnak
a vilaggazdasag egészét és valamennyi szerepl6jét az egyensuly(ok) folborulasatol, az



HOMLOKTER 1

egyensulytalansagok altaldnossa vélasatol, globalizalodasatol, egy altalanos - tehat glo-
balis! - vildggazdasagi valsag kialakulasatol.

Soros Gyorgy, az 1990-es évek végén hatalmas feltlinést kelté konyvében igy ragadta
meg ezt a problémat: ,,Ugy globalis a gazdasigunk, hogy nem all mogotte globalis tarsa-
dalom. Marpedig ez a helyzet tarthatatlan. [...] Ahhoz, hogy a vilaggazdasagot megbiz-
hatoan stabilizaljuk, a politikai dontési folyamatokban bizonyos foku globalitasra van
sziikség. Egy szoval a globdlis gazdasdg maogott globdlis tarsadalomnak kell lennie — ami
természetesen nem vildgallamot jelent.” A kérdés kényes, hiszen alapveté nemzeti ér-
dekeket és hagyoményos nemzeti értékrendeket érint, sért: ,,Esszertitlen dolog lenne
megsziintetni a kiilonféle allamok 1étezését, de tény, hogy a hatarokon ativel6 koz-érdek
miatt szuverenitdsukat bizonyos nemzetkozi torvények és intézmények szabalyozasa
ala kell rendelni. Erdekes médon, ezt legf6képp az Egyesiilt Allamokban ellenzik, taldn
éppen azért, mert egyediili nagyhatalomként nem hajlandé alavetni magat semmiféle
nemzetkdzi hatésagnak” [Soros, 1999: 29]

Joseph E. Stiglitz Nobel-dijas amerikai kozgazdasz ezt az alabbiakban fogalmazza
meg: ,A globalizaciét nem fordithatjuk vissza; tovabb kell folytatédnia. A kérdés az,
mit tegytink a miikodése érdekében. A miikodése érdekében pedig globdlis kozintézmeé-
nyekre van sziikség, hogy segitsenek a szabalyok felallitasaban. Ezeknek a nemzetkozi
intézményeknek természetesen olyan kérdésekre kell koncentrélniuk, amelyek esetében
kivénatos, s6t sziikséges a globdlis kollektiv cselekvés. Az elmult harom évtized alatt egy-
re vilagosabba vilt, hogy milyen koriilmények kozott van sziikség — barmilyen szinten
megvaldsitott — kozos tettekre.” [Stiglitz, 2003: 230-231]

A sokoldalti kormdnykozi egyiittmiikodés meghatarozd terepét a nemzetkozi szer-
vezetek biztosithatjak — biztosithatndk -, alapvetéen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) és annak szakositott szervezetei.’ A kilencvenes évek elejének optimizmusa
azonban negyedszazad alatt nagyrészt elveszett: a korabbi iddszak pozitiv retorikéjat
hattérbe szoritottak a recessziok és (regionalis és globalis) valsagok, elmostak a nem
enyhiilé gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek, a helyi és regionalis etnikai konfliktusok, a
pusztit6 polgarhaboruk.

Noha a globilis kormanyzas igénye évtizedek 6ta napirenden van a kézgazdasagtu-
domadnyban és a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban is, sok jeles szakértd elveti
mar a kérdésfelvetést is. Dani Rodrik, a Harvard Egyetem nagytekintélyt professzora, az
egyik legelismertebb globalizacio-kutatd, példaul, ezt irja: ,Szemben azzal, amit gyak-
ran hallunk, a globalizacié nem kozjoszag. A globalis kormanyzas haszna csak korlato-
zott lehet és esetenként kdrokat okozhat. [...] Az egyes orszagok gazdasagi szerencséjét
nagyrészt az hatdrozza meg, hogy mi torténik otthon, szemben azzal, hogy mi torténik
kiilfoldon. Ha a gazdasagi nyitottsag kivanatos, ez azért van, mert az egyes orszagok-
nak ez az érdeke. Nyitottsag és mas jo gazdasagpolitikdk, amelyek vilagszerte hozzaja-
rulnak a gazdasdgi stabilitdshoz, az 6nérdeken alapulnak és nem a globalis szellemen.
Néha a hazai gazdasagi elonyok mas orszagok koltségére keletkeznek. Ez a helyzet az
un. »fosszad ki a szomszédodat!« politikak esetében. [...] Az exporter haszna a vilag

3 Sokan elfelejtik, hogy a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és a Nemzetkozi Ujjdépitési és Fejlesztési Bank (Vi-
ldgbank) voltaképpen - azaz hivatalosan — az ENSZ sokoldalt nemzetkdzi pénziigyi intézményei.
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tobbi részének veszteségén alapul. De a legtobb vildgkereskedelmi kérdés, amely kit6lti a
politikacsinalék gondolatait, nem ilyen jellegtiek.” Rodrik, 2016: 1-2]. Rodrik professzor
szerint az utdbbira j6 példa az agrartamogatasi rendszer — amelyr6l minden kozgazdasz
tudja, hogy hatastalan és megdragitja az élelmiszereket; ugyanez igaz a rossz hatasfoku
bankszabalyozasra és makrogazdasagi politikdkra, amelyek stlyosbitjak a ciklikus moz-
gasokat és pénziigyi bizonytalansagokat eredményeznek; ,talan a legsulyosabb politi-
kai cserbenhagyas napjainkban a fejlett demokracidk kormanyainak képtelensége arra,
hogy kezeljék a novekvo egyenlétlenségeket. Ez is a hazai politikakban gyokeredzik —
abban, hogy a pénziigyi és tizleti elit a markdban tartja a politikat, valamint abban a
narrativaban, melyet az Gjraelosztasi politikak korlatairdl alakitottak ki” [Rodrik, 2016:
2]. Rodrik professzor végkovetkeztetése az, hogy ,.a globdlis kormdnyzds alternativ prog-
ramja a demokrdcia hazai funkciondldsdnak javitdsdra dsszpontositana, anélkiil, hogy
eleve megitélné az abbdl szarmaz¢ politikai eredményeket. Ez a globdlis kormdnyzds de-
mokrdcia-erdsitd, s nem globalizdcio-erdsité modellje volna. [...] A hazai megfontoldsok
kudarcdban gyokeredzé problémdkat csak jobb hazai dontéshozatallal lehet javitani. A
globalis kormdnyzds csak igen korldtozott mértékben jarulhat hozzd ehhez — s csakis ak-
kor, ha a hazai dontéshozatal javitasara dsszpontosit, kevésbé annak kikényszeritésére.
Egyébként a globalis kormanyzas technokrata megoldasai iranti vagyat testesitene meg,
ami feliilirja és aladssa a kozos megfontolast” [Rodrik, 2016: 3 - kiemelések télem: Cs.
Gyl

Rodrik mér korabban, nagy nemzetkozi figyelmet keltd konyvében is leszogezte: ,A
gazdasagi létiinket meghatarozé dontések a nagy multinacionalis vallalatok és az arc-
talan nemzetkozi biirokracia kezében vannak” Ehhez hozzateszi, hogy ,[...] a demok-
ratikus dontéshozatal tovabbra is a nemzetallamokon beliil torténik. A ‘globalis kor-
manyzas’ kifejezés jol hangzik, de egy jo darabig a legjobb esetben is csak dlom marad.
Bonyolult és sokszin{i vildgunkban nem sok hely jut a globdlis korméanyzasnak - és ez
egyaltalan nem véletlen” [Rodrik, 2014: 263, 264]. Rodrik szerint nem mondhatunk le
a demokraciardl - barmennyire tdmogatjuk is a globalizaciét. Az egyetlen megoldast
a szabdlyalapu globalis rend és a nemzeti szinti demokracidk kombindcidja jelentheti.
Globalis szabalyokra van sziikség pénziigyi regulacio, a munkaiigyi és a fogyasztovédel-
mi el6irasok terén. A piaci alapu megolddsok, egyiittmtikodési formak hatékonysagat a
kolcsonosen kotelezd informacio-szolgaltatas alapozhatja meg. A globalis kormanyzas
megvaldsulasat korlatozzak az orszagok kozotti szociokulturalis kiilonbségek és az el-
térd fejlettségi szintbdl adodo eltérd gazdasagi-tarsadalmi helyzetek. Ezért a globalis
korményzasnak csak egy ,light” valtozata képzelhet6 el. Maga a globalizacié 1étjogo-
sultsaga megkérddjelezhetetlen - fiiggetleniil attol, hogy Rodrik szerint a globalis kor-
manyzas sem nem kivanatos, sem nem lehetséges: ,,A kapitalizmusnak nincsen parja,
ha az emberi tarsadalmak gazdasagi energidinak felszabaditasardl van sz6. Ez az a nagy-
szerl erény, ami miatt minden viragzo orszag kapitalista a sz6 széles értelmében: e tar-
sadalmak a magantulajdon koré szervezddnek, és lehetévé teszik, hogy javarészt a piac
dontson az eréforrasok elosztasarol és a gazdasagi jutalom mértékérdl. A globalizacié
a kapitalizmus vilagmeéreta kiterjesztése. A kapitalizmus val6jaban olyannyira 6sszefo-
nédott a globalizacidval, hogy nem is lehet az egyik jov6jérdl beszélni anélkiil, hogy ne
beszélnénk a masikérdl” [Rodrik, 2014: 293]
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GLOBALIZACIO ES EGYENLOTLENSEGEK A VILAGGAZDASAGBAN

A globalizaci6 elérehaladasa, az aruk, szolgaltatasok és a t6ke (killonboz6 formainak)
szabad aramlasa lehetdséget teremtett a gyors gazdasagi novekedésre, szamos fejl6dé
orszag sikeres felzarkozasara, a tudasalapi gazdasag kibontakoztatdsara olyan fejl6dé
orszagokban (példaul Szingapurban és Tajvanon), amelyek egy-két emberolt6vel ezel6tt
még a legszegényebbek kozé tartoztak. Két-harom évtized multan ugyanakkor, tehat a
21. szazad elején mar lathato az orszdgok kozotti és az egyes orszdgokon beliili jovedelem-
kiilonbségek jelentds novekedése is. A transznaciondlis tarsasagok paratlanul dinamikus
fejlédése, a feldolgozéipari termelési vertikum elemeinek egyes fejlédd orszdgokba valo
telepitése, a globalis értéklancok szerkezetének atrendezédése a fejlett orszagok feldol-
gozdipara nagy részének delokalizacidjahoz vezetett — ami munkahelyek elvesztésével
jart, s meggyongitette, tovabba bizonytalannd tette a fejlett orszagok kozéposztalyanak
foglalkoztatdsi és jovedelmi perspektivait. Ez szamos fejlett orszagban idegenellenesség-
hez, a protekcionista tendencidk névekvé tamogatasahoz, egyfajta altalanos globalizd-
cidellenességhez vezetett.

A jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségét targyalja nagy, kiterjedt statisztikai bazisra
alapozva, igen részletesen és alaposan Thomas Piketty, francia kozgazdasz rendkiviili
figyelmet keltett és sok vitat kivalto konyve* [Piketty, 2015]. A jovedelmek megoszlasa
a klasszikus kozgazdasagtan altal is vizsgalt téma: Ricardo elsésorban a foldbirtokosok
kezén felhalmozddo egyre novekvé vagyonokra alapozta a (jévedelmi/vagyoni) egyen-
l6tlenség fokozddasanak tételét. Marx a ricardoi elméletet tovabbfejlesztve megalkotta a
»végtelen felhalmozds” elméletét®, mely szerint vagy csokkennek a tékejovedelmek, ami
- a felhalmozas csokkenése révén - a fejlédés megtorpanasdhoz és sulyos tarsadalmi
konfliktusokhoz vezet, vagy minden hataron tul né a nemzeti jévedelembdl a tékére
juté hanyad. A neoklasszikus novekedéselméletek talan legjelesebb képviseldje, Simon
Kuznets az 1950-es években kifejtette, hogy a kapitalizmusban a jovedelmi egyenlt-
lenségek automatikusan csokkennek mindaddig, amig egy elfogadhat6 szinten nem
allandésodnak. Ezt irtak le egy angol mondassal, mely szerint ,,a novekedés egy olyan
dagaly, amely minden hajét felemel”® Ehhez kapcsolddott Robert Solow elmélete a ,ki-
egyensulyozott névekedési palyarol’, melyben a kibocsatds, a profit, a bérek, a t6ke és az
eszkozarak azonos mértékben/iitemben novekednek.

A jovedelmek koncentracidja, legalabb két ember6ltényi csokkenés utan, az
1970/1980-as évek ota folyamatosan né — pontosabban: egy sajatos, kettés folyamat

4 A kdnyv francidul 2013-ban jelent meg az Edition du Seuil kiadé gondozaséban, majd 2014-ben jelent
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Harvard University Press kiadasdban — s vélt villimgyorsan t5bb
mint 1 millié (!) példanyban eladott vildgsikerré.

elkeriilhetetlen tendenciat jelenti, hogy a t6ke végtelen mértékben halmozhatd fel és ekozben egyre keve-
sebb kézben koncentralddik ugy, hogy e folyamatnak nincsenek természetes korlatai. Ebbél adodik Marx
apokaliptikus latomadsa...” Lasd: [Piketty, 2015: 20]

6 ,,Growth is a rising tide that lifts all boats.” - Joseph Stiglitz ezt azzal kommentalja, hogy a dagaly csak a
nagy jachtokat emelte fel, a kisebb csénakokat a szikldkhoz vagta [Stiglitz, 2016: 2].
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tanui lehetiink. Az egyes nemzetgazdasdgok kozotti kiilonbségek sok szempontbdl csok-
kentek: csokkent az abszolut szegénységben él6k szama, ugyanakkor szamos fejlédo és
feltorekvo orszag dinamikusan fejlddott és nemzeti jovedelmiik elérte a legfejlettebb or-
szagok szinvonalat — példaul Tajvan, Szingapur és Dél-Korea esetében. Ezzel egyidejiileg
az egyes orszagokon, elsésorban a legfejlettebb orszdgokon beliili jovedelemkiilonbségek
dramai mértékben néttek: az USA-ban a jovedelemkiilonbségek szintje 2010-ben elérte az
1920. évit. Ennek kovetkeztében ez elmult években a jovedelemelosztas és -megoszlas
Ujra a kozgazdasagi kozgondolkodas kozéppontjaba keriilt — ennek kiilonds felttinést
keltd példajava valt Thomas Piketty idézett konyve (lasd: 2. abra.).

Piketty erételjesen hangsulyozza, hogy a jovedelemkiilonbségek nem valamiféle
»kozgazdasagi determinizmus” kovetkeztében alakulnak a kiilonb6z6 korokban (vi-
laggazdasagi korszakokban) eltéré mddon. ,,A vagyon eloszlasanak toérténete mindig is
mélyen atitatott politikdval, azaz nem korlatozhaté tisztan gazdasagi mechanizmusok
mikodésére. Az egyenlStlenségek csokkenése a legtobb fejlett orszagban 1900 és 1950
kozott példaul mindenekel6tt a haboruk és az dltaluk okozott megrazkodtatasok miatt
bevezetett kozpolitikai intézkedések hatasara kovetkezett be. Hasonloképpen az egyen-
16tlenségek 1980 utani ujboli novekedése nagyrészt annak a tobb évtizedes politikai
fordulatnak a kovetkezménye, amely elsdsorban az addzas és a pénziigyek terén végbe-
ment.” [Piketty, 2015: 31-32] A vagyon elosztdsa/megoszlasa tekintetében ugyanakkor -
Piketty felfogasaban — a gazdasagtorténetben van olyan korszak, amikor a jovedelemkii-
16nbségek csokkenése, a konvergencia, s van olyan, amikor a jévedelemegyenlétlenségek
novekedése, a divergencia a jellemz6. Ugyanakkor ,,nem létezik semmilyen természetes
és spontan folyamat, amely megakadalyozna, hogy a destabilizacio, az egyenlétlensége-
ket konzervald tényezdk tartosan fennmaradjanak?” [Piketty, 2015: 32] Thomas Piketty
a divergencia erdit tamogatd tényezokre helyezi a hangsulyt — mert ezek a kozelmult és
napjaink meghatdrozo erdi, s mert ezeknek az eréknek a térnyerése sok szempontbdl
aggaszto tendenciakhoz vezetett/vezet — f6ként, ha gyenge novekedési teljesitmény mel-
lett magas a t6ke hozama.

A divergencidt el6idézé legfontosabb tényezé az, hogy a téke hozama tartésan meg-
haladja a gazdasdagi novekedés iitemét. A divergencia nem sziikségszertien allando; egy
lehetéség a vagyonmegoszlas alakuldsara: ,,a divergenciat el6idézé legfontosabb erét
leiré r > g’ egyenl6tlenségnek semmi koze nincs a piac barmilyen tokéletlenségéhez.
Eppen ellenkezfleg: kozgazdasdgi értelemben minél »tokéletesebb« a tékepiac, anndl
nagyobb eséllyel igazolodik be ez a forgatokonyv. El lehet képzelni olyan intézményeket
és kozpolitikat, amelyek képesek megallitani ennek a kérlelhetetlen logikdnak a hatdsait
— ilyen példdul a tokére kivetett globalis szintl progressziv adé. Am az ilyen intézkedé-
sek erételjes nemzetkozi szint(i koordinaciot tételeznének fel” [Piketty, 2015: 39]

7 Azaz: a t6ke hozama meghaladja a nvekedési iitemet.
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2. abra: Az Egyesiilt Allamok jovedelmi egyenlétlenségei, 1910-2010
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Magyardzat: a fels6 jévedelmi decilis amerikai nemzeti jovedelemben elfoglalt része az 1910-20-ban tapasztalhato
45-50%-r01 35% ala esett vissza az 1950-es években (ahogy ezt a csokkenést Kuznets is megfigyelte), hogy az 1970-es
években jellemzd, 35% alatti szintr6l 2000-2010 kozott ismét 45-50%-ra emelkedjen.

Forras: Piketty [2015: 35].

Noha a nemzetgazdasagokon beliili egyenlétlenségek az elmult 30-40 évben szamotte-
vOen néttek, mégsem valdszind, hogy ismét elérik az 1914 el6tti szintet. Ennek oka a
sokkal progresszivebb jovedelemaddzasi rendszer — ezen beliil a magasabb 6rokosodési
és vagyonadok — mellett az, hogy hossza tavon (ha csak kis mértékben is, de) csok-
ken a téke részaranya a nemzeti jévedelembdl (és hasonldan kis mértékben csokken a
téke hozama is), ugyanakkor napjainkban és a belathato jovében a gazdasagi novekedés
iteme minden bizonnyal jelentésen meghaladja az 1870 el6tti id6szakét. (Fliggetleniil
attol, hogy az 1945-1974 kozotti novekedési titemeknek még a megkozelitése sem va-
16szintsithetd, mi tobb: a 21. szazad els6 felében a ndvekedési titem minden bizonnyal
alacsonyabb lesz az 1980-2008 kozétti korszak dtlagos novekedési iiteménél is.)

A globalizdcié kibontakozdsa és folyamatos folgyorsuldsa az 1990-es évek eleje ota azt
az dltalanos illiiziot keltette, hogy a termelési tényezdk csaknem korlatlanul szabad nem-
zetkozi dramldsa lehetdséget teremt a gyengébbek felzdrkézdsdra, azaz: a konvergencidra,
s ezt szdmos feltorekvé gazdasdg latvinyos sikere tdmasztotta ald. A gyakorlatban ugyan-
akkor egy nagyon szlik vagyonos réteg jovedelmei (és igy vagyona) nétt kiilondsen
latvanyosan, a széles kozéposztalyok evvel nem tarthattak 1épést, igy a nemzetgazda-
sagokon beliili jovedelmi egyenl6tlenségek rendkiviil nagymértékben néttek az elmult
évtizedekben, s a - legfeljebb egy tucat - sikeres feltorekvd gazdasag példaja sem homa-
lyosithatja el azt a tényt, hogy a fejl6d6 orszagok tobbségének lemaradasa, leszakada-
sa fokozddott. A 2007-2009-es, az USA-ban kitort, de hamar globalissa valt pénziigyi
valsag, s az azt kovetd sulyos, 2009. évi globalis recesszié ugyanakkor ramutatott arra,
hogy a liberalizacié aldasai nem érvényesiilhetnek megfelel, hatékonyan dsszehangolt
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szabalyozas nélkiil.® Ebbol kovetkezett az allam szerepvallalasanak ujragondolasa, az al-
lami jovedelemszabalyozas, a jovedelmek tjraelosztasanak finomitasa. Ez utobbi annal
is inkabb elkeriilhetetlenné valt, mert a globalis pénziigyi valsag és recesszié nem csok-
kentette szamottevGen a leggazdagabbak vékony rétegének jovedelmét, ugyanakkor su-
lyos jovedelemveszteséget okozott a (széles értelemben vett) kozéposztalyoknak.

»~A modern tijraelosztds nem azt jelenti, hogy a gazdagok jovedelmét a szegényekhez
csoportositjdk dat, vagy legaldbbis nem ilyen explicit médon. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a kézszolgaltatdsokat és ma helyettesité jovedelmeket az dllam tobbé-kevésbé
mindenki szdmara egyenlé mddon biztositja, elsésorban az oktatds, az egészségiigy és
a nyugdijellatas teriiletén. Az utébbi esetben az egyenléség elve gyakran ugy valdsul
meg, hogy egyfajta ardnyossag érvényesiil a helyettesit6 jovedelmek és az aktiv kor egé-
sze alatt megkeresett jovedelem kozott. Az oktatds és az egészségiigy teriiletén valodi
egyenl6ségrol, mindenki szamara egyforman biztositott hozzaférésrél van sz6 - leg-
alabbis elvben -, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora jovedelemmel rendelkezik az illetd,
vagy éppen a sziilei. A modern tjraelosztds a jogok logikdjdra és bizonyos alapvetének
itélt javak esetén az egyenld hozzdférés elvére épiil” [Piketty, 2015: 501-502]

Thomas Piketty konyve oriasi siker lett, egy év alatt 35 nyelven adtdk ki — hatalmas
példanyszamokban -, els6sorban nyilvanvaléan azért, mert a téma, a jévedelmi és va-
gyoni egyenl6tlenségek alakuldsa a 2007-2009-es valsdg nyomdn a nemzetkozi szak-
mai és politikai érdekl6dés homlokterébe keriilt, s Piketty hatalmas statisztikai bazis-
ra alapozott konyvében a kiterjedt empirikus bazis mellett komoly gazdasagtorténeti
megkozelités is érvényesiil. A konyv, természetesen, vitakat is kivéltott’ - ez nagyban
hozzajarult a kérdéskor alaposabb vizsgalatdhoz, az egyenldtlenségek addig elhanyagolt
témajanak a kozgazdasagtan és a gazdasagpolitikak érdeklédésének meghatarozé fon-
tossagu témajava valasahoz (lasd: 3. abra).

8 Tekintettel arra, hogy az atfogd — tehat vildgméret(i — szabalyozas kialakitasara az eltéré nemzetgazdasagi
és politikai érdekek és torekvések kovetkeztében nincs redlis esély (s ahogy tavolodunk a vélsagtol, agy
csokken ez az esély - fiiggetleniil attdl, hogy a vélsag kovetkezményei még jelen vannak a vildggazdasag
egészében és {6 régidiban is), igy a meghataroz6 nemzetgazdasagok szabalyozasi rendszerének valamilyen
osszehangolasa tiinik jarhato tnak.

9 A Piketty-kritikdk hasznos 6sszefoglalasat nyujtja Pogdtsa Zoltdn tanulmanya. Lasd: Pogatsa [2016].
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3. dbra: Vagyoni egyenlétlenségek: Eurépa és az Egyesiilt Allamok, 1810-2010
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Magyardzat: a 20. szazad kdzepéig a vagyoni egyenl6tlenség nagyobb volt Eurépdban, mint az Egyesiilt Allamokban.
Forras: Piketty [2015: 371]

Jelentds részben Piketty konyve — és munkdssaga — nyoman, egyre nagyobb figyelem
iranyul a legmagasabb jovedelmi réteg — ,a tarsadalom/vilaggazdasag leggazdagabb
egy szazaléka” — jovedelmének nagysaga, s e jovedelmek keletkezése irant. 2017 januar-
jaban a vilagsajto felkapott hirévé valt (a Forbes magazin cikke nyoman), hogy a vildg
nyolc leggazdagabb emberének' egyiittes vagyona egyenlé a vildgnépesség felének dsszva-
gyondval!l'' Az egyenlGtlenség egyre nagyobb mértékben nd: az Oxfam'? adatai szerint
2010-ben a vildg 62 leggazdagabb embere dsszesen 1100 milliard dollarnyi vagyonnal
rendelkezett, szemben a vilag szegényebb felének 2600 milliard dollaros vagyonaval.
2016-ban a vilag 62 leggazdagabb emberének egytittes vagyona 1760 milliard dollar volt
- szemben a vilag szegényebb felének 1750 millidrd dollaros 6sszvagyonaval (lasd: 4.
ébra). Ugy tlnik, végleg cs6d6t mondott a ,leszivargasi elmélet” egykor oly népszert
idedja: ahelyett, hogy a gazdagsag leszivarogna a kevésbé gazdag tarsadalmi csoportok-
hoz (is), a gazdagok riaszté mértékben ,,szivjak foI” magukhoz a keletkezett jévedelme-
ket! [Jacobs - Pizzigati, 2017]

10 Bill Gates, a Microsoft alapitdja (75 md USD), Amancio Ortega Gaona, spanyol divatcégek tulajdonosa
(67 md USD), Warren Buffett, a Berkshire Hathaway befektetési alap elnoke (60,8 md USD), Carlos Slim
Helii, mexikoi tavkozlési cégtulajdonos (50 md USD), Jeff Bezos, az Amazon csomagkiildé cég alapitdja
(45,2 md USD), Mark Zuckerberg, a Facebook alapitéja, Laurence J. Ellison, az Oracle tavkozlési véllalat
alapitdja és Michael R. Bloomberg, a nevét viselé6 média- és pénziigyi adatfeldolgozo és elemzé cég alapitoja.
A vildg nyolc leggazdagabb emberének Gsszesitett vagyona tehat 426,2 milliard USA dollar.

11 The New York Times, 16 January, 2017. Forrés: https://www.nytimes.com/2017/01/16/world/eight-richest-
wealth-oxfam.html?_r=0 Letoltve: 2017. 03. 12.

12 Nemzetkozi segélyszervezet.
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4. abra: A vilag milliardosai a Forbes magazin rangsora alapjan, 1987-2013
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Magyardzat: 1987 és 2013 kozott a vildg dollarmillidrdosainak szdéma a Forbes magazin becslései szerint
140-r61 1400-ra novekedett, az 6sszvagyonuk pedig 300 millidrdrél 3400 millidrdra.
Forras: Piketty [2015: 457]

A globalizacié aldasait élvezik a leginkabb novekvé fejl6do és feltorekvd orszagok
kozéposztalyai, exportorientalt nemzetgazdasaguk latvanyosan novekvé 6sszjovedel-
mének részeseként, és az a tobb mint 1 millidard ember, aki az elmdlt harminc év-
ben kilabalt az abszolit szegénységbol. A leggyorsabban névekvd tucatnyi feltorekvd
orszag — a vasarloerd-paritason szamolt egy fore juté GDP alapjan - kiemelkedett
az un. kozepes jovedelmii orszdagok csoportjabdl és jelentds mértékben felzarkozott
a fejlett orszagokhoz. A fejlett orszagok a globalizacié egyértelmii nyertesei, hiszen
dinamikusan néhetett az exportjuk és igy a GDP-jiik, ugyanakkor a feltérekvé gaz-
dasdgokbdl nagy tomegben importalt olcsobb fogyasztasi cikkek (és beruhdzasi ja-
vak) nagyban hozzajarultak az inflacié latvanyos csokkenéséhez (igy a realjovedel-
mek emelkedéséhez). Azonban mindkét orszdgcsoportban erésen megnévekedtek
a belsé jovedelemkiilonbségek (és ebbdl egyenesen kovetkezden a vagyoni kiilonb-
ségek, egyenldtlenségek). Sokan gondoljék, hogy a feltorekvé orszagok olcso ter-
meékei jelentik a fejlett orszdgok munkanélkiiliségének f6 okat - ez azonban nincs
igy. Az USA-ban példaul a munkanélkiiliség két évtizede stabilan 5 szdzalék alatt
van - ez joval alacsonyabb, mint az 1970-1980-as évek munkanélkiiliségi ratdja.
Ezen beliil csokkentek ugyanakkor a hagyomdnyosan jol fizet6 feldolgozoipari al-
lasok, s nott a kevésbé jol fizetett dllasok tomege a szolgéltatasokban. Az USA-ban
ugy nétt a feldolgozoipari kibocsatas, hogy csokkent a szektorban foglalkoztatottak
szama: ezt azonban nem a feltérekvé orszagok versenye okozta, hanem a technolo-
giai fejlodés — egyszertien szolva: a robotok rohamos terjedése a feldolgozoéiparban.
A jelenséget igen jol irja le az Un. ,elefdnt gorbe”, melyet Branco Milanovic, szerb-ame-



HOMLOKTER 19

rikai kozgazdasz, a Vilagbank kutatasi részlegének korabbi vezet6 kozgazdasza dolgo-
zott ki."”?

Az ipari forradalom kezdetétdl a II. vilaghaboru végéig a gazdag és a szegény orsza-
gok kozotti vagyoni és jovedelemkiilonbség folyamatosan nétt. A II. vilaghdborut kéove-
t6 fél évszazadban a kiilonbség gyakorlatilag stagnalt, de az 1980-as évektdl kezdve nap-
jainkig (vagyis gyakorlatilag a globalizacié kibontakozasaval egyidejtileg) az orszdgok
kozotti vagyoni és jovedelemegyenldtlenségek csokkentek — miutan a korabban kozepes
jovedelmi fejl6dé orszagok csoportjabol kivaltak a késébb feltorekvinek nevezett nem-
zetgazdasagok, melyek tartdsan a legfejlettebb orszagokénal joval dinamikusabb néve-
kedési teljesitményt realizaltak. Mds a helyzet, ha nem az orszagok kozotti jévedelem-
kiilonbségeket, vagyis a nemzetgazdasagok jovedelmi kozépértékeit hasonlitjuk ossze,
hanem a vilaggazdasag egészét", azaz a vilagnépesség percentilisek szerinti jovedelmi
megoszlasat. Milanovic 1988-2008 kozotti id6szakra vonatkozd vizsgélata szerint ebben
az iddszakban 60 szazalékkal nétt a legfelsé 1 szazalék jovedelme, a median jovedel-
me nott a leginkabb, 60 szazalékkal, a median koriili jovedelemmel rendelkez6ké pedig
mintegy 70 szazalékkal. Nyilvanvaléan nyert a legalacsonyabb jovedelmt egyharmad
is, hiszen az abszolut szegénység' a vilagnépesség 44 szazalékardl annak 23 szdzalékara
csokkent.

5. abra: A realjovedelmek valtozasa a globalis jovedelemelosztas
kiilonbo6z6 percentiliseiben, 1988-2008
(2005. évi nemzetkozi dollarban szdmolva)

Redlnovekedés

A globalis jovedelemelosztas percentilisei
Forrés: Milanovic [2012]

13 Forras: Milanovic [2012]. Milanovic kés6bb egy kittin konyvben foglalta 6ssze a globalis egyenlétlen-
ségekrdl folytatott kutatasainak eredményeit [Milanovic, 2016].

14 Az ilyen statisztikai — jovedelem-Osszehasonlito — vizsgalatok haztartas-statisztikai felméréseken ala-
pulnak, igy nem a vilaggazdasag egésze a minta, hanem azon orszigok 9sszessége, amelyekben végeznek
héztartas-statisztikai felméréseket. (A mintabol gyakorlatilag a legkevésbé fejlett orszagok maradnak ki.)
Ez indokolja Milanovic vizsgalatanak id6horizontjat is: gyakorlatilag az 1980-as évek 6ta késziilnek ilyen
felmérések a fontosabb feltorekv orszagokban.

15 Abszolit szegénynek tekintik a nemzetkozi szervezetek szambavételi rendszerében azokat, akiknek a
napi jovedelme nem éri el a vdsdrlerd-paritdson szdmolt 1,25 dolldrt.
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A globalizdcié nyertesének tekinthetd a legfelsé 1 szdzalék (60 millié ember, akik ko-
zil 30 milli6 egyesiilt allamokbeli; 1-2 millié ember Nagy-Britanniabdl, Japanbol, Né-
metorszagbol és Franciaorszagbol; 0,5-0,5 millié Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol,
Portugaliabol és Gorogorszagbdl; tovabba szazezrelék Brazilidbdl, Oroszorszagbol és
Szatdi-Arabiabol). A globalizdcié nyertesei kozé sorolhatok a feltorekvd gazdasdgok ko-
zéposztalydnak tagjai — kozottiik mintegy 200 millié kinai, 90 milli6 indiai, 30-30 milli6
braziliai, indonéziai és egyiptomi. A globalizdcié vesztesei kozé sorolhato a vilagnépes-
ség legalacsonyabb jovedelmii 5 szazaléka (elsdsorban szubszaharai Afrika orszagaibdl),
a kozép- és kelet-eurdpai dtalakul6 gazdasagok és Latin-Amerika népessége, valamint
a fejlett orszagok stagnald jovedelmd, az alsé kozéposztalyhoz tartozo tagjai. Ez a két
évtized alatt lezajlott folyamat minden bizonnyal az ipari forradalom éta lejatszédott
legnagyobb jovedelem-dtrendezddés. Ezt a folyamatot abrazolja grafikusan Milanovic, s
ez az ugynevezett ,elefant-gorbe” (lasd: 5. abra).

»Mikozben nem fogadhatjuk el azt a rasszizmust és négytiloletet, amely Donald
Trump valasztasi gy6zelmét taplalta, el kell ismerniink, hogy az 6t er6sen tamogato fehér
munkdsszavazdk sérelmei valésdgosak. Ok voltak az elmult négy évtized gazdasdgi veszte-
sei. Béreik stagnaltak és gyermekeik munkaerdpiaci kilatasai sivirok maradtak. Helyze-
tiik olyan politikdk eredménye, amely a jovedelmek felfelé torténd ujraelosztasat céloz-
tak. A globalizaci6 ezeknek a politikaknak a leginkabb lathato eleme. A globalizdciéval
kapcsolatos szdmos mitosz koziil a legrosszabb az, amely szerint elkeriilhetetlen volt az
USA-ban nagyszamii feldolgozéipari munkahely elvesztése” [Baker, 2017: 1 — kiemelések
télem: Cs. Gy.] Baker szerint az USA-nak a fejl6d6 orszagokkal szembeni hatalmas ke-
reskedelmi deficitje — ami a feldolgozdipari allashelyek tomeges megsziinésének alapve-
t6 oka — hibas gazdasagpolitika eredménye, amely els6sorban az 1997-es délkelet-azsiai
pénziigyi valsagra adott hibas valasz kovetkeztében alakult ki [Baker, 2017: 2-3]. Ez (az
USA altal kimunkalt és az IMF altal megvalositott gazdasagpolitikai irdnyvéltas) tett
szamos fejlodd orszagot a fejlett vildg, igy az USA hitelez6jévé.'s Baker felfogasaban
az elhibdzott szabadkereskedelmi megdllapoddsok nyitottik meg az USA feldolgozéipari
piacait az alacsonyabb bérii fejlédé orszdgok exportja el6tt. ,Volt és van is mas valasztas.
Ahogy megtakaritunk a Kinaban gyartott cipék és ingek vasarlasaval, ugyanugy csok-
kenthetnénk az egészségiigyi és jogi szolgaltatasok szamlait is, ha megengednénk, hogy
alacsonyabb bérd, fejlddd orszagokbeli orvosok és jogaszok dolgozhassanak az USA-
ban” [Baker, 2017: 3] Hasonl6 véleménnyel van Baker a szabadalmakrol és a szerzéi
jogokrol, amelyek nagyban megdragitjak példaul a vénykoételes gydgyszereket.!”

16 Balogh Tamds (Lord Thomas Balogh) az 1960-as években ,,perverz t8kedramlds” terminuséval irta le azt
a folyamatot, melyben a kevésbé fejlett orszagbol dramlik forras a fejlettebbe.

17 Az USA-ban a vénykoételes gydgyszerek piacan az éves forgalom 430 millidrd dolldr — Baker szerint
ennek 80 (!) szdzaléka lenne megtakarithat6 szabadalmak és ahhoz kapcsolodo egyéb jogvédelem nélkiil
[Baker, 2017: 5]. Kérdés persze, hogy mi 0sztonézné a gyogyszergyartokat kutatas-fejlesztésre, ha kutatasi
eredményeik hasznat nem realizalhatnak. Emellett azonban az is kérdés, hogy helyes volt-e a szabadalmi
és szerz6i jogvédelem idejének kiterjesztése, amit az USA kezdeményezett a GATT Uruguay-forduléjan?
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Daron Acemoglu valaszolt Baker felvetésére [Acemoglu, 2017], leszogezve, hogy a
valtozasok dontd oka a technoldgia viltozdsa. ,Az 4j technologiak és a globalizacié -
a kereskedelem és a termeléskihelyezés hullima - két kozos jellemzével rendelkezik:
mindkettd jelentés GDP-novekedést generalt bizonyos termelési feladatok olcsobba té-
telével és mindkettonek egyarant vannak nyertesei és vesztesei. Csokkennek a koltségek,
amikor az amerikai munkasokat gépekkel vagy kiilfoldi munkasokkal helyettesitik. Ko-
vetkezésképpen a fogyasztok tobb joszagot vasarolhatnak vagy megtakarithatnak. Egyes
amerikai munkasok, elsdsorban a feldolgozoéiparban foglalkoztatottak, elveszithetik al-
lasukat vagy csokkennek a béreik. Igy a globalizaci6 és a technoldgiai véltozas egyiitt ja-
rul hozza az USA-beli jévedelemkiilonbségek novekedéséhez és eldsegitette az amerikai
feldolgozdipari munkasok helyzetének romlasat” [Acemoglu, 2017: 1] A globalizacié
korlatozasara iranyuld torekvés Acemoglu szerint konnyen vezethet a technoldgiai fej-
16dés leblokkolasara iranyulé akarathoz — ami a szegénységhez vezetd legrovidebb ut
volt mindig is a torténelemben. A kereskedelmi mérlegegyenleg kozéppontba allitasa
helyett Acemoglu harom egyéb prioritast ajanl: a szocidlis hadlo erésitése és a jovedelmek
fiskdlis djraelosztdsa jelentdsen korladtozhatja az automatizacié okozta jovedelemkii-
lonbségeket; a munkaerd készségeinek és képességeinek fejlesztésébe kell beruhdzni annak
érdekében, hogy az emberek kihasznalhassak az 1j lehetdségeket és megvédjék magukat
a valtozasok negativ hatdsaitol. Ehhez az sziikséges, hogy az USA oktatasi rendszerét
- a mai, XX. szdzad kozepi kovetelményekhez igazitott oktatdsi rendszerrel szemben
- a XXI. szazadi kovetelményekhez kell igazitani; valtoztatni kell az intézményeken, a
politikakon és a kormanytisztvisel6k, kutatdk, iizletemberek valasztdsain egyarant. ,A
technoldgiai fejlédés elosztasi hatasai nem voltak eleve eldontottek. Lehetséges volt és
marad az Uj technoldgiak olyan tdmogatasa, amely foglalkoztatasi lehetdségeket teremt
és noveli a munka termelékenységét — ahelyett, hogy egyszertien helyettesitené azt.”
[Acemoglu, 2017: 4]

A kormadnyokat tulzott elégedettséggel toltotték el a piacok egyre névekvé integrald-
dasabol eredé6 makroszintt hatékonysagi elényok és latvanyosan novekvo jovedelmek,
s nem torddtek az atlagos munkavallalok helyzetével, csokkend jovedelmével. A jove-
delemkiilonbségek okainak felismerését tobb tényez6 akadalyozta: a tékének a mun-
kaerdéhez viszonyitott sokkal nagyobb mobilitasa, a képzettségi igények valtozasanak
felgyorsuldsa, a ,,gy6ztes mindent visz” elvének érvényesiilése szamos teriileten, mas
teriileteken ugyanakkor jaradékok novekedése (ami a ,,jaradékvadaszat” fokozddasahoz
vezetett), valamint a hatarokon ativeld verseny er6sddésével szemben erétlen szakszer-
vezetek — s mindezeket erdsitette a 2007-2009-es valsag utdni altalanosan gyenge gazda-
sagi teljesitmény. Valoszintileg ennél is nagyobb hatast gyakorolt a kormanyok tétlensé-
gére a valsag el6tti — 1990-t6l 2008-ig terjedd — iddszak kiilondsen dinamikus gazdasagi
novekedése (elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de - Japan kivételével - a
fejlett orszagokban altalaban). A valds problémak fel nem ismerése nem megfelel vagy/
és nem hatékony munkaerd-piaci politikakhoz, gyenge és nemzetkozileg 6sszehango-
latlan pénziigyi szabalyozashoz, szamos orszadgban korrupciéhoz, mas orszagokban a
gazdasagra gyakorolt politikai nyomashoz, az elégedetlen tarsadalmi csoportok hangja-
nak meg nem hallasdhoz vezetett.

A kozgazdaszok tisztanlatasat — Joseph Stiglitz szerint — a ,leszivargasi elmélet” ho-
malyositotta el, illetve annak elméleti megalapozasa, a hatartermelékenység elmélete.
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Hiszen, ha mindenki a munkaja hatartermelékenységével azonos nagysagu jovedelem-
hez jut, akkor az egyenldtlenség érdemben nem értelmezhetd: akinek tobb a jovedelme,
az annyival tobbel jarult hozza a tarsadalom javaihoz. A Nobel-dijas kozgazdasz szerint
anovekvd jovedelmi egyenlétlenségek f6 oka a vezetSk javadalmazasanak irrealitdsaban
rejlik: nem lehet a technolégia fejlédésében magyarazatot talalni arra a tényre, hogy
amig 1965-ben a vallalati vezérigazgatéknak a szakmunkdsokhoz viszonyitott jovedel-
me 20 az 1-hez volt, addig ez az arany 2012-re 354 az 1-hezre nétt [Stiglitz, 2016: 5]. A
tejlett orszdgokon beliili jovedelmi kiilonbségeket valéban novelte a globalizacié - alap-
vetéen intézményi és politikai okok miatt. A téke rendkiviil mobil, a vimok nagyon
alacsonyak - ha a munkasok nem fogadjak el az alacsonyabb (lassabban névekv vagy
éppen stagnal6) béreket, akkor kitelepitik a termelést egy alacsonyabb bérszinvonala
orszagba, ahonnan csaknem vammentesen importdljak ,vissza” Az egyenldtlenségek
csokkentése érdekében Stiglitz négy intézkedéscsomagot javasol: korldtozni kell a vdl-
lalatvezeték jovedelmét; a stabilitds fenntartdsdra és a teljes foglalkoztatds biztositdsdra
irdnyulé gazdasdagpolitikdra van sziikség; a kozoktatdsba dramlé dllami beruhdzdsok je-
lentik az egyenldtlenségek csokkentésének legalapvetdbb eszkozét; a sziikséges allami
beruhazasokat a tékejovedelmek teljeskorii és tisztességes adoztatdsdbol lehet finansziroz-
ni [Stiglitz, 2016: 11-13].

A globalizacié sajatos visszaélésekre ad mddot a konnyebbé valt addelkeriilés, a
transzferarak gyakorlata — s mindezek korlatozzak a nemzetgazdasagok szabalyozasi és
elosztasi szuverenitasat. ,, A kormanyok pedig nem ismerték fel megfelelden a globaliza-
cio6 veszteseit, akik szenvednek, kozvetleniil, a munkahelyek elvesztésétol, s kozvetve, a
pénziigyi elosztas hibaitdl, amelyek kiraboljak a nemzeti kasszakat.” [Leipziger, 2016: 2]
Nyilvanvald, az egyenlétlenség novekedése tarsadalmilag és politikailag nem elviselhetd
és a tarsadalmi/gazdasagi kirekesztés olyan politikai eréket teremt, amelyek hatraltatjak
a »,jovedelmi torta” novelését és a fejlod6 technologiai potencial hatékony kihasznalasat.
»Noha a jovedelemnovekedés nem az egyetlen cél, de a stagnalé vagy csokkend jovedel-
mek csokkentik a kormanyok képességét a hatékony ujraelosztasra. (...) Mindemellett,
a kormdnyoknak torédniiik kell a visszaélésekkel, korddban tartva azokat, akik tul sokat
sajatitottak el a kozosbol és tul kevéssel jarultak hozza” [Leipziger, 2016: 3]

Némileg meglepé modon, a 2017-es davosi Vildggazdasdgi Forum a fentiekhez na-
gyon hasonlo kovetkeztetésekre jutott. A vilag legnagyobb vallalatainak vezetdi persze
feltették a kérdést: az 6nkéntes vagy az adérendszeren keresztiil megvaldsuld ujraelosz-
tas a j6 modell, vagy inkabb meg kell névelni a ,tortat”, s nem a jelenleginél nagyobb
szeletet adni egyeseknek? [Vanham, 2017: 1] A Konferencian Christine Lagarde, az IMF
vezérigazgatoja kijelentette: ,,Itt a megfelel6 id6pont, hogy olyan politikat alakitsunk
ki, amellyel segithetiink. Amikor valédi valsdg van, milyen intézkedéseket tesziink az
egyenldtlenségek csokkentésére? Ez valdszintileg tobb ujraelosztast jelent” [Vanham,
2017: 2] Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Richard Baldwin is: ,Fizetniink kell azért a
tarsadalmi kohézidért, amely haladasban tartja tarsadalmainkat, és el kell fogadni, hogy
ez az emberek magasabb adéterheit jelenti” [Uo.: 3] Joe Biden, az USA lekészond alel-
noke - utolsé hivatalos beszédében Davosban - igy fogalmazott: ,Olyan vilag a célunk,
ahol mindenki életszinvonala egyiitt né. [...] Progressziv és kiegyenlitett adorendszert
kell bevezetni, ahol mindenki tisztességesen megfizeti a részét” [Uo.: 3] A Vildggazda-
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sdgi Férum altal elfogadott ajanlas szerint ,el kell mozdulni az egyszert jovedelemte-
remtéstdl egyéb célok megvalositasa felé is, hogy inkluzivabb novekedést teremtsiink”
[Uo.: 5]

2016 politikai torténései alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a globalizacié kibonta-
kozasa atmenetileg lelassul, esetleg megtorpan az intézményi feltételek valtozasai kovet-
keztében. A technoldgiai fejlédésnek azonban nem lehet gatat szabni, s a fejlédé tech-
nolégia sziikségszertien elterjed a vilag(gazdasag) egészében, ami kikényszeriti a téke,
a technoldgia és a tudas globalis aramldsat. S noha egyes nemzetgazdasagok (akar az
Amerikai Egyesiilt Allamok is) megkisérelhetnek egy protekcionista gazdasigpolitikét,
azt csak a bels6 fogyasztas karara valdsithatjak meg (az emelked6 arak kovetkeztében),
ami a realjovedelmek csokkenését eredményezi, igy a foglalkoztatast sem béviti. A glo-
balizacié egy objektiv, dramai technoldgiai fejlédésen alapulé vilaggazdasagi folyamat,
melynek dtmeneti megtorpanasa elképzelhetd, de visszaforditdsa (netan felszamolasa)
lehetetlen.
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