CIKKEK, TANULMANYOK

HARSANYI DAVID — SZANTO SZILVIA ; ) :
+~MERHETO A KREATIVITAS?",

) _ AVAGY A SZEMELYISEGJEGYEK ES A KREATIV TELJESITMENY KOZOTTI
OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA A GAZDASAGI FELSOOKTATASBAN TANULOK PELDAJAN

Az utdbbiidében egyre fontosabb szerephez jut a kreativitds a gazdasagi életben. A gyorsan valtozé vildg ezt igényli a piac
szereplGitdl, egyre tdobb az olyan véllalati pozicio, amelyhez atlagon felili kreativitas szikséges.

A kreativitas mérése azonban kihivast jelent. Nem ismert olyan altaldnosan elfogadott megoldas, mint példaul az intel-
ligenciateszt. A szerzék egy kreativitasteszt dsszeadllitdsara tesznek kisérletet, és a cikkben a sajat kreativitds megitélését,
a kreativ személyiségjegyeket, valamint a kreativ teljesitményt, azaz a mért kreativitasi szintet egyutt elemzik. A vizsga-
latban elvélasztjak az asszociativ/divergens és a problémamegoldé/konvergens vonatkozasokat, valamint — kapcsolédva a
marketing-, illetve a kommunikacids szektor gondolatisdgahoz —, ezek mellett a verbalis és vizudlis kreativitas jellemzdit is.

A tanulmany a kreativitas és a kreativ mérés szakirodalmi attekintése utan ismerteti a modszertant, a teszt kiindu-
I6pontjait, majd bemutatja a vizsgélat eredményeit, 6sszeflggéseit. A kérdéssort 120 olyan hallgaté toltotte ki, akik a
Budapesti Gazdasagi Egyetem KVIK és KKK Karan tanulnak.

Kulcsszavak: kreativitas, kreativitas mérése, fiatalok

inamikusan valtozo vilagunkban az alkalmazkodas

mellett a kihivasoknak valé megfelelés egyik — talan
a legjobb — mddja a kreativitas alkalmazasa, kiaknazasa.
A kreativitas azonban egy olyan nehezen megfoghato fo-
galom, amelyre ugyanakkor gyakran hivatkozunk. Sza-
mos vallalati pozicioban elvaras a kreativitas, az allaske-
res6k is elészeretettel hivatkoznak sajat kreativitasukra
— de vajon miként lehet ezt ellendrizni?

Korabbi cikkeinkben (Szant6 — Harsanyi, 2015 és
2016) a gazdasagi felsGoktatas diakjainak kreativitasat
vizsgaltuk, hiszen az altalanos vélekedés szerint 6k olyan
jelent6s kreativ potenciallal rendelkeznek, amelyet a cé-
gek elvarnak és szivesen fel is hasznalnak. Erdemes meg-
emliteni, hogy Kunsagi — Papp-Vary — Rekettye (2012 ¢és
2013) szintén a felsdoktatasban tanulokat elemezték, am
6k a kreativitassal kapcsolatos nézeteket, illetve egy krea-
tiv tréning hatékonysagat helyezték fokuszba.

Jelen kutatasunkban nem csupan a didkok vélekedé-
sét, hanem tényleges kreativitasukat, kreativitasi szint-
jiket is igyekeztiink feltérképezni. Ez kihivast jelentett,
hiszen nem allt rendelkezésre ,,altalanosan elismert”
kreativitasteszt, igy a hozzaférheté kérdések alapjan
egyedi kérdéssort allitottunk 6ssze. Bar néhany szer-
vezet, cég hasznal sajat fejlesztési tesztet, ezeket alta-
laban bizalmasan kezelik, hiszen gyakran piaci médon
hasznositjak 6ket.

A felmérés és az eredmények ismertetése el6tt tekint-
siik at a kreativitas fogalmat, valamint a mérési leheto-
ségeit.

ban a szamos megkdozelitési szempont koziil a marketing-
szemlélethez kapcsolodo felfogasokat helyezziik elétérbe
gyakorlati alkalmazhatésaga miatt.

A kreativitas mint folyamat

A kreativitas vizsgalata tobbnyire folyamatjellegli. Ez a
szemlélet bar nem elsédleges kutatasunk szempontjabol,
mégis fontosnak itéljilk emlitését szoros kapcsolodasa
miatt.

A kreativitas szo a latin creare szobol ered, amelynek
jelentése: nemzeni, sziilni, alkotni, megteremteni (E-szo-
tar, 2015). A Magyar értelmezd kéziszotarban (1985) a
kreativitas sz6 még nem is szerepel, csupan a kreal ige
(794. 0.) — megtervez és létrehoz elsddleges jelentésben.

A pszichologiaban azt a belso folyamatot nevezik kre-
ativitasnak, amely az ismeretektdl és az intelligenciatol
nem fiiggetlen, de ezeket mégis meghalado, 6nallo tevé-
kenység. Jung (1999) szerint a kreativitas titka az, hogy
merjiink kiprobalni valamit, kockaztassuk meg, aztan
meglatjuk, mi torténik.

Guilford (1950) az altala kreativitasnak elnevezett tu-
lajdonsagot egyszertien a ,,feltalalasra valo képességnek”
nevezte. Guilford (1967) ugy vélte, hogy a kreativitas nem
mas, mint a divergens gondolkodas képességének meg-
nyilvanulasa a kiilonb6z6 problémaszituaciokban. Koest-
ler (1998) ugy értelmezi a kreativitast, mint a korabban
Ossze nem fiiggd strukturak kombinacidjat, ugy, hogy a
végso egész tobb mint amennyit beletettek.

Landau (1974) olyan bels6 folyamatként hatarozta meg
a pszichologiaban a kreativitast, amely az ismeretektdl és
az intelligenciatol nem fiiggetlen, de ezeket mégis tallépd
onallo, alkotd tevékenység. Besser-Sigmund (1997) sze-
rint a kreativitas azt jelenti, hogy oriiliink az dtleteknek,
atpezsegtetjilk a fantaziankon, megvizsgaljuk az ,,0riilt”
oOtleteket és meg is valositjuk. Gyarmathy (2007) szerint
a kreativitas azt a nehezen megragadhato eseményt fog-

Szakirodalmi attekintés

A kreativitas tobb oldalrol vizsgalhato. Szamunkra a fo-
kuszban a kreativ személyiség, illetve az altala létrehozott
kreativ produktum all. Ez pedig nem csupan a mindenna-
pokban, hanem az iizleti (gazdasagi, marketing, reklam)
¢letben is jelentds szereppel rendelkezik. Tanulmanyunk-
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lalja magaban, amikor az elmében a korabbiaktol eltéro-
en rendezédnek az elemek, és valami 0j, eredeti jon létre,
tovabba azt a viselkedést, amely soran a személy ellenall
a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelmiit, a bi-
zonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 0j rend ala-
kulhat ki.

Csikszentmihalyi (2008, p. 14.) szerint a ,kreativitas
olyan folyamat, amely révén a kultiraban megvaltozik a
szimbolikus tartomany. Uj dalok, @j 6tletek, uj gépek —
errdl szol a kreativitas.”

Moricz — Téglassy (1997, p. 18.) azt allitja, hogy ,,a
kreativitas olyan folyamatot jelol, amely sajat magat fej-
leszti, bontakoztatja ki, s amely 6nmagaban rejti eredetét
¢és céljat is”. Sas (1980, p. 3.) ugy vélekedik, hogy ,,adott
elemekbdl, adott kiinduldsi pontokbdl eredeti és ujszerti
végeredmény létrehozasa elképzelhetetlen olyan képesség
nélkil, mint a kreativitas.” Sas (2007, p. 23.) egy masik
konyvében ugy definialja a kreativitast mint a ,,.képzelde-
r6 diadalat”, tovabba azonositja a teremtéssel, alkotassal,
felfedezéssel. Sas (2007, p. 193.) megallapitja, hogy ,.,a
egymasra talalasakor megtorténik a csoda, és megsziiletik
az ember szamara elérhetd egyik legnagyszeriibb élmény,
az aramlasélmény, amely siker, megnyugvas, 6nmegvalo-
sitas érzéseinek izgalmas otvozete.” Vagyis reklamok ese-
tében nem csupan az alkotas folyamatanak fontos eleme a
kreativitas, hanem a befogadasra is tekintettel kell lenni.

Harsanyi és Fazekas (2011, p. 287.) véleménye szerint:
»[A kreativitasnak] nem csupan a figyelemfelkeltésben
van szerepe, hanem ez az, amely képes lehet a megkiilon-
boztetésre, a pozitiv asszociacio kivaltasara, a fontossag
érzékeltetésére — s nem utolso sorban a kreativ 6tlet pénzt
takarithat meg.” Azaz ebben az esetben is fontos a krea-
tiv teljesitmény kovetkezménye, ahogyan Kaszas (2014, p.
180.) is ramutat arra, hogy ,,egy gondolat akkor kreativ, ha
az eredetiség €s a hasznalhatosag kettds feltételének eleget
tesz. (...) Ez aldl a reklam sem kivétel.” A Kreativ 2010.
juliusi cikkében (Batorfy — Roman, 2010) Kallés Andras,
a Telenor akkori vallalati marketingkommunikacios igaz-
gatoja is ezt nyilatkozta: ,,csak akkor kreativ valami, ha a
mondanival6 érthetd”.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kreativits
folyamatként értelmezve alkotas, teremtés, amely soran a
korabban 6ssze nem fiiggd elemek tigy rendezédnek, hogy
ujszerti, eredeti €s egyben hasznosithatd végeredmény jon
létre.

A kreativitas mint tulajdonsag

A kreativitas fogalma alatt a mindennapokban t6bbnyi-
re Otletességet, Gjszertiséget értiink. Az Idegen szavak ¢és
kifejezések szotara (1983) szerint a kreativitas teremtoké-
pességet ¢s alkotoképességet jelent (p. 466.), az online ide-
gen szavak szotaraban ugyanezt a meghatarozast talaljuk
(Idegen szavak gyijteménye, 2015).

Fromm (1959) uigy vélte, hogy a kreativitas elsdsorban
a latason ¢és a dolgok észlelésén keresztiil aktivalodik. A
kreativ észlelés szerinte azt jelentheti, hogy embertarsa-
inkat a sajat kivetitéseinken, kritikankon és altalanosita-
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sainkon atlépve tudjuk szemlélni. Azaz a racsodalkozas
¢lménye az, amely megmutatja a dolgok valodi oldalat és
értékét. Igy érhetjiik el a kreativ, Gjitd beallitodas allapo-
tat.

Foldi (1981, p. 4.) szerint ,,a kreativitas egyfajta alkoto-
készség: amely nem vonatkoztathato kizarolag a tudoma-
nyos és a miivészeti tevékenységre. A kreativitas termékeé-
nek, az alkotasnak ismérve és eléfeltétele, hogy ellentéte
legyen a megszokottnak, a sablonnak, az ismertnek.”

Moricz — Téglassy (1997), valamint Roka (1983) is utal
arra, hogy a kreativitas vizsgalhato személynél, folyamat-
nal és produktumnal. Azokat a jelzdket is 6sszegytjtotték,
amelyekkel a kreativitas jellemezhetd: eredeti, 0}, adekvat,
szokatlan, relevans, értékes, harmonikus, atalakitott, stiri-
tett, spontan.

Osszességében tehat a kreativ személyiség — az atlag-
nal nagyobb mértékben — képes az alkoto folyamatra: jel-
lemzi az egyedi észlelés, a racsodalkozas, az ijitd bealli-
todas, a kockazatvallalas.

A kreativitas mérhetdsége, mérése

A kreativitasi szint mérésére — amely a mai napig fontos
szempont lehet egy-egy munkakor betdltésénél — mar tob-
ben tettek kisérletet. A munkaltatok hasznalnak teszteket,
de a kreativitas vizsgalatara olyan altalanosan elfogadott
moddszer, mint példaul az IQ-teszt nem ismeretes. (A két
teriilet atfedésben van egymassal, a tanulmany terjedelme
azonban nem teszi lehetdvé ennek kibontasat.)

Az ismertebb kreativitastesztek a divergens gondolko-
dasra fokuszalnak, amelyek leggyakrabban idézett alapjait
Guilford fektette le (Kim, 2006). Az 6 megoldasahoz ha-
sonl6 a Wallas-Kogan, illetve a Torrance-teszt is (Cheung
— Lau, 2010). Ezeknél a tesztfeladatoknal alternativakat
kell felsorolni, és ezek mennyisége, illetve mindsége hata-
rozza meg a pontszamokat. Ez azonban csupan a kreativi-
tas egyik vetiiletére fokuszal, ezért praktikus vonatkoza-
sait gyakran megkérddjelezik (Zeng — Proctor — Salvendy,
2011; Kim, 2006).

A George Land altal a NASA szamara kifejlesztett
kreativitasteszt sajnos nem hozzaférhetd, holott a gyerme-
keken is elvégzett felmérés nagy figyelmet kapott (Land —
Jarman, 1993). Az 1600 f6s felmérést eloszor ot éveseken
végezték el, majd 5-5 év mulva megismételték a vizsgala-
tot, amely soran megddbbentd eredményeket kaptak: az 6t
éveseknek még 98 szazaléka tartozott a ,,nagyon kreativ”,
egyszeriien fogalmazva a ,,géniusz” csoportba, mig a 10
éveseknek csupan 30, a 15 éveseknek pedig 12 szazalé-
ka. A 25 évesnél idosebbekkel végzett vizsgalatnal pedig
minddssze 2 szazalék keriilt ebbe a csoportba. A felmérés
fontos tanulsaga volt, hogy mind a konvergens, mind a di-
vergens gondolkodas lényeges vetiilete a kreativitasnak,
am ezeket nem célszerli egyszerre alkalmazni. A bra-
instorming technika példaul a konvergens gondolkodast
,kapcsolja ki”, ezaltal teret engedve a gondolatok szabad
aramlasanak.

Hazankban a Lullenstyd Studio fejlesztett ki kreati-
vitastesztet — amely sajnos szintén nem hozzaférhetd. ,,A
teszt segitségével a vizsgalat elvégzdinek CQ (Creativity



Quotient — kreativitashanyados) értéke hatarozhatoé meg.
Az eredmény egyetlen szamérték, melynek nagysaga ara-
nyos a kreativitds mértékével. A CQ — akarcsak az IQ —
atlagos értéke 100. A 80 alatti érték alacsony, mig a 120
feletti magas kreativitast jelez; az igazan kiemelked6 kre-
ativ képességekkel rendelkezék CQ-ja 140 és 160 kozotti”
— fogalmaz a cég weboldalan kozolt ismertetd (Lullenstyd,
2016).

A kreativitds mérésével tehat tobben foglalkoztak,
amelyek tanulsagait igyekeztiink beépiteni sajat tesztiink-
be — kiegészitve tovabbi szempontokkal.

A kutatasi modszertan

A kutatasi modell
Kutatasunkban célként tiiztiik ki, hogy a kreativitas emli-
tett vetiileteit egyiittesen vizsgaljuk, vagyis:
— a sajat kreativitas megitélését,
— a kreativ személyiségjegyeket, valamint
— a kreativ teljesitményt, azaz a mért kreativitasi szin-
tet.

Feltételezésiink szerint e harom teriilet 6sszefiiggésben all
egymassal.

A kérdéivben nem csupan az asszociativ/divergens,
hanem a problémamegoldé/konvergens vonatkozasokat
is teszteltiik. Kapcsolédva a marketing/kommunikacios
szektor gondolatisagahoz, ezek mellett vizsgaltuk a ver-
balis és vizualis kreativitast is. (A reklamtervezés folya-
matéaban valtjak egymast a divergens és konvergens sza-
kaszok, az otletek kitalalasaban pedig a verbalis oldalért
felelds szovegird, valamint a vizualis megjelenésért fele-
16s art director vesznek részt.) Kutatasi modelliinkben e
tényezoket kombinaltuk. (1. abra)

1. dbra
A kreativitasértékek komplex modellje

I sajat kreativitas megitélése |

T
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kreativitasi szint |

faktorok tényezok
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divergens [ konvergens
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A modszertan
Kutatasi célunk annak vizsgalata volt, hogy a személyiség-
jellemzoék Osszefiiggnek-e a kreativ alkotd készséggel,
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illetve ezek kapcsolatba hozhatok-e a sajat kreativitas
megitélésével.

Hipotéziseink:

H1: A megkérdezett sajat magat kreativnak tartdo egyén
kreativ személyiségjellemzdkkel bir.

H2: A megkérdezett sajat magat kreativnak tartd egyén
kreativitasi szintje magasabb.

H3: A megkérdezett kreativ személyiségjellemzdkkel ren-
delkezd egyén kreativitasi szintje magasabb.

A vizsgalatot kvantitativ modon, onkit6lto kérddiv (teszt)
segitségével végeztiik. A kérdéiv 8 oldalas volt, és két
részre oszlott. Az elsé oldalon szerepelt a sajat kreativi-
tas megitélésére, valamint a kreativ személyiségjellem-
zOkre vonatkozé kérdésblokk (amelyeket a késobbiekben
még bévebben bemutatunk). Ezutan kdvetkeztek a kreativ
tesztkérdések, amelyekben vegyesen szerepeltek konver-
gens-divergens, illetve vizualis-verbalis feladatok. Fontos
volt az id6tényezd, igy a kérdéseknél konkrét id6 allt a va-
laszadok rendelkezésére, és ezutan lehetett a kovetkezo ol-
dalra lapozni. (Minden esetben mi jeleztiik a valaszadok-
nak, hogy mikor jart le a feladatra szant megoldasi idd.) A
kitoltés igy pontosan 26 percet vett igénybe.

Kutatasunkat a lehetdségeink behataroltak, igy vizsga-
latunkhoz a Budapesti Gazdasagi Egyetem két (Kereske-
delmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi — a tovabbiak-
ban KVIK —, és Kiilkereskedelmi — a tovabbiakban KKK)
karanak hallgatoit kérdeztilk meg 2015 szeptemberében.
Osszesen 120 f§ keriilt be a mintdba.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mintank specialis,
ezért eredményeink statisztikai értelemben vett altala-
nosithatosaga korlatozott, ugyanakkor az dsszefliggések
vizsgalatara alkalmasnak tartjuk.

A kutatasi eredmények

A sajat kreativitas megitélése és a
személyiségjellemzék
A sajat kreativitas megitélését 5 foku skalan mértiik, ahol
a szélsoértekek az ,,1 = egyaltalan nem vagyok kreativ”,
valamint az ,,5 = nagyon kreativ vagyok™ voltak. Elobbit
senki sem jeldlte be, utobbit a valaszadok 17 szazaléka. A
megkérdezettek tobb mint 50 szazaléka 4-es értéket adott
kreativitasi szintjére, kozel 30 szazalék pedig 3-ast. Az
atlag igy 3,83 lett (0,726-0s szorassal), ami 6nmagaban
nehezen értelmezhetd, de az kijelenthetd, hogy a csoport
az atlagosnal kreativabbnak tartotta magat. Erdemes ezt
Osszevetni a személyiségjellemzdkre adott pontszammal.
A személyiségjellemzok mérése is 5 foku skalan tor-
tént a kovetkezd szélsdértekek szerint: ,,1 = egyaltalan
nem jellemzd”, ,,5 = teljes mértékben jellemzé”. A 24
pontbodl allo kérdés-szettre adott valaszokkal tehat osz-
szesen 120 pontot lehetett szerezni (24x5). Természetesen
a szakirodalom alapjan hataroztuk meg azt, hogy mely
jellemzodket tekintjik kreativnak (példaul merészség,
szélesebb perspektiva, problémamegoldo képesség, olyan
kérdések alapjan, mint: ,,Szeretem a gyakori valtozaso-
kat.”, ,,Szeretek az Osztoneim és a megérzéseim alapjan
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mikoddni”, ,,Szeretem szélesebb perspektivabol latni a
dolgokat.”, ,,Szeretem minél egyszeriibben megoldani a
feladatokat.”). Fontos megjegyezni, hogy szamos kérdésre
adott valaszt at kellett kodolni, mert a kijelentéssel torténd
egyetértés alacsonyabb kreativitasi szintre utalt (példaul:
»Szeretek egy rendszer része lenni.”, , Inkabb visszatar-
tom az oOtleteimet addig, amig nem kérdeznek ra.”, vagy
»A stabilitasra torekszem.”). Olyan kérdések is voltak,
amelyeknél a kozépso (3-as) érték jelentette a — kreativitas
szempontjabol — legkedvezdbb eredményt (példaul ,,Sze-
retek tervezni és tartom is a tervet.”, ,,Alapos vagyok.”,
»Egyszerre egy valamin szeretek dolgozni.”).

A legmagasabb érték 91 pont volt, a legalacsonyabb 43.
(Ez utobbi nagyon eliit a tobbitdl, hiszen a kovetkezo érték
59 pont volt.) 59 és 89 pont kozott ért el szinte az dsszes
valaszado (két 6 kivételével), az atlag 77,7 lett (szoras
7,00). A valaszadok kozel 40 szazaléka legalabb 80 pontot
szerzett, és mindossze 10 szazalék kapott 70-nél kisebb
értéket. A valaszok tehat viszonylag szlik tartomanyban
mozogtak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kreativ
személyiségjellemzdk tekintetében ritkak a szélsdségek a
mintankban. (2. abra)

2. abra
A személyiségjellemzékre kapott 6sszpontszamok
eloszlasa - f6 (N=120)

10
) |

40-49 pont 50-59 pont 60-69 pont

70-79 pont 80-89 pont 90+ pont

ufs

A 24 elemes személyiségre vonatkozo kérdéscsokor ese-
tében végzett faktoranalizisnél annak érdekében, hogy
minél tobb item felhasznalhato legyen, az 6sszes elem-
mel lefuttattuk az analizist, és ennek eredményei alap-
jan csak azokat az allitasokat sztrtiik ki, amelyek min-
tavételezési josaga nagyon alacsony volt (KMO MSA
0,5 alatt). Hét item elhagyasaval a KMO érték 0,645 lett,
a screeplot alapjan pedig a 2 faktoros megoldas tlint a
legjobbnak. Lefuttatva a faktoranalizist (maxlikeli-
hood, varimax forgatas) a kovetkezd értékeket kaptuk:
KMO=0,645, Bartlett proba: 2(136)=308,483, p<0,001.
Tehat végezhetd volt a faktoranalizis. A 2 faktoros mo-
dell megfelelden leirja az adatokat (y2(103)=122,398,
p=0,093). A két faktor a teljes variancia 28,62 szazalé-
kat magyarazza. Ezek alapjan az elsd faktor leginkabb
a ,,magabiztos problémamegoldas”-t mutatja, a masodik
faktor pedig ,,rendszerszemlélet”-et. El6bbinél fontosak
voltak a kdvetkezo6 kérdések: ,,Mindig megtalalom a kiu-
tat a nehéz helyzetekbdl.” ,,J6 vagyok abban, hogy meg-
talaljam a sajat utam.” ,,Szeretem szélesebb perspektiva-
bol latni a dolgokat.” Ezek a jellemzdk pedig kapcsolatba
hozhatdk a konvergens problémamegoldassal. Utobbinal
pozitiv volt a kapcsolat a ,,Szeretek egy rendszer része
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lenni.” ,,Alapos vagyok.” kérdésekkel, és negativ a ,,Lel-
kes tipus vagyok.” és a ,,Tobbet szoktam nevetni, mint
masok.” esetében.

Sajnos a kérdés-szett dsszpontszama nem volt alkal-
mas az elemzésre, mert nagyon alacsony megbizhatosag-
gal rendelkezett (0=0,347). Ezért az Osszefiiggés-vizsga-
latoknal — ahol a személyiségrél volt sz6 —, ott minden
esetben a kapott faktorokat alkalmaztuk.

A két faktor és a sajat kreativitds megitélése koz-
ti kapcsolatot Pearson-féle korrelacioval vizsgaltuk.
A ,magabiztos problémamegoldas’-nak nevezett
faktorral szignifikdns pozitiv kapcsolatot talaltunk
(r(120)=0,274, p=0,002), a rendszerszemlélet és a sajat
megitélt kreativitas kdzt ugyanakkor nem volt kapcso-
lat (r(120)=-0,039, p=0,675). Tanulsagként elmondhato,
hogy a valaszadok kreativitasuk megitélésénél fontos
szempontnak tartottdk a problémamegoldasi képessé-
giiket.

Kreativitasi szint — a teszt alapjan

A kreativ feladatok értékelésénél tobb szempontot is fi-
gyelembe vettiink. Természetesen a nagyobb volument,
Osszetettebb feladatokkal tobb pontot lehetett elérni, a
divergens gondolkodas mérésére szolgalod felsorolasoknal
(példaul rajzolas, asszociacios jaték stb.) pedig a valaszok
mennyisége mellett azok milyenségét (a megoldas egyedi-
ségét) is értékeltiik.

A teszten a legmagasabb dsszpontszam 60,5 volt, am
ez nagyon kiemelkedik a tobbi érték koziil, hiszen a kovet-
kezd 51,5 volt. A minimalis dsszpontszam 13, az atlag 32
lett. A szoras nagyobb volt, mint a személyiségjellemzok
esetében (9,19). (3. abra)

3. dbra

A kreativitastesztre kapott 6sszpontszamok
eloszlasa - f6 (N=120)

10
5
0

10-19,5 pont

50-59,5 pont

20-295pont  30-39,5pont  40-49,5 pont 60- pont

uf6

A Pearson-féle korrelacio segitségével vizsgaltuk a
sajat kreativitas megitélése és a kreativitas tesztkér-
dések eredményei kozti kapcsolatot. Szignifikans,
pozitiv kapcsolatot fedeztiink fel a két valtozo kozt
(r(120)=0,266, p=0,003), tehat a kitolték valamilyen
szinten képesek voltak megbecsiilni a sajat képessé-
geiket.

A sajat kreativitas becslése két tesztkérdéssel mu-
tatott pozitiv, szignifikans kapcsolatot (r(120)=0,217,
p=0,017, illetve r(120)=0,188, p=0,04). Mindkét kérdés
a verbalis képességeket vizsgalta, am az egyik a di-
vergens, a masik pedig a konvergens oldalrol. A tobbi



esetben 6nmaga megitélése nem jelezte elére a kreativ
teljesitményt.

A Pearson-féle korrelacio alapjan nincs szignifikans
kapcsolat a személyiségfaktorok €s a kreativitas tesztkér-
dések, azaz a kreativ 0sszteljesitmény kozt.

Osszegzés

Eredmények

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a kreativ személyi-
ségjellemzdk, valamint a tényleges kreativteljesitmény
(kreativitasi szint) elméleti megalapozasa utan a kozottiik
1évo osszefliggés mérésére. Modelliinkben emellett szere-
pelt egy harmadik elem is: a kreativitasi szint sajat megi-
télése. (4. abra)

4. 4bra
Hipotézisvizsgalat

HI: A megkérdezett sajat magat kreativnak
tarto egyén kreativ

személyiségjellemzokkel bir.

Részben elfogadva: a ,,magabiztos
problémamegoldas”-hoz tartozd

személyiségjellemzok esetében kimutathato

Osszefliggés, a ,,rendszerszemlélet” esetében

nem

H2: A megkérdezett sajat magat kreativnak | Elfogadva
tartd egyén kreativitasi szintje
magasabb.

H3: A megkérdezett kreativ Elvetve

személyiségjellemzokkel rendelkezé

egyén kreativitasi szintje magasabb.

Gyakorlati szempontbol kutatasunk tobb tanulsaggal
is szolgal. A legfontosabbnak azt mondhatjuk, hogy a
magukat kreativabbnak tartd személyek szignifikansan
jobban végeztek a kreativ teljesitményt mérd teszten —
ezen belill foként a verbalis képességek terén volt tapasz-
talhato Osszefiiggés. Eredményiinkkel tehat alatamasz-
tottuk a szakirodalom altal meghatarozott kapcsolatot a
két tényez6 kozott. Leegyszerlsitve a kérdést, miutan a
kreativ teljesitmény mérése helyett igen jol jelzi a kre-
ativitasi szintet az illetd sajat vélekedése dnmagardl, a
munkaadonak célszerl ezt figyelembe venni a kivalasz-
tas soran. Fontos emellett az is, hogy a kreativ teljesit-
mény a gyakorlatban elsdsorban a magabiztossaghoz, a
problémamegoldashoz kapcsolodik, tehat a munkaltatd
ezt varhatja el a magat kreativnak tarto jelentkezotol. A
rendszerszemlélet ugyanakkor nem illeszkedett model-
liinkbe, amely egyrészt azt jelentheti, hogy ez ténylege-
sen nem is részeleme a kreativitasnak, de azt is, hogy
a valaszadok egyszertien nem tekintik a kreativitas ré-
szének azt. Erdemes emellett azzal is szamolni, hogy a
kreativitasnak szamos vetiilete 1étezik (konvergens/di-
vergens, verbalis/vizualis), amely személyenként eltérd
er6sségli lehet.

A modell teszteléséhez sziikséges volt egy komplex
kérdodivet kifejleszteniink, amely szintén lényeges ered-
ménynek tekinthetd. Kérdéses maradt ugyanakkor a sze-
meélyiségjellemzok vizsgalatara alkalmazott kérdés-szett
kialakitasa, amely minimalis szinten illeszkedett a mo-
dellbe.

CIKKEK, TANULMANYOK

Korlatozasok

Sajat fejlesztésti kérddiviink alapvetéen meghatarozta
kutatasunkat, amelyet tapasztalataink tiikrében érdemes
tovabbfejleszteni. Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy a
tesztet jelenlegi formajaban is kozel fél ora kitdlteni, még-
is csupan egy-két kérdést tartalmaz az adott kreativitasi
tipusokra, a verbalis-divergens, verbalis-konvergens stb.
dimenziokra. Az adatfelvétel koriilményei sem voltak tel-
jesen idealisak, hiszen csoportosan tortént a lekérdezés,
amely zavaro6 lehetett a kitdltoknek, valamint a kozos va-
laszadast (egymasnak valo segitést) sem tudta teljes mér-
tékben kisziirni.

Mintank elemszama viszonylag alacsony volt (120
f6), valamint a kitoltéi kor is specialis jellemzoékkel birt
(gazdasagi felsGoktatasban tanuld didkok), ugyanakkor
kutatasi célkitiizéseink vizsgalatahoz alkalmasnak itéltiik
meg.

Tovabbi kutatasi iranyok

Célszerii tovabbi vizsgalatokat folytatni a kérdéiv fej-
lesztésére vonatkozoan, amelyhez mas teszteket is ér-
demes felhasznalni. A személyiségjellemzok mérésének
kérdés-szettjét at kell értékelni, dolgozni annak érde-
kében, hogy idealis esetben az 9sszpontszam ténylege-
sen kifejezze a kreativ személyiségszintet, illetve hogy
jobban elkiilonithetdk legyenek az egyes kreativitasfak-
torok. Praktikus lenne tigy atdolgozni ezt a 24 elemes
kérdésallomanyt, valamint a kreativitasi szint mérésére
szolgalo részt is, hogy az atlagértékek 100-100 pont ko-
rill legyenek, ami az eredmények kdnnyebb megértését
szolgalna. Az adatfelvétel precizebb lehetne szamitoge-
pes lekérdezéssel.

Hasznos volna mas mintan is elvégezni a felmérést,
példaul kozépkoruakkal, vagy kreativ szakemberekkel
(reklamiigynokségi szovegirokkal, grafikusokkal), amely
altal a kreativ személyiségjellemzok és kreativitasi szint is
Osszehasonlithatova valna.

A kreativitas fejleszthetdségének vizsgalataval kap-
csolatban hasznosnak itéljiik a kérdéivet, hiszen tobb id6-
pontban torténd lekérdezéssel a diakoknal tortént kreativ
fejlédés is nyomon kdvethetd lenne (példaul a Kreativ ter-
vezés kurzus keretében).
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