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GYORFFY DORA Es RosTA MIKLOS
KORNAI JANOS JELENTOSEGE
A KOZGAZDASAGTUDOMANYI OKTATASBAN

Kornai Janos 90. sziiletésnapja alkalmabél a cikk a szerzé kozgazdasdagtudomanyi
oktatdsban betoltott szerepét vizsgalja. A komoly elismerések ellenére a szerzd az
alaptankonyvekbdl fdajoan hidnyzik. A cikk elészor végigveszi azokat a lehetséges
okokat, amelyek miatt nem tanitjdak (eleget) Kornai munkdssdgat, majd ramutat
azokra a modszertani sajdtossdgokra, amelyek miatt példakeént dllithato a jové
kozgazddszai elé. Kornai gondolatvildganak nem sziiné relevancidjdt a 2010 utd-
ni magyar politikai és gazdasdgi rendszer elemzése révén illusztrdaljuk. Zdrdsként
a cikk Kornai oktatdsdnak gyakorlati nehézségeire tér ki.

Kornai Janos 90 éves. A legismertebb magyar kozgazdasz, akinek érdemeit és kitiinteté-
seit felsorolni is hosszadalmas volna. Elismertségét csak két kiragadott példaval szem-
I¢ltetjiik. A Paul Samuelson és William Barnett altal szerkesztett kotetben [Samuelson
— Barnett, 2007] a vildg 16 legfontosabbnak tartott kozgazdasza kozott jelent meg egy
vele készitett interju — a kotetben szerepldk jelentds tobbsége Nobel-dijas, aki nem, az
varomanyosnak tekintett vagy nagy befolyassal rendelkezd gyakorlati gazdasagpoliti-
kus. Kornai raadasul nem csupan mint elméleti kozgazdasz kiemelkedd jelentéségii:
Gewirtz [2016] elemzése szerint munkassaga hatalmas visszhangot keltett Kinaban és
jelentdsen hozzajarult azokhoz a gazdasagpolitikai reformokhoz, amelyek tobb évtized
tartos novekedését alapoztak meg.

Az idézetteken til még hosszan lehetne sorolni az elért sikereket és az elismeréseket
szerte a vilagban. Ebben a cikkben mégsem errdl lesz szd. Sokkal inkabb arrél, hogy a
vitathatatlan eredmények ellenére Kornai mégsem integrans része a kozgazdasagi tan-
anyagnak. Még az egyik legismertebb, altala alkotott fogalom, a puha kéltségvetési kor-
lat (PKK) sem szerepel az amerikai tankényvekben. Ennek magyarazatat Kornai [2014:
59] abban latja, hogy a ,,PKK gondolatkore (sok mas értékes eszmével, kutatasi ered-
ménnyel egyiitt) beszorult a szocialista vilaggal foglalkozo tarsadalomtudomany sajatos
gettdjaba. ... A vilag professzionalis kozgazdaszainak tilnyomo része elsésorban ezért
nem kivancsi a PKK-szindroma irodalmara. Eszébe sem jut, hogy ennek a témdnak bar-
miféle relevancidja lehet abban a vilagban, ahol 6 €1, és amelynek problémai 6t izgatjak.”

A szocialista tapasztalatok relevancidjanak megkérddjelezése mellett talan még fon-
tosabb az, hogy Kornai nehezen helyezhet6 el a kiilonboz6é kozgazdasagi iskolakban.
O maga ezt ugy fogalmazza meg, hogy félig benne van, félig kiviil van a fédramon [Tar-
dos, 2015]. Oliver Blanchard-nak adott interjujaban ezt ugy indokolja, hogy életében
két f6 csalodasa volt: el6szor a marxizmusban csalodott a forradalom idején, majd a
neoklasszikus kozgazdasagtanban a tervgazdasagban megfigyelt gyakorlati alkalmazha-
tosag miatt. Ezt kdvetden nem csatlakozott egyetlen iskolahoz sem [Blanchard, 2007].
Egy sajat rendszert alkotott, ami nem illik bele a hagyomanyos kategériakba, bar szamos
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rokon vonast lehet kimutatni az intézményi, az osztrak vagy a post-keynesi iskolaval'.
Eredetisége adja értékét, de hozzajarul a befogadas nehézségeihez is.

A puha koltségvetési korlatrdl sz6l6 tanulmanykétetrél [Kornai, 2014] megjelent
méltatasaban Szdz Janos az emlitetteknél foldhozragadtabb magyarazatot ad arra, miért
is marad ki Kornai a kozgazdasagi oktatasbol [Szaz, 2015: 79]:

»Mdra nem csak a szoc. pg. [szocialista politikai gazdasdgtan] tiint el a siillyesztd-
ben, hanem a kotelezd elmélettorténet oktatds megsziinésével sajnos eltiint Ricar-
do, Marx, Friedrich Hayek, Joseph Schumpeter, Kenneth Arrow, Gerard Debreu az
oktatdsbdl, és a Kornai-irdsokban gyakran emlegetett Léon Say, Léon Walras is.
Az amerikai tankonyvek két kedvence: John Maynard Keynes és Milton Friedman
kivételével szinte mindenki. Igy Kornai is.”

Jelen cikk szerz6i meg vannak gyézddve arrol, hogy barmi is all az elhanyagoltsag
hétterében, Kornai tanulmanyozasa napjainkban is relevans, és a magyar kozgazdasag-
tudomadnyi, illetve a tdgabb tdrsadalomtudomdnyi képzés mindségét javitand, ameny-
nyiben erdteljesebben részévé valna a tananyagnak. Ennek bdvebb kifejtése érdekében
el6szor azokat az érveket vizsgaljuk meg (és céfoljuk), amelyek szerint Kornai nem illik
a mai kozgazdasagi oktatasba: a szocializmus elmulta, a holisztikus megkozelités és az
amerikai tankonyvekbdl valé kimaradas. Ezt kovetden azt mutatjuk be, hogyan javit-
hatna az oktatds mindségét, ha alaposabban tanitanank Kornai munkassagat — amel-
lett érveliink, hogy a konkrét ismereteken tilmenden a valdsag iranti fogékonysag, az
interdiszciplinaritas melletti elkotelezettség és a kutatdi alazat példaszerii a kovetkezd
generdciok szdmara is. A harmadik részben azt mutatjuk be, hogyan alkalmazhaté Kor-
nai rendszerszemlélete a 2010 utani magyar politikai és gazdasagi rendszer megértésére.
A zar6 részben arrdl irunk, hogy milyen gyakorlati nehézségei vannak Kornai oktatésa-
nak a tomegképzés idején.

1. MIERT NEM TANITJAK KORNAIT?

A feltett kérdés természetesen nem teljesen igaz. Kornait sok helyen tanitjak, szamos
egyetem kurzusanak tananyagaban szerepel. Ahol sszehasonlité gazdasagtan targyat
tanitanak Magyarorszagon, Kornai nagy valdszintiséggel megtalalhat6 a tematikaban,
ezt konnyt ellendrizni egy gyors google kereséssel. A probléma inkabb a makro- és
mikrookonémia oktatasa, illetve a doktori képzés kapcsan meriil fel. A szerz6 kiha-
gyasa ellen természetesen senki nem érvel nyilvanosan, éppen ezért a kovetkezékben
nem pontos idézeteket, hanem racionalis érveket hozunk fel arra, mi allhat a jelenség
mogott. A felmeriilé érveket igyeksziink a legerésebb formaban megfogalmazni majd
megcéfolni.

1 Kapcsolatét a rokon kozgazdasagtudomanyi iskolakhoz viszonylag kés6i miiveiben targyalja, 1d. pl. Kor-
nai [2011a: 158-161; 2014: 42-51].
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1.1 Legfontosabb témadi, a szocializmus és az dtmenet immdr a multé. Kornai rendkiviil
sikeres volta szocialista rendszer leirasdban és az d&tmenet nehézségeinek értelmezésében.
A kiilonleges torténelmi folyamat jelentds hirnevet szerzett szamadra a vasfiiggényon
innen és tal. Napjainkban azonban ezek a témak mar joval kevésbé érdekesek a féaramu
kozgazdasagtan mivelSi szamdra. Az 6sszehasonlitd gazdasagi rendszerekrdl szo6l6 ira-
sok szama a kozgazdasagtudomanyi folydiratokban mar az 1990-es évek végére jelentds
csokkenésnek indult [Dallago, 2004: 82]. Az 6sszehasonlito gazdasdgtan mar kozel mas-
fél évtizede j iranyokat keres, amelyek jellemzGen a kapitalizmus véltozatainak tanul-
manyozasat, illetve az intézmények hatékonysaganak és kialakuldsanak kérdéseit érintik
[Djankov et al., 2003; Kim, 2012].

A ,,miért kell még ma is foglalkozni a szocializmussal mint témaval” kérdésre Kornai
is reflektal. Négy érvet emlit arrdl, miért relevans ma is a régi rendszer tanulmanyozasa
[Kornai, 2015: 146-151]:

« Meggy6z6dése, hogy ,,kénnyebb megérteni a kapitalizmus tulajdonségait, ha szembe-
allitjuk az ellentétével, a szocializmussal”

« A szocialista rendszer szigetekben tovabb €l a kapitalista gazdasagokban is, azokon a
teriileteken, ahol jellemz6 az allami tulajdon és az ebbdl eredé biirokratikus koor-
dinacio.

« A szocializmus a fejekben is tovabb él - a volt szovjet érdekszféraban, koztiik Magyar-
orszagon is, az emberek jelentds része nosztalgiaval gondol vissza a kommuniz-
musra. Ez a nosztalgia a jelen politikai és gazdasagi dontéseit is formalja?, ezért
megértése megkeriilhetetlen a jov6 elemz6i szdmara.

« Kornai 6v a visszarendezddés veszélyétdl is — mig a piacgazdasag 1étét visszaforditha-
tatlannak tekinti, a politikai rendszerben a veszély fennll, és a demokraciabol au-
tokracia, autokraciabdl diktatara alakulhat ki. A szocializmus rendszerének alapos
ismerete fontos hozzajarulds ennek a folyamatnak a megakadalyozasahoz.

Magyarorszagon a mindennapokban érezziik azt, hogy a szocializmusboél ered6 szamos
jelenség tovabb él, és a puha koltségvetési korlat vagy a tulzott kozpontositas fogalmai
nem csupan a mult részei. Ismeretiik jéforman megkeriilhetetlen napjaink gazdasagi
fejleményeinek értelmezéséhez’. A szocialista rendszer elmulta nem tette irrelevanssa a
téma irodalmat.

2 A ,,gulyds kommunizmusb6!l” a ,,gulyas populizmusba” valé atmenetrdl ir meggy6zGen Benczes [2016]
Magyarorszag esetében.
3 A harmadik részben ez az éllitas bévebben is alitamasztasra keriil.
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1.2. Kornai a nagy rendszerek szakértdje, és ez a holisztikus megkozelités idegen a meto-
dikai individualizmusra épité fédramu kozgazdasdgtantol’. A mikroalapozasi mak-
rookonomia, amely a racionalis reprezentativ szerepl6k axiomdjara épit, nem fogadja
el, hogy az egész tobb mint a részek 6sszessége. Ebben a keretben Kornai gondolatai a
rendszer szerepérél a preferenciak és a viselkedés alakitdsaban vagy értelmezhetetlenek,
vagy pedig egyszertien kiviil esnek a diszciplina hatarain.

A 2008-as globalis valsagot kovetden azonban a mikroalapozasu makro uralma
komoly kritikat kapott. Colander et al. [2009] szerint részben ez a hozzaallas tehetd
felel6ssé azért, hogy a 2008-as globalis pénziigyi valsagot nem sikeriilt elére jelezni:
ha a mikrobdl levezetheté a makro, akkor az egyéni és kollektiv racionalitds nem tér
el egymastol, azaz nincs sz6 rendszerkockazatrol, és nem sziikséges foglalkozni a sze-
replok kozotti interakcidkkal sem. Nem csekély gunnyal irnak arrol, hogy napjainkban
egy ambiciozus fiatal kozgazdasz nagyobb valdszintiséggel modellezi a hazastarsi hiit-
lenséget egy reprezentativ férj dinamikus optimalizalasi problémdjaként, minthogy az-
zal foglalkozzon, hogy a halézatelmélet segitségével vizsgalja a bankrendszer pénziigyi
aramlasait. Ennek az 6sztonz6 rendszernek a kovetkezménye, hogy mélységesen elta-
volodott egymastdl a féaramu kozgazdasagtudomany és az tizleti tudomanyok, illetve a
gyakorlati gazdasagpolitika vildga [Colander et al., 2009; Csaba, 2014].

Fontos hangsulyozni, hogy a mikrobdl levezethet6 makro gondolata sem a termé-
szettudomanyokban, sem a tudomanyfilozéfidban nem elfogadott. Kénnyen belathato,
hogy a viznek olyan tulajdonsagai vannak, amelyek 6nmagaban a hidrogénnek és az
oxigénnek nincsenek, azaz az egész tobb mint a részek sszessége. Ahogy Csaba [2014:
47] irja ,,az ember nem redukalhat6 bioldgiai, az allat kémiai lénnyé, és utobbit nem
magyarazhatjuk a fizika segitségével” Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy el
kellene fogadnunk a holizmus szélsdséges formdjat, mely szerint az ember egy adott
rendszerben csupan egy atomszeru entitas, amely engedelmeskedik a rendszer 6szton-
z6inek. Az azonban fontos, hogy napjaink tudomanyfilozoéfidgjaban elfogadotta vélt az a
gondolat, amit Farkas [2017: 25] ugy ir le, hogy ,,az egyének és az intézmények kolcso-
nosen fliggenek egymastdl és reflexiv médon kapcsolédnak 6ssze™. Ennek megértésé-
ben Kornai a kozgazdasagtudomany egyik uttordjének tekinthetd.

1.3. Nyugaton Kornai nem része az oktatdsnak. Magyarorszagon a vezetd értelmiség
évszazadok ota referenciapontnak tekinti a Nyugatot. Az amerikai illetve nyugat-euro-
pai sztenderdek atvétele az oktatasban is a Nyugathoz tartozas igényét és deklaraciojat
fejezi ki. Az, hogy mit tanitanak kozgazdasdgtudomany cimén a vilagban, éppen ezért
nagyon lényeges referencia annak kapcsan, hogy mit kellene nekiink tanitani itthon. A
Nyugat fels6bbrendisége raadasul nem csupan elvont ideoldgia vagy hitvilag kérdé-
se. Az ottani rendszerek versenyképesek és vilagszerte elismertek. Benczur et al. [2013:

4 A fédram fogalma természetesen definiciot igényel. Ebben a cikkben elfogadjuk Csaba [2014: 45-47]
leirdsat, aki a ,Samuelson altal 1étrehozott neoklasszikus szintézist” érti féaramon, amely ,,nem fogad el
semmilyen mas targyaldasmddot, mint a deduktiv, modellszer(i gondolkodast és a matematikai nyelven tor-
ténd kifejtést”

5 A gondolat monografikus kifejtését 1d. Bishop [2007].
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730] szerint ,ha egy orszag ezzel nem konform kézgazdasagi képzést miikodtet, akkor
a végzetteket hatranyba hozza a munkaerdpiacon.” Mivel Kornai az amerikai tankony-
vekbe nem keriilt be, ezért nalunk is felejtésre itéltetik.

A kozgazdasagi oktatasrdl szol6 vitak mas fejlédé orszagokban is jelen vannak. A
feltorekvo orszagok kozgazdasagi képzéseirdl sz6lo osszedllitasban [Bourguignon - El-
kana - Pleskovic, 2007] szamos altaldnosnak tiind dilemma meriil fel, melyek koziil az
egyik az, hogy dltalanos vagy helyi témdkat oktassanak és kutassanak az egyetemek.
Mig az el6z6 a nemzetkozi elismertséget biztositja magasan jegyzett lapokban, utébbi
nagyobb befolyast ad a helyi gazdasagpolitikara. J6 esetben természetesen nincs atvaltas
a két stratégia kozott, erre példa Kina, hiszen az orszag problémai globalis érdekl6désre
tartanak szdmot. Mdsutt, Oroszorszagtél Délkelet Azsidig azonban a nemzetkozi elis-
mertség és a lokalis relevancia kozotti atvaltas 1étezik.®

Ahogy az el6zéekben mar kifejtettitk, Magyarorszagon és a tobbi posztszocialista
orszagban Kornai tovabbra is messzemenden relevans. Kimaradasa a tananyagbdl azon
az alapon, hogy az angolszasz orszagokban nem tanitjak, kevéssé védhetd, amennyiben
fontosnak tartjuk a relevans kozgazdasagtani oktatast, amibe a kontextus ismerete is
messzemenden beletartozik mind a magan-, mind a kormanyzati szféraban.

2. MIERT TANITSUNK KORNAIT?

Kornai maradandoét alkotott a szocialista rendszer és az dtmenet megértésében. Ezeknek
a jelenségeknek a tanulmdnyozasa soran olyan elméleti felismerésekre jutott, amelyek
mas problémak megértésére is jol alkalmazhatok. Jelentésége azonban tulmegy a konk-
rét témakon. A valdsagos vildg problémdira valé érzékenysége, az interdiszciplinaris
szemlélet, és a kutatoi aldzat mind olyan értékek, amelyek minden kézgazdasz hallgato
szamara kovetenddéek lehetnek.

2.1. A valésdg irdanti fogékonysdg. Kornai életpalyajat végigkiséri a torténelmi valosagra
vald reflexio. Kutatdsi témait soha nem az elvont elméletek vezették, és nem is azon
toprengett elsdsorban, hogyan kellene lennie a vilagnak. Ez a tipusu fogékonysag a va-
l6sagra és az empiriara nem adottsag a féaram szamara. Robert Lucas szerint a kozgaz-
dasagtudomadny alapvet6 kérdése mindig az, hogy egy adott helyzetben hogyan kellene
szétosztani a szlikos eréforrasokat, és a gazdasagi szereploknek hogyan kellene felhasz-
nalnia a rendelkezésre 4llo informacidkat [McCallum, 2007]. A normativ szemlélet
természetesen fontos eleme minden gazdasagi elemzésnek, ami a gyakorlatot kivanja
formalni. Problémdk akkor meriilnek fel, amikor a normativ elemzést 9sszetévesztik a
valésaggal. Kornait személyes tapasztalatai tették szkeptikussa az absztrakt elméletek
irdnt. Onéletrajza [Kornai, 2005] jelent8s részben errél szol. A kovetkezdkben nem a
teljes életmiivet vessziik végig, csupan néhany kiragadott példan keresztiil illusztraljuk,
hogyan formélta az életmiivet a valdsag megismerése iranti szenvedély.

6 A konyvben felvetett tovabbi dilemmakrdl részletesebben lasd Gy6rity [2007].
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A Szabad Nép tGjsagirdjaként Kornai az 1950-es években szembesiilt azzal, hogy a
rendszer ideoldgiai nézetei és a valosag kozott hatalmas a szakadék. Doktori disszer-
tacidjat a szocializmus gyakorlati miikodésérdl éppen ezért személyes kikérdezésre és
vallalatlatogatasra alapozta’. A gazdasdgi vezetés tulzott kozpontositdsa cimmel megjele-
n6 konyv maig aktualis felismeréseket tartalmaz azzal kapcsolatosan, mi a probléma a
talzott kozpontositassal [Kornai, 1957].

A forradalom utan kitették a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbdl, és a matematikai
kozgazdasagtan felé fordult. Ennek révén a szocialista rendszerben is lehetdsége volt
publikalni, hiszen az elvont szdmitdsokat a cenzura kevésbé érintette — ,,a matematikai
formalizmus a politikai semlegesség benyomasat kelti” [Kornai, 2005: 162]. Ebben az
iddszakban részt vett a tervhivatal munkdjaban is - a Liptak Tamassal kozosen irt Két-
szintii tervezés cim(i cikke alapjén probéltak dolgozni. Am hamar kideriilt, hogy a terve-
zés a valosagban nem a modellek alapjan térténik - érdekek, alkuk, bizalmatlansag sz6-
vi at az egész folyamatot, ami lehetetlenné teszi az optimalis kimenetelt [Tardos, 2015].
Részben ebbdl a tapasztalatbol sziiletett meg az Anti-equlibrium cim(i mive, ami meg-
kérddjelezte a neoklasszikus kozgazdasagtan f6 axiomait, élet-idegennek tartva Gket.

Nagyot ugorva az idében, tobb mint négy évtizeddel késébb, palydjanak végéhez ko-
zeledve Kornai immar 9sszes muveinek kiadasaval foglalkozott. Négy kotet jelent meg
a Kalligramm Kiaddnal, am 2014 utdn a sorozat abbamaradt. A gazdasagi és politikai
liberalizacio évtizedek 6ta tartd trendje 2010 utan visszafordult. Kornait ismét elragad-
ta a valdsag megértése irant érzett szenvedély, és egymas utan publikalta tanulmanyait
el6szor a magyar helyzetrdl, majd a posztszocialista régié egészérdl. Legutobbi nagy
osszefoglald cikke tavaly jelent meg [Kornai, 2016].

Blanchard [2007] azzal kezdi a Kornaival késziilt interjut, hogy a legtobb nyugati
kozgazdasz a karosszékében iilve dolgozik, és kevés baj érheti a munkdja miatt. Magyar-
orszagon élve, Kornai szamara a szakma egészen mast jelentett. A valdsag folyamatosan
formalta a munkassagat, és komoly személyes dilemmakkal szembestilt. Egyszertien
nem engedhette meg magéanak, hogy technikai kérdésekkel foglalkozva elzarkézzon a
torténelmi fejleményektdl az elmélet elefantcsonttornyaba. Magyarorszagon szerzett
személyes tapasztalatai ma sem érzédnek idegennek. A magyar kézgazdaszok ma sem
lehetnek tudatlanok azzal kapcsolatosan, mi folyik a szakmai lapokon tuli vilagban. A
valdsag iranti fogékonysag és a problémaérzékenység ma is olyan érték, amit a magyar-
orszagi hallgatéknak tanitani sziikséges.

2.2. Interdiszciplindris megkozelités. A valosag iranti fogékonysaga miatt Kornai méd-
szertani megkozelitése mindig is interdisziciplindris volt. A szocializmus tapasztalatai
vilagossa tették szamara, hogy a gazdasagi jelenségek elemzése soran egyszertien nem
lehet egyetlen diszciplina hatdrain beliil maradni, hiszen a politikai és gazdasagi jelen-
ségek szorosan dsszefonddnak [Kornai, 2015]. Kiilonosen igaz ez az dtmeneti és a fejlo-
dé orszagokban, ahol a politikai viszonyok joval erételjesebben formaljak a gazdasagot,

7 A konyv elkésziilése soran hozott kutatéi dontésekrdl a szerz6 részletesen beszamol az onéletrajzdban
[Kornai, 2005: 95-99].



KOZ-GAZDASAG 2018/1 81

mint egy fejlett orszdgban, ahol a hatékonyabb intézményrendszer miatt nagyobb az
elkiiloniilés a tarsadalom e két szféraja kozott.

Kornai médszertani megkozelitése a rendszerparadigma, ami nem csupan a kozgaz-
dasagtan, hanem a tarsadalomtudoményok egy iskoldja. A rendszerszemléleti megko-
zelités Kornai [1999] értelmezésében a rendszer egészét. illetve a rész és az egész kozotti
kapcsolatot vizsgalja. Kiilonos figyelmet szentel az intézményeknek és az ezeket létre-
hozé torténelmi folyamatoknak. A rendszer vizsgalata azért lényeges, mert az egyéni
preferenciak ebben a keretben nem tekintheték adottsagnak, hanem a rendszer formal-
ja Oket. Az elemzés legjellemz6bb mddja az osszehasonlitds, amiben megfér egymas
mellett a kvalitativ és kvantitativ adat, dm a matematikai modellezés nem jellemzé.

A féaramu kozgazdasagtan ragaszkodasa a deduktiv, axidémakra éptilé modellekhez,
és egyéb modszerek elvetése a gazdasagi jelenségek megértésében, nem csupan egyfajta
jelenti, amelyek vizsgalatdra nem alkalmas a statikus elemzés [Csaba, 2014]. A valdsag-
ban nagyon gyakran folyamatok vannak, amelyek elemzésében nem lehet elvonatkoz-
tatni a politikai, tdrsadalmi, kulturélis kontextustdl. Magyarorszagon és mas feltorekvo
orszagokban ez kiilondsen igaz, ezért 1ényeges a hallgatok szdmara a rokon diszciplinak-
ra vald figyelem.

2.3. Kutatéi aldzat. Az interdiszciplinaris modszer sokszor ellenérzést kelt. Felszines-
nek tlinik sokak szdmdra, mert nem alkalmazza a sziik szakmai zsargont, és nem meriil
el a részletkérdésekrol folyd parttalan vitakban. Kornai értelmezésében az interdiszcip-
linaritas értéke azonban éppen az, hogy rakényszeriti a kutatot arra, hogy mas disz-
ciplindk szdmara is érthetéen fogalmazza meg a mondanddjat, ami sziikségessé teszi
a gondolatok tisztdzasat [Kornai, 2006]. Kornai irdsainak megkiilonboztetd jegye a
kristalytiszta levezetés az érvelésben. Minden irasa egy pontos kérdéssel, majd a fogal-
mak definicidjaval kezd6dik. Ezt kovetSen vizsgalja a fogalmak kozotti kapcsolatokat,
amelyeket kiilonboz6 forrasokbol sszegytjtott empirikus adatok bemutatasaval folytat,
és altalaban a cikkben felvetett értékrendi kérdések vizsgalataval zarja irasat. Ez a fajta
pontossag és vilagossag megvédi attdl, hogy ideoldgiai toltetliek legyenek a munkai,
csakugy, mint a leegyszerisité megoldasok propagaldsatol. Szinte mindig ramutat arra,
hogy a szakpolitikai problémakra adott megoldasi javaslatok nagyban fiiggnek attol,
milyen értékek vezetnek minket.

A megkozelitési mddszer, illetve az értékek jelentGségét a kutatas eredményében
Kornai [2011a: 180] az elefant hasonlattal illusztralja:

»Egy régi indiai mese szerint a herceg néhany vak embernek azt parancsolta: vizs-
galjanak meg egy elefantot, és utdna mondjak el, milyen is az elefant. Mindegyik
vak az elefant valamelyik részét tapogatta végig, és arrol szamolt be. Utana a vak
emberek veszekedni kezdtek egymdssal. Mindegyikiik azt bizonygatta, hogy neki
van igaza.”
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Valaszaink erdsen fiiggnek attdl, honnan vizsgéljuk az allatot — van, aki egy hosszt
farkat, van, aki egy vastag labat, van, aki egy ormanyt érzékel beléle. Mindegyik része
az elefantnak, de a bolcs megkozelités az, amelyik elismeri, hogy mas megkozelitések is
vannak, és nem ragaszkodik ahhoz a tévképzethez, hogy a teljes valdsagot irja le. Ké-
sébbi cikkében egy masik hasonlatot hasznal egy bonyolult mizeumi alakzatrdl, amit
a lampak fénye mindig mashonnan vilagit meg [Kornai, 2016]. Ez a fajta kutatéi alazat
minden hallgaté (és kutatd) szamara példaértékda.

3. HOGYAN ALKALMAZHATO KORNAI NAPJAINK
MAGYARORSZAGANAK MEGERTESEBEN?

Kornai nem mul6 relevancigjat jol illusztralja, hogy tobb mint 25 évvel a rendszervaltas
utan szemléletmodja és az dltala hasznalt fogalmi keret kivdléan alkalmazhat6 a magyar
politikai és gazdasagi rendszer fejlédésének értelmezésére.

A 2010-es valasztasok utan kialakitott politikai rendszer tervezéi egy az egyben
szembementek Kornai [2003] ajanlasaval, amely szerint az alkotmanyos demokracia ki-
teljesedése sziikséges a poszt-szocialista régié hosszui tava felemelkedéséhez. Kornai e
cikkében leirta, mi kell ahhoz, hogy egy jol m(ikodd liberdlis demokraciat épithessiik.
Az 4j rendszer épit6i Kornai kottajabol jatszottak, csak visszafelé. Pont azokat a szerve-
zeteket és szférakat szalltak meg, amelyeket ¢ az alkotmanyos demokracia bastyainak
tartott, és ezzel megalapoztak a miniszterelnok altal javasolt ,illiberalis demokraciat™.
Ide tartozik az igazsagszolgaltatas atalakitdsa (birak nyugdijazasa, lojalis legfobb tigyész
kinevezése), a fiiggetlen allami intézmények elfoglalasa (Magyar Nemzeti Bank, Pénz-
tigyi Szervezetek Feliigyelete, Allami Szdmvevdszék, Gazdasagi Versenyhivatal, Alkot-
manybirdsag), az elszamoltathatdsdgot biztositd civil szféra megfélemlitése és anyagi
kivéreztetése, illetve a média feletti iranyitas biztositasa (a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag erejével és a piaci tulajdonviszonyok atalakitdsaval). Emellett az dllampolgar
koziigyekbe vald beavatkozasanak korlatozasa is lényeges volt az alkotmanyos demokra-
cia atalakitasahoz. Ehhez vezet6 1épés a népszavazasi kezdeményezések sikeres megva-
l6sitasahoz sziikséges aldirdsok szamanak drasztikus megemelése, de ide tartozik az is,
hogy az allampolgarok azon joga, hogy kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz fordulja-

8 ,Ilyen értelemben tehdt az az 1ij dllam, amit Magyarorszdgon épitiink, illiberdlis dllam, nem liberdlis dllam.
Nem tagadja a liberalizmus alapvetd értékeit, mint a szabadsdg, és hozhatnék még néhdnyat, de nem teszi
ezt az ideoldgidt az dllamszervezGdés kozponti elemévé, hanem egy attdl eltérd sajdtos, nemzeti megkozelitést
tartalmaz” Lasd: http://mandiner.hu/cikk/20140728_orban_viktor_a_munkaalapu_allam_korszaka_ko-
vetkezik_beszed_tusvanyos_2014. Letoltés ideje: 2017. oktober 6.

Kornai ellenzi az ,illiberdlis demokracia” szo0sszetételt. ,Nagy hiba lenne - és a magam részérdl erre nem
is vagyok hajlando -, ha a demokrdcia hivei dtengednék a sz6 haszndlatdt olyan kormdnyzati formdk elneve-
zésére, amelyek alapvetd ismérvek szerint nem demokrdcidk. Ez a probléma nem keriilheté meg azzal, hogy
ehhez a szememben oly’ értékes elnevezéshez jelzGket biggyesztenek. Normativ megfontoldsok miatt vetem el
az illiberdlis demokrdcia vagy a vezérdemokrdcia kifejezéseket; kdrosnak tartom a haszndlatukat” [Kornai,
2016: 1099].
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nak, jelentdsen besztikiilt. A liberalis demokracia megroppandsahoz azonban nemcsak
az Uj rendszert aktivan kiépit6 politikusok jarultak hozza, hanem az egész tarsadalom,
ami elfogado a sajat és a politikai osztaly szabalyszegé magatartasaval kapcsolatosan, és
mélységesen bizalmatlan a sziik kdrnyezetén kiviili vilaggal szemben.

A 2010 utan megvaldsul6 kozpontositas kovetkezményeire és gyakorlatara jé példa
az onkormanyzati rendszer feladatainak és hataskoreinek atszivattytzasa a kozponti al-
lamigazgatas teriiletére, az ott kialakitott mamutszervezetekhez’. Ezek a lépések mind
azonos célokat szolgaltak: egyrészt a kozszféra hatékonysaganak a novelését, masrészt
a kozsztéra feletti politikai kontroll megerdsitését. Ezek koziil az elsé cél megvaldsitasa
kudarcot vallott, mig a masodik cél megvaldsult ugyan, de stulyos mellékhatasok mel-
lett. Ennek megértésében nagy segitséget nytjtanak Kornai gondolatai a tdlzott centra-
lizaciorol.

Kornai kandidatusi disszertaciéjaban vallalati interjukra tamaszkodva mutatja be,
hogy a tulzott centralizaci6 végletesen felerdsit olyan negativ tulajdonsagokat, mint az
oncéla novekedés, a koltségérzéketlenség, a hatékonysag-veszteség, a lassi dontéshoza-
tal mechanizmus, az innovacids képesség hidnya és a puha koltségvetési korlat [Kornai,
1957]. Az Gjonnan létrehozott struktirak mindezen tulajdonségokkal rendelkeznek, és
nem csupdan hatékonysagbeli veszteségeket okoznak, de a kozszolgaltatasok mindségére
nézve is veszélyt jelentenek'. A kormdanyzat masik célja az ellenérzés fokozasa megva-
16sult, de ez a szakpolitika-alkotas mindségének romldsaval jart, mivel a szakmai kom-
petenciak helyett a politikai lojalitas valt az els6dleges kivalasztasi szempontta''. A ma-
gyar kozszféra végletesen atpolitizaltta valt, gondoljunk akar a kormédnymegbizottakra,
a kozvetlentil a miniszter altal kinevezett iskolaigazgatokra és korhazigazgatokra vagy
az Allami Szdmvevdszékre. Ma is igaz, hogy ,,a kozpontositva megszervezett személyze-
ti-politika elsérendtien fontos gazdasdgi tényezévé valt” [Kornai, 1957: 168].

Talan a torténelmi tapasztalatai miatt Kornai volt az els6, aki felhivta a figyelmet arra,
hogy a 2010-es vélasztasok utdn kiépiil6 rendszer kozszektort érintd véltozasai — habar
egyenként nem tiinnek radikélisnak - rendszerszinten vizsgalva jelentdsen dtalakitjdk a
rendszervaltozas utdn létrejott politikai és gazdasagi rendszert és abban visszaforditha-
tatlan véltozasokat hoznak létre [Kornai, 2011b, 2012]. A rendszervaltozas utdn a térség
orszagai kozott talan leginkabb decentralizalt politikai rendszerrel rendelkezé Magyar-
orszag 2010 és 2014 kozott a legcentralizaltabb kozszféraval rendelkezd orszagga valt

9 Ide tartozik a KLIK (Klebelsberg Kuné Intézményfenntarté Kozpont), a févarosi és megyei kormanyhiva-
talok, a Magyar Nemzeti Levéltar vagy az EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma).

10 Erre példa tobbek kozott a magyar kozoktatas szinvonala: a folyamatosan roml6 PISA eredmények jel-
zik, hogy a hatékonysaggal nagyon sulyos problémék vannak, amelyek mar a kovetkez6 generaciok jovojét
veszélyeztetik. A 2015-9s felmérés eredményeit 1d. OECD [2016]. A tdlzott kdzpontositas azonban nem
csak a kozszolgaltatdsok eredményességét csokkentette, de a kozigazgatasi rendszeriink jogszer mikodé-
sét is megroppantotta [Horvath - Jozsa, 2016], mikozben annak mérete — a kormanyzati kommunikacio el-
lenére - folyamatosan névekszik: mig 2010-ben 317 ezren dolgoztak a kozigazgatasban és rendvédelemben,
addig 2016-ban mar 472 ezren. (Lasd: KSH adatbdzis, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evko-
zi/e_qli006.html. Letoltés ideje: 2017. oktéber 6.)

11 A 2010 uténi Fidesz-KDNP kormanyzat politikai kontrolljanak radikélis meger6sodését és annak hata-
sait részletesen elemzi Hajnal és Cseng6dy [2014].
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[Agh, 2014; Horvath - Jézsa, 2016]. A rendszerparadigma eszkdztardnak hasznélatéval
jol kibonthaté és feldolgozhat6, hogy miért sikeriilt e rendszerek atalakitasa a hatalom
birtokosainak'

A harmadik Orban-kormany hozzaallasat a kozsztéra reformjahoz jol jellemezhet-
juk Kornai A szocialista rendszer-ben leirt ,,szabalyozas tokéletesitése” fogalmaval [Kor-
nai, 1993: 417]. A folyamatosan észlelt problémék megoldasara eszk6zolt valtoztatasok
sem nem mélyek, sem nem atfogoak, igy az alaptulajdonsagok nem valtoznak: a talzott
kozpontositasbol adodo problémak fennmaradnak, és a lépések a rendszer ,,konzerva-
lasat szolgalj[ak]” [Kornai, 1993: 587]". Ebbe az iranyba mutat az éppen bevezetés alatt
allo végletesen kozpontositott ASP (Application Service Provider) rendszer is, amely az
onkormanyzatok bels6 folyamatainak (dokumentumkezelés, gazdalkodas stb.) teljes és
folyamatos ellendrzésére alkalmas [Hajnal — Rosta, 2016], és az is, hogy 2017-t6] ujabb
kozigazgatasi szervezeteket — kozponti hivatalokat — olvasztottak be minisztériumokba,
vagy sziintettek meg'*. A kdzpontositas gerjeszti dnmagat.

Az dllami centralizacionak fontos kisérdjelensége a puha koltségvetési szindroma el-
terjedése. Az 6nkormanyzatok és az allami fenntartasu intézmények, példaul kérhazak
kronikus eladdsodasa a vildg minden orszagaban megfigyelt és jol dokumentalt problé-
ma [Allers, 2015; Baskaran, 2017; Brekke - Siciliani — Straume, 2015; Padovano, 2014].
A puha koltségvetési korlat fogalmat Kornai a szocialista gazdasag szervezeteinek tu-
lajdonsagait vizsgalva irta le, azonban e fogalom a kapitalista rendszerek miikodését
is jellemzi [Kornai, 2014]. Lényege, hogy a kimentésre szorul6 szervezet olyan impul-
zusokat kap, amelyek alapjan azt feltételezheti, hogy egy masik szervezet, a kimentd, a
hoéna ald fog nyulni, amikor csdd kozeli helyzetbe keriil. E varakozas miatt médositja
viselkedését.

A puha koltségvetési szindroma jelentdségét Magyarorszagon jol példazza Kornai
[2014: 68-76] kotetében fliggelékként megjelent tanulmany, amelyben a szerz6 a ma-
gyar onkormdnyzatok 2006 utdn megtapasztalt gyorsulé iitemi eladésodasanak okait
vizsgalja."” Bar tovabbi mélyebb elemzések szitkségesek a végs6 kovetkeztetések levo-
ndsara, azonban a statisztikai adatok alapjan azt feltételezhetjiikk, hogy nem véletleniil
addsodtak el nagyobb aranyban a Fidesz-KDNP dltal vezetett telepiilések. E mogott
célzott és tudatos tervezés allt, hiszen nemcsak nagyobb mértékben addsodtak el, de

12 A magyar politikai rendszer és kiilonosen a kozigazgatasi rendszeriink hagyomanyaihoz sokkal jobban
illeszkedik a most kiépiilt kdzpontositott rendszer, mint a rendszervaltok altal megalkotott decentralizalt.
Azt se felejtsiik el, hogy a centralizicié megvaldsitasanak idején a helyi 6nkormanyzatok vezetdinek hé-
romnegyede jobboldalinak tekintette magat, csupan 12 szazalékuk vallotta magat baloldalinak, azaz érték-
rendjiikb6l adéddan sem alltak ellen a Fidesz-KDNP kormdnyzat altal megvaldsitott reformoknak [Péteri,
2015].

13 Erre példa tobbek kozott a Klebelsberg Kund Intézményfenntarté Kozpont dekoncentricidja, vagy a
Gyobgyszerészeti és Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet feldarabolasa 2015-ben. A szerve-
zeti atalakitasok érdemben nem mddositottak a rendszer mikodését, a kdzpontositas mértéke valtozatlan
maradt.

14 Az errdl szol6 jogszabélyt 1d.: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=195904.322901. Letoltés ideje:
2017. oktdber 6.

15 A fuggelék Vasvari (2013) dolgozatan és publikusan elérhet6 informdacidkon alapul.
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»...a Fidesz-KDNP ko6t6désti onkormanyzatok a tervezettnél lényegesen nagyobb mér-
tékii konszolidacidban részesiiltek” [Kornai, 2014: 72]. Az eladésodasi folyamat végiil
- ahogy az a puha koltségvetési korlat elméletébdl levezethetd — egy atfogd adodssag-
rendezési folyamatba torkollott, amelyben a kozponti allam az osszes 6nkormanyzat
adossagallomanyat atvallalta, mikozben radikdlisan csokkentette azok feladat- és ha-
taskorét, illetve finanszirozasi autonomiajat. A kozpontositas melletti egyik érv pont az
volt, hogy az 6nkormanyzatok ne legyenek képesek még egyszer akkora addssagot fel-
halmozni, amely a mtikodésiiket veszélyezteti. Ennek igazsagtartalma azonban erétel-
jesen megkérddjelezhetd, mivel a kdzpontositas altaliban nem jelent megoldast a puha
koltségvetési korlat szindrémajaval szemben [Ben-Bassat — Dahan - Klor, 2016]. Ezt
az allitast tamasztja ald, hogy 2015 és 2016 kozott megduplazddott az 6nkormanyzati
rendszer ad6ssagélloménya hazdnkban, 105 millidrdrél 205,5 millidrd forintra nétt [Al-
lami Szamvevdszék, 2015].

Kornai, Maskin és Roland [2004] alaposan kérbejarjak annak kérdését, hogy mi mo-
tivalhatja a kiment6 szervezetet akkor, amikor jelentds anyagi dldozatot vallalva kiment
egy cs6dbe jutott masik entitast. Az altaluk felsorolt motivacidk alapjan is vilagos, hogy
a puha koltségvetési korlat nem feltétlentil hatranyos a kiment6 szamadra. A 2010 utani
kormanyzati kimentési akciok is ezt tamasztjak ald. Bar az ilyen tipusi kormanyzati be-
avatkozasok jelentds gazdasagi aldozatokkal jarnak, hisz a szamlat az adéfizetSk alljak, a
kimentésrdl dont6 kormdnyzat szamara azonban komoly politikai haszonnal kecsegtet-
nek. A kimentd és a kimentett kozotti kapcsolat ugyanis atalakul, és partneri viszonybol
hierarchikus viszonnya valik. Ez még abban az esetben is igaz, ha a kimentést meg-
el6zben is vertikalis kapcsolat allt fenn kozottitkk. A puha koltségvetési korlat hatalmi
fiiggdséget és alavetettséget eredményez a kimentendd szervezet szaméara. Amennyiben
egy kormdnyzatnak a politikai hatalom maximalizdldsa a kizarélagos célja, ugy racio-
nélis, ha olyan koriilményeket teremt, amelyben a kiilonb6z6 szektorokban miikodo
szerepl6k koziil minél tobb cséd kozeli helyzetbe keriil, és kimentésre szorul. Ekkor
a kiment6 szerepében megjelend kormanyzat - alapvet6en politikai szempontokat ér-
vényesitve — el6szor olyan dontéseket tamogat, amelyek cséd kozeli helyzetbe hozzak
az adott teriileten miikodo szervezeteket, majd szelektiv modon, alapvetéen politikai
lojalitasért cserébe, bizonyos szereploket kiment [Rosta, 2015]'C.

Napjaink Magyarorszaga jol leirhaté egy olyan fogalomrendszerrel, amelyet Kor-
nai a szocialista rendszer vizsgalata révén fejlesztett ki. A tdlzott kozpontositas prob-
lémai vagy a puha koltségvetési korlat szindroma megjelenése azonban nem tekinthe-
téek magyar jelenségeknek, hanem az allami tualterjeszkedés velejaroinak. A 2008-ban
kezd6dott gazdasagi vilagvalsagot kovetGen a piacba vetett hit csokkent, és az allami
beavatkozassal kapcsolatos igények novekedtek'. Ahol ezek a beavatkozasok az allam

16 Erre példa a bankokat sjt6 kiillonadd, amelynek hatdsdra a magyar bankrendszer feltékésitésre szorult
a kiilfoldi anyabankok részér6l. Tobb bank esetében azonban az anyabank inkabb részben, vagy teljesen
atadta a magyar lednyvallalata feletti tulajdonjogot a magyar dllamnak (14sd: Budapest Bank, Erste Bank,
MKB Bank). Az dllam ezutan mdr sajat érdekeit érvényesitve befolyasolhatja e bankok iizletpolitikajat, vagy
hozza lojalis iizletemberek szamara értékesitheti azokat.
17 Ezekrél a trendekrdl osszefoglaldan ir Voszka [2015].
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gazdasagban betoltott szerepének tartos novekedésével jartak egyiitt, ott szamithatunk
arra, hogy a Kornai altal leirt jelenségek megjelennek.

Z ARASKENT: KORNAI OKTATASANAK NEHEZSEGEI

Kornai mddszereinek alkalmazasa fontos és relevans meglatdsokhoz vezet napjaink ta-
lan legfontosabb kérdéseinek kutatasaban. Az informacids tultermelés idészakaban az
informaciok feldolgozasara és rendszerezésére vald képesség a tudas talan legfontosabb
eleme: ,,a legnagyobb kihivas az értékes informaciok kisztirése a parttalannak tiné in-
formaci66zonbdl” [Hamori, 2015: 138]. Ahhoz, hogy erre valaki képes legyen, egyrészt
gyakorlatra van sziikség nagy mennyiségli informacié feldolgozasaban, masrészt kell
egy mentalis keret, amelyben a részinformaciokat el lehet rendezni. Kornai médszerta-
na és gondolkodasa ennek a két készségnek a kialakitasaban bizonyul rendkiviil hasz-
nosnak.

A tomegképzés id6szakdban azonban nem lehetnek illdzidink azzal kapcsolatosan,
mit lehet, és mit nem lehet beilleszteni a képzésbe. A féaramu kozgazdasagtan sikeré-
nek egy fontos titka, hogy a sztenderdizalt modellek és mddszerek jol illeszkednek a
tomegképzés igényeihez. A formalizmus amerikai diadaldnak magyarazataként Colan-
der és Landreth [2004] mutatnak ra arra, hogy az intézményi kozgazdaszok bonyolult
modelljeit nem lehetett leszlikiteni a feleletvalasztds kérdések szintjére, mivel a vala-
szok tul sokszor igénylik az ’attdl figg’ kitételt. Ilyen tipusu kovetkeztetéseket kifejtGs
kérdésekben és 6nallo dolgozatban lehet elmondani. Tobb szaz 6 esetén ezek nehezen
megvaldsithato feladatok.

A gazdasagi teriileteken jellemz6 tomegképzés rdadasul nem csupdn az interdisz-
ciplinaritast szoritja ki a képzésbol. Amikor ebben a cikkben a bévebb perspektiva hi-
anyarol értekeziink, tudatdban vagyunk annak is, hogy a bolognai folyamat keretében
jelentésen megvagtak a matematikai, mikro- és makro6kondmiai targyak szamat [Za-
lai, 2014]. Az tizleti képzéssel valé 6sszemosas miatt ma mdr szinte minimalis tudas is
elégséges ezeken a teriileteken a gazdasagi diplomdhoz. Ha pedig nem ismerjiik a terii-
letet, amit kritizdlunk, meg sem értjiik, mirdl szélnak a kritikak.

A leirt feltételek mellett Kornai beillesztése a tananyagba elsdsorban az elit képzések-
ben tiinik redlisnak. Olyan képzésekben, ahol a késznek tekintett tudasanyag elsajatitasa
helyett az 6nall6 kutatast, felfedezést, a kritikai gondolkodast és az eredetiséget dijazzak.
Ezekben megkeriilhetetlen minta Kornai munkassaga.
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