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MIHALYI PETER
LEHET-E BEFOLYASOLNI A GAZDASAGPOLITIKAT
A ,GONDOLAT EREJEVEL”?

Kornai Janos hatalmas - és még mindig gyarapodo - tudomdnyos életmiivét sok-
féleképpen lehet dttekinteni. A most kozelgé 90. sziiletésnap alkalmdbél sziiletett
irds olyan kisérlet, amire — a legjobb tudomdsom szerint — kordbban még senki
sem vallalkozott. A jelen cikk azt probdlja meg felmérni, hogy Kornai Janos kony-
vei és tanulmdnyai milyen hatdst gyakoroltak az aktudlis, hazai gazdasdgpolitikai
vitdkra.

1. BEVEZETES

Kornai Janos hatalmas - és még mindig béviil6 — tudomanyos életmivét sokféleképpen
lehet attekinteni. A most kozelg6 90. sziiletésnap alkalmabol sziiletett iras olyan kisérlet,
amire - a legjobb tudomdsom szerint — korabban még senki sem vallalkozott.! A jelen
cikk azt probalja meg felmérni, hogy Kornai Janos konyvei és tanulmanyai milyen ha-
tast gyakoroltak az aktudlis hazai gazdasagpolitikai vitdkra.

Egy ilyen valogatds nem lehet teljes, sziikségszertien szubjektiv és didaktikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. Kettds értelemben is szubjektiv. Egyfeldl azért, mert azokat
a kérdéskoroket emeltem ki (6sszesen 10-et) amelyekrdl azt gondolom, hogy fontosak.
Masfeldl szubjektiv (s6t mondhatjuk: elfogult) a valogatas amiatt is, hogy az itt bemu-
tatott Kornai tanulmanyok egy részérél mar a megjelenés idején kifejtettem allaspon-
tomat. A valogatds és az egyes Kornai irasoknak szentelt terjedelem megvalasztasakor
azt is igyekeztem figyelembe venni, hogy e folydirat olvaséinak jelentés része egyetemi
hallgat6 és/vagy fiatal kozgazdasz, akik szamara nem csak az 1989 el6tti évtizedek, de
az 1990-es évek is torténelmi korszaknak szamitanak, mellyel kapcsolatban személyes
élményiik nem lehet, s a maguk idejében mddjuk sem lehetett arra, hogy megjelenéskor
olvassdk az itt hivatkozott Kornai cikkeket.

Orémteli tény azonban, hogy A hidny [1980] és A szocialista rendszer [1993] évti-
zedek 6ta tananyag a Corvinus Egyetemen - ezt a két konyvet sok didk ismeri is. Ezért
ezekrol kevesebb sz6 fog esni. E két vaskos elméleti mi kozos alapgondolatat azonban
roviden mindenképpen fel kell idézni. Ez pedig az, hogy a posztszocialista rendszer-
valtas f6 kérdése a magdantulajdon helyredllitdsa az dllami tulajdonnal szemben. Mindaz,
ami 1989 utan ténylegesen tortént Magyarorszagon, ennek az alapgondolatnak a meg-

1 A szerzd koszonettel tartozik Csillag Istvannak, akivel az elmult évtizedek sordn sokszor beszélgettiink
Kornai Janos munkassagarol és tobb kozos cikket is irtunk. Kiillondsen nagy halaval tartozom Bauer Tamas-
nak, aki a kézirat utolsé valtozatahoz fiizott kritikai megjegyzéseivel és kiegészité javaslataival sokat segitett.
A leirtakért minden felel8sség engem terhel.
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valésulasa volt. Ennyiben Kornai diadalmaskodott. Ezt azért is lényeges hangsulyozni,
mert 1989-ben is és 2017-ben is voltak, illetve vannak olyan kézgazddszok és partpoli-
tikusok, akik ezzel szemben vegyes gazdasagban, jelentds allami szektorban, széleskort
allami beavatkozasban gondolkodnak, akik elutasitjak ,,az dllam rossz gazda” kiindulo-
pontot.” Idénként 6k vannak tobbségben, 6k allnak a kormanyrudnal - de nincs igazuk.

A cikk cimében szerepld idézdjeles kifejezés — ,,a gondolat erejével” — Kornai 2005-
ben megjelent dnéletirasara utal. Ennek el6szavaban irja Kornai:

,Ugy éreztem, hogy ez a pdr sz6 foglalja dssze legtaldlébban visszaemlékezéseim egyik
legfontosabb iizenetét. Nem torekedtem sem hatalomra, sem gazdagsagra. Ha itt-ott taldn
befolydst gyakorolhattam az események menetére, az nem azért torténhetett meg, mert
magas poziciobdl diktdlhattam beosztottjaimnak vagy mert sok pénzzel megvdsdrolhat-
tam kozremiikodésiiket. Ha egydltaldn volt barkire vagy barmire is hatdsom, akkor azt
szoban eléadott vagy irdsban kinyomtatott gondolataimmal értem el” [Kornai, 2005: 15]

A jelen tanulmany hdrom f6 részre oszlik - lényegében idébeli elhatarolds szerint.
Az elsé a rendszervaltas el6tti id6szakrol szol, arroél a periddusrdl, amikor a nyilvan-
vald cenzura-korlatok nem tették lehetdvé sem a kozgazdasagi és politikai osszefiiggé-
sek kolcsonhatasabdl adodo problémak elemzését, sem a valédi programalkotast. Erre
probaltam utalni azzal a nyelvtani triikkel, hogy az elsé négy téma meghatdrozasakor
kovetkezetesen a kérddjeles format hasznaltam. A masodik rész - kicsit megbontva az
id6rendet — két, konyvnyi terjedelmu reform-javaslatot vesz gorcsé ala: az Indulatos
ropiratot [1989], amely a szocialista tervgazdasagbdl a piacgazdasagba val6 atmenet va-
lamennyi fontos kérdését felolelte, illetve Az egészségiigy reformjardl [1998] cimet viseld
kismonografiat, amely az egészségiigyi d4gazat szamara kinalt egy komplett véltoztatasi
programot. A cikk harmadik része azokat az 1990 utdn megjelent olyan alkalmi elem-
zéseket mutatja be és értékeli, amelyek a maguk idejében szorosan kapcsolddtak a gaz-
dasagpolitika napi (vagy mondjuk inkabb: rovid tava) dilemmaihoz. A cikk egy rovid
Osszegzéssel, mérlegkészitéssel zarul.

2. HELYZETLEIRAS ES ELEMZES: 1956 - 1989

2.1. Mi a baj a tervgazdasaggal?

Az mar az 1. 6téves terv kudarca utdn — 1953-54 tajan - vilagos volt, hogy a kételezd ter-
vutasitasok rendszere nem hatékony. Errél akkor a KSH vezetése bizalmas feljegyzések-
ben tajékoztatta a politikai vezetést. A legfébb megallapitas az volt, hogy a tervteljesités
érdekében egyes vallalatok olyasmit gyartanak, amire egyaltalan nem volt kereslet. Am
a probléma lényegét — a gazdasag tulzott centralizacidjat — az akkor 28 éves Kornai Janos
1956 szeptemberében, a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen megvédett és
1957 marciuséban, konyv formaban is megjelent kandidatusi disszertacidja fogalmazta

2 Errél részletesen 1d. Mihalyi [2005b].
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meg a legvilagosabban. Modern terminoldgiaval élve, ez a valamivel t6bb, mint 200
oldal terjedelmu értekezés esettanulmany volt, annak bemutatasa a textilipar példdjan,
hogy miképpen is miikédik a valésagban a tervgazdasag.

Mai ésszel nehéz elképzelni, miként gondolhatta barki is, hogy a kormany valéban
képes lehet 6 ezer termékre vonatkozdan értelmes utasitast adni, és elvarni azt, hogy a
minisztériumok érdemben nyomon kovessék 12 ezer arucikk tervezését, termelését és
elosztasat (akkoriban orszagos szinten igy nézett ki a tervezés). A korabeli, sztalinista
felfogassal azonban ez a latszdlag sehova sem vezetd gyakorlat nem volt ellentmondas-
ban. Sztilin elmélete a ,két vildgpiac™-rol éppen azt hangsulyozta, hogy a szocialista
rendszer mas logika szerint mtikodik, mint a piacgazdasag, ezért a sziik értelemben vett
gazdasagi teljesitménytiiket nem is lehet 6sszehasonlitani.

Az értekezés nem a centralizaci6 tényét, hanem tdlzott mértékét vitatja. Ez megfe-
lelt az 50-es évek kozepe magyar reformgondolkodasanak: a folyd termelés és belfoldi
beszerzés és értékesités, valamint foglalkoztatas és bérek tekintetében legyen vallalati
dontés, viszont a beruhazasok és kiilkereskedelem tekintetében maradhat a tervutasitas.
1968-ra az uj magyar mechanizmus (hasonldéan a jugoszlavhoz, de eltéréen a csehszlo-
vaktol) tullép ezen, és minden tervutasitast megsziintet, vagyis nem csokkentette a cent-
ralizacié mértékét, hanem megsziintette.

2.2. Helyreallithato-e a magantulajdon dominanciaja?

A magantulajdon kérdésének kozéppontba allitasa egészen az 1989/90-es politikai
rendszervaltasig komolyan fel sem meriilt. A magyar tarsadalomtuddsok koziil nagyon
kevesen vallaltak, hogy komolyan szembenézzenek a reprivatizacié elméleti lehet6ségé-
vel. 1982-ben Tardos Marton egy interjuban paratlan 8szinteséggel nyilatkozott: ,,Hata-
rozottan az a véleményem, hogy egy olyan orszag, amely egyszer mar végrehajtotta az
allamositast, fiiggetleniil attdl, hogy akar-e, tarsadalmi méretekben nem tud reprivati-
zalni, mert a tarsadalom minden politikai helyzetben megkévetelné a tékeakkumulacié
és az 0rokosodés erds korlatozasat” Nagyon hasonloan érvelt Bauer Tamas [1982a: 34]
is par honappal korabban megjelent, akkoriban nagy feltiinést keltett tanulmanyaban:
»Kizarhatjuk megfontoldsainkbdl azt a lehet6séget, hogy a kozép- és nagyvallalatoknal
belf6ldi magantékés gyakorolja a tulajdonosi funkciokat. (...) A nagytdke felszamolasa
harminc év utdn mar olyan irreverzibilis folyamat, amelyen csak kiils6 kolonializaci6
valtoztathatna. Azt sem hiszem, hogy a magant6kés forma feltdmasztasa (...) tarsadal-
milag vonzo6 program lenne. S csak ezutan emlitem, hogy kiil- és belpolitikai értelem-
ben abszurdum?™

3 Mozgé Vildg, 1983. 2. sz..

4 Bauernél még az is bizonyithatd is, hogy nem pusztan a politikai cenzuranak tett engedményr6l van szo.
Ugyanebben az id6ben alnéven, szamizdatban megjelentetett tanulmanyéban is szinte sz6 szerint szerepel
az idézett megfogalmazas [Bauer 1982b]. Mind Bauer, mind Tardos allasfoglalasa 6sszecsengett az akkor
mar tobb éve Parizsban él6 Kemény Istvan 1980-ban keletkezett kéziratos tanulmanyanak kiindulépont-
javal: ,,Sehol a vilagon nem 4éllithato vissza a kapitalizmus, ahol mér egyszer radikalisan felszamoltak, igy
Magyarorszagon sem.” [Kemény, 1980: 251].
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1986 tavaszan, angol nyelven megjelent tanulmanyaban Kornai is kifejezetten pesz-
szimista hangot ittt meg, mert nem latta utjat-maodjat a legalis maganszektor béviilé-
sének. Ugy vélte, hogy a legalis magénszektor a hivatalos deklarécidk ellenére sem bizik
az allamban.

~Ezek az emberek vagy a sziileik az 1940-es években dtéltek egy kisajatitdsi korszakot.
Az ismételt hivatalos deklardciok ellenére, amelyek szerint tevékenységiiket a magyar szo-
cializmus dllandé jellemzdjének tekintik, lelkiik mélyén nem biztosak ebben. Ez az oka
annak, hogy sokan rovidldté modon igyekeznek nyereségiiket maximalizdlni, nem érde-
keltek a hosszabb tavii hirneviik, goodwill-jiik megalapozdsdban, j6 mindségii szolgalta-
tdsokkal, gyorsabb és megbizhatobb szdllitdssal, illetve hosszu tavii dllotéke-beruhdzdsok-
ban. A batoritds és az elijesztés viltakozik; a nyugodt idészakokat a tomegkommunikdcio
spekuldcid’ és ‘nyerészkedés’ elleni kampdnyai szakitjdk meg. Hosszu évek bizalomerdsité
tapasztalataira van még sziikség ahhoz, hogy messzebbre tekintsenek.”

Az a vita, ami a mabol visszatekintve privatizacios vitanak tdnik, két évtizeden at
»tulajdonreform” vitaként zajlott. A vita két sikon folyt. Egyfeldl arrdl volt sz6, hogy
miként lehetne a 1étez6, hagyomanyos allami tulajdoni forméak mellett helyet teremteni
ujfajta tulajdonosi és vallalat-szervezési modelleknek. MasfelSl — és a maga idején ez
volt a vita fontosabb és érdekesebb dga — az volt a kérdés, hogy milyen atalakitasokkal
lehet nagyobb teljesitményre, jobb hatékonysagra kényszeriteni az allami tulajdonu ipa-
ri nagyvallalatokat — ha abbol indulunk ki, hogy a szovjet fennhatdsagtol belathat6 idén
beliil nem lehet megszabadulni.

A mabdl visszatekintve akdr akadémikus jelleglinek, 1ényegtelennek is mondhatnank
a 80-as évek vitait. Végiil is, az élet megoldotta ezeket a kérdéseket. Ez azonban feliiletes
érvelés. Azt a vitakérdést ugyanis ma sem lehet megkeriilni, hogy vajon feladata volt-e
a privatizacionak 1990 utan a ,,megfelel6” gazdasagi szerkezet kialakitasa. Ma is sokan
gondoljak ugy, hogy még olyan mértékben is hiba volt a privatizacié kozéppontjaba
allitani a bevétel-szerzést, mint amennyire ez a valdsagban tortént; s helyette inkabb ,,az
optimalis tulajdonosi és gazdasagi szerkezet” kialakitasara kellett volna térekedni.

2.3. Létezik-e harmadik at?

Errél is folyt vita a magyar szellemi életben, ha nem is éppen az els6 (legalis) nyilvanos-
sag forumain, hanem maganbeszélgetések soran, szamizdat mitivekben. Az allamszo-
cializmus rendszerét elutasitd, de a marxi kiindulépontokhoz ragaszkodé Lukacs-ta-
nitvanyok - Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy — az 1970-es évtized elején
éppen ezt a meggy6zddést képviseltek. Akkor ugy gondoltak®, hogy elvileg lehetséges az
alapvet6 termel8eszkozok allami tulajdona alapjan tgy kialakitani a terv és a piac kom-
binaciojat, hogy az képes legyen egyszerre megfelelni az optimalizacid és a humanizacié
kovetelményének. Ugyanakkor Soo6s [2009] indokoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy a

5 Ld. Kornai [1986], illetve magyarul Kornai [1987: 30]
6 Ld. Bence és szerzOtarsai 1972-es kéziratat, ami 1992-ben jelent meg el6sz6r magyar nyelven, konyv
formajaban.
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kozgazdaszok kozott Magyarorszagon nem voltak jelentds szamu, komoly intellektualis
vagy politikai erdt képvisel6 hivei a piaci szocializmus un. Lange-Lerner modelljének’,
amely az 1930-as évek kozepétdl kezdve nagy népszertiségnek orvendett a nyugati vi-
lagban. Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban mas volt a helyzet. Wlodzimierz Brus
[1967] 1961-ben irt hires kényve is harmadik utas modellt javasolt és Ota Sik [1968]
is piaci szocializmusban gondolkodott. A korai hatvanas években Keleten és Nyugaton
egyarant sokan vonzddtak a jugoszlav modellhez. Kornai viszont egyik megoldasban
sem hitt, de ezt csak nagyon késon irta meg részletesen®, amikor mar régi6 szerte min-
denki tul volt ezen az illuzién. Amikor ez népszert volt, 6 nem irt ilyen témdkrol.

1989-ben a magyar reform-kozgazdaszok koziil mar csak Tardos Martonra volt ha-
tassal a Lange-Lerner modell, mig Kornai Janos irasaiban ekkor mar a piaci szocializ-
mus, a harmadik utas elméletek biralata volt a hangsulyos elem.’

A legutopisztikusabb, és a partallam szamara legkevésbé elfogadhaté reform-kon-
cepcid Liska Tibor és tanitvanyai nevéhez fliz6dott. Liska mar az 50-es évek kozepé-
t6l kezdve hirdette — a sz6 szoros értelmében vett - vilagmegvalté nézeteit. O ugyanis
azon az allasponton volt, hogy a szocialista és a magantulajdonon nyugvé piacgazdasag
egyarant elvetendé. Liska szemben allt az 6nigazgatas minden formajaval is, ideértve a
jugoszlaviai modellt is. Elképzelései szerint — melyeket konyv formajaban 1964-65-ben
vetett el6szor papirra — az lenne az igazan hatékony gazdalkodasi forma, ha a vallal-
kozok nem tulajdonba, hanem csak bérletbe kapnak a termeléeszkozoket."” Mindezzel
kapcsolatban Kornai nagyon elutasité volt. Szerinte a Liska-modellrdl elsé ranézés-
re latszott a mesterkéltség, a masképpen uniformizalt vilag irdnti vagy. Ahogy Kornai
[1985: 316-317] megfogalmazta:

» Valosagos tarsadalmak jatékszabadlyait (...) nem lehet tetszés szerint kiagyalni. (....)
Valdsagos gazdasdgi rendszerekben eleven emberek cselekszenek, akiknek rokonszenves és
kevésbé rokonszenves tulajdonsdgait egyardnt bele kell kalkuldlni a tdarsadalomrdl szol6
elképzelésekbe.”"!

7 Az els6 tanulmanyok koziil 1d. Lange [1935] és Lerner [1934].

8 Am az is igaz, hogy e modell realitasit Kornai [1971: 372-373] mér az Anti-equilibriumban megkér-
déjelezte. Kornai idevagd nézeteinek Osszefoglaldsat a rendszervaltas utani id6szakbol 1d. példaul Kornai
[1992b].

9 Az MTA égisze alatt 1966 6ta megjelend angol nyelv(i kdzgazdasagi folyoirat, az Acta Oeconomica 1989-es
évfolyamaban 100 oldalnyi terjedelemben 27 szerz6 (koztiik 12 magyar) véleményét kozolte a ,,szocialista
piacgazdasag” lehetséges modelljeire vonatkozo korkérdés alapjan. Ez a szoveggytjtemény jol reprezental-
ja, hogy ki hol tartott a gondolkoddsban 1988/89 forduléjan. id. mii 40. évf. 179-284.

10 Liska két f6 miive az Okonosztdt és a Szent barmunk. Liska nem volt sem j6 konspirator, sem jo szervezo.
Fél-hivatalos sokszorositdsban vagy csak kéziratos forméaban hozzaférheté miiveit nemigen terjesztette. Bar
sokan hallottak réla, csak nagyon kevesen olvastdk - kevesebben, mint a kor mas szamizdat szerzéit. Vél-
het8en az Okonosztdtban 6 hasznalta el8szor a magyar szakirodalomban a ,vallalkozd” kifejezést is. Liska
[1964-65, 1988: 236]

11 Erdekes, hogy a Liska-féle koncepcié, mint okvetleniil elvetendé alternativa az 1989 nyaran folyé haro-
moldalu targyaldson csak a Fidesz részér6l keriilt konkrétan emlitésre [Szalai, 1990].
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2.4. Mit6l van a hiany?

Mindekdzben, az 1970-es évek masodik fele 6ta, a magyar kozgazdasz-tarsadalom egy-
re tobbet hallott Kornai [1980] hianyelméletérél. Masfél évtized alatt szinte trivialis,
mindennapos igazsagga valt az a gondolat, hogy ,,szocialista gazdasag = hidnygazdasag”,
és ez minden baj okozdja. Pontosabban szoélva: a magantulajdon hidnya.

Meglep6 mddon ezt az elméletet 1989-ben a partallam meghatarozo ideoldgiai f6-
ruma, a kormanyzé Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) fenntartas nélkiil beépi-
tette sajit programjéba. Ugy fogalmaztak, hogy az orszag el6tt allé legfébb gazdasigi
cél ,,a hianygazdasagbol a piacgazdasagba valo konzisztens atmenet” és minden mas
cél - igy példaul a tulajdonreform, a konvertibilitas és a KGST reformja — csak ennek a
célnak aldarendelve gondolhato el.'> A part havi lapja cimlapfotéval és terjedelmes iras-
sal szamolt be arrdl, hogy a december 27-i budapesti partértekezleten mekkora teret
szenteltek a felszolalok Kornai konyvének. Mdr a tuddsitas cime is erre a paradoxonra
utalt: ,Lobogénk: Kornai?”** VélhetGen a part ideologusai nem is értették igazan Kor-
nai mondanivaldjat, de igy gondoltak, hogy a hianygazdasag elleni harc meghirdetése
talalkozni fog a szavazok elvarasaival. (Ebben persze volt is némi pragmatikus igazsag.)

3. KOMPLETT PROGRAMOK:
AZ ATMENET STRATEGIAJA ES AZ EGESZSEGUGY REFORMJA

3.1. Az itmenet stratégiaja.

Az 1990 tavaszan megtartott els6 szabad vélasztasokat megeldzd két évben, a gyorsan
valtozé nemzetkozi és hazai politikai er6térben a folyoiratok hasabjain, vitaklubok
el6addestjein és a kollektiv munkara épiilé reform-bizottsagokban elévezetett rendszer-
valto koncepcidcsirdk senkinél sem alltak ssze atfogd rendszervaltéd gazdasagpolitikai
programma. Ma mar tudjuk: id6 sem volt rd. A véltozasok annyira felgyorsultak, hogy a
spekulativ elme ezt alig volt képes kovetni. Rdaddsul a sokat idézett és a médidban sokat
nyilatkozo szerzdk tobbsége maga is aktiv részesévé valt a valtozasoknak, igy a sz6 fizi-
kai értelmében sem volt ideje, energidja kiérlelt gondolatok papirra vetésére. Ebben a
helyzetben, 1989 6szén bombaként robbant a kiviilallé, egyetlen bizottsag munkajaban
sem részt vevé Kornai Janos konyve, az Indulatos ropirat a gazdasagi dtmenet tigyében.
A visszhang olyan volt, mint Kornai hazai recepciéja soran még soha: a minddssze 124
oldalas konyvrél néhany honapon beliil tobb tucat iras jelent meg a napi, heti és havi
lapokban.*

12 Népszabadsdg, 1989. marc. 11. Az MSZMP 1989. oktdber 8-an zarult XIV. kongresszusa — a partallam
utolsoé ilyen rendezvénye — mar az Uj id6k szellemében hozta meg hatarozatait. Az oktéber 7-én meghozott
dontés alapjan ekkor mar a partot — névvaltoztatas és teljes Gjjaalakulds utdn - Magyar Szocialista Partnak
(MSZP) hivték.

13 Uj Férum, 1990. janudr. A cim megértéséhez szitkség van némi torténeti visszatekintésre. 1949-ben a
magyar kommunistak egyik vezet6 ideoldgusa, Horvath Marton Lobogénk: Petdfi cimmel jelentetett meg
egy brosurat. Ezzel kezd6dott Pet6fi partallami kisajatitasa.

14 A konyv sziiletésének koriilményeirdl 1d. Kornai 6néletirasat [2005: 354-355], a kritikak ismertetését 1d.
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Az egyik kozponti vitakérdés ekkor mar az dllami és a maganszektor egymashoz
viszonyitott aranya, illetve a két szektor viszonya volt. A masik kézponti kérdés a mak-
roaranyok atalakitasa és a kiils6-belsé pénziigyi egyensulyok megteremtése volt. (Ezzel
- elssorban a helysziike okdn — most nem foglalkozunk. Am az is fontos tény, hogy a
Ropirat masik 6 iizenete, a ,,stabilizacios mutét” kevesebb figyelmet keltett.”) Szemben
Kornaival, az 1989/90-ben megszolalt szerz6k tobbsége 6vakodott attol, hogy a maga
tulajdon-koncepcidjat, mint egyetlen kivanatos alternativat éllitsa be. Ennek politikai
okai is voltak. Nem a megtorlastdl valo félelem, mint inkabb a politikai taborképzés igé-
nye tartotta vissza a szerz6ket a radikalis megfogalmazasokt6l. Mint Kornai irta (1989:
14-15]:

»~A mai Magyarorszdgon minden kozgazdasdgi irdnyzat és minden politikai dramlat
elismeri a magdnszektor létjogosultsdgat, de a megfogalmazdsok szdmottevd része eléggé
daltaldnos vagy éppenséggel homdlyos. Ez lehetévé teszi, hogy a témaval foglalkozo kozgaz-
ddsz, politikus vagy pdrt ne foglaljon dlldst a kérdésben”

Volt az évatossagnak egy ennél egyszertibb és tiszteletreméltobb oka is. A szerzék
maguk is tisztdban voltak sajat tulajdon-koncepcidjuk gyengéivel, s ezért voltak megbo-
csatobbak a rivélis tedriakkal szemben. Kornai viszont szembehelyezkedett a mind job-
ban elharapdzott ,viragozzék minden virag” allasponttal. A kiilonféle tulajdonformdak
egyenrangusagaval szemben a magantulajdon felsébbrenduiségét, a kész nyugati mintak
és intézmények atvételével szemben a szerves - és ezért sziikségszertien lasstibb — atme-
netet partfogolta. A mindendron vald gyorsitassal a fontolva haladast, az osztogatasos
tulajdon-reformmal az allamilag iranyitott eladast allitotta szembe.

A reform-kozgazdaszok tobbségével ellentétben Kornai minden szempontbol bizal-
matlan volt a vallalati menedzsmenttel szemben.

»Az dllami vdllalati szektor szocioldgiai értelemben az dllami biirokrdcia része.” - irta,
s a jobb érthetdség kedvéért még azt is hozzatette, hogy ,,nem viallalkozo az, aki az dllam
pénzével gazddlkodik, és a veszteséget az dllammal fizetteti meg”, a ,biirokrdcia nem a
maga pénzét kolti, hanem az dllampolgadrét.” '

Az allami vallalatok vezetéinek nem tobb, hanem kevesebb mozgasszabadsagot kell
adni - vonta le a kovetkeztetést. Fel is sorolta azokat a teriileteket, ahol a jogokbdl cél-
szerl lenne visszavenni: hitel, beruhazas, bér, import és devizagazdalkodas. Valahogy
olyan forman kell korddban tartani az dllami cégeket - irta -, ahogyan az amerikai

Csaba [1998: 142-143], Mihalyi [1999]. Kornai visszatekintd onértékelését 1d. Kornai [2007a: 64-73].

15 Személyes véleményem szerint, a mabol visszatekintve a konyvnek ez volt az ersebb, jobban argumen-
talt része. Hatalmas, torténelmi esélyt jatszott el az Antall Jozsef altal iranyitott elsd, szabadon valasztott
kormény, hogy nem kovette Kornai idevagd ajanlasait. Err6l részletesebben 1d. Csillag — Mihadlyi [2006b:
60-66).

16 Néhany évvel késébb Kornai [1993: 148] a véllalati menedzsment és az allami biirokracia motivacidinak
egybeesését a klasszikus szocializmus egyik alapvondasaként térgyalta.



52 KOZ.GAZDASAG 2018/1

kongresszus ellendrzi a Pentagon katonai kiadasait. Kornai tehét frontdlis tamadast in-
ditott az allami nagyvallalatok és vezetdik ellen. Ez akkor is és kés6bb is ellenérzéseket
szilt - részben még a reformszocializmus idészakdbol megmaradt emlékek hatdsara.

A legélesebb kritikat Bauer [1989] fogalmazta meg: a javaslatok operacionalizalha-
tosagat kérte szamon. Kimutatta, milyen konnyen visszacsuszhat a Kornai altal javasolt
rendszer a tervutasitdsos rendszerbe. Az ugyanis nem megy - érvelt Bauer -, hogy az
allami vallalatot az allam kozponti szervei csak az inputok (bér, beruhazas, import) ol-
dalardl ellendrizzék. Nyilvan meg kell szabni, hogy adott mennyiségt inputhoz mennyi
output tartozik. Ha pedig betériink ebbe az utcaba, akkor nehéz lesz hatart szabni az
ellenérizendd tervmutatéknak, hiszen mind az inputok, mind az outputok dezaggreg-
alhatdk, s bizonyos mértékig helyettesitik is egymast. Akkor tehat ezeket is ellendrizni
kell. S minthogy az ellendrzésre és az ellenérdekeltségt felek vitdjara mindig csak kor-
latozott id6 all rendelkezésre, elkeriilhetetlen, hogy ez a rendszer ujrasziilje a tervmuta-
tok feletti alkudozast. Ugyanez a gondolatmenet Tardos Marton [1992: 9] dltalanosabb
megfogalmazasaban igy hangzott: ,Nem lehet abban bizni, hogy a demokratikus allam
képes lesz arra, amire a szocialista allam nem volt képes. Ezért a tulajdonvéltas hosszu
atmeneti id@szakaban a biirokracia nem fogja tudni a kezében 6sszpontosuld allami
vallalatokat eredményesen miikodtetni” Hasonlo allaspontot fejtett ki Major [1993] is.

Kornainak a modern piacgazdasag intézményi strukturajaval szembeni ellenérvei és
a 19. szazadi nyers kapitalizmushoz val6 visszatérésre vonatkozé javaslatai sem arattak
osztatlan sikert. Szamara a kelet-europai t6zsdék Capitaly-jatékhoz hasonlé jaték-tdzs-
dének tlintek csupan, a bankok nem bankok, a részvénytarsasagok nem részvénytarsa-
sagok. Brody Andras és Valentiny Pal ezzel szemben ugy vélte, hogy hiba volna mes-
terségesen “elolrdl”, azaz a 19. szazadi viszonyok fel6l kozeliteni és csupan személyi és
a kisvallalkoz6i magantékére alapozott viszonyok kialakitasaval elésegiteni a piacok
kialakulasat. ,,Ha mar a részvénytarsasag, holding, transznacionalis vallalat, bank, t6zs-
de, computer stb. fel van talalva, akkor helyes élni e lehet6ségekkel.””” Tardos Marton
pedig ugy fogalmazott, hogy Kornainak az a kovetelése, hogy kizarolag maganszemé-
lyek részére torténjen privatizalas ,belathatatlan idére kitolna az allami tulajdon fel-
bomlasat”'® Mint utélag kideriilt, a legtobb poszt-szocialista orszag vezetése hasonléan
gondolkodott: 27 orszagbdl 21 sajat tézsdét hozott létre.

Kornai meglehetdsen szkeptikus volt a kiilfldi tékével kapcsolatban is. Egyfeldl ugy
latta, hogy a végbement tranzakciok valdjaban a nemzeti vagyon eltékozlasat példaz-
tak'’, masrészt pedig ugy gondolta, hogy komoly nyugati cégek amugy sem lesznek haj-
landok beszallni a felkinalt tizleti lehetségekbe.

»A magam részérdl nem szamitanék arra, hogy a kiilfoldi téke szamottevé beruhdzdst
hajt végre a magyar gazdasdgban azon az alapon, hogy szdmdra kivételes helyzetet terem-

17 Mozgé Vilag, 1991: 9. p. 52.

18 ,,Piszkos dolgok fognak torténni... (Vita a tulajdonreformrol), Eorsi Janos beszélgetése Tardos Marton-
nal és Bokros Lajossal, Beszéld, 1990/4.

19 Kiilondsen nagy visszhangot keltett az a konkrét megjegyzése, amikor a Ganz Jarmugyar 2 milli6 fontért
tortént eladasat Kornai azzal birélta, hogy ennyi pénzért az amerikai Bostonban csak 12 6roklakast lehetne
vasarolni, és nem egy gyarat. Ld. Bauer [1990]
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tenek. (...) Véleményem szerint elég gyermeteg dolog kiilfoldi eléaddsokon és dllamférfivii
nyilatkozatokban csdbitgatni a kiilfoldi tékét, hogy sziveskedjék Magyarorszdgra jonni”*

A hazai és a kiilfoldi magantékének ez a megkiilonboztetett kezelése kitapinthat6 a
Ropirat minden gondolatsordban. Kornai egy feldl azt szerette volna, hogy a rendszer-
valtas és a tulajdonosvaltas a hazai magantulajdonos osztaly fokozatos és szerves meg-
er6sodésére épiiljon. Szerinte ez és csak ez szamit:

~Megitélésem szerint a (hazai — M. P.) magdnszektor kifejlédése az eddig végbement
gazdasagi reformfolyamat legfontosabb (hajlok arra is, hogy azt mondjam: egyediil igazin
fontos) vivmdnya*!

Kornai fenntartasait a kiilfoldi t6kével szemben konnyti volt cafolni. Elég volt arra
hivatkozni, hogy a nagy multinacionalis vallalatok Magyarorszagi terjeszkedése egy glo-
balis expanzios stratégia része. A 1980/90-es évtized forduldjan hozzank telepiilt cégek
- a Suzuki, a General Motors, a General Electric és a tobbiek — Magyarorszagot az akkor
még intakt és miikodo szovjet piac meghdditasa szempontjabol értékelték. Szamukra
sokadrangu kérdés volt — ha egydltalan mérlegelték —, hogy a magyarorszagi atalaku-
las milyen mértékben kedvez a hazai magantdéke felhalmozasanak, hogy biztonsagban
érzik-e magukat a magyar kisvéllalkozok. Arra viszont nagyon is odafigyeltek, hogy a
magyar kormany milyen kedvezményeket és timogatasokat igért.

Ha a kiilfoldi téke jelenléte nem annyira fontos, akkor nincs szitkség kifinomult rész-
letszabalyozasokat kinal6 adorendszerre, nem kell tézsde, nincs sziikség fejlett tékepia-
cokra. Mar csak azért sem, mert — mint lattuk — Kornai azt feltételezte, hogy a kiilfoldi
nagybefektet6k nem is fognak addig jelentés tékét Magyarorszagra hozni, amig nem
latjak a hazai magantéke meger6s6dését, s ennek nyoman a szolgaltatasok mindségének
javulasat.

Kornai akkori alldspontja szerint tehat lehetetlen lesz egyetlen huszaros rohammal
bevenni a magantulajdon szamara a gazdasagot. A Liska-modell kapcsan mar emlitett
»harmadik utas” koncepcidt, valamint Erdei és Bibo nevét felidézve Kornai ez id6 tajt
- praktikus meggondolas alapjan - elfogadta Szelényi Ivan, Gabor R. Istvan vegyes gaz-
dasag koncepciojat és arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.évtizedekre lesz sziikség a fejlett
és érett maganszektor kibontakozasahoz”* Addig pedig, egyiitt kell élni a dudlis gazda-
saggal. Nem jo jelsz6 a reprivatizalas és semmilyen gazdasagi nehézség nem indokolja,
hogy kevés pénzért kiilfoldieknek kidrusitsak a nemzeti vagyont — vonta le mindebbél a
konkluziét. Mindezek helyett Kornai inkabb az Gj maganvallalkozasok tamogatasanak
fontossagat hangsulyozta.”

20 Id. md: 26

21 Id. ma: 13-14

22U.o.

23 Fontos megjegyezni, hogy az allami vallalatvezeték dontési szabadsagat illeté korlatok kérdésében, a
tézsde és az ingyenes részvényjuttatds egyes formainak megitélésében Kornai par honappal késébb némileg
modositotta véleményét és a Ropirat 1.2 alfejezetet atirta. A Ropirat 1990 majusaban megjelent amerikai
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3.2. Az egészségiigy reformja.

Kornai egyik maig hatd, nagy jelentségii elméleti megallapitasa az, hogy — mikézben
rendszerszinten a szocialista és a kapitalista gazdasag nem alkothat miikodoképes ke-
veréket — a tisztdn piaci elveken miikodé kapitalista gazdasagban is megtaldlhatok a
»szocializmus szigetei”. Ennek egyik fontos példaja az egészségligyi rendszer. Egészen
bizonyos, hogy ez volt az egyik meggondolds, ami nyomdn Kornai majd egy évtizeden
at ezt a tertiletet (is) kutatta. Az egészségiigy reformjardl c. konyve 1998-ban jelent meg.**

Negyven évvel a palyaindité Tilzott kozpontositds utdn, ez a konyv még mindig
ugyanarrdl szOlt — a biirokratikus tervgazdasagrdl, a verseny hianyardl, az alacsony
hatékonysagrol, az eréforrasok pazarlasardl, a fogyasztéi igények figyelmen kiviil ha-
gyasarol. Mas szdval, a tovabbéld szocializmusrol. 1989 és 1998 kozott egész ipardgak
tlintek el, s helyiiket tGjak foglaltak el, alapvetéen megvaltozott a mezdégazdasag birtok-
struktdrdja, mindennapjaink részévé valt a munkanélkiiliség, konvertibilis lett a forint,
belépiink a NATO-ba és az Eurdpai Unidba. Csak az egészségiigyben maradt minden
a régiben: a monopolhelyzet(i tarsadalombiztositas, a tulzottan sok orvos, a felesleges
agyak, a méltatlanul alacsony bérek és a halapénz.

Ebben a kozel 200 oldalas miiben Kornai egy olyan lassu reform koncepcidjat vazolta
tel, amely egyfeldl a szolgaltatok fokozatos privatizacidjat, masfeldl az ellatas cimkézett
adobol torténd finanszirozasat tartotta kivanatosnak. Az Indulatos ropiratbél ismert sti-
lust kovetve, Kornai megint nagyon keményen fogalmazott.

»Nevezziik nevén a gyereket. Nem biztositdsi dij, hanem egy specidlis adonem megfi-
zetésére kotelezziik a lakossdagot. (...) Itt nem biztositdsrol van sz, hanem az addfizetok
megcimkézett pénzének kezelésérél”>

Részletesen kibontott elgondoldsa szerint a befolyt pénzt az allamapparatus része-
ként mikodo Egészségiigyi Pénztar’ szektorsemleges modon fogja majd kezelni: vagyis
az allam attdl vasarol orvosi, korhazi stb. szolgéltatast, aki ezt olcsobban és jobb ming-
ségben nyujtja. Az elképzelés szerint tehat az alapvetd egészségiigyi ellatasok allampol-
gari jogon mindenki szdmdra kozvetleniil hozzaférhet6vé valnak, s aki ennél tobbet és
jobbat szeretne maganak és csaladjanak biztositani, az kosson kiegészité maganbizto-
sitdst.

kiaddsaban mar ez a javitott okfejtés szerepelt. De ez mar nem valtoztatott a Ropiratrol a megjelenés idején
itthon kialakitott 6sszképen.

24 Maig legutolso, hazai vonatkozast egészségiigyi tanulmanya: Kornai [2008].

25 Kornai [1994: 124, 133]

26 2010 utan, az Alaptorvény megvaltoztatdsaval lényegében ezt a modellt vezette be a 2. Orban-kormany
2011 és 2017 kozott. Megsziint a tarsadalombiztositas, az ellatas alapja az dllampolgari jog lett, hasonléan
az Un. nemzeti egészségiigyi szolgalat modellhez (National Health Service), ami Anglidban miikodik a II.
vildghaboru ota.

27 A jelen tanulmany szerzdje ezt a koncepcidt megjelenése utan nyomban erésen kritizalta [Mihalyi,
1998]. Akkor is, és ma is ugy gondolom, hogy mindenképpen sziikség van arra, hogy a finanszirozasi
oldalon egymassal versenyben 4116, magantulajdont betegbiztositok szerepet vallaljanak a szolgaltatok elle-
nérzésében, a mindségi sztenderdek betartatasdban - s Kornai kifejezésével élve -, a koltségvetési korlatok
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4. EGYSZERI ALLASFOGLALASOK

4.1. 1994: Rossz uton jarunk.

Az MDEF-kormanyt felvaltd, szocial-liberalis koalicié gazdasagpolitikai koncepciojat
Kornai a Népszabadsdgban kora &szén, otrészes cikksorozatban biralta. Nyilvan ugy
érezte: stirget az id6. Az 1994-es valasztasokat és az Orszaggytlés nydri sziinetét ko-
vetden olyan gazdasagi dontések fognak sziiletni, amelyek hosszt idére mindent meg-
hataroznak.” Tulajdonképpen ez is egy ,indulatos ropirat” volt - a restrikcio ellen. Ezt
jelezte a cikksorozat cime is: ,,A legfontosabb: A tartés novekedés”. Ot — egymassal dssze-
fiiggd, de az elemzés szintjén mégis jol elkiilonithetd — allitast fogalmazott meg.

1. A fogyasztds és a felhalmozds tobb éve kialakult ardnyait az utébbi javdra radikdlisan
meg kell valtoztatni. Kozéptavon (5-10 év) a felhalmozdsi ratat a maindl joval maga-
sabb szinten kell stabilizdlni.

2. A kovetkezd két-hdarom évben a nomindlbérek az infldcié iiteménél lényegesen kisebb
mértékben novekedhetnek. Ez olyan rovid tavii cél, amelyet egy szocidlis paktum ke-
retében kell megvaldsitani.

3. Lényegesen javitani kell az dllami adészedés hatékonysdgat.

4. Korrigdlni kell a ,korasziilott joléti allam™ finanszirozhatatlan elosztdsi rendszereit.
Tobb és gyorsabb decentralizdciora, privatizdaciora van sziikség az egészségiigyben,
az oktatdsban stb. Csokkenteni kell a kormdny biirokratikus kiaddsait.

5. Stabil és pozitiv redlkamatszintet kell kialakitani annak érdekében, hogy a megtakaritds
mindenki szdmdra kifizet6d6 és hosszii tavon elére kalkuldlhato legyen.

Ezek a pontok - nagyjdban-egészében — 0sszhangban dlltak azokkal az elképzelések-
kel, amelyekre az MSZP és az SZDSZ altal alkotott koalicié gazdasagpolitikaja épiilt.
Kornai ugyanakkor szemernyi kétséget sem hagyott azirant, hogy vitdja is van a négy
évre formalodoé vj gazdasagpolitikaval. Féképp attdl félt, hogy az 1994. évi potkoltség-
vetés, majd a kdrvonalaiban akkor mar ismert 1995-6s gazdasagpolitikai intézkedések
nyoman az orszag lakossaga értelmetlen dldozatvallalasra kényszeriil, s a ,,csomagterv”
végiil is ugy mélyiti tovabb a recessziot, hogy a kilabalas reménye egyre tavolabb keriil.
Egyszertien szdlva: a restrikcié nyoman nem lesz gazdasagi novekedés.

Elegansabban fogalmazva, a vita egyetlen kérdésben csucsosodott ki: szabad-e koc-
kaztatni a termelés visszaesését a koltségvetési hiany megfékezése érdekében? Kornai
azt mondta, hogy nem, az akkor forméal6dé gazdasagpolitika pedig azt, hogy igen.
Kornai szerint a kormany attdl félt, hogy a belfoldi sszkereslet tovabbi novekedése a
fizetésképtelenség kozelébe sodorhatja az orszagot, s ehhez képest a termelés esetleges
Gjabb visszaesését elfogadhato drnak tartotta. O maga viszont ugy latta, hogy a termelés
visszaesése az igazi veszély, s ha ezt csak azon az aron sikeriil megakadélyozni, hogy n6

megkeményitésében.

28 Ez a cikksorozat kés6bb egy szakfolydiratban egybefiiggd tanulmanyként is megjelent. Ld. Kornai
[1994].

29 E fogalmat Kornai [1992a] tanulmanya vezette be.
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a koltségvetési deficit és a fizetési mérleg hidnya, akkor ez még nem jar végzetes bajjal.
Kornai ugyanis abban bizott, hogy névekvé GDP mellett tobb lesz az export, ndnek az
adobevételek, s igy — kvazi automatikus médon - viszonylag hamar helyreall a gazdasag
egyensulya.

Ez a cikksorozat még Bokros Lajos szinre 1épése el6tt sziiletett — a gazdasagpolitika
iranyitdja ekkor Békesi Laszlé (MSZP) pénziigyminiszter volt. Végs lizenetét tekint-
ve azonban Kornai 1994 nyaran megfogalmazott kritikdja érvényesnek mondhaté volt
1995 tavaszan is, amikor a Bokros-csomag meghirdetésre keriilt. Bar nyiltan kevesen
vitatkoztak Kornaival, az adott politikai helyzetben a hallgatas is allasfoglalas volt. A
kormanyzat mogott allé, meghatarozo gazdasagpolitikai egyéniségek, akik részben ak-
tiv SZDSZ-politikusként, részben a szellemi holdudvar részeseiként voltak jelen a koz-
életben, elutasitottak Kornai javaslatait.’® EgyfelSl ugy vélték, hogy Kornai tlsdgosan
optimista modon itéli meg a magyar gazdasagban ténylegesen végbement piacosodast:
(i) koriilbeliil egymilli6 ember még mindig az dllamtol kapta a fizetését, s ehhez jott
még par szazezer, akik dllami tobbségili cégek alkalmazasaban élltak; (ii) a Figyel6 top-
listdja szerint a legnagyobb arbevételli 200 magyar tdrsasag koziil 160-ban az allami
tulajdonhanyad 50% szazalék felett volt. A masik ellenvetés az volt, hogy Kornai tul-
sagosan konnyedén siklott at afelett, hogy masképp itélendé meg az egyes gazdasag-
politikai intézkedések kockazata egy olyan helyzetben, amikor a koltségvetési deficit
és a fizetési mérleg hidnya még viszonylag kismértékd, és masként akkor, amikor mar
iker-deficit formajaban a GDP 8-10%-4dnak megfelel6 egyensulyhiany ismétlédik évrol
évre.’! Ot honappal kés6bb mér csak hajszal vélasztott el minket az dllamcsédtél (a kor-
many altal eladasra kindlt allamkotvényeket senki sem akarta megvasarolni). Ekkor jott
a Bokros-csomag, vagy talan helyesebben fogalmazva: Bokros-Suranyi-csomag, aminek
sziikségességét Kornai sem a bejelentéskor, sem késdbb nem vitatta.”

4.2. 2006: Nincs sziikség univerzalis reformokra.

Az MSZP-SZDSZ kormany ujravalasztasakor felpezsdiilt szakmai vitdban Kornai Janos
[2006] ismét terjedelmes és mélyenszanto, kétrészes Népszabadsdg cikkel probalt iranyt
szabni a kozos gondolkodasnak. Esszéjének f6 {izenetével, a kormany stabilizacios

30 Ld. - példaul - Mihalyi [1994] vitacikkét.

31 ,,Ha valaki télviz idején szakadt kabatban, lyukas cip6ben megy ki az utcara, akkor ezzel ugyan vallalja a
megfazas kockazatat, de egyaltalan nem biztos, hogy megfazik, s ha megfazik is, akkor is jo esélye van, hogy
tulélje. Negyvenfokos lazzal, tidégyulladassal ugyanez a séta mar istenkisértés” irtam a mar hivatkozott
vitacikkemben. Sajnos a példa nem volt tilzo. 1991-1992-ben labon hordtunk ki egy tiidégyulladassal felé-
16 betegségsorozatot (a KGST Osszeomldsa, szamviteli torvény, cs6dtorvény, kiilkereskedelem liberalizaldsa
stb.). 1993-ban és 1994-ben tigy halmozddott fel 7 milliard dolléros deficit a fizetési mérlegben, hogy koz-
ben a termelés gyakorlatilag stagndlt. A végeredmény: négy év alatt az orszag kiilfoldi addssaga tobb mint
5 milliard dollarral novekedett, a belsé allamaddssag pedig tobb mint kétszeresére duzzadt. Ez utdbbi teher
nagysagat jelezte, hogy az 1995. évi koltségvetés harmadat vitte el a torlesztési kotelezettség és a kamatfize-
tés” — olvashaté Mihalyi [1994] vitacikkében.

32 S6t, 1995 tavaszan Kornai Surdnyi Gyérgy MNB elnok felkérésére tagja lett a Jegybanktanacsnak, a kor-
manyzat egyik fontos dontéshozo testiiletének.
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dontéseinek tamogatasaval, a koltségvetési kiigazitas sziikségességét bizonyitd érvelésé-
vel minden tekintetben konnyt volt egyetérteni.

Volt azonban a Kornai-irds masodik részének egy olyan vonulata, amellyel lehetett
vitatkozni. Ezt akkor, szerzétarsammal, Csillag Istvannal®® - egy altalunk kitalalt mi-
sz6val - reform-dvatossdgnak neveztiik. Ugy éreztiik, hogy 2006 juliusdban, éppen tul
egy mini-valutavalsagon, és néhany héttel az Eurdpai Uni6 szamara kételezen elkészi-
tendé konvergencia program beadasi hataridejének lejarta el6tt, az agazati reformok
titemezésével kapcsolatos Kornai-allaspont szakmai alapon is, politikai alapon is vitat-
hato volt.** Az eredeti cikkben ilyen megfogalmazasok szerepeltek:

»Senkit sem szabad megfosztani szerzett jogaitol’;

»Ne legyen a kozponti akaratnak kezdeményezési monopédliuma’;

»Nem jo minden esetben az dtfogo és univerzdlis reform’;

»Kifejezetten kdrtékonynak érzem a makrogazdasdgi kiigazitds és a tdrsadalmat mé-
lyen dtalakito reformok tigyének torz dsszekapcsoldsat™;

»A reformok kierészakoldsdra irdanyuld ,nyomds csak eszmei ziirzavarhoz és felel6tlen
kapkoddshoz vezet”.

Az orszag helyzete 2006-ban hasonlitott is, meg mads is volt, mint 1994-ben, amikor
Kornai ugyancsak a Népszabadsag hasabjain szolt hozza az aktualis kérdésekhez. Ami-
kor Kornai fékezni akarta a reformokat, az allamhaztartas hianya nagyobb (10% felett!),
am a kormany kiigazitasi szandéka is hatarozottabb volt. A nagyobb kiilsé és bels6 hi-
any kiigazitasara rendelkezésre 4ll6 hagyomanyos eszkoztar viszont lényegesen sztikiilt
az orszag OECD és EU-tagsagaval. Hiszen tartozkodni kellett az adossag elinflalasatol,
nem lehetett volna vampétlékot bevezetni, és az arfolyam-politikai eszkozok is korla-
tozottabbak voltak. Benniinket tehat nem gydztek meg Kornai érvei: nem fogadtuk el,
hogy ennek a rendszernek a megvaltoztatdsa lehetséges lenne pértokon dtivel6 kon-
szenzus, kisérletezés, a hibak és probalkozasok spontan médjan.

A reformodvatossag egyik f6 indoka Kornainal egy jogi-erkolcsi megfontolas volt:
senkit sem szabad megfosztani szerzett jogaitdl, ergo: roévid tdvon nincs is mozgastér.
Csakhogy, ha a joléti allam ,korasziilott” — ez, mint mar utaltunk ra valéjaban Kor-
nai kifejezése —, akkor az azt is jelenti, hogy a makrogazdasagi stabilitas szempontjabdl
finanszirozhatatlan, ezért fenntarthatatlan. Vagy mds megfogalmazasban: a ,szerzett
jogok” csak ugy tarthatok fenn, ha ennek érdekében az orszag eladésodik, s a hitelek
terheit gyermekeinkre, unokainkra terheljiik. Mi vitattuk a szerzett jogok feltétlen vé-
delmét mas megkozelitésbdl is. Akkoriban a hallgatok fele szamara szerzett jognak tiint
a felsGoktatasi tanulmanyok folytatasanak ingyenessége. No, de a hallgatoknak melyik
fele élvezze ezt a szerzett jogot — a szegények, a kitind tanuldk, a pestiek, a vidékiek? So-
kak szemében szerzett jog volt a sundam-bunddm moédon szerzett rokkantnyugdij is.”

33 Csillag - Mihalyi [2006a].

34 Az egészségligyi reform tekintetében példaul Kornai azonnali fékezésre és hosszan, akdr négy évig is
tart6 szakmai vitdra buzditott.

35 Ennyi rokkantnyugdijra jogosult polgar egyetlen orszdgban sem volt akkortajt.
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Megint masok szamara szerzett jog volt az idés rokon aktiv kérhdzi agyon torténd elhe-
lyezésének lehet6sége némi befolyassal valo tizérkedés és/vagy halapénz ellenében. Mas
szoval, mi azt az allaspontot képviseltiik, hogy a ,szerzett jogok” rendszere nemcsak
azért szorul atgondoldsra, hatarozott és radikalis reformra, mert nem finanszirozhaté.
Azért is kell hozzanyulni a szerzett jogokhoz, mert igazsagtalan rendszert védenek.*

Kornai masodik fontos érve az volt, hogy a reformok kitalalasa nem az allam fela-
data. Csakhogy a mindenféle joléti és allam dltal nyujtott kozosségi szolgaltatasokat —
tehat a nyugdijat, a mizeumot vagy az épitési engedélyek kiadasat — lehet, hogy csupan
formalisan, de mégiscsak dllami kényszerit6 er6vel biré normak, szabalyok irjak koriil.
Torvények, kormanyrendeletek hatdrozzak meg a hozzaférés, az igénybevétel rendjét,
esetenként a kényszert. Lehet tudomdnyos biralattal, kozir6i heviilettel vagy szépirdi
mondatokkal tdmadni ezeket, és lehet biztatni a gazdasag szerepldit a spontan kezdemé-
nyezésekre, de végso soron a rendszerek megvaltoztatasdhoz allami dontési mechaniz-
musba dgyazottan, Kornai elitélé szavait visszaidézve a ,,kozponti akarat kezdeménye-
zési monopdliuma” alapjan lehet csak hozzékezdeni.

Egy idealis, tuddsok altal kormanyzott vilagban - Platén almodott ilyet - a reformok
el6készitése, a dontési alternativak megfogalmazasa, a részletek kidolgozasa, a kozvéle-
mény meggyozése és a szabalyok megvaltoztatasa ésszerti aranyokat titkr6z6 id6felhasz-
nalassal kell hogy torténjen. Kornai érvei is ebbe az iranyba mutattak. Magyarorszagon
azonban az elmult fél évszdzadban soha nem igy mentek a dolgok. Ot-hat vagy akar
tiz év is eltelt terméketlen elvi (valdjaban inkabb ideoldgiai) vitakkal, melyek soran a
hamar kijegecesedett allaspontok képvisel6i — egyfeldl a piacparti liberalisok, masfelél a
kozponti tervezés hivei - alig-alig valtoztattak véleményiikon. Es azt is érdemes szdmi-
tasba venni, hogy a kozvélemény gyorsan felejt. Vagyis a vitak megkezdése utan négy-ot
évvel mindig vannak olyanok, akik annak idején nem is olvastdk vagy mar elfelejtették
a korabban elhangzottakat és — 6szinte tudatlansaggal - azzal az érvvel bombazzak a
kozvéleményt, hogy x vagy y kérdésrdl ,nem is volt alapos tarsadalmi vita”.

Kornait biralva, 2006 nyaran ugy véltiik, hogy az id¢ siirget; reformok nélkiil a meg-
keriilhetetlen stabilizacié eredményei el fognak parologni. A nadragszij-megszoritast
nagyon kénnyt visszacsinalni. Arra azonban nem gondoltunk - teszem hozza ma 6nk-
ritikusan -, hogy a reformokat is vissza lehet csinalni. Ezt tette 2010 és 2017 kozott a 2.
és 3. Orban-kormany.

4.3. Kavé és tea: a 2007-es egészségbiztositasi reform biralata.
Kavé és tea — ezzel a szokatlan, amde {itds cimmel jelent meg Kornai Janos cikke a Nép-
szabadsagban, 2007 oktdberében.”” A cimmel arra akart utalni, hogy az énmagukban

36 Hasonl6an érvelt Bauer Tamas [2006] is Kornai cikkére reagal¢ irasaban (,,Reformok ideje”, Népszabad-
sdg jalius 18.)

37 Ez az iras, ebben a targyban nem az elsé megszodlalas volt. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok kezdemé-
nyezésére, 8 honappal kordbban, 2007. janudr 25-én és 26-an szamos hazai és nemzetkozi szakértd rész-
vételével az Orszaghdzban nyilvanos vita folyt az egészségligyi biztositas reformjar6l. Dr. Molnar Lajos
egészségiigyi miniszter Kornait kérte fel, hogy elséként szoljon a konferencia résztvevéihez. A hosszu és
szamos részletre kiterjedd el6adas 27 pontban fogalmazta meg az egészségbiztositassal kapcsolatos dilem-
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jo dolgok — mint példaul egy csésze tea vagy kavé — vacak 16ttyé silanyulnak, ha 51-49
aranyban Osszeontik, osszekeverik Gket. Kornai ezt a hasonlatot érezte taldlonak, ami-
kor azt a kompromisszumos egészségbiztositasi torvényjavaslatot elemezte, amit b6 egy
évnyi vita és egy minisztervaltds nyoman®® az akkori két kormdanyzo part, az MSZP és az
SZDSZ benyujtott a Parlamentben.

Miért pont 51:492 Azért, mert a napirenden 1évé javaslat azt iranyozta el6, hogy a
monopolhelyzetli OEP megsziintetésével egyidejtileg 8-10, egymassal versengd, tizleti
alapon mikodo egészségbiztositd jojjon létre, amelyekben az alapitaskor az allam 51%-
os tobbségben lenne a szakmai befektet6 49%-os tulajdoni hanyadahoz képest.

»A kdvé-tea vitdnak van egy kézenfekvé, jol ismert megolddsa. Mindkét ital dlljon ren-
delkezésre, és a vendég dontse el, melyiket kivanja inni. Ezt hivjdk a fogyasztoi szuvereni-
tds elvének. Nem minden vdsdrldsi dontés vethetd ald a fogyasztéi szuverenitds elvének. Az
egészségigyben felvetddo ezerféle dontési probléma szdmottevd részében egydltaldin nem,
vagy csak erésen korldtozva érvényesiilhet ez az elv. Am az egészségbiztosité megvdlasz-
tdsa — kelld feltételek megteremtése esetén — abba a kategoridba tartozik, amelyben a fo-
gyasztoi szuverenitds érvényesitheté” [Kornai 2007b]

Javaslata szerint egy olyan tobbszektoros biztositdi modellre kellene attérni, amely-
ben egy 100%-ban allami tulajdonu egészségpénztar versenyezne tobb - kett6-harom,
akdrhany - 100%-ban magantulajdonu biztositéval.

~Mindenki automatikusan az dllami biztosito iigyfeleként kezd, és ha semmit sem lép,
akkor az is marad. Ez nagy lépéselny az dllami biztositonak, még akkor is, ha monopo-
liuma megsziinik, és a maganbiztositok elhddithatjdk az iigyfeleket. Javaslatom szogesen
ellentétes a jelenleg eléterjesztett elképzeléssel, amely szerint mdr az induldskor mindenkit
- akdr tetszik neki, akdr nem - besorolnak egy 51:49-es képzédménybe” [Kornai 2007b]

Kornai - mint a cikkében maga is nyomatékkal hangsulyozta -, tulajdonképpen ah-
hoz az SZDSZ-es javaslathoz kivant visszatérni, amely 2006 6szén a reformtervek alap-
jat képezte.* Latszolag — a reform sikere szempontjabdl — a cikk a lehet6 legrosszabb
idépontban latott napvilagot. Az MSZP vezet$ egészségpolitikusai, a média és ennek

makat. Par nappal késébb a felszdlalas irdsos valtozatat — Kornai [2007c] - a Népszabadsdg is lehozta. A
dolognak egyébként tartalmi értelemben nem volt tétje — a biztositasi rendszer atalakitdsara vonatkozd
kész torvényjavaslat ekkor mar két honapja kodifikalt allapotban ott volt valamennyi érdekelt politikus és
allamapparatusi szakember asztalan. A latvanyos kiils6ségekkel megrendezett konferencia valdjaban csak
az id6huzast - a parlamenti vita halogatasat — szolgélta.

38 Az SZDSZ éltal delegalt egészségiigyi miniszter, Dr. Molnar Lajos 2006 juniusatdl 2007 aprilisaig toltotte
be ezt a funkciét, utédjit, az ugyancsak SZDSZ-es Dr. Horvath Agnest 2008. marcius 31-én Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok levéltotta.

39 Ennek a koncepcidnak az elsé megfogalmazasat 1d. Mihalyi [2000, 2007a, 2007b], illetve Mihélyi - Mol-
nér [2008]. Az egészségligyi reform 2006 és 2008 kozotti torténetének részletes bemutatasat 1d. Mihalyi
[2008: 73-114].
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nyoman a kozvélemény szamadra csak annyi volt kézzel foghato, hogy ,,Jam-lam Kornai
is ellenzi az SZDSZ t6bb-biztosités modelljét”. Mondtak, nyilatkoztak és irtak is szamos
alkalommal.

Val6jaban Kornai - nyilvanvaléan a lehetd legjobb szandéktol vezetve - egy olyan
javaslatot akart visszahozni a siillyeszt6b6l, aminek akkor mar biztosan nem volt sem-
miféle politikai realitdsa. A nagyobbik kormanyz6 part, az MSZP vezetd egészségligyi
szakértdi ugyanis mindenképpen arra jatszottak, hogy megbuktassak Dr. Horvath Ag-
nest — akar a koalicio feldldozasa dran is.** Mas kérdés, hogy ezt a cikk megjelenésekor
a bennfenteseken kiviil csak nagyon kevesen tudhattdk. A liberalis part altal javasolt
egészségligyi reform sorsa valdjaban mar 2007 augusztusaban eld6lt. Akkor mér tudni
lehetett, hogy el6bb-utdbb népszavazas lesz az Orban Viktor kezdeményezésére elindi-
tott vizitdij ellenes kampanybdl*, és biztosan lehetett tudni azt is, hogy egy ilyen nép-
szavazast a kormany nem tud megnyerni. Ett6l az idéponttol kezdve az elvben egyiitt-
mikodésre szovetkezett koalicids partnerek — focinyelven szolva — mar csak idéhuzasra
jatszottak.

A teljesség kedvéért azonban érdemes mindehhez hozzatenni, hogy a ,kavé+tea”
modellnek volt elvi alapja. Ugyanarra a logikéra épiilt, ahogyan a privatizacio zajlott az
1990-es évek soran: eldszor kisebbségi tulajdont szereztek a kiilsé (altalaban kiilfoldi)
befektetok, azt kovetGen pedig tézsdei uton, vagy mas modon feltornaztak a tulajdoni
részaranyt 51%-ra, illetve onnan még tovabb, akar 100%-ra is; s végeredményben a ma-
gyar privatizacio az egyik legsikeresebb modellnek bizonyult a régioban.

4.4. Autokracia és kozpontositas.

Kevesen vagy talan senki sem gondolta, hogy Kornai kozgazdasz palyafutdsanak indito
problémdja, a tulzott kdzpontositas még egyszer aktualitast nyer. De ez tortént, még-
hozza olyan véltozasok kozepette, amelyek az 1989-es rendszervéltas nyoman felépiilt
III. Magyar Koztarsasag alappilléreit is érintették.

»Nyolc hénapja sincs annak, hogy megalakult az 1ij Orszdggyiilés - azéta tornddoként
forgatjdk fel a politikai életet, az dllam és a gazdasdg miikodését a hatalomra keriilt pdrt
és kormdny szavai és tettei. Kapkodjuk a fejiinket; még magunkhoz sem térhettiink abbol a
megrokonyodésbdl, amit a tegnapi cselekmény idézett el6 és mdr valami 1ij bejelentés vagy
intézkedés hokkent meg benniinket” [Kornai, 2011:...]

Ezekkel a kemény szavakkal inditotta Kornai a Népszabadsdgban 2011. janudr 6-an
megjelent ,,Szamvetés” cimet viseld cikkét. A demokricia, a sajtészabadsag, a jogallam,
a kapitalista rendszer, a magantulajdon, a gazdasagi névekedés, az elosztas és a bizalom
allapotanak részletes elemzését* adja ez a cikk. A mabdl visszatekintve azt mondhatjuk,

40 Ez meg is valésult. Dr. Horvith Agnes levaltasa utdn felbomlott az MSZP-SZDSZ koalicié.

41 Ma mér kevesen emlékeznek arra, hogy Orban Viktor az 1956-os forradalom 50. évforduldjan, 2006. ok-
tober 23-an dllt el6 a népszavazas otletével, miutan kideriilt, hogy az el6z6 hetek utcai zavargasai, és a meg-
hirdetett politikai ultimatum nyomén sem sikerilt lemondasra kényszeriteni Gyurcsany Ferenc kormanyat.
42 A bizalom kérdését jarta koriil Kornai [2012b] egy évvel kés6bb sziiletett cikke is, amely kb. felerészben
elméleti, felerészben a hazai allapotokra reflektald irds. A cikk f6 mondanivaldja az, hogy az autokrata
vezet6k hajlamosak arra, hogy megszegjék korabbi sajat igéreteiket is, és ezzel egyfel6l a demokracia egyik
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ez volt a 2010-t6] kiépiil6 Orban-rezsim elsé szisztematikus értékelése — minddssze 7
hénappal (!) a kormanyvéltas utan. Egy olyan irds, amelyben a gazdasagi és politikai
folyamatok egymasra hatdsa is vilagosan bemutatasra kertilt.

~Ami a politikai szféraban végbement, azt konnyii 0sszefoglaléan jellemezni. (...) Ma-
gyarorszdg autokrdcia lett. (...) (R)ovid idé alatt olyan mélyrehaté valtozdsok torténtek,
amelyek irreverzibilisek (vagy legyiink optimistik: majdnem irreverzibilisek) és garantdl-
jak (vagy legyiink optimistdk: szinte garantdljik) a hatalomra keriilt csoport tartds ural-
mdt. Ami a gazdasdgi szféraban végbement, azt nehéz Osszefoglaléoan jellemezni, mert
tele van egymdsnak ellentmondo cselekményekkel, fenntarthatatlan rendszabdlyokkal,
nem folytathato tendencidkkal. (...) Bizhatunk abban, hogy a kapitalizmus erds rendszer,
amely képes sok mindent tilélni, még a rossz gazdasdgpolitikdt is. Igaz, de sajnos az dr,
amit a gazdasdgpolitika gyarlésdgaiért meg kell fizetni, igen magas. (...) Minden okunk
megvan arra, hogy aggddva nézziink az orszdg jovdje elé.”

Szinte naptari pontossaggal egy évvel késdbb, ugyancsak a Népszabadsdgban jelent
meg Kornai [2012a] ,,Kézpontositas és kapitalista piacgazdasag” cimu irdsa. A szerzd
legf6bb bajnak, az oksagi magyarazatnak tovabbra is azt tekintette, hogy a demokracia
helyébe autokracia lépett. Ez az irds nem torekedett arra, hogy a ,,Szamvetés”-hez képest
Uj értékeléssel és/vagy magyarazattal alljon el6.”* A cikk 6 célja az volt, hogy a kdzpon-
tositasi tendencia szemszogébdl tekintse at az addig eltelt 20 honap torténéseit.

~Harminchdrom példdt hoztam fel. Nem lenne nehéz tovibbiakat taldlni. Szandékosan
vettem be a felsoroldsba az olyan drdmai erével hato »nagy« dtalakuldsok mellé, mint ami-
lyen a nyugdijrendszer mdsodik pillérének felszamoldsa, vagy a birésdg fiiggetlenségét sii-
lyosan veszélyezteté nagyhatalmui kozponti hivatal feldllitdsa, vagy az 1ij jegybanktorvény,
olyasféle »kis« vdltoztatdsokat is, mint példdul két kozgyiijtemény vagy két szérakoztaté
intézmény kozos fonok ald rendelése. (Bdar az utobbi események is nyilvan felforgatjik az
érintettek életét.) Azért emlitek nagy horderejti, milliok életére kihato megrazkodtatdsok
mellett nevetséges, szinte bizarr apro vdltoztatdsokat is, hogy szemléltessem: a kozpontosi-
tds és dsszevonds valdsaggal mdnidvd lett.”

Napjainkban az Orban-rendszer kritikdja dltaldban megall a kozjogi és politikai visz-
szaalakulds targyalasanal, mig Kornai fentebb emlitett harom irasaban ezt 6sszekéti a
gazdasagi dtalakulds elemzésével, s mindezt a nemzetkozileg legnagyobb tekintély(i ma-
gyar tudds sulyaval teszi.** Ezeket az irdsokat — korabbi aktualis irdsaitdl eltéréen — nem
vitatta senki, valdjaban konszenzus 6vezi a kritikus tarsadalomtudomanyban mindazt,
amit Kornai a 3. és 4. Orban-kormany mtikodésérél megallapitott. Nemcsak a liberalis

fundamentumat dssdk ald, masfel8l pedig nehezitik a gazdasagi szerepl6k napi gazdasagi dontéseit is.

43 Lényegében ugyanezeket a gondolatokat ismételte meg az ,,U-kanyar Magyarorszagon” c. iras is, amely
2015-ben jelent meg.

44 Ttt a nyelvtani jelen id6 hasznalatat az indokolja, hogy Kornai Janos mar nyomdaba adta tanulméanyko-
tetét, amely éppen ezeket a legijabb irdsokat tartalmazza. A kotet varhatéan 2017 végén fog megjelenni.
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gazdasagpolitikat évtizedek Ota képviseld kozgazdaszok, de a korabbi MDF és Fidesz
gazdasagpolitikak egykori timogatdi sem vitatjak Kornai (megint csak szenvedéllyel at-
itatott) irasait.

5. OSSZEGZES

Kornai 2005-ben megjelent 6néletirasdban hosszan foglalkozik annak értékelésével,
hogy milyen hatdsa volt muveinek a magyar valdsagra, a dontéshozokra, a gazdasag-
politikai folyamatokra.* Ugy gondolom, nem is kérdéses, Kornai e tekintetben (is) az
1956-t6l napjainkig eltelt hat évtized kimagasldan legbefolyasosabb magyar kozgazda-
sza. Ez a hatds persze nem volt egyenletes. A Tulzott kozpontositdst ugyszdolvan fenntar-
tas nélkili szakmai siker fogadta, az egy masik kérdés, hogy politikai indittatdsu tama-
dasok is béven voltak, és mindez akkor Kornai allasaba keriilt.*’

A ,mi a baj a tervgazdasaggal?” kérdésre Kornai 1957-ben még nem ugyanazt a va-
laszt adta, mint késébbi miiveiben. A disszertaciobdl még csak a centralizacié csokken-
tése és nem a tervutasitasok megsziintetése kovetkezett. A 68-as reform viszont mégis
csak azt az irdnyt vitte tovabb, amit 6 1957-ben kijelolt — tehat nagyon is volt hatésa.
Arra a kovetkeztetésre, hogy a magantulajdon a f6 kérdés, Kornai A hidnyban jutott
el, amihez viszont éppen a 68-as reform megvaldsulasanak tapasztalatai kellettek. Ez
a konyv, ha lehet, még nagyobb hazai sikert aratott, mint A tilzott kozpontositds (és a
nemzetkdzi hatds is sokkal nagyobb volt).

Mindez az Indulatos ropiratrél nem mondhaté el. 1988 és 1990 kozott a hazai koz-
gazdasz szakma - ideértve a gazdasagpolitikai vitakat akkor még figyelemmel kovetd
allamapparatusi kart is - megosztotta valt. Mindenkinek a tarsolyaba bekeriilt egy-két
olyan érv, amellyel barmilyen 1j 6tletet cafolni lehetett. Mindekozben kezdett fontossa
valni, hogy ki melyik Gjonnan alakult parthoz vagy part koriil szervez6d6 holdudvar-
hoz tartozott. Ez is szerepet jatszott abban, hogy az egyik taborhoz sem kot6d6 Kornai
Janos reformkoncepcidja nem tudott 4tiit6 sikert aratni. Az akkori, radikalis dtalakitasi
szakmai kozhangulattal szemben Kornai aggalyai részben persze jogosak voltak. Elére
lathaté volt és utdlag is bebizonyosodott, hogy tényleg vannak hatranyai is a vallala-
ti menedzserek altal vezényelt és/vagy nagymértékben befolyasolt privatizacionak, és
annak is, ha a kiilfoldi t6ke hatdrtalan er6folényével nem hagy teret a hazai vallalkoza-
soknak. Csakhogy, utélag az bizonyosodott be, amit Kornai sok biraléja kezdettdl fogva

45 A legfrissebb megnyilatkozasok koziil 1asd - példaul - Mellar [2017] cikkét és Chikan Attila
terjedelmes nyilatkozatit a Magyar Nemzetben. https://mno.hu/belfold/semmilyen-gazdasag-
politikai-strategiat-nem-latok-2390329

46 Ld. Kornai [2005: 377-383]. Egészen pontosan fogalmazva az idézett helyen az 1990-2003 kozotti id6-
szakrol van csak sz9, az 1990 el6tti hatast itt nem vizsgalja.

47 Mindezekrdl az akkoriban ,vérre mend” kiizdelmekrdl 1d. Kornai [2005: 104-125] onéletirasat. Vélhe-
téen a ,,borton arnyékaban” [Kornai, 2005: 125] toltott évek Ovatossagra kényszeritették — az 1968-as re-
formvitdkban nem vett részt, a tervezés korszer(sitésérdl irt konyveket és cikkeket. Ld. - példaul - Kornai
[1962].
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képviselt, hogy ti. a magyarorszagi tipusu privatizaciénak végsé soron nagyobbak az
elényei, mint a hatranyai. A tulajdoni atalakulas elhtizasa nagyobb bajokkal jart volna,
ahogyan azt Oroszorszag, Ukrajna vagy a jugoszlav utédallamok példdjan lattuk.

Mint azt részletesen is bemutattuk, Kornai a Rdpiratban egészen mas atalakulast ja-
vasolt, mint ami az Antall- és Horn-kormany alatt végbement, viszont miutan ez meg-
tortént, mar nem kifogdsolta azt. Ugyanugy, 1994-ben restrikcio6 helyett beruhazas-no-
velést javasolt, de miutan bevezetésre keriilt a Bokros-csomag, latvanyosan dicsérte azt
[Kornai, 1996]. Ez is fontos és figyelemre mélto.

Az Egészségiigy reformjardl cimet viseld programmal Kornai ismét egy megkeriilhe-
tetlen mitivet alkotott. Nézeteit mégis bizalmatlansaggal, gyanakvassal vagy legalabbis
lekezel6 mosollyal fogadta a hazai orvos tarsadalom meghatarozé része. ,, Aki papokkal
harcol, késziiljon el rea, hogy a legsikertiltebb hazugsag és a legbuzgobb ragalom tépi
majd darabokra és feketiti be szegény jo nevét”. Ez nem Kornai-idézet, hanem Heine-tél,
a német kolté oriastol vald. Nem sokkal a konyv megjelenése utan Kovacs Pél ex-népjo-
1éti miniszter, az Egészségbiztositdsi Onkorményzat elndke egy tv-mtsor nyilvdnossaga
elott ,abszolut dilettans” munkanak mindsitette Kornai konyvét, ami legfeljebb csak
arra jo, hogy alulrél megtdmasszon egy billegé asztalt. Nem kapott sokkal jobb biralatot
a konyv az egyik kozkedvelt orvosi folydirat, a Lege Artis Medicinae hasabjain sem, ahol
a Korhazszovetség akkori elnoke jelentetett meg egy fulminans konyvismertetést.*®

»A felhdborodott kritikusok meg sem hallottdk, hogy radikdlis, traumdt okozé, hirtelen
valtozdsok helyett kiegyenstilyozott és 6vatos reformokat javasoltam (...)” — olvashatjuk a
valaszreakciok keserti hangu értékelését Kornai 2005-6s dnéletirasaban [375. o.].

J6 lenne, ha mar tudndnk a vélaszt arra, hogy a Kornai ltal javasolt egészségiigyi re-
form jobb, vagy rosszabb megoldas lett volna-e, mint ami megvaldsult. De ilyen valaszt
nem tudunk adni, mert nem valésultak meg a reformok. Es ugyanez érvényes a 2. és 3.
Orban-kormany miikodésének birdlatara is. Nem tudjuk, hogy mikor és miképpen fog
ez a korszak véget érni. Hegel kesernyés megdllapitasa tehat esetiinkben is mélyen igaz:
»Minerva baglya csak a beallé alkonnyal kezdi meg roptét.” De hol vagyunk még ett6l?
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