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SIMONOVITS ANDRAS
MiIT TANULTAM KORNAI JANOSTOL?

A Koz-Gazdasdg szerkesztosége felkért, hogy irjak egy cikket a folyéiratnak: mit
tanultam Kornai Janostol? 1969 éta dolgozom Janossal egyiitt. Hosszi élete sordn
mdr tobbszor irtam visszaemlékezést réla, példaul a 75. sziiletésnapja alkalmabol
[Simonovits, 2003], de most megprobdlom nulldroél indulva iijra leirni gondolatai-
mat. A felkérésnek megfeleloen harom részre osztom irdsom: 1. kutatds, 2. oktatds,
3. kozéleti tevékenység. Végiil levonok néhdny kovetkeztetést.

1. KuTATAS

Janos mar a hatvanas évek eleje 6ta egyiittmiikodott mas kozgazddsz-matematikusok-
kal. Ennek az egytittmiikodésnek legfényesebb példdja: Kornai-Liptak [1962], amely
a Kornai [1965] konyv egyik legértékesebb fiiggeléke lett. Paratlan onéletrajza Mate-
matikusokkal egyiittmiikodve c. alfejezetében [Kornai, 2005: 167-169] észintén ir arrodl,
hogy kezdetben természetesnek gondolta a munkamegosztast, amely kozte mint a koz-
gazddsz, és tarszerzéi mint matematikusok kozott kialakult. O otthon volt a kézgazda-
sagtanban, tarsszerz6i (igy én is) otthon voltunk a matematika megfelel6 fejezeteiben.
Csak késobb jott ra arra, hogy dltaldban matematikus kozgazdaszok mikodnek egytitt
matematikus kozgazdaszokkal. Mindenesetre Janos sajat hidnyossagabdl erényt kova-
csolt: témavalasztasaban nem korlatozta specidlis matematikai képzettsége.

Janossal az dltala vezetett KTI-s kutatocsoportban 1969 és 1990 kozott dolgoztam
egylitt, foleg a szocialista gazdasag modellezésében. Frissen végzett matematikusként
leginkabb Janos modelljeinek matematikai elemzésében vettem részt. Ez az egyiittmii-
kodés tipikusan ugy nézett ki, hogy Janos irt egy vazlatot, expondlva a problémat, leirva
a fontosabb egyenleteket, majd ram bizta a modellek kidolgozasat. Aztan értelmezte a
kapott eredményeket, javaslatot tett egy jobb megfogalmazasra. Addig iteraltunk, amig
egy mindketténk szamara elfogadhat¢ véltozat jott 1étre.

En az Anti-equilibrium [Kornai, 1971] publikéldsa idején 1éptem be Janos csoport-
jaba. Ebben a konyvben Janos szembe fordult az akkori kozgazdasag-elmélet altalanos
egyensulyelméleti megkozelitésével, és egy 1j, rendszerelméleti megkozelitést javasolt.
Ennek egyik eleme volt a vegetativ szabdlyozas, amely m{ikddik mind a kapitalizmus-
ban, mind a szocializmusban. Mindkét rendszerben sokféle jelzés hat: arak, rendelésjel-
zés, készletjelzés, de egyéb jelzések is: politikai jelzések, a FED elnokének megszdlalasai,
idGjarasi katasztrofakrol kapott hirek stb. A szocializmusban kiilonosen szlikre szabott
volt az drjelzés hataskore, sok benne a torzulds. Ezért a szocialista rendszer tulélésében
relative nagyobb a szerepe a vegetativ szabalyozasnak. Tiz év alatt olyan sok idevagé
modell sziiletett, hogy érdemes volt 6ket egy kiilon kotetben publikdlni [Kornai-Martos
szerk., 1981]. Errél a munkarol az 6néletrajz A vegetativ szabdlyozds c. fejezetében sza-
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molt be [Kornai, 2005: 236-241]. Tovabbi egyéni kutatasat tobb évvel késébb, a masik
szerkeszt6 angol nyelvli monografidban publikalta [Martos, 1990].

Az els6 kozos cikkiink [Kornai-Simonovits, 1975a] a vegetativ szabalyozas Kornai—
Martos-féle [1971] modelljét fejlesztette tovabb. A kordbbinal egyszertibb készletjelzé-
ses szabalyozast tételeztiink fol, és ennek megfelelden egyszer(ibb volt a mikod6képes-
ség és a stabilitds bizonyitdsa. Masodik kozos cikkiinkben [Kornai-Simonovits, 1975b]
megjelent a szocialista hidnygazdasag egyik tovabbi sajatossaga: készletek helyett rende-
lésallomanyok szerepeltek jelzésként. Kideriilt, hogy ugyanugy lehet mikodoképessé-
get és stabilitdst bizonyitani ebben a modellben, mint az eredetiben.

Janos tamogatta, ha a kozos modellekben elért matematikai részleteket 6nallo-
an tovabbfejlesztem. Egy ilyen példa: mar a Kornai-Simonovits [1975a] cikkiinkben
vizsgaltuk a kvalitativ stabilizdlas mellett a stabilizalds kvantitativ gyorsasagat. Késobb
[Simonovits 1978] a készletjelzés helyett az absztrakt decentralizalt szabalyozast tanul-
madnyoztam. A numerikus matematikdban szokdsos konvergencia-sebességet maxima-
lizalo visszacsatolast hataroztam meg, és a jol ismert Gauss—Seidel modszer megfelelGjét
kaptam eredményként.

Masik kozoés munkdnk a hidnygazdasidg matematikai modelljéhez kapcsolédott
[Kornai, 1982]. Elég a felkért el6addk névsorat atfutni, hogy lathassuk, nagy megtisztel-
tetést jelent barmilyen nemzetiségli kozgazdasznak, ha az Yrjo Jahnsson bizottsag fel-
kéri: tartson egy tobb eléadasbdl allo sorozatot Helsinkiben, amelynek anyaga irdsban
is megjelenik. Amikor Janos megkapta a felkérést, éppen befejezte a Hidnyt [Kornai,
1980]. Janos gy dontott, hogy eléadassorozatdban a konyv egyik legfontosabb gondo-
latat, a beruhazasi éhség modelljét mutatja be [Kornai, 1982]. Err6l mas magyar koz-
gazdaszok is értékes gondolatokat fogalmaztak meg: Bauer [1978, 1984], Lackd [1980]
és Sods [1975, 1986]. A modell lényegét Janos fogalmazta meg, de bizonyos részletek
kidolgozasat ram bizta. Ez a k6z6s munka jelent meg magyar nyelven is egy 1982-ben
irt cikkiinkben.

1982 utdn Janos vizsgalatai masfelé¢ kanyarodtak, de én beleszerettem a szocialista
beruhdazasi ciklusok modelljébe [v6. Simonovits, 1991]. Egy évtizedbe telt, amig mun-
kam végére értem, s kozben a szocialista rendszer is megsziint. Angol nyelvli konyvet is
publikaltam a kérdésrél [Simonovits, 1992], de igazi érdeklédést az éppen divatossa valo
kaoszelméleti dimenzi6 keltett, amelynek kutatasaba a teriilet nemzetkozi nagyagyuit
is sikertilt bevonnom [Hommes-Nusse-Simonovits, 1995]. (Félreértést elkeriilend6, a
kdosz nem a szocialista gazdasagi rendszerben uralkodé kdoszra vonatkozik. Egysze-
rlien azt jelenti, hogy egy viszonylag egyszer(i dinamikus rendszerben a kozelrél indu-
16 korlatos palyak hamarosan eltavolodnak egymastdl.) Természetesen az érdeklédés
joval nagyobb lehetett volna, ha tanulmanyaimmal nem a rendszer megsziinése utan
késziiltem volna el. Ebben nem sikerult Janost kovetnem, aki altalaban remek érzékkel
valasztotta meg vizsgalata targyat. Fiataloknak ajanlom viszont, hogy modellezzék az
EU-tamogatasok ciklikus alakuldsat mechanikusan és 6ridsi kdrokat okozva kéveté ma-
gyar beruhazasi politikat!

Néhany kozos cikkiink bemutatdsa utan mar képesnek érzem magam arra, hogy
megfogalmazzam, mit tartok Janos kutatasi modszere lényegének. Ki kell valasztani egy
olyan témat, amely fontos és jol elemezhetd. A szakirodalom gondos feldolgozasa utan
meg kell keresni azokat a kutatdkat, akik képesek vele egyiittmiikodni. A tarsszerzékkel
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vald pingpongozas utan meg kell irni azokat a tanulmanyokat, amelyek tudomanyos
formaba 6ntik a gondolatokat. Nem szabad megelégedni a magyar nyelvi kozléssel; leg-
alabb angolul, de ha lehet, mas nyelveken is meg kell jelentetni e tanulmanyokat.

2. OKTATAS

A szocialista rendszerben az egyetemi oktatds és a kutatds eléggé elkiiloniilt, kiilono-
sen a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A rendszervaltasig eléggé ritka volt, hogy egy
tarsadalomtudomanyi kutatdintézeti oktatd rendes allast egyetemi oktato lett volna.
Kiilénosen akkor nem, ha valakinek olyan politikai multja volt, mint Janosnak, akit
1958-ban revizionista tevékenysége miatt eltdvolitottak a KTI-bdl. Az emlitett 6nélet-
rajz Kitiltottak — mégis oktatok c. alfejezete [Kornai, 2005: 219.221] részletesen beszamol
errdl a tevékenységérol.

Nekem az egykori Illés-szam jut eszembe: ,,a nagykapuk mellett kiskapuk is vannak”.
1971-t6l Janos is tanithatott az akkor még Marx Karolyrol elnevezett Kozgazdasag-tu-
domanyi Egyetemen - alkalmi szakszeminarium-vezet6ként. F6 céljat igy fogalmazta
meg: ,nem annyira ismeretek ataddsara torekedtem, mint inkabb arra, hogy felébresz-
szem a kritikus gondolkodas szellemét” Par didk vette fol a szemindriumot, koziilik
csak harmat emlitek meg: Gacs Janost, Lacké Mariat és Szabo Juditot. Azért 6ket, mert
tanulmanyaik befejezése utan tobb-kevesebb ideig mindharman a KTI-ben dolgoztak/
dolgoznak, és Janos munkatdrsai és bardtai lettek. A néhai Farkas Katalint és engem -
mint két kozeli munkatarsat — Janos megkért, hogy ,,megfigyel6ként” vegyiink részt
a szemindriumokon, ezért tudok beszdmolni roluk. Janos minden alkalomra gondo-
san kiosztott egy attanulmanyozandé anyagot, és err6l mindig mds-mas didknak kellett
beszamolot tartania. A beszamolo6t Janos mindig nagyon gondosan kiértékelte és ve-
zetésével megvitattuk. Az egyik szemindrium kiilondsen emlékezetes volt, mert Janos
valloperdcidja miatt a lakdsan tartottuk.

Janos hasonl6 szakszemindriumot vezetett 1977-ben. Ekkor mar a kozben csatla-
kozé Kapitany Zsuzsa mellett Lacké Maria és Szab¢ Judit is megfigyel6ként volt jelen,
és az akkori didkok koziil késébb kiemelkedett Mihdlyi Péter és Pete Péter. Az igazi
sikert azonban egy rakovetkezé Hidny-szemindrium jelentette, amelyen mar tomegek
vettek részt. Elénken emlékszem, hogy a nagysz4dmu szemindariumi dolgozat kiértéke-
lését Janos felosztotta tanitvanyai kozott, és minden birdlatért szerény pénzt kaptunk.
Eletrajzéban egyébként Janos részletesen ir a Chikan Attila vezette Rajk Laszl6 Szakkol-
légiumhoz ftiz6d6 kapcsolatarol.

Kiilon kiemelném ezeknek a szakszemindriumoknak a nyitott jellegét. A kor szoka-
saval ellentétben nem egy ideoldgiai témardl, példaul Marx kapitalizmusképérdl beszél-
tiink, hanem friss kozgazdasagtani kérdésekrdl. Gacs Janostdl és Lacké Mariatdl tudom,
hogy amikor egyetemi szakdolgozatuk témajaul egy kényes kérdést, a kdzponti tervezék
magatartdsanak modellezését valasztottak, akkor modszertani szempontbdl kozvetett
Osztonzést Kornai Janos Anti-Equilibrium szakszeminariumatdl kaptak. Kiilon kieme-
lem, hogy szintén Janos példajat kovették, amikor késés nélkiil angol nyelven is beadtdk
munkajukat egy valoban nemzetkdzi folyodiratnak, amelyben hamarosan meg is jelent
a cikk.
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Hosszu sziinet utan Janos utolsé egyetemi el6addssorozatat a 2011/2012-es tanévben
hallgattam meg az akkor mar Budapesti Corvinus Egyetem 1j épiiletében. A kapitaliz-
musrdl sz6l6 fontosabb gondolatait adta eld, amelyek konyv alakjaban is megjelentek
[Kornai, 2011]. Erdemes megnézni Janos honlapjat, amelyen 6 évvel az el6adds meg-
tartdsa utdn is megtalalhatok az el6adasok vetitett anyagai. Az akkor 83 éves Janos a
technika 4j vivmanyait haszndlva tartott hat 90 perces el6addst. Egy évvel kés6bbi sze-
mindriuman a legkivalobb hallgatokkal személyesen is talalkozott, és megvitatta felve-
téseiket, de azon a sorozaton mdr nem voltam jelen.

Janos kiilfoldi oktatasi tevékenységérdl nincsenek személyes tapasztalataim. Kozvet-
ve viszont tudom, hogy milyen j6 tanar volt a Harvardon, és a sziiletésnapi alkalmakkor
taldlkoztunk egykori kinai tanitvanyaival is, akik azéta mar nemzetkozi hirti tudésok
lettek. Onéletrajzéban Janos kiilon fejezetet szentel élete eme szeletének [Kornai, 2005:
299-315].

En csak 1987-ben kezdtem Magyarorszagon oktatni, el6szor szintén az MKKE-n.
Nem szakszemindriumot, hanem gyakorlatot tartottam, eldszér mikrodkonomiabol,
majd dinamikus modszerekbdl. Legjobb tanitvanyaim gyakran a Rajk Laszlé Szak-
kollégiumbol keriiltek ki. Egy tanitvanyomat emelném ki név szerint: Es6 Pétert, akit
1994 koriil tanitottam az BKE-n; 6 2002-ben egy kéthetes tanulmanyutat szervezett sza-
momra a Northwestern University-n, ahol tanitott. Ott kezdtiik el egyiitt irni k6zos cik-
kiinket, amelyben a rugalmas korhatdru nyugdijrendszer optimalis mechanizmusanak
tervezését modelleztiik. A Péter altal az arveréselméletben alkalmazott mechanizmus-
tervezést adaptaltuk: csokkenteni kell az eszmei szamla dltal sugalmazott bonuszt/ma-
luszt, hogy tompitsuk a nyugdijba vonulasi életkor és a varhatd élettartam kozti pozitiv
korrelacié okozta kontraszelekciot.

Visszatérve sajat oktatasi tevékenységemre: formalisabb tananyagot oktattam, mint
Janos, de igyekeztem kovetni 6t a fontos kozgazdasagi gondolatok kiemelésében. Talan
a legfontosabb irdny, amit atvettem téle: a kozgazdasagtan fé6arami megkozelitésével
ellentétben az egyéni optimalizalas mellett mds fontos szempontokat is figyelembe ve-
gytnk. Ugyancsak Janos szellemében mindent megtettem, hogy tanitvanyaimat megis-
mertessem a féaram egyébként biralt eredményeivel [Simonovits, 1998a].

1999 ota tanitok félallasban a BME-n matematikusokat kozgazdasagi modellekre.
Sajat magam alakitottam ki a tantervet. A kovetkezd targyakat tanitom — 2017 6ta mint
professzor emeritus: Bevezetés a kozgazdasagi modellezésbe, Jatékelmélet, Matematika-
torténet, Dinamikus modszerek a kdzgazdasagtanban, Nyugdijmodellek. Az elsé harom
targyat csak tanitom, a masik kett6t kutatom is.

3. KOZELETI TEVEKENYSEG

Janos kozéleti tevékenységén beliil két teriiletet killonboztetek meg: a tudomanyosat
és a politikait. Amikor Janost 1969-ben megismertem, a matematikai kozgazdasagtant
mar nagyon aktivan mivelték Magyarorszagon. Az operaciokutatokkal kozosen vidéki
nagyvarosokban rendezett éves konferencidkon tobb szazan vettiink részt, és Janos e
konferenciakon vezetd szerepet jatszott.
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Mas volt a helyzet politikai téren. 1956 és 1989 kozott Janos a kozéleti palya szélére
keriilt, oda éllitottak. A KTI is a pélya szélén dllt, bar igazgatdi (Friss Istvan, Nyers Re-
zs6) partemberek voltak. 1971-ben mar kifulladt az 1968-as 4j gazdasagi mechanizmus
reformja, és csak 1981 utan kapott Gj erére. Janos nem volt parttag, és masokkal (legin-
kabb Nagy Tamassal) szemben ez eleve tavol tartotta a gazdasagpolitikai tanacsadastol.
Latvan a szocialista rendszer jelentette zsakutcat, szkeptikusan viszonyult a reformok-
hoz. Onéletrajzénak egy egész fejezete taglalja ezt a kérdést [Kornai, 2005: 281-298].
Az mindenképpen Janos javara irhatd, hogy még a tiszta tudomany teriiletére visszavo-
nulva is igyekezett a szocialista rend ,,alapvetd ellentmondasait” biralni. (Azért tettem
idézdjelbe az alapvetd ellentmondasokat, mert az akkori id6k szocialista sajtéjaban csak
a kapitalizmusnak voltak ilyen ellentmondasai.)

Kollégaim, Gacs Janos és Lacké Maria hivtak ol a figyelmem arra, hogy Janos hihe-
tetlen nagy munkat végzett annak érdekében, hogy a minden szempontbol elszigetelt
magyar ¢és kelet-eurépai kozgazdaszkutatokat bekapcsolja a nemzetkozi (nyugati) vér-
keringésbe. Szamos nevet sorolhatnék fol (az enyémet is), akiket Janos tdmogatdsa is
segitett abban, hogy vonzé nyugati allashoz jussanak. De talan még ennél is fontosabb
volt, hogy az Econometric Society, a European Economic Association (és késébb az In-
ternational Economic Association) elnékeként mindent megtett, hogy lebontsa a keletet
nyugattdl elvalaszté falakat.

Dont6 valtozas kovetkezett be a rendszervaltaskor: Janos belépett a kozpolitikaba.
Megirta az Indulatos ropiratot [Kornai, 1989], amelyben els6k kozott szamolt le a har-
madik uttal. Szivesen beszélgetett a kiilonféle partok gazdasagpolitikusaival, de formalis
poziciét nem vallalt. Taldn az MNB Jegybank Tandcsaban vallalt tagsaga jelentett kivé-
telt.

Aki megnézi Janos egyébként hihetetleniil gazdag publikacids listdjat, lathatja: a
rendszervaltas ota szamos kényes gazdasagpolitikai kérdésben foglalt allast, de sokaig
igyekezett tdvol maradni a kifejezetten politikai harcoktdl. A 2010-ben kezd6d6 korszak
azonban Jdnost is nyilt kidllasra késztette: szot emelt a verseny korlatozasa ellen, karhoz-
tatta az 1953-ban megkezd4dott, és azota tobb hullamban megvalositott decentralizalas
visszaforditdsat, és élesen birdlta az autokracia kialakuldsat. Kornai [2016] bator tanul-
manya a rendszerparadigma keretén elemezte a demokracia és az autokracia viszonyat,
nem kertilve el a magyar fejlemények biralatat sem.

Bar 1990-t6l kezdve megszakadt a napi kapcsolatom Janossal, de azéta is figyelem
tudoményos és kozéleti munkdjat. Eveim muldséval én is kedvet kaptam a kozéleti sze-
replésre. A tavolsagtartéo matematikai modellezd szerepkorébdl kilépve, Augusztinovics
Maridhoz csatlakozva, 1997-t6l kezdve szembefordultam a kotelezd6 magannyugdij-
rendszer bevezetésével [Simonovits, 1998b]. Sikeriilt megérnem, hogy az un. masodik
pillér erészakos allamositasat is biralnom kellett [Simonovits, 2011]. Jelenleg Magyar-
orszagon annyira eluralkodott a nyugdijpopulizmus, hogy alig van olyan partprogram,
amelyet nyugodt szivvel timogatni tudnék.

Természetesen nekem sokkal kevesebb lehetségem volt tehetséges, fiatal kutatok
tamogatasara, mint Janosnak, de igyekeztem a t6lem telhet6t megtenni.
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4. KOVETKEZTETESEK

Ebben a par oldalas irasban megprobéltam roviden attekinteni, hogy kozel 6tvenéves
egylttmikodésiink alatt mit tanultam Kornai Janostdl. Lehet, hogy leirasomban tal sok
konkrét dolgot irtam le és kevés teret szenteltem az dltalanos tanulsagokra. Megproba-
lom most pétolni az esetleges hidnyokat.

Janos mindig torekedett arra, hogy a kor legfontosabb kozgazdasagi kérdéseivel fog-
lalkozzék. Bar ez a torekvése az 1990 el6tti idészakban, egy magat diktaturanak vallo
rendszerben erds politikai korlatokba iitkozott, igyekezett minél kritikusabb lenni, és
elkeriilni a rosszhiszemu apologetikat. Ez a kritikai hozzaallas ma, a ,nemzeti egyiitt-
mikodés rendszerében” sokkal konnyebb, de mégis meglepden kevés tarsadalomtudods
él a fennalld lehetdségekkel. Janos ebben is élen jar.

Bér Janos sohasem kapott formalis matematikai-kozgazdasagtani képzést, kivalo in-
tellektusa és szorgalma lehetévé tette, hogy 30 éves kordban megtanulja és alkoté mo-
don alkalmazza a korszak legkifinomultabb technikait. Bar mar korai verbalis munkaja
[Kornai, 1957] is nagy nemzetkdzi visszhangot kapott, a matematikai-kozgazdasagi nyi-
tas nélkiil sikere joval korlatozottabb lett volna.

Janos nemcsak kutatott, hanem amikor csak tehette, tanitott is. Bar rutinos eléad6
volt, mindig vette a faradsagot, hogy felkésziiljon az alkalomra. Szamos tarsszerzdje és
rengeteg egyetemi tanitvanya volt. De egyéb el6addsain és irasain keresztiil sokkal tobb
kovetdje lett. Megadta a tiszteletet masoknak, partolta a vitat, nem élt vissza hatalmi
helyzetével.

Janos egész eddigi életében nemcsak kutato, oktatd, véleményformald volt, hanem
jo fénok és jo barat. A szakman kiviil még ma is gyakran megbeszéljiikk a politikai, a
miivészeti és a csaladi kérdéseket is. Halds vagyok a sorsnak, hogy ennyi mindent tanul-
hattam Janostol! Szeretnék még sokaig tanulni téle!
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