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KOLLAR CSABA

A SZAKERTOVE VALAS, ILLETVE A SZAKERTOK KIVALASZTASANAK
ES MEGKERDEZESENEK MODSZERTANI KIHIVASAI

A szerzd altal tanulmanyozott, szakértékkel foglalkozo szakirodalom jelentds része a szakértkkel torténé szakmai munkara,
a kalénb6zd csoportmddszerek bemutatasara fokuszal, de a szakértévé valas folyamataval nem, vagy csak érintélegesen
foglalkozik. Ez a felismerés adta az alapoétletet, hogy tanulmanyaban egy sajat vizsgalddasra alapozva a szakértd kivalasztasa
és a megkérdezés modszertani kérdései mellett a szakértévé valas lehetdségeit, illetve a fogalom kiilonb6zé kontextusban
torténd értelmezhetéségét is bemutassa. A szakmai szolgaltatasok rovid ismertetése utan a tanulmany elsé részében a
szakért6vé valas lehetdségeivel foglalkozik egy, a kdzelmultban végzett sajat informacidgydjtés és annak feldolgozasa so-
ran kapott eredmények kozlésével. Megallapitotta, hogy Magyarorszagon jelenleg kilencféle médon lehet valaki szakérto,
tobb esetben Ugy, hogy a nem hivatalos szakértéi minésitéssel rendelkezd (szakmai) szolgaltatok egy része is végez, illetve
felkérésre folytathat szakértéi tevékenységet. A szakértdi kivalasztas folyamatanak bemutatasakor ismerteti a szakértdi cso-
port létrehozasanak feladatait, a szakért6i kompetenciak meghatarozasanak médszereit. A tanulmany harmadik részében a
szakért6i megkérdezés mddszerei kdzil tizenhetet mutat be, elsésorban a nevezett vizsgalodas szakértéi interjualanyainak
véleménye alapjan, zarasként pedig a szakértékkel val6 munka tovabbgondolasara ad konkluziv jelleggel néhany tanacsot.”
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2005) a szakértéhoz hasonldan rendszerint megfeleld vég-
zettséggel és gyakorlattal rendelkezik, s mindsitésében
ugyancsak részt vesznek bizonyos hazai és nemzetkozi
szervezetek, de tevékenységét a torvényi kivételektdl elte-
kintve (pl.: pszichologiai tanacsado) szabadabban végez-
heti. A tanacsado ¢€s a megbizo (vagy annak képvisel6je/
képvisel6i) kozott rendszerint parbeszéd alakul ki, s a
csoport részeként €s aktiv tagjaként (nem egyszer ad hoc
jelleggel valasztott projektvezetéként) a csoporttal kdzo-
sen keresik a megoldast a problémara. A tanacsado sajat
szakteriiletének szamos technikajat, modelljét, modszerét
ismeri, igy a megoldasi alternativak és lehetéségek felva-
zolasaban, vagy akar a megoldas megkeresésében tud ha-
tékonyan segiteni. Ez utébbi hasonlit a coachhoz (Zelina,
2013; Kello, 2014; Kaweh, 2017), aki akar a magan, akar
az lzleti életben segiti a megbizodjat céljai elérésében ugy,
hogy elsésorban kérdéseket tesz fel, tehat a szakértovel
¢és a hagyomanyos tanacsadoval szemben altalaban nem
fogalmaz meg konkrét javaslatokat, inkabb csak ,.terel-
get” a megoldas, a célok felé. A coach tevékenysége lehet
személykozi, illetve csoportos is, ez utobbi hasonlosagot
mutat a tréninggel. A felkésziilt tréner (Diirrschmidt et al.,
2008) segitségével a csapat az elore megbeszélt célok és/
vagy kompetenciak elérésén dolgozik ugy, hogy hol ko-
moly, hol vicces feladatokat oldanak meg a csoporttagok.
Két személy kozotti, vagy csoporton beliili folyamatok és
megbeszélések eredményesebbé tételében nyujt segitsé-
get a facilitator (Kaner, 2014; Csemané — Gilanyi, 2011),
aki nem szol bele a tartalomba, de biztositja a baratsagos,
megoldasorientalt 1égkort, a résztvevok egyenldségét, s

Bevezetés

A szakmai szolgaltatasok korébe megannyi tevékenység
tartozik bele a hétkdznapi életben, az {iizleti teriileten
azonban ez a szam végesnek tekinthetd, s leggyakrabban
az alabbi tevékenységeket értjiik alatta: coaching, facilita-
ci6, mediacid, mentoralas, szakértdi tevékenység, szuper-
vizid, tanacsadas, tréning. A szakérté — a Magyar nyelv
értelmez0 szotara szerint — alaposan ért valamihez, ebben
szerzett szakértelme atlagon feliili, s akinek véleményét
szakmai kérdésekben ki szoktak kérni. A szakértérol al-
talanossagban azt mondhatjuk (vizsgalodasomban ezt
a képet szeretném arnyalni), hogy rendszerint egy adott
teriileten igazolhato végzettséggel, gyakorlattal, bizonyos
esetekben a torvényi eldirasoknak megfelelé mindsitéssel/
jogositvannyal rendelkezik (pl.: igazsagiigyi szakérto),
vagy valamely szakmai szervezet/szovetség (pl.: Magyar
Marketing Szovetség) engedélyezi a szamara a szakmai
szervezet szakértdje cim hasznalatat tevékenysége soran.
A szakértd altalaban irasos formaban késziti el szakértoi
véleményét a rendelkezésére all6 adatok és informaciok
alapjan. Tevékenységével természetesen hozza tud jarul-
ni egy szervezet fejlédéséhez, de altalaban nem jellemz6
ra, hogy komolyabb parbeszédet folytasson a megbizoja-
val. A szakérté szakértelme mint fogalom, tartalméaban
folyamatosan valtozik, egyrészt azért, mert a technika
¢s a tudomany folyamatos ismeretekkel boviil, masrészt,
mert azzal, hogy bizonyos ismeretek €s tudasok altalanos
tudassa valnak, ki is esnek a szakértelem/specialis tudas
korebodl (Hengl, 2015). A tandcsado (Poor, 2016; Block,

* A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészami, ,,A j6 kormanyzast megalapozo kdzszolgéilat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt
keretében mitkodtetett Zrinyi Miklos Habilitacios Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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a kommunikaciés és miikddési szabalyok betartasat. Te-
vékenysége hasonlit a medidtorhoz (akinek kozvetitdi
tevékenységét jogszabaly hatarozza meg), de a mediator
(Abraham — Eorsi, 2003; Strasser — Randolph, 2008) a me-
diacios tiléseknek egy feszesebb keretet ad. Az egymassal
konfliktusban levd felek problémamegoldé folyamataban
vallal aktiv szerepet a medidtor azaltal, hogy segit tisz-
tazni a konfliktus természetét (az okokat rendszerint nem
kutatja), illetve segiti a feleket, hogy egy egymast tiszte-
16 dialégus soran elmondjak sajat allaspontjukat, s tiirel-
mesen meghallgassak a masikét, majd egy mindkettjiik
szamara elfogadhatd megoldas sziilessen. El6fordul, hogy
a trénerek, tanacsadok, mediatorok, coachok stb. elakad-
nak, s kiilsds segitséghez, szupervizorhoz (Bagdy — Wies-
ner, 2005) fordulnak. Az elakadas oka rendszerint harom
dimenzioban értelmezheto: (1) elakadas az adott tigyben,
(2) elakadas az adott modszer hasznalataban és (3) elaka-
das a sajat szakmai fejlédésben, esetleg a kiégés tiinetei-
nek a megjelenése. A —kevesebb tapasztattal rendelkezo —
szakmai szolgaltatokat, a fiatalabb munkavallalokat, vagy
a kezdd vallalkozokat mentor (Holliday, 2001) is segitheti.
A mentor az a sajat szakteriiletén tapasztalt és rendsze-
rint elismert szakember, aki nincs ala-folé rendeltségi vi-
szonyban a mentoralttal, s tanacsaival, javaslataival tob-
bek kozott az induldsnal, a beilleszkedésnél, egy feladat
megoldasaban, vagy a szakmai fejlodésben tudja tamogat-
ni a mentoraltat, vagy idegen kifejezéssel a mentee-t.

Elofordul, a szakérto és a tanacsado fogalma, illetve fo-
galmi kerete atfedi egymast. Fejes (2015) az Amerikai Ve-
zetési Tanacsadd Mérnokok Egyesiiletének (ACME) defi-
professzionalis szakmai szolgaltatas, amit specialis képzett-
ségli, megfeleld szakmai tapasztalatokkal rendelkez6 szak-
érték végeznek”, tehat a szakérté ebbdl az aspektusbol ta-
nacsado munkat (is) végez. Tokar-Szadai (2013) véleménye
szerint a ,,szakértéi szerepben (resource consulting) a ta-
nacsadok specialis tudasukkal, tapasztalatukkal segitenek:
informaciot szereznek, elemeznek, megoldasokat javasol-
nak, meggy6zik az tigyfelet ennek helyességérol”, vagyis a
tanacsadok szakértéi munkat végeznek.

A tovabbiakban a fent altalanossagban megfogalma-
zott szakértdi tipizalas differencialtabb képét vazolom fel.

A szakértové valas lehetdségei

2017 els6é negyedévében egy harom hénapon keresztiil
tartd felmérést végeztem arrdl, hogy Magyarorszagon je-
lenleg kit neveznek, illetve ki tekinti magat szakértonek,
a fogalom hogyan értelmezhetd, illetve hogyan értelme-
z0dik a kiilonb6z6 kontextusokban. Szamomra azért volt
fontos ennek tisztdzasa, mivel a modszertani, vagy mod-
szertannal is foglalkozo szakirodalom (pl.: Babbie, 2000)
tobbsége vagy tényként kezeli a szakértok bevonasat a
kutatasba/ismeretalkotasba, vagy csak a konkrét kutatasi
modszernél (pl.: Delphi-mddszer) utal arra, hogy milyen
elvek mentén célszerii a szakértdi csoportot dsszeallitani:
,»Elony0s az is, ha a szakért6 ért a vizsgalt problémahoz”
(Kindler et al., 1984). Mddszertanilag dokumentum-, il-
letve tartalomelemzést végeztem (amely elméleti alapoza-

sara Krippendorff, 1995; Langer, 2009; Horvath — Mitev,
2015 szolgaltak), illetve 27 szakértével telefonon/szemé-
lyesen is felvettem a kapcsolatot, koziilik 13 fot szemé-
lyesen is meglatogattam. A tartalomelemzési mintavételi
eljarasok koziil a klaszteres mintavételt, s azon belill a
kvazi véletlen mintavételt valasztottam. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a Google ¢és a felvi.hu keresdablakaba
a ,,szakértd” fogalmat beirva képeztem a szakértd, mint
fogalom tartalmi klaszterét, mely kiegésziilt a sajat isme-
retségi kdromben tevékenykedd szakértokkel, egyetemek
¢és képzo intézmények, allami szervezetek és NGO-k web-
oldalaival, majd a klaszteren beliil kvazi véletlen minta-
vételt végeztem, vagyis a keres6talalatok, a weboldalak
¢s sajat ismerdseim kozott bongésztem. A célom az volt,
hogy olyan, egymastol jol elkiilonitheté fogalmi csopor-
tokat képezzek, amelyekbe a szakértk beletartozhatnak.
Természetesen — ahogy majd latni fogjuk — a csoportok
kozott atjaras van, mégis ugy gondolom, hogy megneve-
zéstik kelld hangstllyal definialja az egyes csoportokat.
Megallapitottam, hogy jelenleg Magyarorszagon 8 + 1 féle
modon lehet valaki szakérto:

. annak mondja magat,

. a média mondja annak,

. a megbizd, munkaadd ,,mindsiti” annak,

. olyan végzettséget szerez, amelyik nevében a szak-

ért6 kifejezés megtalalhato,

5. valamelyik szakmai szovetség/szervezet/kamara
mindsiti,

6. szakmai/nonprofit szervezetben dolgozik szakértoi
munkakorben,

7. (kormanyzati) szakértdi intézetben dolgozik szakér-
t61 munkakorben,

8. megfelel a torvényben/rendeletben meghatarozott
elvarasoknak, s kérelmét az adott hatosag elfogadta
¢és neve szerepel a szakértdi névjegyzékben,

9. a kutaté mindsiti annak.

AL N =

(1) Onjeldlt szakérts barki lehet. Egy tehetségesebb és
intelligensebb szélhamos viszonylag konnyen el tudja ké-
szittetni személyes markajat, s annak részeként a (hamis)
referencidkat tartalmazé weboldalat. A weboldalon meg-
talalhato tobbek kozott a kilfoldi szakmai szervezetek
mindsitd okleveleinek a hamis masolata, illetve a hires/
befolyasos emberekkel készitett kozos fényképek is. Az
ilyen ,,szakértok” névjegykartyaja inspiralo, személyes
megjelenése kifogastalan, modora megnyerd, stilusa va-
lasztékos. Jobb esetben egy elegans irodahazban irodat
tud bérelni, s titkarnét foglalkoztat. A rola szolo narra-
tivumokban a ,,szakérté ur/asszony” kifejezés gyakran
szerepel. Mivel a réla sz616 6sszkép harmonikus, az egyes
vizualis és textualis elemek kongrualnak egymassal, igy
rendszerint kicsi az esélye annak, hogy lebukjon.

A (2) média altal szakértonek nevezett szakmai szol-
galtato (a fogalom hétkdznapi hasznalata) megszolaltatasa
azon a médiamutikddési elven alapul, hogy a médiamunka-
sok szeretnének az eldzetesen megtervezett és szerkesztett
tartalmi kerethez minél tobb olyan tényt felsorakoztatni,
amelyik meger6siti, hihet6bbé és hitelesebbé teszi a témat,
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illetve az arrdl nyilatkozokat. A reggeli/délel6tti beszél-
getés miisorok témakinalatanak felkonferalasakor gyak-
ran hangzik el a ,,meghivott szakérténk™ szoéfordulat, de
a hirmiisoroktél sem idegen a szakértok megkérdezése.
A szexologusok, a pszichologusok, az orvosok, a bizton-
sagpolitikaval foglalkozo szakemberek, az informatikai
¢és informaciobiztonsagi szakemberek, a dietetikusok, az
onvédelmi instruktorok, a politologusok, a fiatalokkal
foglalkozo pedagogus és egyéb szakemberek, az etikett-
¢és protokoll-szakemberek, a spiritualitassal, ezotériaval
foglalkozok, az asztrologusok stb. egyarant a média altal
mindsitett szakérték kozé sorolhatok. A szakértdé mint
cimke hasznalataval is jelzi a média, hogy téle fiiggetlen
véleménynek ad hangot.

Vannak olyan esetek, amikor a (3) megbizo ,,mindsit”
szakertonek valakit. Ez rendszerint akkor kovetkezik be,
amikor a szervezetben a probléma megoldasaban részt
vevO munkatarsak altalaban a korabbi tanulmanyaik, il-
letve munkatapasztalatuk alapjan kérnek fel szakértoi
munkara egy szakembert. Ezek a szakemberek egyete-
meken oktatnak és/vagy markans gyakorlati szakmai ta-
pasztalattal rendelkeznek egy meghatarozott teriileten, s
nem feltétleniil van szakmai szovetség/tarsasag altal mi-
nositett szakértdi cimiik, illetve kozel sem biztos, hogy
igazsagiigyi szakértok. A kozigazgatasban dolgozok sza-
mara viszonylag gyakran hirdetnek meg olyan allast, ahol
rendszerint felséfoku és/vagy szakiranyu végzettséget ir-
nak el6 az ligyvivo szakértd munkakor betdltéséhez. Ezek
az alkalmazottak valtozatos teriileteken (kommunikacio,
igazgatas, konyvelés, miiszaki ellendr, tudas- és projekt-
menedzsment stb.) tevékenykednek.

A (4) végzettség alapjan hasznadlt szakeértéi cim meg-
szerzésénél négy nagy kategoriat lehet megkiilonboztetni.
(a) Korabban elterjedt gyakorlat volt, de még manapsag
is talalkozhatunk vele, hogy azok, akik az alapdiploma-
juk tudomanyteriiletéhez kapcsolodo teriileten végeztek
szakiranyl tanulmanyokat, szakmérnokok/szakkozgaz-
daszok, mig akik egy masik teriileten, azok szakértok let-
tek az okleveliik alapjan (képzési id6 rendszerint 4 félév).
Ebben a megkozelitésben a szakmérndk alaposabb isme-
reteket szerzett, hiszen az alapdiplomdja tudomanyterii-
letén tanultakat bovitette, mélyitette, mig a szakértd az
eredeti végzettségéhez nem illeszkedd teriileten szerzett
ismereteivel szélesebb szakmai latokorre tett szert. Bar
nem hangsulyosan, de egy hierarchia is kialakult: a szak-
érték a rangsorban a szakmérnokok alatt helyezkedtek el.
Egyes képz6 intézmények (pl.: Obudai Egyetem — szamito-
gép-halozati, mindségbiztositas, munkavédelem szak(ira-
nyu tovabbképzés)) a végzettségben a szakmérnok, illetve
a szakember megkiilonboztetést teszik a fentebb leirtak
szerinti felosztas alapjan. (b) A diploma megnevezésében
a szakértd szerepel, a képzési id6 rendszerint 2-4 félév.
A felvi.hu jelenleg a szakiranyu tovabbképzések kozott
a BCE aktuarius szakérté, a BME kozlekedési miiszaki
szakértd, a DUE, az EKE, a PPKE, illetve az SZE peda-
gogus szakvizsgahoz kapcsolodo, s meghatarozott, neve-
sitett teriileten szakért6i feladatok ellatasara felkészitd,
illetve az SZE balesetvizsgalati szakteriileten szakértoi
feladatokra felkészito képzéseit nevezi meg. Az egyetemek
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(tovabb)képzeési kinalatat bemutatdé weboldalain 1ényege-
sen tobb szakértdi képzést talalunk, tobbek kozott kdrnye-
zetiranyitasi, teriilet- és telepiilésfejlesztési, nemzetkozi
kapcsolatok, kriminalisztika stb. teriileteken. (c) A 2017.
Jjunius 20-tol érvényes Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ)
négy olyan felséfoku végzettséghez kotott szakképesitést
nevesit (okleveles adoellendrzési, okleveles forgalmi ado,
okleveles jovedelemado, okleveles nemzetkézi ado), ame-
lyeknél az oklevél alapjan a végzettek szakértok lesznek.
A felsofoku végzettség mellett a bemeneti kovetelmények
kozott szerepel az addtanacsadoi szakképesités, valamint
0t év adotanacsadoi vagy adoigazgatasi, vagy felséfoku
adooktatasi teriileten szerzett igazolt gyakorlat. Az iskola-
rendszeren kiviili képzési id6t 160-300 ora kozott hataroz-
tak meg, ami a gyakorlatban rendszerint 4-6 honap idotar-
tamban realizalodik. A kdzbeszerzés teriiletén a végzettek
rendszerint referensi bizonyitvanyt/tantisitvanyt kapnak,
de van olyan képzo intézmény (pl.: Euzert Kft.), amelyik
5 nap alatt kozbeszerzési szakértoket képez, illetve 2 nap
alatt palyazati szakért6t. Ez utobbi képzés jelenti az alapjat
amindsitett palyazati projektmenedzser-képzésnek (5 nap).
Az Orszagos [rasszakérté Intézet egy év alatt irdsszakér-
téket képez. A tajékoztatd szerint ,,Orszagos [rasszakérté
Intézet Kft. irasszakértéi maganoklevelét kapjak a hallga-
toink, mellyel eseti szakértéként (2005. évi XLVIL. torvény
1.§ 3. bekezdése) foleg birosagok, ligyészségek, rendorsé-
gek munkajat segithetik”. (d) Tobb szakmai szovetség indit
olyan rovidebb-hosszabb képzést, amelyiknél a végzettség
megnevezésében a szakértd szerepel. A Grafologusok és
frasszakérték Orszagos Szovetsége a fentebb nevezett in-
tézethez hasonldoan egy éves képzést indit, ,,melynek el-
végzése utan, valamint a vizsgakovetelményeknek eleget
téve, az irasszakért6i munkavégzéshez sziikséges tanu-
sitvany kapnak a résztvevok”. Ennél lényegesen rovidebb
id6 (3-5 nap, illetve néhany hét) alatt is lehet az OKJ-ban
nem szereplé szakmaban olyan tantsitvanyt kapni, ame-
lyikben a szakértd megnevezésre keriil. A Bankszovetség
¢és a Bankarképzo kozos képzésén példaul 3 nap alatt lehet
szerezni képesitett compliance szakértd tanusitvanyt. A ta-
nulmanyi és vizsgaszabalyzat szerint ,,A programra barki
jelentkezhet, aki legalabb érettségivel rendelkezik™, illetve
aprogramon valo részvételhez felvételi vizsgat tesz. A kép-
z6 intézmény tovabbi 6t olyan képzés kinal, amelyeknél a
szakértd szo szerepel, s hasonlo a képzési ido, illetve a be-
meneti kdvetelmény. A Magyar Public Relations Szovetség
ugyancsak rovid id6 alatt (22 6ra) kinal szakértd képzést
rendezvényi protokoll teriileten.

A (5) szakmai szovetségek, szervezetek, kamardk
szakértoi mindsito rendszere hasonlo elvek szerint miiko-
dik. A szakiranyu (felséfokl) végzettség, a szakmérnok,
szakértd, szakember megnevezésli végzettséget tanlsitd
tovabbképzés, az igazolhatod szakmai gyakorlat (rendsze-
rint 3-5 év), két szakértd ajanlasa, a szovetség érdekében
végzett aktiv tevékenység (pl.: eldadas tartasa, tanacsadas
a szOvetség tagjainak, tisztség), (fels6)oktatasi tapasztalat,
kutatasi és publikacios tapasztalat, s a felsoroltak dsszes-
sége, vagy egy része szerepel eltérd stllyal a mindsitési
szempontok kozott. A szakértéi cim vagy egy életre szol,
vagy egy bizonyos iddszakra, ez utobbinal a cim meg-

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLIX. EVF. 2018. 02. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.02.07

65



CIKKEK, TANULMANYOK

tartasanak feltétele az eldirt tovabbképzés, gyakorlat stb.
megszerzése. A kapcsolodo tudomanyteriileten/témaban
szerzett doktori fokozatot (PhD) tobb szakmai szervezet
honoris causa alapon automatikusan szakértéi mindsités-
sel ismer el, a jelentkezOnek csak a sziikséges jelentkezési
lapot kell kitoltenie. A szakmai szdvetségek, szervezetek,
kamarak tobbsége szakértdi névsorat nyilvanossa teszi a
szakértoi teriilet megnevezésével egyiitt.

Vannak olyan (6) szakmai/nonprofit szervezetek, ame-
lyek szakmai szolgaltatasokat nyujtanak tagsaguknak,
illetve megbizoiknak. Ezek a szervezetek (pl.: Fiigget-
len Pedagogiai Intézet) is elkészitik szakért6i listajukat
a szakért nevének és szakteriiletének a feltlintetésével.
Azért tartom fontosnak az (5) és a (6) megkiilonbozteté-
sét, mert az eldbbinél rendszerint egy sokkal atlathatobb,
szamos kovetelmény teljesitését feltételezé mindsitd rend-
szer alapjan lesz a jeloltbol szakértd, mig az utobbinal nem
minden esetben lehet megallapitani, hogy mi alapjan ke-
riilnek fel a (szak)emberek a szakértdi listara.

2017 januar elsején kezdte el miikodését a (7) Nem-
zeti Szakértoi és Kutato Kozpont (NSZKK), amelyik az
Igazsagiigyi Szakeértoi és Kutato Intézetek és a Blniigyi
Szakértdi és Kutatointézet osszeolvadasaval alakult meg.
Az NSZKK 12 kozponti intézetet/osztalyt, illetve 11 te-
riileti intézetet foglal magaba. Az NSZKK kdszontdjében
megfogalmazza, hogy ,,az 0sszeolvadassal elérni kivant
cél egy Magyarorszagon egyediilallo, egységes szakértoi
intézmény életre hivasa volt, amely fiiggetlen, partatlan,
részrehajlasmentes, a hivatalos eljarasokban meghivat-
kozhato, helytallo és magas szakmai szinvonalu szakért6i
véleményt nyUjt az allam szerveinek éppugy, mint polga-
rainak”. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) fenn-
hatosaga alatt is mikddnek szakért6i intézetek, melyek
okmanyszakértoi, vegyész-szakértoi, irasszakértdi, nyel-
vész-szakértdi, hangszakértd, fotd-vided szakértdi, infor-
matikai szakértdi teriileteken tevékenykednek, s emlitést
érdemel a NAV Szakértdi Intézete is.

Torvények és rendeletek alapjan szamos szakértoi
névjegyzékkel lehet talalkozni. Szocidlis teriileten a szo-
cialisportal.hu megfogalmazasa szerint ,,A Kormany altal
erre kijeldlt szerv a szakértdi tevékenység folytatasara en-
gedéllyel rendelkezd személyekrodl a szocialis igazgatasrol
¢s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény, illetve
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo-
16 1997. évi XXXI. torvény szerint névjegyzéket vezet”.
A 8/2012. (II. 21.) NEFMI rendelet a foglalkozasi reha-
bilitacios szakértok névjegyzékeérdl, a 25/2009. (XI. 13.)
SZMM rendelet az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi
Névjegyzékrol és az Orszagos Szocialpolitikai Szakértdi
Névjegyzékrol, 47/2012. (XII. 11.) EMMI rendelet a re-
habilitacids orvosszakértéi névjegyzEékrol rendelkezik. A
nevezett rendeletek részletesen szabalyozzak a szakértoi
névjegyzékbe keriilés feltételeit, illetve rendszerint meg-
hatarozzak a tovabbképzés kovetelményeit is. A kozneve-
lési szakeértoi tevékenység folytatasara jogosult szakértok
orszagos szakértéi névjegyzékének jogi alapjat a nemzeti
koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény adja meg. A
szakértoi tevékenység folytatasanak feltételeit a kdzneve-
lési szakértdi tevékenységrol, valamint az érettségi vizs-
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gaelnoki megbizas feltételeirdl szolo 15/2015. (III. 13.)
EMMI rendelet hatarozza meg. Az adotanacsadoi, az ado-
szakertoi és az okleveles adoszakértdi tevékenység végzé-
sére jogositd engedélyek kiadasanak és visszavonasanak
feltételeirdl, tovabba a kapcsolodo nyilvantartas vezetésé-
nek és anyilvantartasban szereplok tovabbképzésének sza-
balyairol szolo 26/2008. (VIIIL. 30.) PM rendelet emlitést
tesz az igazsagligyi szakértdi névjegyzeékrdl (részletesen
késdbb). A Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyv-
vizsgaloi tevékenységrodl, valamint a kdnyvvizsgaloi koz-
feliigyeletrodl szolo 2007. évi LXXV. torvény értelmében a
Kamara szakért6i vélemeényt alakit ki az adézas rendjérél
sz6l6 torvény 132. § (5b) bekezdése alapjan az IFRS-ek
szerinti szamviteli elszamolas mindsitését is igényld fel-
tételes adomegallapitas iranti kérelem esetén, a szamviteli
elszamolas mindsitésére vonatkozoéan. A torvény konyv-
vizsgaldi igazolvanyra vonatkozo részében leirja, hogy a
kamarai tag konyvvizsgald jogosult a ,kdnyvszakértd”
cim hasznalatara. A Kamara szervezetérdl szolo rész ne-
vesiti a szakértdi bizottsagot. A tervezo- és szakérté mér-
nokok, valamint épitészek szakmai kamarairol szol6 1996.
évi LVIIL. térvény részletesen leirja, hogy mely adatoknak
kell szerepelnie a névjegyzékben.

A torvények és rendeletek kozott kiemelt helyet foglal

el az (8) igazsagiigyi szakértékrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény, az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérol
sz6l6 210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet, az igazsagiigyi
szakért6i miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM ren-
delet, az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz
sziikséges jogi oktatasrol és vizsgarol szolo 10/2006. (I11.
7.) IM rendelet, valamint az igazsagiligyi szakértdi szak-
teriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési
¢és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet. Az igazsagiigyi szakértdi igazolvanyrol 19/2006.
(IV. 24)) IM rendelet leirja, hogy a Biintetd Torvény-
konyvrél szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 12.
Pontjanak e) alpontja alapjan az igazsagiligyi szakérto a
birésagi vagy mas hatosagi eljarasban kozfeladatot ellato
személynek mindsiil. A 2016. évi XXIX. torvény értelmé-
ben igazsagiigyi szakértdi tevékenységet

,»a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagiigyi

szakérto),

b) gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) és
szolgaltato,

c) igazsagiligyi szakért6i intézmény ¢és igazsagiigyi
szakértoi intézet,

d) igazsagiigyi szakértoi testiilet,

e) kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intéz-
mény, intézet és szervezet (a tovabbiakban egyiitt:
szervezet) és

f) kiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértoi
Szerv végezhet”.

A torvény biztositja, hogy a megfeleld szakértelemmel
rendelkezd eseti szakértd igénybevételét azokban az ese-
tekben, amikor az adott szakteriileten nincs bejegyzett
igazsagiigyi szakértd, vagy van, de a felkérésnek/kirende-
lésnek nem tud eleget tenni, vagy a rendeletben nevesitett
szakteriiletek kdzott az adott szakteriilet nem szerepel. Az



igazsagiigyi szakértévé valas fontos része a névjegyzék-
be torténd felvétel (az igazsagligyi szakértdi névjegyzék
tartalmat a Torvény I. melléklete tartalmazza). Ennek
fontosabb feltételei: a jelentkezd biintetlen elééletli, nem
all foglalkozastol/koziigyektdl eltiltas hatalya alatt, az al-
tala megjeldlt szakteriilethez illeszkedd képesitéssel ren-
delkezik, minimum 6t év szakiranyu szakmai gyakorlata
van, a szakértdjelolti feltételeket teljesitette, részt vett az
igazsagiigyi szakértok szamara szervezett jogi ismeretek
oktatasan és sikeres vizsgat tett, tagja az illetékes szakmai
kamaranak, vallalja, hogy a hatosagi kirendelésnek eleget
tesz, onalléan dontésképes. A névjegyzekbdl torténd tor-
léssel gyakorlatilag megsziinik a szakember igazsagiigyi
szakért6i jogosultsaga. Bar alapvetden a szakért fogal-
mazza meg véleményét irasban vagy szoban, ennek kiala-
kitasaban szakkonzultans, illetve segédszemélyzet segit-
ségét is igénybe veheti.

Az 1. tdblazat a fent leirtak alapjan sajat szempontjaim
szerint mutatja be az egyes szakért6i csoportba tartozok
fontosabb tulajdonsagait.

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszességében megallapithatd, hogy az elemzés sordn be-
vont dokumentumok és (online) tartalmak alapjan megle-
hetdsen heterogén képet mutat a szakmai szolgaltatasok
kozil a szakértd. Lathato, hogy egyarant talalkozhatunk
onjelolt, igazolhatd, komoly végzettséggel nem rendel-
kez6 laikusokkal, illetve komolyabb mindsitésen atesett,
igazolhato szakmai gyakorlattal és relevans, elismert
végzettséggel rendelkez6, aktiv szakmai (esetleg tudoma-
nyos) ¢életet folytatd, szakértdi jogosultsagat idérol-idore
tovabbképzéssel megujitdé szakemberekkel is. A laikusok
¢és a szakértok kozotti markans kiilonbség mutatkozik
tobbek kozott a kockazatértékelés teriiletén. A szakértok
a varhato potencialis veszélyre, és annak bekovetkezési
valosziniiségének a minimalizalasara torekednek, s a la-
ikusokkal ellentétben tobb informacié alapjan alkotnak
itéletet, bar 6k sem mentesek a torzitasoktol (Kadi, 2016).
Z. Karvalics (2015) szerint ,,gyakran tapasztaljuk, hogy a
laikus” és a ,,szakértd” pozicidja egészen kozel tud keriil-
ni egymashoz: a minddssze néhany miveletbdl épitkezd
kiviilallo is kdnnyiiszerrel juthat el helyes kovetkezteté-

1. tablazat

Az egyes szakértéi csoportok fontosabb ismérvei (sajat szerkesztés)

Csoport szama
por* 1 2 3 4 5 6 7 8
/ ismérv
., kinevezés, kinevezés, |, . ,
szakértévé ) . . s kinevezés, vagy| . . . . . .
L, kozel kozel vagy 2 nap —2 év | palyazat at- vagy oo o7 | palyazat atfutasi
valas RS e AP .o, | palyazat atfuta- .
. azonnal | azonnal | palyazat at- kozott futasi ideje | palyazat at- A ideje
idétartama AT A si ideje
futasi ideje futasi ideje
allami rendszerint
e e s ., e oktatasi szakmai szervezet, mi-nésitd bizott-
ki minésiti sajat média és . o R . nonprofit . , . o
. . . megbizd intézmény, | szovetség, rendszerint sag jogszabalyi
szakértonek maga | sajat maga szervezet i .
OKlJ kamara mindsitd megfelelés alap-
bizottsag jan
végzettség nem | szerkesztd kotelezo kotelezo kotelezo kotelezo
.. . . rendszerint
szuk- ellendrzi, torvényi d | sziikséges
tapasztalat séges, digitalis | eldiras, vagy | Dem feltet- | Ten sz?rm ZWSCEes, kotelezd kotelezd
; ; ; leniil sziik- 3-5¢v palyazati ki-
Llegyart- | labnyom elvart irastol fiigg
igazolhato 5 i4 séges . B ) B kotelezd, min.
g .. hat6 alapjén . 8 A kotelezo kotelezd o er) i
szakmai mult (palyakezdd) 5 év
T szerkesz- szinte min- | szinte min- | szinte mindig | van, a szakér-
szakértdi név- P . . . . PR i
. . t0 sajat . .| lehet (rend- dig van dig van van (igen, ki- | tové valas felté-
jegyzék - . 1. |nem jellemzd . . . X
(publikus) cimlistaja szerint nem) | (rendszerint | (rendszerint | véve specialis | tele a bekeriilés
P (nem) igen) igen) eseteket) (igen)
. . ., |etikai vétség, ,
o 1x nem vesz |etikai vétség, . V & foglalkoztatasa
L. szerzdés , , s kilép a o
. nem kérik ... |részt tovabb- | nem Gjitja megszinik,
e sajat . megszinik, |, , nonprofit o . I L.
szakért6 cim L tobbet fel . . | képzésen (ha | meg a cimet .. | kilép az allami | torlik a névjegy-
v . dontés Y a szakértd a . ) . ., | szervezetbdl. i 1
megsziinése . médiasze- , ., | ajogszabaly | a szdvetség szervezetbol, z¢&kbol
alapjan , munkat elvé- N . . -~ | foglalkozta- R i
replésre kotelezoveé | belso szaba- | N torlik a név-
gezte . . . tas megszu- . -
teszi) lyai szerint . jegyzékbol
nik
lehet, pl.:
. i lehet, pl.: a
. . lehet, pl.: | szakképzési | lehet, tobb P ,Z
jogszabalyi N . . , | adott tevé- . L.
- - kozalkalma- | torvény, | torvény, sza- , mindig van mindig van
keret o A - kenységhez
zotti torvény | felsdoktatasi | mos rendelet 1
g kapcsolodo
torveny
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sekig, ha megfeleléen kombinal igazolt ismeretdarabokat,
¢és azokat hatékonyan értelmezi”. Ilyen megkdzelitésbol
a problémak komplex kezelése €s az sszetett problémak
eredményes megoldasa inkabb a valddi szakértéket jel-
lemzi (5., 7., 8. csoportok).

Tévedés lenne azt allitani, hogy a szakérték minden
esetben a veteranok, a baby boom, az X-, illetve az Y- ge-
neracio idésebb tagjai koziil keriilnek ki. Bar a tobbéves
szakmai tapasztalat és a tobbéves tanulas révén megszer-
zett iskolai végzettség egyiittese teszi altalaban hiteleseb-
bé a megbizo szemében a szakértot, az informatika, illetve
az informacio- és informatikai biztonsag teriiletén a fiatal
(fiatalabb Y- generaciosok, illetve Z- generaciosok) sze-
mélyek tudasuk ¢€s tapasztalatuk révén képesek lehetnek
szakértoi feladatok ellatasara.

A kutatd szamara az lenne az idealis, ha elsésorban
az 5., 7., 8. csoportokbol tudna kivalasztani azokat, akiket
megkérdez, akikkel interjut készit, vagy fokuszcsoportos
beszélgetést folytat. A tanulmanyomban bemutatott ese-
teknél csak részint hagyatkoztam ezeknek a mindsitett
szakértoknek a véleményére, mivel csekély szamban all-
tak rendelkezésemre. gy mds megoldast valasztottam.
Oket neveztem el a (9) kutaté dltal mindsitett szakember-
nek (vagy mas névvel mindsitett szakértének — elnevezé-
sében rokonitva a 2., illetve 3. csoport tagjaihoz), kiva-
lasztasukrol a kovetkez6 fejezetben értekezem.

A szakértoi kivalasztas folyamata

Miel6tt a szakért6i kivalasztas folyamatat bemutatom,
szeretném megadni a fogalom tobbsiku értelmezését
Bogner és Littig (2014) felvetése alapjan. A fogalom vo-
ban azt mondhatjuk, hogy mindenki a sajat ¢élete szakér-
téje. Ez azt jelenti, hogy ha a kutato életinterjukat vesz
fel emberekkel, akkor azok (szubjektiv) véleménye szak-
értdi véleményként is értelmezhetd a sajat életkeretiik-
ben. Ilyen megkozelitésbdl a kutatdsomban bemutatott
1-es csoport (Onjeldlt szakértd) is ide sorolhatd, hiszen
Ok erds akarattal szakérték akarnak lenni és annak is
mondjak magukat. A miiszaki-gazdasagi-orvosi-szak-
mai ¢letben ez a megkdzelités santit, igy sokkal inkabb a
konstruktivista (Hess, 1997) megkozelités alapjan jutunk
el a fogalomhoz: a szakértdk kiilonleges tudassal rendel-
keznek, a kutatok szakértdi szerepet tulajdonitanak a
szakembereknek, illetve a tarsadalom a specialis tudas
¢s a specialis funkciok alapjan mindsitik a szakembere-
ket szakértonek. Ezzel a megkozelitéssel lehet talalkozni
akkor, amikor a média vagy a megbiz6 mindsiti a szakér-
tét. Tudomanyszociologiai értelemben (Bogner — Littig,
2014) a szakérték specialis tudéssal rendelkeznek, ami
sajat szakmajukhoz kapcsolodik, a magabiztos tudasra
Osszpontositanak, gyakran nem lehet besorolni ket egy
szakmaba, mivel ismeretanyaguk a szakma altalanos is-
mereti keretén tulmutat és/vagy sokkal mélyebb, isme-
reteiket folyamatosan megujitjak, frissitik. Ilyenforman
ebbe a csoportba tartoznak a kiilonb6z6 mindsité szer-
vezetek altal mindsitett szakértok, illetve az igazsagiigyi
szakeértok is.

Sajat kutatasi eredményeim, illetve Bogner és Littig
(2014) megallapitasai alapjan a tudomanyos igényt kuta-
tasba bevont szakértoket az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

» magas fokt szakmai ismeret,

* a gazdasagi-miszaki stb. folyamatokhoz kapcsolodo
ismeretek,

* az adott agazat/iparag/teriilet fejlddési iranyainak az
ismerete,

« ismereteit folyamatosan béviti,

« értelmez0, értékeld, elemzd ismeretekkel rendelke-
zik, illetve ezeket a modszerek hasznalja,

« arendelkezésére allo vallalati és egyéb forrasok alap-
jan hatarozott és megalapozott véleményt képes ki-
alakitani,

 véleményét érthetdé modon rendszerint irasban, rit-
kabban csak szoban fogalmazza meg,

» a megallapitasait a gyakorlatba atiiltetve a probléma
mérsékelhetd, megoldhato.

Elénynek szamit tovabba a szakmai-tudomanyos kozéleti
aktivitas (pl.: konferencia-eldadas, részvétel a felsdok-
tatasban, publikacios tevékenység), a szakmai-tudoma-
nyos szervezetek mindsitése (pl.: a szakmai szervezet
szakértdje, szerepel a szervezet szakértdi névlistajan), a
jogi eléirasoknak valé megfelelés (pl.: sziikséges képzés
sikeres elvégzése, tovabbképzéseken vald részvétel, biin-
tetlen el6élet). Fent nevezett tulajdonsagok dsszevetheto-
ek Tokar-Szadai (2017) a vezetési tanacsadok kivalasztasi
szempontjairdl irt gondolataival: a megfelel6 szakmai/
targyi tudas, az ligyfél elismerése (felnéz rd) és bizalma
alapérték mindkét szakmai szolgaltato hivatas esetében.

A szakért6i csoport 1étrehozasakor Ivlev és munkatar-
sai (2015) szerint az alabbi feladatokat kell megoldani:

1. megérteni azt a feladatot/problémat, amit majd a
szakértok megoldanak,

2. meghatarozni a feladathoz/problémahoz kapcsolodo
tevékenységi teriileteket,

3. eldonteni, hogy a csapatban milyen aranyban osz-
toznak az egyes teriileteket képviseld szakértok,

4. meghatarozni a csapat szakértdinek a Iétszamat és
Osszeallitani a szakértdi listat,

5. elemezni a szakértdk mindsitését,

6. felkérni a szakértéket a munkara, megallapodni ve-
luk,

7. a szakértok listajanak véglegesitése.

(1) 4 feladat/probléma megértése. Amikor a megbizd
vagy a kutatd azon gondolkozik, hogy van-e értelme kiil-
sOs szakembert meghivni és/vagy a belsds kollégakbol
egy szakértdi csoportot képezni, a legnehezebb feladat az,
hogy a problémat megértse. A megbizo és a belsés kol-
légak bevonodasa/érintettsége miatt gyakran a problémat
nem sulyahoz mérten értékelik, ami azt jelenti, hogy fel-
értékelése esetén Iényegesen tobb szakértot, s ezaltal tobb
erdforrast vonnak be a megoldasi folyamatba, alulértéke-
lés esetén pedig ugy is donthetnek, hogy egy egyszerii
csoportos megbeszéléssel ¢és az ott alkalmazott kreativ
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modszerrel (pl.: brainstorming) a munkatarsak is képe-
sek megoldani a problémat. A (sulyosabb, nagyobb hor-
derejli) probléma megfogalmazasakor érdemes lehet olyan
coach-szakeértot felkérni, aki megannyi kérdést tesz fel an-
nak érdekében, hogy a problémat, illetve a célt vilagosan
lehessen latni (Vogelauer, 2002; Wehrle, 2014). A kuta-
tok is ¢élhetnek ezzel a lehetdséggel, a szakma altal meg-
becsiilt, s megfelelé mindsitéssel rendelkezd szakértével
folytathatnak eszmecserét.

(2) A4 feladathoz/problémdhoz kapcsolodo tevékeny-
ségi teriiletek meghatarozasa. Ezt a tevékenységet a ku-
tatd vagy onalléan, vagy ritkabban a korabban mar em-
litett coach-szakérté bevonasaval végezheti. Kapcsolodo
tevékenység rendszerint a kutatds megszervezése (pl.:
helyszin, kutatasi modszer(ek), szakértok szama, segéd-
eszk6zok, szakértok els6kords kivalasztasa, meghivok
kikiildése, szakértdi visszajelzések kezelése, témak meg-
hatarozasa), az eredmények feldolgozasa és értékelése,
a kutatasi jelentés(ek) és prezentacio(k) elkészitése, az
eredmények nyilvanos (pl.: szakmai konferencia), vagy
zart (pl.. munkaértekezlet) bemutatasa. A kapcsolodo
témak meghatarozasanal a kutatd hasznalhatja az elme-
térkép (Arthur, 2012) mddszerét, aminek eredményeként
a problémahoz illeszkedd fontosabb témak/fogalmak kap-
csolatrendszere rajzolhatd meg. A modszer egyszert, akar
papiron, akar szabadon hasznalhato szoftverrel is meg-
rajzolhaté az elmetérkép. Hatékonysaga elsdsorban attol
fligg, hogy ha a kutatot coach-szakértd segiti, akkor meny-
nyire képes a vizsgalando problémat és annak kapcsolo-
dasait feltérképezni, ha pedig nem, akkor a kutaté mennyi
idot fordit a probléma és az 6sszefiiggések megismerésére
(szekunder kutatas).

(3) Eldénteni, hogy a csapatban milyen aranyban vesz-
nek részt az egyes teriileteket képviseld szakértok. Ha a
kutato az el6z6 pontban emlitett elmetérkép modszerével
megrajzolta a probléma kapcsolodo témainak/teriileteinek
fogalmi térképét, akkor lathatova valik, hogy melyek azok
a témak/teriiletek, amelyek hangsulyosabban kell, hogy
szerepeljenek a vizsgalatban. A lehetséges szakértdk elo-
zetes téma-, illetve teriiletkompetenciai alapjan (forras:
onéletrajz, hiteles személyes marka) meghatarozhatok a
témaaranyok, s ennek alapjan az egyes témakat képvise-
16 szakértdk szama. Megjegyzem, hogy a kutaté — ahogy
arra mar utaltam korabban — nem csak szakértdi titulust
hasznalo szakembereket kérhet fel szakértéi munkara,
hiszen tobbek kozott a szaktanacsadd, a szakmérnok,
szakorvos, szakkozgazdasz stb., a tanacsado, a referens,
a munkatars, az auditor, a konzultans, a szakkonzultans
egyarant alkalmas lehet a feladat igényes és megfeleld
szintl elvégzésére.

(4) Meghatarozni a csapat szakértéinek a létszamat
és osszeallitani a szakeértoi listat. 1dealis esetben a szak-
ért6i csapatban megtalalhatok a csak egy szakteriiletre
szakosodott, illetve tobb teriileten is jartas szakértok. fgy
biztosithaté a téma diverzitasa, aminek alapjan a problé-
ma tobb szempontbol, az egyes szempontok iitkoztetése
révén mélyrehatobban, komplexebb modon vizsgalhato.
A szakeértdk létszamanak meghatarozasa a kutatasi mod-
szertdl fiigg (részletesen lasd késobb), a lista dsszeallita-
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sanal figyelembe kell venni, hogy ez még szikiilni fog
tobb ok miatt is (pl.: a szakértd visszautasitja a felkérést,
nem szeretne egyiitt dolgozni mas szakértékkel, a szakér-
té részletes mindsitése soran tobb szakérté mégsem felel
meg az elvarasoknak — kdvetkezd pont). A szakértdi lista
Osszeallitasaban segithet, ha a kutato az altala ismert né-
hany szakért6t megkéri, hogy a probléma és a kapcsolodo
témak ismeretében tegyen ajanlast a szakértéi csoport 0sz-
szetételére. Ez modszertanilag a holabdas mintavételhez
(Malhotra, 2002) hasonlit.

(5) Elemezni a szakértok mindsitését. Novaky (1999)
a szakért6i kompetenciak meghatarozasaban a Grigorov-,
illetve a Helmer-féle mutatdkat javasolja. (a) Grigorov
objektiv és szubjektiv mutatok hasznalataval hatarozza
meg a szakérté kompetenciajat. Objektiv mutatoknal a
szakértd egy elbre elkészitett kérddivet tolt ki, amelyik a
szakérté mindsitését és igy kompetencidinak meghataro-
zasat teszi lehetdvé. A kérdéiv kitér tobbek kozott a vég-
zettségre, a tudomanyos-szakmai mindsitésre, a gyakor-
lati tapasztalatra, az életkorra, az adott teriileten eltoltott
iddre. Ezeket a valaszokat a kutatasvezetd szamszerisiti
(gyakran csak probalja szamszerUsiteni) ot-, illetve tiz-
foku skalan. A szubjektiv vizsgalat soran a problémahoz
illeszked®d teriileteken és témakban (lasd: elmetérkép — (2)
pont) a szakérté maga értékeli, hogy mennyire jaratos az
adott kérdéskorben (pl.: 6t-, illetve tizfoka skalan). Az ob-
jektiv és a szubjektiv mutatok atlaga alapjan szorzatokat
képeznek (1-25, illetve 1-100 kozotti értéket kapnak), s e
szorzatok jelzik, hogy a szakértd mennyire ért az adott té-
mahoz/kérdéshez. Megjegyzem, hogy ez a modszer csak
akkor valosithaté meg, ha a szakértéi megkérdezés soran
valasztott modszernél mindvégig nyomon kovethetd, s
az adott szakért6hoz rendelhetd valamennyi valasza. (b)
Helmer a szakértd korabbi eldrejelzéseinek a bekovetke-
zése alapjan mindsit, s abszolut és relativ megbizhatosagi
fokkal méri a hozzaértésiiket. Az abszoliit megbizhatosagi
fok meghatarozasa: a szakértd bekovetkezett elorejelzése-
inek a szamat osztja az dsszes eldrejelzésének a szamaval
(idealis esetben ennek értéke maximum 1 lehet). A relativ
megbizhatosag a szakértd abszolut megbizhatosaga és a
csoportatlag megbizhatosaga hanyadosabol képzédik. Ha
értéke nagyobb, mint egy, a szakértd atlag feletti tudas-
sal/tapasztalattal rendelkezik a témaban. Megitélésem
szerint a gyakorlati életben — kiilondsen nagyobb létsza-
mu szakért6i csoporttal torténd kutatas soran — a helmeri
modszertan azért nem célravezetd, mert a kutatonak sok
id6t kell forditania a szakérték valamennyi elérejelzé-
sének a megismerésére és a bekovetkezés ellenérzésére.
Ha a szakértk ismerik egymast, akkor (c) a szociomet-
ria (pl.: Mérei, 2006) 6nallo, illetve a grigorovi szubjek-
tiv mutato egyiittes alkalmazasa is célravezetd lehet. Az
elmetérkép segitségével megnevezett fogalmakra épitve
olyan kérdések tehetdk fel a szakértéknek, hogy (létsza-
muktdl fliggden) ki az a 3-5 szakember, aki szerintiik a
legjobban ért az adott t¢émahoz. Ennek alapjan az adott té-
manal megnevezett szakértdk emlitési gyakorisaga alap-
jan rangsor allithato fel, majd e rangsor alapjan pontozni
lehet a szakérté kompetenciajat (pl.: ahany emlités, annyi
pont). A szakértd emellett egy masik kérddivet is kaphat,

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLIX. EVF. 2018. 02. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.02.07

69



CIKKEK, TANULMANYOK

amelyiknél valamennyi témaban értékelheti a szakértel-
mét egy Ot-, illetve tizfok skalan. A két eredmény alapjan
szorzat képezhetd, s valamennyi témanal meghatarozhato
a szakérték kompetencia-sorrendje. (d) Valamely feladat
elozetes elvégeztetése és kutatoi értékelése. Ha a kuta-
té ért a témahoz, akkor a szakértoknek adhat elézetesen
egy-két feladatot, aminek elvégeztetése utan értékeli az
eredményeket (pl. 6tfoki skalan vagy szazalékban). igy a
szakértokrol egy altalanos véleményt alakithat ki, illetve
rangsort allithat fel. Ha fontosnak tartja, a grigorovi szub-
jektiv mutatot is képezve az osztalyzat/szazalékos érték és
e mutato szorzata alapjan megalkothatja a szakértdk végso
rangsorat.

(6) Felkérni a szakértoket a munkara, megallapodni
veliik. Ahogy az el6z6 pontokban mar lathattuk, bar a
szakértok felkérése és a megallapodas ebben a pontban
torténik, az elézetes kivalasztas, az objektiv/szubjektiv, s
egyeb értékelések ¢s kompetencidk felmérése soran a ku-
tatd mar felvette/felvehette a kapcsolatot a szakértékkel.
A hivatalos felkérésnél a (2)-es pontban meghatarozott, s
a tobbi pontban koriilhatarolt és definialt problémat és a
kapcsolodo témakat fogalmazzak meg. A kutato a felké-
rélevélben kitér a kutatas modszertanara (lasd késébb), ha
a modszertan megkivanja, hogy a szakértok adott helyen
¢és iddében (pl.: fokuszcsoportos megkérdezés) legyenek
egylitt, akkor megnevezheti a csoport tobbi tagjat, jobb
esetben elkeriilve azt, hogy az esetleg egymassal nem
szimpatizald szakértok személyeskedjenek, ahelyett, hogy
a probléma megoldasara fokuszalnanak. A felkérélevél ré-
sze a szakért6i dij osszegének €s a kifizetés modjanak és
hataridejének a feltiintetése is, ha a kutatonak van pénz-
iigyi kerete erre.

(7) A szakértok listajanak véglegesitése. A szakértok
visszajelzése alapjan a kutatd véglegesiteni tudja a szak-
értdi listat, s a felkérblevélben leirtak szerint hozza tud
kezdeni a szakért6i megkérdezés megvalositasahoz.

A szakért6i megkérdezés modszerei

A szakértéi megkérdezésrol/mintavételrdl altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy ,,nem valdsziniiségi mintavételi
eljaras” (Babbie, 2000, p. 243.), s Babbic a kvotas minta-
vétellel és a kdnnyen elérhetd személyek megkérdezésé-
vel egy csoportba sorolja. Malhotra (2002) a nem véletlen
mintavételi technikaknal az onkényes mintavételt (~kony-
nyen elérhetd személyek megkérdezése), az elbiralasos
mintavételt (~szakértéi mindsités alapjan torténd kiva-
lasztas), a kvotas mintavételt (~szakértdi kivalasztas (3)-
as pontja), illetve a holabda-mintavételt kiilonbozteti meg.
A szakért6i megkérdezés kapcsan elfogadhaté Malhotra
(2000, p. 406-407.) azon allitasa, hogy ,,a kutaté dnhatal-
mulag, vagy valamilyen meggy6z6dése alapjan dontheti
el, mely elemek keriiljenek a mintaba”, ugyanakkor az a
véleménye, hogy ,,a kapott becslések statisztikailag nem
altalanosithatok a sokasagra” nem értelmezhetdk a szak-
ért6i megkérdezésnél, hiszen maga a probléma koriilha-
tarolasanal és a téma kapcsolatainal rendszerint nem az
a kérdés, hogy az (alap)sokasag hogyan vélekedik errol,
hanem az, hogy a szakértok kozott véleményazonossag,

vagy -kiilonbség van, s ha ez utdbbi, akkor milyen dimen-
ziok és aranyok mentén. Tobbféle mddon lehet a szakértoi
véleményeket megszerezni, megismerni, feldolgozni, 6sz-
szevetni, értékelni. Megkiilonboztethetiink tobbek kozott
primer ¢s szekunder modszereket, illetve a szakértok sza-
ma alapjan, valamint a kozottiik levé interakciod révén is
nevesithetiink modszereket/eljarasokat. Az alabbiakban a
szamos modszer koziil azokat veszem sorra, amelyek nem
csak a szakirodalomban szerepelnek, hanem a korabban
emlitett 27 szakértovel folytatott telefonos/személyes in-
terju soran is megneveztem, illetve sajat 2017-es kutata-
sunkban modszerként hasznaltuk fel (szinektika). Meg-
jegyzem, hogy a médszerek egy részénél a megkérdezett
szakértok eltértek a szakirodalomban leirt modszertantol,
s személyiségiikhoz, illetve az egyiittmiikodd (szakértdi)
csoport kozos igényeihez és céljahoz jobban illeszkedd
modositasokkal hasznaltdk a megnevezett eljarasokat.
Véleményiik ugyan nem tekinthetd a statisztikai mod-
szertan szerint reprezentativnak, de megitélésem szerint
jelzi, hogy a szakértékben igény van a tanult modszerek
tovabbgondolasara és a feladathoz/megbizashoz jobban
illeszkedd modszervaltozatok hasznalatara. Megjegyzem
tovabba, hogy a szakértdi megkérdezés modszereinek egy
része a szakértok kivalasztasara is hasznalhato, mivel a
végso, az Osszetett problémara megoldast keresd szakértoi
csoport megalkotéasa is a modszerfolyamat részét képezi.

(1) A szekunder modszer modszertanilag leginkabb a
szekunder forrasok, illetve a dokumentumok gytijtéséhez
és (tartalmi) elemzéséhez hasonlit (Krippendorff, 1995)
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a kutato csak a (a) hi-
teles szakmai multtal rendelkezd szakértd, a (b) szakértoi
intézet, vagy (c) egyéb szakértdi igényességli dokumen-
tumot kibocsatd szervezet dokumentumait tekinti meg-
feleld forrasnak. A kutato kutatasi jelentésében — a sze-
kunder forrasok feldolgozasdhoz hasonldéan — megnevezi
a forrast. Ha a kutato csak egy szakértd véleményét kozli
komolyabb sajat hozzaadott érték (pl.: vélemény, kritikai
észrevétel) nélkiil, akkor az gyakorlatilag nem tekinthet6 a
kutato sajat, igényes munkdjanak. Célravezetdbb tobb sze-
kunder forrast feldolgozni ugy, hogy a kutatd sajat szem-
pontrendszere alapjan kategorizalja, értékeli, veti Ossze a
forrasokat, majd kialakitja markans véleményét. A szak-
ért6i forrasokon alapuld szekunder kutatas olcso, viszony-
lag gyorsan lehet eredményeket k6z6Ini, bar — ahogy azt
az altalanos szekunder kutatasnal is elmondhatjuk — nem
minden esetben fedik egymast a szakértdi vélemények és
a kutatoi célok. Ezt a modszert eredményesen alkalmaz-
hatjuk az adott iparagra jellemzd, kiilonboz6 szakértoi
trendjelentések dsszevetésére, elemzésére.

A digitalis korban a szekunder modszer specialis ese-
te a (2) szakértdi rendszerek vizsgalata, egyre gyakoribba
valik. A kutato a megfeleld hozzaférési jogosultsagok bir-
tokaban rendszerint az adatbanyaszaton ¢és adatelemzésen
alapulo lekérdezéseket végez, majd az eredményeket fel-
dolgozza, elemzi, értékeli, vagy mar eleve a szamitogépes
program altal feldolgozott ismeretet/tudast dolgozza fel
sajat szempontjai szerint. Sasvari (2012) a szakért6i rend-
szereket az informacios rendszerek egyik csoportjanak
tartja, s ugy vélekedik, hogy ,,specialis, sziik szakterii-
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leten hoz dontést vagy javasol megoldast nem strukturalt
problémak megoldasara ... tényeket és szabalyokat tarol,
¢és ezek alapjan kovetkeztetéseket von le”. Bartha ¢és Ha-
értdi rendszerekkel kapcsolatban, miszerint ,,a szakértoi
rendszer olyan szamitogépes program, amelyik ismere-
tet (tudast) és kovetkeztetési modszert hasznal fel embe-
ri szakértoket igényld feladatok megoldasara”. Vagyis a
szakért6i rendszer a human szakértd alternativaja lehet —
ezzel az aspektussal tanulmanyomban nem foglalkozom.
A tovabbiakban a primer modszerek kovetkeznek.

(3) 4 személyes (€s irasbeli) szakértdi interju, s a kuta-
tas lebonyolitasa leginkabb az altalanos interjihoz (Gor-
don — Langmaid, 1997) hasonlit, s a kvalitativ modszerek
kozé sorolhatd. Az altalanos interjuval ellentétben a szak-
értéi személyes interjurdl — az interjualany engedélyével
— minden esetben hang-, illetve videofelvételt célszert
késziteni annak érdekében, hogy a kutatd a szakértéi vé-
leményt a lehetd legteljesebb formaban és tartalomban
tudja feldolgozni, illetve ujrakzolni. Az altalanos (mély)
interju azon hatranya (Scipione, 1994), miszerint az ered-
mények tudomanyosan nem altalanosithatoak, a szakértoi
személyes interjinal nem allja meg helyét, hiszen a szak-
értdi kivalasztas soran a kutato arra torekedett, hogy olyan
szakember(eke)t valasszon ki, aki(k) véleménye markans
lehet a probléma megoldasaban. Mivel ,,a szakért6i véle-
mények dsszegylijtése vagy irasban torténik, vagy szobe-
li megkérdezésen alapul” (Novaky, 1999, p. 133.), ezért a
kutatonak célszerii az interjut strukturalt vagy félig struk-
turalt formaban megvaldsitania, kiilondsen akkor, ha tobb
szakért6t is meg akar kérdezni. Ennél a modszernél (akar
irasbeli, akar szobeli) a szakérték nem feltétleniil isme-
rik meg egymast, illetve egymas vélemeényét, igy a kutato
kiilon-kiilon gytjti 6ssze, elemzi, s értékeli azokat. Az in-
terjialanyok szama rendszerint egynéhany szokott lenni.

A szakért6i csoportos megkérdezésnél szobeli és irds-
beli megkérdezést kiilonboztetiink meg. A modszerek
tobbségénél a szakérték egymassal interakcionalnak, s
kiilondsen a szobeli csoportos megkérdezésnél az interak-
ciok soran alakitja ki a csoport a kozds vélemeényét.

4) A fokuszcsoportos szakértéi megkérdezés legin-
kabb az altalanos fokuszcsoportos megkérdezésre hason-
lit (Gordon — Langmaid, 1997; Scipione, 1994). Mivel itt
a csoport véleménye sokkal fontosabb az egyének véle-
ményénél, igy elég, ha a szakértok kivalasztasanal egy-
fajta minimumszintet hataroz meg a kutato, vagy egy-két
feladattal végez eldszlrést, hogy csak az azt sikeresen
elvégzok lehessenek a csoport tagjai. A fokuszcsoportos
szakértéi megkérdezés torténhet 8-12 6, illetve minifo-
kuszcsoport esetén 4-6 szakérté bevonasaval. A csoport
lehet a probléma vonatkozasaban homogén (mindannyian
hasonlo allasponton vannak), de a kutatoé szamara a téma
alaposabb megismerését segiti eld, ha inkabb heterogén
(a szakértdk tobbféle nézépontot képviselnek). A szobeli
interjuhoz hasonloan itt is célszer(i hang-, illetve videofel-
vételt késziteni. A fokuszcsoportos beszélgetés ideje alta-
laban 90-120 perc, melyet nem érdemes sziinettel megsza-
kitani. A beszélgetést rendszerint bemutatkozassal, majd a
megvitatando témakhoz illeszkedd rahangolo kérdésekkel
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kezdjiik. Ezek utan keril sor az egyes témak megvitatasa-
ra, majd végezetiil a (zarokorben a) — ha van — a konszen-
zusos ¢s letisztult 0sszegzd vélemény megfogalmazasara.
A fokuszcsoportos szakértéi megkérdezés soran a kutatod
— féleg, ha ugy érzi, hogy a csoportdinamika egy kicsit
alabbhagyott — az egyes témak utan is tarthat 6sszefoglald
koroket, amikor mindenki elmondhatja a témat zar6 kor-
ben az 6sszegzd gondolatait.

A jovokutatassal (pl.: Novaky, 1999), a kreativitast no-
velé modszerek alkalmazasaval (pl.: Kindler et al., 1984,
vagy Bono, 2007), illetve a dontéselmélettel (pl.: Paprika,
2002) foglalkoz6 szakirodalom szamos olyan modszert
nevez meg, illetve mutat be, amelyek a csoportos szakértoi
megkérdezés soran is hasznalatosak. Mivel ezek a nevezett
szakirodalmakban megtalalhatok, ezért tanulmanyomban
csak Osszefoglalom a hozzajuk kapcsolodo fontosabb is-
mérveket. A technikakat szoban ¢€s irasban torténd szak-
ért6i megkérdezés cimke szerint csoportositom. Az elso-
be tartozik tobbek kozott a brainstorming (6tletroham), a
Philips 66, a nominalis csoport mddszer, a szinektika, a
pro-contra modszer, illetve a hat kalap, mig a masodikba
a brainwriting (6tletiras), a Rohrbach-féle 635-6s modszer,
a szabad ¢és az iranyitott asszociacio, a SEER-eljaras ¢és
a Delphi-moddszer, mely utobbi modszertanilag a késobb
targyalt kérddives technikak kozé is besorolhato.

Az (5) otletroham lényege, hogy a kutatd az elézete-
sen meghatarozott egy-néhany témat szeretné a szakértoi
csoportban 6tletek, megoldasi javaslatok segitségével kor-
bejarni. Az dtletroham fontosabb szabalyai a kdvetkezok:

* a csak el6zetesen meghatarozott témakkal foglalkoz-
hatnak a szakértok,

* tilos a résztvevok biralata, barmilyen vad Gtletet is
mond valaki, azt is fel kell jegyezni,

* az oOtletek feljegyzése mindenki altal jol lathato tab-
lara torténik,

* batoritani kell a résztvevoket, hogy legyenek aktivak,
merjenek barmilyen fantasztikusnak, hihetetlennek
tling otletet is kimondani, megosztani, hiszen min-
den &tlet jo tletnek szamit,

« figyelni kell arra, hogy ne legyen olyan hangado, aki
miatt a tobbi tag elhallgat,

* a kimondott &tlet a csoporté lesz, azt egy masik cso-
porttag tovabb gondolhatja, moédosithatja, 6sszekap-
csolhatja sajat Gtletével stb.

A szakmajaban irasban kimagaslo teljesitményt nyujto,
véleményével és igazolast nyert trendjeivel elismerést €l-
vezd szakértd nem biztos, hogy automatikusan jo lehet
egy Otletrohamban torténd részvételre. A maximum 12-
15 fébal allo csoport akkor tud eredményesen muikddni,
ha a kutaté mindenkit meg tud ugy szolitani, hogy az a
személy végig a csoport aktiv tagja maradjon. A kutat6 a
csapatot az alabbi tovabbfejlesztd, modosito kérdésekkel
aktivalhatja (Kindler et al., 1984):

« kik, miért, hogyan, kikkel, mivel?
* mi masra alkalmas?
* mihez hasonlithato?
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* ha egy kicsit modositanam?

* hogyan tudnank atalakitani, kijavitani, cserélni?”

* mi torténne, ha egy kicsit megvaltoztatnam valamely
tulajdonsagat?

* milyen mas teriileteken lehetne még felhasznalni?

* mire és milyen hatassal lehet?

Az egy-masfél oras oOtletroham végére idealis esetben a
kutatonak nagyon sok otlet, megoldasi javaslat all rendel-
kezésére. Ezeket vagy egymaga, vagy egy tapasztaltabb
szakérté bevonasaval értékeli, elrendezi (pl.: elmetérkép
segitségével), igy lathatd, hogy racionalisan mely javasla-
tok realizalhatok. Ha a kutato a témaval tovabb is szeretne
foglalkozni, akkor a vad dtleteket kiilon gytijti késobbi eset-
leges felhasznalas céljabol.

A (6) Philips 66 modszernél (VanGundy, 2008) a kutato
tobb hat fos szakértéi munkacsoportot hoz létre, melyek a
téma és a nézépontok szempontjabol homogének vagy he-
terogének lehetnek (el6zetes kérdéives megkérdezéssel ez
konnyen megszervezhetd). A csoportok kotott idokeretben
— 6 perc — az elézetesen definialt problémara valaszt keres-
nek. A csoportok egy-egy tagja a megbesz€lés eredményét
néhany gondolatban irasban dsszefoglalja, majd ezt a papir-
lapot atadja a kutatasvezetonek. A gondolatok kiértékelése
utan az eredményeket ismertetik a csoportok tagjaival. A
kutatasvezet6 direkt modon vagy véletlenszertien Gjabb hat
f6s csoportokat alkot a szakértokbol, akik a probléma meg-
oldasan tovabb dolgoznak. A modszert akkor zarja a kuta-
tas vezetdje, amikor ugy érzi, hogy a csoportok kifogytak
az Otletekbdl. Ilyenkor mar rendszerint egy letisztult, célra-
vezetd megoldas jelenik meg a vélemények kozott, igy az
Otletrohammal ellentétben az eredmények sokkal konnyeb-
ben és gyorsabban prezentalhatok a kutatasi jelentésben.

A (7) pro-contra interakcioban ,,a 10-15 f&s csoport a
kiilonbozé kreativ. metodikakkal kidolgozott megoldasi
variaciokat, elképzeléseket, feltart hatotényezoket, stb. mi-
nosit, értékel” (Kindler, 1984, p. 75.). A kiilénbdz6 megol-
dasoknal két 6 védo, két 6 pedig tamado allaspontra he-
lyezkedik, a csoport tobbi tagja pedig az elhangzo pro és
kontra érvek segitségével alakitja ki a véleményét. Kb. 15
perc utan szerepcsere torténik: a védokbol tamadok, a ta-
madokbol védok lesznek. A csoport ezeket az allaspontokat
is meghallgatja, majd kialakitja végso, letisztult, érvekkel
alatamasztott véleményét. Az érveket és ellenérveket a ké-
s6bbi feldolgozas érdekében célszerti tablan/faliiven rogzi-
teni.

Ha a kutatd a (8) nomindalis csoport modszert (NCM)
(Tracy, 2015) valasztja, akkor eldszor megkéri a szakértoket
(a hatékonysag szempontjabol maximum kilenc f6t), hogy
irjak le egymas jelenlétében a problémaval kapcsolatos el-
képzeléseiket, allaspontjukat, véleményiiket, majd ezeket
korbenjaro modon ismertetik, s a csoporttagok megvitatjak.
A csoport eldonti, hogy a problémat mely tényezok idézik
eld, vagy mely megoldasi elképzelések oldjak meg (NCM
értékeld lapon pontozzak az egyes elképzeléseket). Kezdd
kutatok szamara ez egy viszonylag nehéz csoportos szakér-
té1 megkérdezéses modszer.

A (9) szinektika modszer alkalmazasakor ,,5-7 maga-
san képzett, alkotd tipusu szakembert egy hosszabb ideji
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— gyakran egy év — modszertani-szakmai képzésben része-
sitenek és 6k vesznek részt a szakértéi megbeszéléseken”
(Novaky, 1999, p. 138.). A gyakorlatban a szinektika mod-
szerét lehet alkalmazni olyan (masoddiplomas) egyetemi
hallgatok megkérdezésénél is, akik a szakvalasztast kdve-
téen csak az adott szakhoz illeszkedd specialis tantargyakat
tanulnak, szakiranyt, specializaciot valasztottak, s megfe-
lelnek a kutatd szakértéi mindsitésének (junior szakértok-
b6l 4ll6 csoport). Oket akkor tekinthetjiik szakértének, ha
(akar fiatal koruk ellenére is) tobb éves szakmai tapaszta-
lattal rendelkeznek az adott teriileten, azt tanulmanyaikbol
jol ismerik, tudasukat sikeresen mérettették meg szakmai
versenyeken, elézetes ismereteiket a kutatas vezetdje on-
kitoltds kérddivvel és/vagy egyéb modon ellendrizte. A
gyakorlatban ezt a modszert valasztottuk (Haig — Kollar,
2017, illetve Kollar — Vanya, 2017) a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem végzds, valogatott és eldszilirt hallgatoinak az in-
formaciobiztonsag, illetve az ember-robot interakcio téma-
ival kapcsolatban folytatott szakért6i megkérdezése soran.
A csoportos szobeli beszélgetéseket megeldzéen a megkér-
dezettek az eldfeladatokat otthon sikeresen elvégezték, a
tanult ismeretek felelevenitették és két gyakorlo, tapasztalt
szakember, mint kutatasvezetd iranyitasaval folytattak egy-
massal iranyitott szakmai beszélgetést a fokuszcsoportban.

Bono (2007) (10) hat kalap mddszere a vitatkozas, az
eltéré gondolatok {itkdztetése helyett a parhuzamos gondol-
kodasra fokuszal. A kutato elézetesen hat szakértot valaszt
ki, majd a személyes csoportos beszélgetés soran arra kéri
Oket, hogy miutan ismertette a problémat, illetve az eset-
leges megoldasi elképzeléseket, mindenki vegyen fel egy
szines kalapot. Az adott szines kalap egy bizonyos szerepet
testesit meg, tgymint: fehér —tények, piros — érzések, fekete
— ellenvetések, sarga — elonyok, zold — 6tletek, kék — folya-
mat. A kalapokat tobb koron keresztiil cserélik mindaddig,
amig mindenkire legalabb egyszer nem keriilt valamelyik
kalap. Idealis esetben — mivel valamennyi szakérté vala-
mennyi szerepben latta a problémat — egy konszenzuson
alapulo, nagyon markans megoldasi javaslat(sor) sziilethet.

Az irasban torténd szakértéi megkérdezés alapmodsze-
rének az (11) otletirast tekintjiikk (Novaky, 1999), amikor a
szakértok irasban juttatjak el egymashoz a javaslataikat. A
javaslatokat tovabbgondoljak, kiegészitik, majd a kutatas
vezetdje az Otletrohamnal leirtak szerint elemzi és értéke-
li azokat. Mivel itt nem lehet beszélni igazi interakciorol,
ezért az alapmodszert tovabbgondoltak (pl.: szabad iranyi-
tott asszociaciok, 635 modszer).

A (12) szabad és iranyitott asszocidacioknal a kutatas ve-
zetdje arra kéri a szakértdket, hogy a tobbi szakértotol iras-
ban megkapott 6tleteket vagy szabad, vagy meghatarozott
szempontok szerinti asszocidciok segitségével egészitse ki.

A (13) Rohrbach-féle 635 modszer (Kindler et al., 1984)
lényege, hogy miutan a kutatas vezetdje ismertette a prob-
Iémat, a hat f6s szakértdi csoport valamennyi tagja az el6-
re elkészitett vélemény- és otletgyijté lapon harom-harom
javaslatot, otletet, elképzelést ir le. Ezeknek a papirlapok-
nak a tartalmat aztan a tobbi csoporttag is megismeri, akik
ezek alapjan az otleteket tovabbfejlesztik, kiegészitik, to-
vabbgondoljak, illetve 0j elképzelésekkel gazdagitjak. A
modszerben dsszesen hat ilyen fordul6 van. Egy forduloban



3*6=18, a hat fordulo soran pedig 6*18=108 megoldasi ja-
vaslat, dtlet, elképzelés stb. sziiletik. Az elsé forduld id6-
kerete 5 perc, a tobbi¢ rendszerint 6-7 perc. Az 0sszegyij-
tott 108 lap tartalmat a kutatd vagy sajat maga, vagy egy
tapasztaltabb szakértével kozosen kiértékeli, rangsorolja,
esetleg kiilonb6z6 csoportokba helyezi, majd ennek alapjan
alkotja meg a kutatasi jelentést.

A (14) Delphi-modszer (Stewart — Shamdasani, 2015)
alkalmazasa soran a szakértdk tobb kérddivet toltenek ki.
Eldszor atfogd kérdésekre valaszolnak (ez hasonlatos a
tobbi modszernél emlitett szakértdi eldsziiréshez), majd a
kapott valaszok alapjan a kutatas vezetdje elkésziti a maso-
dik kérdéivet, amit a szakértok ismét kitdltenek, majd ezt
a folyamatot addig ismétlik, amig a résztvevok kozott az
adott probléma megoldasat illetéen konszenzus alakul ki,
illetve megfeleld szamu és mindségii elképzelés cserélodott
a csoporttagok kozott.

A (15) ,,SEER-modszer lebonyolitasa két fazisban torté-
nik” (Novaky, 1999, p. 145.). Az elsé fazisban a kutatas veze-
tdje, vagy az altala felkért szakember az (1) pontban bemuta-
tott szekunder elemzés modszerével elérejelzést készit vagy
Osszefoglalja egy rovidebb jelentésben ezeket az elképzelése-
ket. A jelentést elkiildik a tobb szakértonek, s arra kérik oket,
hogy egészitsék ki, véleményezzEk, értékeljék az egyes el-
képzelések fontossagat, allitsanak fel ennek alapjan rangsort,
illetve trendelemzésnél becsiiljék meg az egyes események
bekovetkezési valosziniiségét. A masodik fazisban rendsze-
rint Ujabb szakértoket kérnek fel arra, hogy az el6z6 szak-
érték véleményeit megismerve, egy személyes talalkozas
alkalmaval vitassak meg az elképzelésiiket, illetve rajzoljak
meg a SEER-fat, amin jol 1athatok hosszu, kozép- és rovid ta-
von a célok, a sziikséges ¢s a kivanatos feltételek. A SEER-fa,
valamint az elemzések alapjan tudja a kutato elkésziteni a je-
lentését, melyben kitérhet a mult-jelen-jovo viszonyara is.

Megjegyzem, hogy a csoportos szakért6i megkérdezés-
bdl készitett kutatasi jelentésben érdemes a csoport bemu-
tatasanal kitérni a demografiai, iskolazottsagi és munkata-
pasztalatokra, vagyis tobbek kozott az életkorra, a nemre, a
legmagasabb iskolai végzettségre, az adott teriileten szer-
zett tapasztalatra (évek), a szakértéi mindsitésekre, dijakra.
Ezek az impressziv elemek nagyobb hangsulyt és markan-
sabb alapot adnak a kutatasi jelentésnek.

Az otletek, elképzelések, vélemények mint textualis
tartalmak szakértoi értékelése mellett célszert kitérni arra
is, hogy a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyi (pl.: szo-
ciologia, antropologia), valamint a rendészettudomanyi €s
biztonsagtudomanyi teriileteken allo és mozgokép-, illetve
hangtartalmakkal is talalkozhatnak a szakérték. Az (16)
allo- és mozgoképelemzés, illetve hangfajlelemzés korébe
tartozo videografia és fotointerju (Horvath — Mitev, 2015)
szakértdi elemzése kiegésziil tobbek kozott az irasképek
grafologiai elemzésével, a vizualis szociologia modszere-
ivel, az allo- és mozgoképtartalmak eseményeinek, hotér-
képének elemzésével, a szereplok arcanak, hangjanak fel-
ismerésével és beazonositasaval is. Ilyenkor — a miiszaki
¢és orvostudomanyi szakért6i tevékenységhez hasonloan
— rendszerint egy-néhany szakért véleménye, illetve két
szakeértd eltérd véleménye esetén harmadik szakérté bevo-
nasaval alakul ki a k6z0s allaspont.
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Az (17) irasbeli szakértoi kérddives megkérdezés
(Bogner — Littig — Menz, 2009) abban tér el az altalanos
kérdoivtol, hogy a szokasos demografiai kérdések mel-
lett (pl.: nem, életkor, legmagasabb iskolai végzettség) a
szakértoknek tobb adatot kell megadniuk magukrol, tob-
bek ko6zott azt, hogy milyen teriileten szerzett felséfoku
végzettséget, milyen szakon/szakirdnyon, valamint szak-
mai konferencidkon vald részvétel gyakorisaga, szakmai
tovabbképzéseken vald részvétel gyakorisaga, szakmai
tapasztalat teriileteken és években, mennyire koveti a tor-
vényi szabalyozast, munkahely, munkakor, szakmai dijak
¢és elismerések, szakmai szovetségi tagsagok, kiilfoldi ta-
nulmanyutak, rendszeresen olvasott nyomtatott ¢és elekt-
ronikus szakirodalom, illetve hirlevelek és egyéb online
csatornak (pl.: Linkedin/Facebook), szakmai mindsitések,
eléadasok tartasa (pl.: egyetemen, konferencian, belsé
tréningen), publikacids aktivitas, médiaszereplés (nem ce-
leb!), onértékelés (pl.: 6tfoku skalan) a vizsgalt témahoz
tartozo teriileten és/vagy szakmai kompetencidkban. Az
igy megszerzett — 6nbevallason alapuld — adatok tSbbféle
modon dolgozhatok fel. Egyszerti esetben — rendszerint a
leird statisztika részeként — bemutatjak a vizsgalt sokasa-
got, esetleg megrajzolnak néhany kereszttablat és kisza-
molnak néhany korrelacios egyiitthatot. Szofisztikaltabb
vizsgalat soran a kérd6iv onbevallasos részénél kapott
adatokra épitve valamilyen algoritmus alapjan példaul egy
fétéma-kompetenciat hataroznak meg szazalékos alapon,
majd a kapott valaszok kiértékelése soran ennek alapjan
stilyozast végeznek. Az n= (%) képlet alapjan, ha a
pontossag: D == 5%, a megbizhatdsagi szint: CL =95%, a
megbizhatosagi szinthez tartoz6 érték: Z = 1,96, a 6 = 50-
55 kozott van (esetiinkben 50), akkorn= (222)° 385 f5
szakértd (pl.: szakmai kamara szakértdi kdrében végzett
kérdoéives megkérdezés) véleménye mar statisztikai érte-
lemben is reprezentativnak tekinthetd. Megjegyzem, hogy
szakért6i megkérdezés esetén hiba, ha a kutaté a reprezen-
tativitas idolat keresi. Azzal, hogy kell§ szakértelemmel
¢és gondossaggal valasztotta ki a vizsgalt teriilet akar csak
egy-néhany szakértdjét is, olyan tudast, tapasztalatot és
bdlcsességet vont be a vizsgalatba, aminek révén a szakér-
té1 vélemény mindségében egyértelmiien felillmulhatja a
tobbszaz ,,altalanos” valaszado véleményét.

Zaro gondolatok

A tudomanyos megismerés, ismeretalkotds és —kozlés
(Tomesanyi, 2000) modszerei kozott a szakértéi megkérde-
z¢s, illetve a szakért6i megkérdezés soran kapott valaszok-
bol alkotott eredmények felhasznalasa meghatarozo szere-
pet tolt be. Ennek tobb oka van.

Az elonyok kozott emlithetd, hogy a szakértdi megkérde-
zéssel — a felkésziilt kutaté a megfeleld modszer hasznalata
mellett — a kvantitativ modszerek tobbségéhez viszonyitva
gyorsabban juthat eredményre, mivel a szakértéi vélemé-
nyek (féleg, ha azok konszenzuson alapulnak) akar komo-
lyabb atalakitas nélkiil is beemelhetdk a kutatasi jelentésbe.
Szamos olyan téma/probléma van, aminél a szakértéi meg-
kérdezés bizonyul a leghatékonyabb mddszernek, mert mas
modszerekkel a probléma vagy nem vizsgalhato, vagy a ka-
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pott eredmények csak megszoritasokkal és fenntartasokkal
értelmezheték. Természetesen az atlagembernek is lehet
felhasznalhato és értelmezhetd véleménye, de a probléma
komplexitasabol adoddan sziikség van az atlagemberhez
viszonyitott magasabb elméleti és gyakorlati ismeretekkel
rendelkezd személyek bevonasara a téma vizsgalatahoz. Ha
a szakérto kivalasztasa kell6 koriiltekintéssel tortént, akkor
a kapott eredmények ravetithetok akar egy teljes sokasagra
is, ellenben egy atlagos valaszadokbol allo fokuszesoport,
interju, illetve kérdéiv modszerével, melyeknél a kapott
eredmények rendszerint csak jelzésértékkel birnak, vagy
csak bizonyos fenntartasokkal, meghatarozott megbizhato-
sagi szinten és pontossag mellett fogadhatok el. Osszetett,
tobbaspektusu problémak kérddives elemzésénél nem vezet
jobb eredményre az sem, ha a valaszadok szamat a kutato
megndveli annak érdekében, hogy a nagyobb minta révén
statisztikai értelemben ndvelje a pontossagot ¢s a megbiz-
hatosagot. A szakértok felkérése és megkérdezése a kuta-
tasokban rendszerint koltségesokkentd tényezd lehet, f6-
leg, ha a szakértok a tudomany iranti elkételezettségiikbol
adodoan dnkéntes alapon, ellenszolgaltatas nélkiil vesznek
részt a kutatasban. Vallalati kornyezetben pedig a néhany
szakértd szakmai allasfoglalasaért fizetett dij rendszerint
alacsonyabb lehet egy tobbszaz f6 megkérdezésével meg-
valositott kérddives kutatashoz képest, f6leg, ha a kutatasba
alvallalkozot, kérdezobiztosokat, a statisztikai mdodszerek-
hez érté szakembereket, esetleg draga statisztikai szoftve-
reket is be kell vonni.

Bar szamos érv szol a szakértéi megkérdezés mellett, a
téma objektiv zarasa megkivanja a hdtranyok megnevezé-
sét is. Egységes modszer (kvazi ajanlés) nincs arra vonat-
kozoan, hogy a kutaté milyen szempontok szerint mindsitse
azokat a résztvevoket, akiket szakértéi mindségben von be
a vizsgalatba. A szempontok kialakitasanal hagyatkozhat
az altala vizsgalt teriileten tevékenykedd szakmai szerve-
zetek szakértdi kivalasztasi/mindsité rendszerére, jogsza-
balyi leirasokra, szakmai ajanlasokra, vagy neves szakértd
véleményére. Ugyancsak nem lehet egyértelmiien megha-
tarozni, hogy a kutatoi szakértomindsités soran az egyes
tényezOk mekkora stllyal szerepeljenek. Nem minden
esetben lehet meghatarozni a kutatdsba bevont szakérték
elégséges létszamat, illetve az is el6fordulhat, hogy nem all
rendelkezésre megfeleld 1étszamban szakértd. A bemuta-
tott modszerek tobbségénél a modszerek kidolgozoi ajan-
last tesznek a résztvevok szamara, illetve Novaky (1999, p.
133.) megjegyzi, hogy ,,megbizhaté elorejelzés készitésénél
mintegy 30-50 s szakértdi csoport adhat megfelelé meny-
nyiségli és mindségli becslést.” Ugyanakkor hozzateszi,
hogy ,.ilyen jelentds létszamu szakértdi garda dsszeallitasa

. az esetek egy részében gondot okozhat, hiszen eléfor-
dulhat, hogy a témanak nincs is ennyi szakért6je.” Bar a
szakért6tdl els6sorban nem empatikus és érzelemvezérelt
miikodést varnak el, a szakértd technokrata feladatcentri-
kussaga a probléma optimalis megoldasanak folyamatat tal
merevvé teszi, esetleg karosan befolyasolja a csoportban
végzett szakért6i tevékenységet is. Hatranyként emlithe-
té az is, hogy ugyan tobb moddszer is rendelkezésre all a
szakértoi elorejelzések megbizhatosaganak az értékelésére
(Novaky, 1999), a hasznossag és hasznosulas tekintetében

nem talalhato jol alkalmazhato ROI (Return on Investment,
befektetés megtériilés), illetve KPI (Key Performance Indi-
cator, kulcs teljesitménymutatd) modszertan. Ez azt jelenti,
hogy elsésorban a kutatd/megbiz6 szakmai igényességén és
a kivalasztasi modszertanban valo jartassagan mulik, hogy
olyan szakértdket vonjon be a kutatasba, dontéstamogatas-
ba, prognosztikaba stb. akinek a szakértelme témarelevans.

Az egyéni és csoportos szakértéi megkérdezés soran
a kutato batran dolgozhat ki 1j modszereket, melyek vagy
az itt is bemutatott modszerek tovabbfejlesztett valtozatai,
vagy azoktol merében eltéroek. Ha a szakértok kivalaszta-
sat, illetve megkérdezését logikus és érvekkel tamogathato
gondolatfolyam mentén tervezik és valositjak meg, akkor a
kapott eredményeknek is meg kell felelniiik a kutatasmod-
szertani kivanalmaknak.

A szakértok kivalasztasanal az életkor és a szakmai-gya-
korlati tapasztalat rendszerint fontos tényez6. Vannak azon-
ban olyan nem is mindig specialisnak mondhat6 teriiletek,
ahol a kimondottan fiatal, a palyajuk elején allo, vagy még
tanulé valaszadokra tekint a kutatd szakértoként. Ilyen te-
riilet tobbek kozott a kozosségi média, az informaciobiz-
tonsag és a hackerkultira, illetve a fiatalok korében nép-
szerti miszaki-technikai fejlesztések. Ezeknél rendszerint
a(z egyetemen) és az interneten tanult elméleti-gyakorlati
ismeretek és az eszkozok, alkalmazasok hasznalata soran
szerzett alapos személyes és csoportos tapasztalat idealis
Otvozete biztosithatja a kutatonak azt a szemiotikai keretet
¢s biztonsagot, amiben a szakértd fogalmat hasznalhatja.

Tanulmanyomban zdmében a hagyomanyos, fizikai
vilagban realizalhato szakértdi megkérdezés modszere-
it mutattam be. A digitalis kor altal nyujtott platformokon
azonban hasonl6 hatékonysaggal és eredményességgel le-
het megszervezni €s lebonyolitani a szakértok kivalasztasat
(pl.: digitalis szakmai labnyom, online szakértdi adatbazi-
sok) és megkérdezését (pl.: chates interju és fokuszesoport,
online kérdéiv, a csoportos munkat lehetévé tevé online
dokumentumkezel6 rendszerek).

Végezetill szeretném megjegyezni, hogy a szakértd
(még ha csoportban dolgozik) is tévedhet. A kutatdonak/
megbizonak tudataban kell ennek lennie, s a szakértd és
véleményének fetisizalasa helyett az objektiv elfogadas és
megismerés, az akar kritikai észrevételek megfogalmazasa
a javasolt magatartas.
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