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Napjainkban a helyi érdekek felértékelédésével a helyi pénzek jelentésége egyre inkdbb novekszik. Ezek jogilag utal-
vanynak szamité készpénz-helyettesitd fizetéeszkdzok, rovidebben fogalmazva: forgathaté utalvanyok. A kibocsaték célja
jellemzden a helyi pénzforgalom felgyorsitasa, a téke helyben tartasa, a helyi termékek fogyasztasanak elésegitése (kibo-
csatok: altaldban helyi 6nkormanyzatok, civil szervezetek). A helyi 6nkormanyzatok szerepe nagyon fontos a telepulés és
a régio fejlédésében, valamint a helyi pénz sikerében is. Masrészrél az is igaz, hogy a helyi pénz témaja megoszté. Vajon
meg lehet—e oldani a gazdasagi problémakat a mainstream kézgazdasagtanon kivil? Hogyan tudjak a helyi pénz adta
lehetéségeket kihasznalni, mely tényezdket kell figyelembe venni a miikédtetés soran és milyen elényodkkel és hatranyokkal
jar a régié szempontjabél? Osszehasonlitva a kiilénb6z4 alternativ és helyi pénzrendszereket, a szerzék keresik a valaszt
arra, hogy miként lehet sikeres egy helyi pénz, miként lehetne megdrizni a mar létrehozott helyi pénzeket?
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helyi pénzrél leginkabb azt tudjuk, hogy a haszna-

lata altal nytjtott kedvezmények, elényok eldsegitik,
hogy a helyi ¢élelmiszer, kézmiives termék vagy éppen a
helyi alapanyag felhasznalasaval készitett cikkek és a
szolgaltatasok jelent6sebb mértékben elégitsék ki a helyi
lakossag sziikségleteit, e javak ezaltal jobban ellendriz-
hetd technologiaval, helyben, a szallitas miatti kdrnyezet-
szennyezés €s felesleges eréforras-pazarlas nélkiil allja-
nak rendelkezésre. Tobbnyire tidvozlik is az egyre tobb
magyarorszagi helyi pénz megjelenését a fenntarthato
fejlodést szem el6tt tartd szakemberek.

A helyi pénz kifejezést hasznalom, de természetesen
jogilag nem pénzrdl, hanem forgathatd utalvanyrdl van
sz0, pénzhelyettesitd eszkozrol. Azonban a koznyely, illet-
ve maguk a kibocsatok helyi pénznek nevezik, a révidség
¢s a gordiilékenyebb olvashatosag kedvéért igy szerepelte-
tem, noha valdjaban ez, a pénziigyi szakteriilet terminolo-
giajat pontosan hasznalva — nem helyes (még akkor sem,
ha a pénzfunkciok koziil tobbet is képesek betdlteni ezek
az eszk6zok — Paradi Dolgos, 2016a).

A helyi pénz vonatkozasaban gyakran, minden szem-
pontbél csak pozitiv allitasokkal talalkozunk. Am nem
csak sikertorténetek vannak a vilagban, sét, kiilfoldon és
idehaza is nagyon sok kudarccal jarnak e kisérletek. Ma-
gyarorszagon talan a legismertebb helyipénz-probalkozas
az elmult 10 évben a soproni kékfrank, amelynek 2017-
ben, a 2016-0s évet lezard beszamoldja kapcesan bejelen-
tették esetleges jovObeni varhatdo megsziintetését. Ez, ha
igy lesz, az nagy csalodas, sokak szamara volt ugyanis e
kezdeményezés példaértékti. Egy kis szovetkezet égisze
alatt lelkesitd gazdasagi és tarsadalmi célokat ttiztek ki,
amelyek ugy tlinik, nem valtak elérhetévé. Két évvel a
soproni kékfrankot kdvetd balatoni korona helyzete olyan,
hogy esetében sem kizart egy hasonlo forgatokdnyv — par
évvel késobb. A masik harom helyi pénz — a Bocskai koro-
na, az alsomocsoladi rigac és a tokaji dukat — azért marad
ki a vizsgalatbdl, mert a tendenciak annal jobban megfi-
gyelhetéek, minél régebb 6ta miikddik a helyi pénz.
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A tokaji dukat kibocsatasa idében az utolso, 2015-t6l
miikddik. Tokaj-Hegyalja helyi pénzérél van szo, kibocsa-
tdja ugyanaz a Hajdinanasi Holding Zrt., amely a Bocskai
korona kibocsatasaban mar tapasztalatokkal rendelkezik.
A tokaji dukat céljaiban igen markansan hangsulyozza a
helyi pénz turisztikai jelentdségét (Varga — Vér — Cseh,
2016).

E nemes kezdeményezések kapcsan a tanulmany azt
kivanja megvizsgalni, vajon miért nem voltak sikeresek
— legalabbis eddig — a helyi pénzek, mit lehet tenni azért,
hogy elérjék a kivant célokat, mint a helyi gazdasag élén-
kitése, a térség munkaeré-megtartd ereje, helyi kozos-
ségek megerositése. Hogyan kellene vajon miikodniiik,
hogyan kellene ezeket mitkodtetni? A kiilfoldi és magyar
példak segitségével, az emlitett két magyar helyipénz-ki-
bocsato tevékenységének mélyebb vizsgalataval igyekszik
tampontokat adni a tanulmany.

A helyi pénz természete

A helyipénz-kezdeményezések kapcsan gyakran hivat-
koznak Silvio Gesell elméletére, mivel e pénzeknek nincs
kamata — s6t egyes esetekben (erre is voltak mar példak)
negativ kamata van. A Silvio Gesell-féle elveknek megfe-
leléen forgasbiztositott — mas szoval szabad pénz — ame-
lyet azonnal elkdltenek, segiti a kis, helyi vallalkozasok
boldogulasat, a gazdasag fejlddését, ugyanakkor nem a
kamat altal kikényszeritett kényszerti ndvekedésrél van
sz6. A Silvio Gesell-i dskamat ugyanis — Gesell és kovetdi
szerint — a f6 oka a recesszioknak (Balogh — Paradi — Var-
ga, 2014). Mivel a helyi pénz kiiktatja a gazdalkodas rend-
szerébdl a kamatot, ezzel a pénz tartasat sebezhetdveé teszi
¢és annak elkoltését, vagyis a pénz forgasat osztonzi. A
forgasbiztositott pénzt nem vonjak ki a forgalombol, hogy
ovatossagi vagy felhalmozasi célbol megtakaritast képez-
zenek beldle. A gyorsabban gazdat cserélé pénz fellendi-
ti a forgalmat, prosperitast idéz eld. Sokak szerint ez a
helyi pénz miikddésének legfontosabb vart eldnye (Varga
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— Madaras, 2013). A vélemények azonban megoszlanak,
a kozgazdaszok egy jelentds része teljesen elhibazottnak
tartja Gesell gondolatmenetét, amely a pénziigyi kozveti-
tés fejlett intézményét épiti le €s a mai modern gazdasag
visszafejlodésének lehetdségét latjak benne (Helmeczi —
Koczan, 2011).

Magyarorszagon mar 7 éve — a pénziigyi valsagbol
valo felocstidas évei 6ta — zajlik az a folyamat, amely révén
helyi pénzeket hoznak létre. Természetesen Magyarorsza-
gon kiviil mar joval korabbrol szamtalan példat talalunk
(pl. a worgli pénzt 85 évvel ezeltt vezették be). Az indok-
las alapjan a helyi pénzre sziikség van, hiszen a telepiilés
vagy a kistérség gazdasagat erdsiti azaltal, hogy helyben
hasznalhatok fel ezek a pénzek, a lokalis kereskedelmet
erdsitik a tavolsagi helyett, a helyben meglévo gazdasagi
erdket a globalis helyett (Lietaer — Belgin, 2017). A helyi
pénz elényei harom vetiiletben vizsgalhatok: pénziigyi
(pl. a bankban fedezetként elhelyezett pénz hozama), ke-
reskedelmi (pl. helyi tizletek és szolgaltatok forgalmanak
abszolut emelkedése) és tarsadalmi-politikai eldnyok (pl.
a munkanélkiiliség csokkenése vagy az identitastudat erd-
sOdése a régioban) (Varga — Madaras, 2013).

Lietaer két csoportba sorolja a kiegészité pénzeket (Li-
etaer — Belgin, 2017): a kiegészitd fizetéeszkozok részben
kereskedelmi, részben tarsadalmi céli pénzek. A tarsa-
dalmi célu kiegészitd fizetdeszkdzok komoly tarsadalmi
¢és gazdasagi problémakra adhatnak valaszt, értéket koz-
vetithetnek és hozhatnak felszinre. A késdbb részletesen
ismertetett helyi pénzek a gazdasagi hasznok mellett ép-
pen olyan nagy hangsulyt fektetnek a kozosségi célokra,
a kozosség onkifejezo erejének erdsitésére, a helyi dssze-
fogas magasabb szintre emelésére. Emiatt az itt vizsgalt
soproni kékfrank és a balatoni korona egyértelmiien egyik
csoportba sem sorolhaté be.

Igazolni latszik a kiegészitd pénzek létrejottét modern
jelenségkeént értékelok vélemeényét, hogy a gazdasagi kér-
dések, koztiik a pénziigyi dilemmak megoldasanak elmé-
leti iranyaként egyre gyakrabban jelolik meg a halézatel-
mélet kdvetkeztetéseit, a modern gazdasag altal felvetett
kérdésekre gyakran e teriiletrdl varjak a valaszokat. A
halozatelméletek megoldasa a stabilitas javitasara a sokfé-
leség, a diverzitas, az ennek nyoman kialakulé nagyfoku
alkalmazkodoképesség. Talan éppen ennck megfelelden,
napjainkban 0j fizetdeszk6zok kialakulasanak vagyunk
tanui: pénz- és pénziigyi eszkoz fogalmak hatarmezsgyé-
jén talalhato pénziigyi innovaciok, pénzfunkciok jelentds
részét betdltd utalvanyok, helyi pénzek, virtualis pénzek
¢és marketingcélbdl létrehozott fizetéeszkozok (Lietaer —
Belgin, 2017).

Azonban mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy a
helyi pénzeknek nélkiilozhetetlen szerepiik ott van, ahol
fejletlen a pénziigyi rendszer ¢€s tartds pénzhiany lép fel,
ez nem jellemz6 azonban — legalabb is, amikor a vilag fej-
lettebb részét nem szorongatja sulyos pénziigyi valsag —a
nyugat-eurdpai orszagokra, vagy az Egyesiilt Allamokra,
ahol szamszerlien szintén nagyon sok az ilyen rendszer
(Varga, 2016a). Lietaer ,,Uj pénz egy 0j vilignak™ cimii
konyvének elején — mint a helyi pénzek hasznat bizonyito
esetek non plus ultrajat — mutatja be egy kis latin-amerikai
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varoska sikertorténetét, az ott bevezetett helyipénz-rend-
szer lényegét.

Bar mondhatjuk, hogy Latin-Amerika — mivel nincs
jelent6s hasonlosag gazdasagi és pénziigyi rendszereink,
azok fejlettségi szintje kozott — nem jarhat szamunkra
kiilondsebb tapasztalatokkal, de a kis varoska példajat
elolvasva mindjart szembedtlott egy: a siker specialis ko-
rillmények kozott jott 1étre, még Latin-Amerikaban sem
— vagy legalabbis kevés helyen — valosithaté meg mashol,
ugyanugy. Kezdetben a varoska egyetlen adottsaga a jol
kiépitett buszkozlekedés volt, de szinte semmi massal nem
dicsekedhetett: nagy volt a nyomor, sok a szemét és pi-
szok az utcakon, az emberek nyomorogtak, munka nélkiil,
gyakorlatilag nincstelentil és ebbdl kévetkezéen a busz-
kozlekedést sem tudtak kihasznalni. Az élelmes polgar-
mester Otlete az volt, hogy kapjanak buszutalvanyt azok,
akik tarsadalmi munka keretében hajlandok megtisztitani
a varost a mindent elont6 szeméttdl. A kozlekedés — az
iiresen kozlekedd menetrendszerii jaratokat tekintve — ma-
gas fix koltségekkel bir, igy az 0jabb és jabb utasok mi-
nimalis hatarkoltséget jelentenek, tehat szinte ingyenesen
végezték a ,.kozmunkat”. Az elénydk kolesondsek voltak.
A varoslakok végre utazhattak busszal, és mint kideriilt,
ennek szamos jarulékos hatasa lett, pl. tudtak munkat ke-
resni, nem volt baj, ha a varos tavolabbi szegletében talal-
tak munkat. Késébb aztan a , kozmunkak” kore boviilt a
varos igényeinek megfelelden, és a szoban forgd utalvany
sem buszutalvany volt mar, tobbféle szolgaltatasra terjesz-
tették ki, de addigra mar bejaratott eszkdz volt, amelyben
biztak az emberek. Ezzel a rendszerrel az egyik legszegé-
nyebb telepiilés az egyik leggazdagabba valt a térségben
(Lietaer — Belgin, 2017).

A legfontosabb levonhato tanulsag szamunkra talan
az, hogy a helyi adottsagok ¢és igények eltérdek, és erre
kell épiteni a helyi gazdasagi innovacidkat, amilyen a
helyi pénz is. (Konnyen lehet, hogy valahol éppen nem
a helyi pénz a megoldas a helyi gazdasag jobba tételére.)
A specifikumokra ¢épité helyi gazdasagpolitika lényege,
hogy nem gondolkodhat sablonokban és a mintdk maso-
lasa nem elegendé. Ha vannak olyan pontok, ahol egy-
szerre tobb vagy valamennyi tarsadalmi csoport érdeke
eloremozdithato, kdlcsondsen elényds megallapodasokra
van lehetség, mindenképpen meg kell tenni a lépéseket
kiaknazasuk iranyaba.

Ha a helyi pénz jol illeszkedik a koncepcioba, akkor
az a kérdés, hogy a jogi szabalyozas kell§ teret enged-e
az 1jito, sajatos vonasoknak? Ha nem, van-e olyan lobbi-
tevékenységre mod, amellyel ez a probléma kiiktathat6?
Ha a helyi pénz a lokalis igények, sajatossagok mentén jon
létre, minden bizonnyal népszeriibb. De meg lehet pro-
balni utdlag is olyan addicionalis plusz kedvezményekkel
kiegésziteni a felhasznalok hasznait, melyek népszeriibbé
teszik a helyi pénzt. Ilyen probalkozas volt nalunk a helyi-
pénz-forgalom novelésére a cafetériaclemként valé enge-
délyeztetés, igaz, ez nem jart sikerrel. Ebbdl a szempont-
bol a szovetkezeti kibocsatas kevéssé szerencsés, mint az
onkormanyzatok altal létrehozott helyi pénz, mert utobbi
konnyebben népszeriisithetd az 6 hatas- és dontési jogko-
riikbe tartozo teriileteken. Hasznalatat ,,be tudjak jaratni”,



jutalomkeént, tamogatasként és juttatasként adhato, pl. pa-
lyazattal megnyerhet6 helyi pénzzel.

Noha jogi szempontbdl a 1étrehozott helyi pénzek for-
gathato utalvanyok és ezeket ¢élesen megkiilonboztetik az
»egyszerl’” utalvanyoktol, Lietaer példajanak buszutalva-
nya csak ,,egyszerli” utalvany (amely késébb biztosan he-
lyi pénzként funkcionalt). Ha a példak korét kiterjesztjiik
a ,,nem forgathatd” utalvanyokra, akkor azt tapasztaljuk,
hogy azok meglehetésen népszeriiek. Altaldban killonbo-
70 kedvezményeket biztositanak, amit végso soron vala-
ki megfizet, pl. a kozponti koltségvetés, vagy akar iizleti
szervezet bevételkiesés formajaban. A kibocsatas és ke-
zelés koltségeinek viseldje is egyértelmii: aki az utalvany
céljanak megvalositasaban érdekelt.

A helyi pénzek elinditasakor is koriiltekintéen kell
megallapitani, kik azok, akiknek érdeke fiizédik a kibo-
csatashoz, konkrétan, kinek, milyen aranyban — ennek
megfelelden, el6zetesen megkdtott megallapodasok segit-
ségével — aranyosan célszerii viselni a kdltségeket. Szovet-
kezeti formanal pl. kérdés, kinek, mekkora haszna van a
helyi pénz bevezetésébdl, mikdzben mindenki egyforma
mértékben jarul hozza — ez egy id6 utan kényes pontta
valhat. Csak egy lehetséges példa: ha turisztikai vonzereje
van a helyi pénznek (pl. balatoni korona), akkor a pénzt
turisztikai szervezetekkel kardltve és egyiitt finanszirozva
kellene kibocsatani. Ha a helyi vallalkozasok a f6 nyer-
tesek, akkor dket kéne még a kibocsataskor meggydzni:
valamivel jelentésebb kedvezményeket biztositsanak a ko-
z0sségi pénz hasznaloinak.

A helyi pénz és utalvanyok kibocsatasat és hasz-
nalatat a korabbi elégtelen szabalyozas utan a 2013. évi
CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatokrol elég
részletesen szabalyozza. Még akkor is pozitivumként ér-
tékelhetd a szabalyozas, ha ez megneheziti a helyi pénzek
kibocsatasat, az eddigieknél szigorubb szabalyok vonat-
koznak rajuk. A kockazatok csokkenése, a bizalom erdso-
dése fontos tényezok, amelyek egyiitt jarnak a szabalyozas
megsziiletésével. A Helyi Pénzek Szovetségének kdzben-
jarasaval a helyi pénzek kibocsatasa a szabalyozas révén
nem lett engedélykoteles, de bejelentési kdtelezettség van
(Varga, 2016b).

A szabalyozas szigoru a meglevd pénzfedezet vonat-
kozéasaban, azonban a helyi pénzek esetében erre a helyi
pénzt hasznalok védelme miatt, a kockazatok mérséklése
érdekében van sziikség. Azok a konstrukciok, amelyek fe-
dezet nélkiil, elszamolasi egységként mikddhetnek, bar-
tert folytatnak vagy szivességbankként miikodnek, nem a
forgathat6 utalvanyok korébe tartoznak és mitkodési me-
chanizmusuk is mas. Latni kell azonban, hogy a magyar
helyi pénzekkel kapcsolatban hangoztatott allitas, hogy a
helyi pénz megvédi, elszigeteli a pénziigyi valsagok ha-
tasaitol a helyi gazdasagot, nem egészen érvényesiilhet.
Tobbféle lehetséges példa koziil emeljiik ki a bankpani-
kot. Egy (akar al-)hir felroppenésének hatasara az embe-
rek fel kivanjak venni pénziiket betétjeikbol, egyidejlleg
pedig ez lehetetlen. Csakhamar a betéteket befagyasztjak,
a betétesek kozott eluralkodik a panik. Ha feltessziik, ez
a helyi pénz fedezetét 6rz6 bankot érinti, akkor a bank-
panik esetén a helyi pénz ideologiaja alapjan a helyi pénz
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kivaléan funkcional tovabb, megvédve a gazdasag szerep-
16it a pénzmennyiség csokkenésének hatasaitol. Valojaban
azonban, sokkal valosziniibb, hogy tudvan, a mogottes fe-
dezet ,,veszélyben van”, a helyi pénzt hasznalok a naluk
levé helyi pénztdl szabadulni kivannak, nem fogadjak el,
mieldbb torvényes fizetéeszkozre szeretnék azt valtani.

Ha nincs valsag, a pénzkinalat boséges, alacsonyak
a kamatok, hogy er6sddhetnének azok az elszamolasi és
pénzrendszerek, amelyek a tranzakciok lebonyolitasanak
gyakorlatilag fejletlenebb formai felé mutatnak? E formak
jelenleg — a kovetkezd pénziigyi valsag jeleinek megjele-
néséig — sziikségszerlien sajat maguk is valsagban van-
nak. Eppen az a helyzet, mint a masodlagos munkapiacok
esetében: azok kifejezetten a valsag, a munkanélkiiliség
¢éveiben viragoznak, amikor pedig a valsag elmulik, csok-
ken a munkanélkiiliség, ¢ munkaalkalmakat teremté —
egyébként kevésbé vonzo — lehetdségek természetszertien
visszahtizédnak (Juhasz, 2010).

A soproni kékfrank és a balatoni korona

A 2010. majus 7-én iinnepélyes keretek kozott forgalomba
helyezett soproni kékfrank mintaul szolgalt az ezutan lét-
rehozott tobbi helyi pénz szamara. A Ha-Mi Osszefogunk
Eurdpai Szévetkezet 2009. szeptember 29-én alakult meg
123 taggal, 38.500 euro alaptokével. A Szdvetkezet a Raj-
ka és Vidéke Takarékszovetkezetnél vezeti szamlait, inté-
zi banki pénziigyeit. A Szdvetkezet alapszabalya szerint
alapito tag az lehetett, aki legalabb egy, 100 € névértéki
részjegyet vasarolt. (Feltétel volt az is, hogy egy alapito
tag maximum 40 részjegyet vasarolhatott.) A kékfrank
utalvanyok egy cimletértéke egy magyar forintnak felel
meg. A kékfrank utalvanyok szabadon atruhazhatok, le-
jarattal nem rendelkeznek (Ha-mi Osszefogunk Eurépai
Szdvetkezet, Alapszabaly).

Minden tagnak, részjegy-aranytol filiggetleniil, egy
szavazata van a kdzgytulésben. A helyi pénzek alapvetéen
utalvanyok, ,,nem-utalvanyszer” tulajdonsagaik egyike a
forgathatosag, tovabbadhatok és az 1ij tulajdonos kezében
ujra felhasznalhatok, igy végil is barki hozzajuthat, aki
elfogadja, de valtasa a szovetkezet berkeiben lehetséges
csak. Tehat ahhoz, hogy valaki a szovetkezettdl kékfrank-
hoz jusson, szovetkezeti tagga kell valnia, arrél a szovet-
kezet igazgatosagi hatarozatban dént (Ha-mi Osszefogunk
Europai Szovetkezet, Alapszabaly, Helmeczi — Kdczan,
2011). Azaz, nem megy egyik naprol a masikra, kissé ko-
riillményesnek is nevezhetd. A visszavaltas a tervek sze-
rint 2% visszavaltasi jutalék ellenében miikddott volna, de
mivel a szovetkezet tagjai ezt sokallottak, igy kés6bb ez
0,25%-ra valtozott.

A helyi pénzek Iétrehozasanak f6 céljai koziil kiemel-
kedik ,,a helyi gazdasag, kiilonds tekintettel Sopron és
vonzaskorzete fejlesztése olyan helyi elszamolasi eszk6z
kibocsatasa utjan, amely a helyben eldallitott termékek és
nyujtott szolgaltatasok igénybevételére 0sztondz” (Sop-
roni kékfrank, miikodési szabalyzat). Maga a szovetkezet
roviden igy fogalmazza meg alapvetd céljat, egyéb nyilat-
kozataiban nagyobb teret kap a kdzdsségi szellem, az 0sz-
szetartozas érzésének erdsitése a helyi pénz Iétezése altal.

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLIX. EVF. 2018. 03. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.03.03



CIKKEK, TANULMANYOK

Két évvel a kékfrank bevezetése utan, 2012 marciusa-
ban bevezették a balatoni koronat. Hét dnkormanyzat, a
Veszprém megyei Kereskedelmi ¢és Iparkamara és a Kini-
zsi Bank részvételével alakult meg a Balatoni Korona Zrt..
A balatoni koronat 40 millié forint értékben bocsatottak
ki. A kedvezmények, a visszavaltasi jutalék, a szép kivi-
telezés mind a kékfrankhoz teszik hasonlova. Itt is egy
forintot ér egy balatoni korona. Akarcsak a kékfrank ese-
tében, voltak olyan tervek is, hogy késébb elektronikus
formaban is hasznalni fogjak a helyi pénzt, illetve hitelt
is nyujtanak balatoni koronaban. Nekik sem nyilt eddig
lehetéségiik mindezeknek a terveknek a megvalositasara.

2013-ban létrejott a Helyi Pénzek Szovetsége, amely a
harom, akkor meglevd helyi pénzt forrasztotta e szdvet-
ségbe. A szdvetség egymas pénzeinek elfogadasat is célul
tlizte ki, ami 4j szintre emeli a ,,helyi valutak™ hasznalatat.
Eszerint, ha minden tajegység rendelkezne sajat pénzzel
¢és ezeket kolesonosen elfogadnak egymas teriiletén, akar
le is csokkenhetne a hivatalos fizetéeszkoz hasznalata —
kell6 tarsadalmi akarat megléte esetén. A cél azonban nem
jelenik meg deklaraltan és jozanul tekintve a kérdést, a he-
lyi pénz ez esetben is csak kiegészit fizetéeszkozként jon
szoba (Toth, 2010; Helmeczi — Koczan, 2011).

A soproni kékfrank esetében — sokoldalu hasznossaga
ellenére — igazan tragikusnak nevezhetd a 2016-ra kiala-
kult helyzet: bevezetésétdl a 2016-os lizleti év zarasaig a
szovetkezet 60%-o0s vagyonvesztést konyvelhet el. Tagjai-
nak befizetései tehat pusztan befizetéskori értékiik 40%-at
¢érik (Ha-mi Eurdpai Szovetkezet, 2016-os beszamolo). A
Balatoni Korona Zrt. ezt ugy keriilte el, hogy (térvényi
kotelezettségének eleget téve, veszteségrendezés célza-
taval) a torzstékét a 2016-os évben 50%-kal leszallitotta,
a jelentés negativ értékii eredménytartalék javara, tehat
itt is tortént 50% vagyonvesztés. A Ha-mi Osszefogunk
Eurdpai Szovetkezet 2016-o0s beszamolojaban megjelenik
a kovetkezd sor:”...Arra a megallapitasra jutottunk, hogy
ha tagjainknak tovabbra sincs lehetdsége lényegesen tobb
kékfrank atvaltasara, illetéleg az utalvany kiterjedtebb
hasznalatara, akkor az igazgatosag kénytelen a kozgyi-
lésnek javasolni a szovetkezet megsziintetését.”

A mukodés évei — ami az éves
beszamolokbol kiolvashato

A sajat és a jegyzett toke hanyadosa a tokevesztés mérté-
kérdl informal, arrol, hogy a tulajdonosok (itt: tagok) altal
jegyzett téke hogyan 6rzodott meg, illetve gyarapodott. A
2013. évi V. torvény — a Polgari Torvénykonyvrol gazdasa-
gi tarsasagok esetén eldirja, ha ez az érték 50% ala keriil,
harom hoénapon beliil meg kell sziintetniiik a helyzetet —
vagy a céget. Ezért volt kénytelen a Balatoni Korona Zrt.
tokeleszallitast végrehajtani. Egyuttal a tulajdonosoknak
el kellett fogadniuk, hogy befizetett tokéjiik fele elveszett.
Azonban a 2013-ban létrehozott szabalyozasnak nem fe-
leltek meg annak létrehozasanak pillanataban, a Ha-mi
Szovetkezet most sem. A CCXXXV. torvény egyik biz-
tonsagi eleme ugyanis, hogy a helyipénz-kibocsato esetén
a sajat toke egyaltalan nem csokkenhet a jegyzett toke ala.
E két tékeelem kapcsolatat mindkét kibocsatd esetében

megfigyelhetjiik az 1. dabran. (Megjegyzendd, hogy van
még két biztonsagi elem: a fedezettel a kibocsatod sajat-
jaként nem rendelkezhet, és az, hogy felszamolas esetén
nem képezi részét a fedezet a felszamolas soran felosztha-
to vagyonnak (Varga, 2016).)

1. dbra
A jegyzett téke és a sajat téke alakulasa a helyi pénz
kibocsatasatol a 2016-os év végéig

A HA-MI Eurdpai Szovetkezet jegyzett
és sajat tokéjének alakuldsa

A Balatoni Korona Zrt. jegyzett és
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A jegyzett toke leszallitasaig a Balatoni Korona Zrt-nél
lényegében ugyanaz figyelheté meg, mint a Ha-mi eseté-
ben: a sajat toke folyamatos apadasa, a sajat és a jegyzett
toke aranyanak jelentds esése. (A jegyzett toke itt 2016-
ig valtozatlan, szemben a Ha-mival, ahol a szdvetkezet
tagi be- ¢és kifizetési folyamatosak, igy a valtozékonysag
természetes.) A Ha-mi esetében van egy torés a kritikus
2012-es év esetében, ahol a sajat és jegyzett toke aranya
23%-ossa valik(!) és ekkor az immaterialis javak drasz-
tikus felértékelése, értékhelyesbitése javitott a helyzeten.
Onmagaban is kérdéseket vet fel ez a 1épés.

Mig a Balatoni Korona Zrt-nél az immaterialis javakat
2016-ra szinte teljes egészében leirtak, a Ha-minal tobb
mint tizmillié forint értékben ma is jelen vannak. Es ha
ez a piacon nem elismertethetd érték, akkor a tagok befi-
zetéseik 40%-at sem remélhetik vissza. Raadasul a Ha-mi
forgoeszkozei szinte teljes egészében egyre apadod pénz-
eszkozeibdl allnak, amelyet meghalad rovid lejarata kote-
lezettségeinek Osszege, tehat a likviditasi rata és a gyors-
rata is negativ. Beigazolodni latszik az MNB véleménye,
miszerint a helyi pénz eléallitasanak és forgalmazasanak
jelentés adminisztrativ és egyéb koltségei nem tériilnek
meg a bevételekben, ez évrdl-évre negativ eredmény-
hez és folyamatos vagyonvesztéshez vezet (Helmeczi —
Koéczan, 2011).

A Ha-mi Szovetkezet — 2016-o0s beszamoloja szerint —
eredetileg négyféle bevételi forrast képzelt el: ,,a forga-
lomban 1évé kékfrank forintfedezeti szamlaja utan kapott
kamat, a visszavaltasi jutalék, a profilba ill6 iizleti (ter-
meld, szolgaltatd) tevékenységbdl szarmazo bevétel, va-
lamint az esetleges palyazati forrasok (tdmogatas).” Mint
azt le is irtdk, az utobbi kettd nagyobb mértéki aktivi-
tast igényelt volna a tagoktol, mint amekkora az valdja-
ban volt. Személyi jellegli kifizetésekre eleve nem keriilt
sor, munkajukat a szovetkezet vezetése és aktiv tagjai
egyébként is onkéntesen végezték a szovetkezet érdeké-
ben, tobb aldozatot felvallalni nem tudtak. Lényegében
csak az elsé kettd bevételi forras jott szoba, az értékesi-
tés nettd arbevétele gyakorlatilag a visszavaltasi jutalék,
a forgalomban levd kékfrank forintfedezeti szamlaja utan
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kapott kamat, pedig a pénziigyi miiveletek bevétele. A
kékfrank kezdeti alacsony forgalmazasi értékei soran azt
vartak, hogy elébb-utobb beindul, de inkabb alabbhagyott
a kezdeti lendiilet, ennek koszonhet6 az értékesités nettd
arbevételének 2013 utani drasztikus csdkkenése is. 2016-
ban mar csak 73 ezer Ft, mikdzben a banki betéti kama-
tok esése miatt a pénziigyi miiveletek bevétele is csak 83
ezer Ft volt. A szamtalan fix kdltségelem miatt azonban az
anyagjellegl raforditasok nem apadtak ilyen mértékben.
Bar a Ha-mi Szovetkezetnek személyi jellegli raforditasa
alig van, a Balatoni Korona Zrt-nél ez hasonloan stlyos
koltségelem, mint az anyagjellegii raforditas. Ennek elle-
nére nala kedvezébb a kép a koltségaranyos arbevétel mu-
tatojanal (lizemi eredmény szintje). A taglalt tendenciak a
2. abran is megfigyelhetdk mind az arbevételnél, mind a
koltségeknel, mindkét kibocsatonal.

2. abra
A koltségaranyos arbevétel alakulasa a helyi pénz
kibocsatasatol a 2016-os év végéig

A Ha-mi Osszefogunk Eurdpai
Szovetkezet kdltségaranyos drbevétele
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A magas értékesokkenési leirasra reagalva, olyan észrevé-
telek voltak a szovetkezet részérdl, hogy torzitja a szovetke-
zet eredményeit, hiszen a kinyomtatott, de hasznalatba még
nem vett kékfrank utalvanyok utan is szamoljak, amelyek el-
hasznaloédasa még nem kezdddott meg. Emiatt — mivel nem
tudhatjuk, mekkora része forog a forgalomban a kinyomta-
tott kékfrank értékének, az értékcsokkenés eleve nem keriilt
bele egyik szervezet részérdl sem a raforditasok kozé. fgy
kedvezdbb képet kapunk a valosnal, ugyanakkor ez is rossz és
tendencigjaban inkabb romlo, a szovetkezet esetében. A Ba-
latoni Korona Zrt-—nél javul, mert az értékesités nettd arbe-
vétele jobban nd, mint a koltségek, ennek ellenére a mutatd
igy is kritikusan rossz, 0-29% ko6zott mozgott.

3. dbra
A raéforditasaranyos bevétel alakulasa a helyi pénz
kibocsatasatol a 2016-os év végéig

Raforditas ardnyos bevétel a Balatoni
Korona Zrt-nél

Réforditds aranyos bevétel a Ha-mi
Szovetkezetnél
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Mivel a pénziigyi bevétel mindkét szervezet esetében fontos
bevételi elem, az el6bbi mutatd pénziigyi bevétellel, illetve
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raforditassal korrigalt valtozatat is bemutatom a 3. abran
(szokasos vallalkozasi eredmény szintje). Nem mondhato
el, hogy a pénziigyi miiveletek eredményének pozitiv érté-
ke valtoztat az alapvetd trenden. Kozben a visszavaltas el-
sOdleges forrasanak, a pénzeszkdznek, nemesak a kamata,
abszolut nagysaga is mindkét helyi pénznem esetén csokke-
nd6 tendenciat vett fel az elmult egypar évben.

Itt jelentds kiilonbség tapasztalhatd: mig a Balatoni
Korona Zrt esetében a tokeleszallitas miatt mar elismer-
tette a tulajdonos Onkormanyzatokkal a veszteséget, a
szovetkezet tagjai még csak a kdzgyiilésen szembesiiltek
a szovetkezetbe bevitt vagyonuk elértéktelenedésével.
A pénzeszkdzokbdl a jegyzett toke 40%-at sem sikeriil-
ne visszafizetni. A balatoni korondnal szerencsésebb a
helyzet, van még egy jelentsebb forgdeszkdzesoport, a
kovetelések, melyeket remélhetdleg rovid idén beliil szin-
tén pénzzé lehetne tenni. A helyi pénzek létrehozasa so-
ran tobben a résztartalékolast pénzrendszer ingatagsagat
hangsulyoztak.

A 4. abran lathato, hogy a pénzeszkozok szinte min-
dig egy iranyba mozognak, nem a gazdalkodas sajatos
vonasainak, hibaknak, hanem a hasonlo6 kiils6 koriilmé-
nyeknek, pl. banki kondicidknak tudhatok be. A kékfrank
esetében az a kedvezétlen helyzet allt el6, hogy rovid leja-
ratu kotelezettségeik magasabbak, mint a pénzeszkozeik.
Ez azt jelenti, hogy a fedezet nem teljesen elegendd arra,
hogy kifizessék a kékfrankok cimletértékét megsziinéskor
(bar biztosan lesznek olyanok, akik megorzik, vannak
gyijtéi is a ,kiilonleges” pénzeknek és talan van olyan is,
ami csak elkallodik vagy megsemmisiil). Tehat valoszinii-
leg azért mégis elegendd lesz a fedezet.

4. 4bra
A pénzeszk6zok alakulasa a helyi pénz kibocsatasatol
a 2016-0s év végéig
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A CCXXXV. torvény ugyan kimondja, hogy a helyi pénz
hasznaloit kell el6szor kifizetni a fedezetbdl, visszavaltani
az utalvanyokat, de itt 6k kvazi megegyeznek a kibocsa-
tokkal, mert a szdvetkezeti tagok a helyi pénz elsddleges
hasznaloi is egyben, 6k pedig bevitt vagyonuk erejéig
felelnek a szovetkezet kotelezettségeiért. Ha az immate-
ridlis javak nem értékesithetok, akkor a szovetkezet tag-
jai semmit sem kaphatnak vissza tagi befizetéseikbdl. A
balatoni korona esetében is magasak a rovid lejaratt ko-
telezettségek, de a pénzzé tehetd kovetelésallomanyt is
figyelembe kell venni, a balatoni korona esetében a jegy-
zett toke €s a forgoeszkdzok értéke a kotelezettségekre €s
a tulajdonosok kifizetésére is épp elegendd, igaz, éppen
2016-ban szallitotta le a tulajdonosok altal befektetett 6sz-
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szeget, a jegyzett tokét 50%-kal, mikozben az 5. dbran is
megfigyelhetd veszteségek miatt a folyamatos tokevesztés
nem allt meg.

5. dbra
Az ado6zott eredmény és az eredménytartalék
alakuldsa a helyi pénz kibocsatasatol
a 2016-0s év végéig

Balatoni Korona Zrt.; adézott eredmény,
eredménytartalék

Ha-mi Szovetkezet; adézott eredmény,
eredménytartalék
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A nagymértéki tékevesztés mindkét helyipénz-kibo-
csatod, -forgalmazé szamara komoly problémat okoz,
mindkettdjiik esetében az utobbi években 3-4 millio fo-
rint kozotti értéket vett fel az egy éves veszteség (kivétel
a kékfrank 2016-o0s éve, amikor feltehetéen latvanyosan
csokkent a kékfrank hasznalata, igy az ehhez kapcso-
lodo kozvetlen koltségek is csokkentek). Ha pedig ez
nem valtozik, az eredmény tartésan negativ, a toke-
vesztés elkeriilhetetlen. A balatoni korona esetében az
eredménytartalék javara tortént a tokeleszallitas, ezért
a latvanyos javulas, de a jovore nézve semmi biztatot
nem mutat a diagram, ha csak valamiféle drasztikus
valtoztatast nem sikeriil elérni akar a mikodtetésben,
akar az alapveté koncepcidban. Megjegyzendd, hogy
addicionalis eldnydk utodlagos hozzaadasat valasztva a
balatoni korona jelentésebb mozgastérrel jelentkezik,
hiszen a Zrt. tulajdonosai dnkormanyzatok, amelyek-
nek javaslattételi, dontési jogkdre joval szélesebb. Az
onkormanyzatok tdmogatéasa a helyi pénzhez szinte nél-
kiilozhetetlen (Paradi Dolgos, 2016b). A szovetkezetnek
inkabb indulasakor lett volna lehetdsége az érdekeltek
korét boviteni és azokat valamilyen modon a tehervise-
lésbe bevonni.

6. abra
A tékeerdsség és az eladdsodottsag alakulasa a helyi
pénz kibocsatasatol a 2016-os év végéig

Ha-mi Szévetkezet; tékeerfsség és
eladésodottsag
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A 6. abran szemléltetett tékeerdsség ¢és eladdsodottsag
mutatok hiaba mutatnak javulé tendenciat mindkét eset-
ben, tartosan rossz értékek, amelyek esetében a javulas
iiteme, ha valtozatlan marad, elégtelen.

A kékfrank esetében a 2016-0s beszamolo becslések-
be bocsatkozik, amely szerint a rentabilitashoz 240 millié
forintos forgalomra lenne sziikség, ami a jelenlegi tizsze-
rese. Megjegyzendd, hogy a helyipénz-kibocsatok mii-
kodésére vonatkozo kelld tapasztalatok hianyaban, ilyen
tavol a megcélzott forgalomtol, ez csak nagyvonalll becs-
lésként allja meg a helyét, még akkor is, ha a legmoder-
nebb controllingmddszerek figyelembevételével tortént a
szamitas. Nevezhetjiik ezt fedezeti pontnak, az elérésére
azonban semmi esély nincs. Tagokra lebontva (2016-ban
227 £6) ez 82.000,-Ft kékfrank-forgalmat igényel havonta.
Azonban jelenleg pusztan 40 6 aktiv kékfrank-hasznalod
van a 227 f6bdol, 6k is csak oly mértékben, hogy az 6sszes
forgalom 96%-at két tag bonyolitja csupan. Ez jol mutat-
ja a kékfrank marginalis helyzetét a fizetési forgalomban.
Igy igazabol kilatis sem nagyon van a valtozasokra, nem
véletlen, hogy a vezetés a szovetkezet megsziinését fontol-
gatja. Tény, hogy a két pénzhelyettesitd utalvany szamos
dologban eltér egymastol, a fenntarthatatlan miikodésben,
a vartnal joval csekélyebb forgalomban azonban nem.

A problémak lehetséges okai,
az eddigi tapasztalatok

Feltehetden eredetileg is sok volt a helyben torténd va-
sarlas (az MNB szerint 50-70%), mindenki szivesebben
kolti a pénzét a mar ismert gazdasagi szereploknél (Hel-
meczi — Koczan, 2011). Bejaratott kapcsolatok alakultak
ki, amelyek helyi pénz nélkiil tobb eldnyt is tartalmazhat-
nak a néhany szazalékos diszkontnal. Raadasul e kedvez-
mények nem feltétleniil 6sszevonhatok. A kereskeddnek,
szolgaltatonak, termeldnek egyébként is érdeke a maga-
sabb forgalom, nagyobb kereslet, ennek megfeleléen ad
kedvezményeket, a kékfrank hasznalata nélkil is. Az a
feltételezés sem biztosan igaz, hogy gyorsabban koltenek:
valoszintileg a helyi pénznek nevezett utalvanyt hasznalok
annyit tartanak az eszkdzbdl, amennyit vasarlasi szoka-
saik alapjan egyébként is biztosan elkdltenének e helyi
vallalkozasoknal, a tobbletet visszavaltjak. (A jutalék
csokkentése, bar a kozosség kivansagara tortént, nem
volt praktikus, noha nyilvan, a forgalom novekedését, az
o0dzkodok meggydzését vartak tdle.)

Lietaer is emliti, az emberek meggydzése a nehéz,
hogy ,,beindulhasson” a pénz, elérje a hasznaloknak azt a
minimumat, amely mellett mar jol tud miikodni. Magyar-
orszag az Europai Unio egyik legrosszabb helyzetben levo
orszaga. 2015-ben az egy fére jutd fogyasztast tekintve
az unios atlag 62%-at mondhattuk magunkénak. Ha még
nem érvényesiilnek a kézzelfoghatd elényodk, a lakossag
szamara a helyi pénz lokalpatriotizmusbol torténd haszna-
lata luxuscikknek tekinthetd, amire a jelenlegi jovedelmi
szinten nincs kereslet. Ezzel egybevag, hogy a szdovetke-
zet tagjainak tobbsége jomodu vallalkozo. Tovabbi vizs-
galatot is igényelne, de a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
(ma Soproni Egyetem) diakjai altal végzett felmérésbdl az
deriil ki, hogy a pénznemet nem hasznalok, illetve nem
ismerdk alacsonyabb iskolazottsagtiak és jovedelmiiek. A
felmérésben szereplé kérdés célzata mas, minden esetre
azt is tiikrozi, hogy a pénzt leginkabb egy (jomodu) tar-
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sadalmi rétegbe tartozo személyek és vallalkozasaik hasz-
naljak és ismerik.

Szamos eldzetes feltételezés €s becslés talan eleve tul
optimista volt. Szinte minden tényez6 a helyi pénzt kibo-
csato szovetkezet varakozasainal rosszabbul alakult: koc-
kazatbecslés nem tortént, vagy nem volt alapos. Lorant
Karoly a kékfrank induldsanak évében, 2010-ben, kife-
jezetten a kékfrankra gyijtotte 0ssze a bevezetés elénye-
it. Az 6 6 pontja nem csak a sajat varakozasait tiikrozte,
hanem a szdvetkezet elndkségének véleménye is hasonlo
volt. Erdemes megvizsgalni, hol sériilnek ezek a kijelen-
tések. A hozzairt megallapitas nem feltétleniil cafolja az
eredeti allitast, inkabb arnyalja. Az eredeti iras konkrétu-
mokba bocsatkozik, helyhiany miatt itt a megallapitasra
keriilt a hangsuly.

I A KEKFRANK utalvany elénye, hogy a pénzinté-
zeti haszon régiénkban marad.”(Lérant, 2010, 13. 0.)

A helyi pénzintézet kezelésében miikodd helyi pénz-
rendszer, ahogy ez a kékfrank esetében van, nagyon hasz-
nos a helyiek szamara, hiszen a helyi pénzintézetnél a fe-
dezetként kezelt dsszeg jovoltabol nd a betétallomany, nd a
hitelezési lehetéség. Az alacsony kamatok révén csokkent
a kamatmarzs, a hitelezés haszna b6ven elmarad attol,
amennyivel a szerzd szamol. Mivel nem terjedt el a vart
mértékben a helyi pénz, igy ez a fedezet nem jelent sza-
mottevd forrast a pénzintézet szamara. Egyébként ahhoz,
hogy a helyben nyujthato hitelek allomanya ndjon, ahhoz
az is kell, hogy prosperitas legyen, hogy erre a vallalko-
zasok ¢€s a lakossag is igényt formaljanak. Egyébként e
hitelezés haszna is a sziikebb régioé — csak ez nem sza-
mottevo.

I A KEKFRANK utalvany elénye a jelentds kamat-
tobblet elérése.” (Lorént, 2010, 13. 0.)

A jelenlegi kamatbevétel nagyon alacsony. 2013-t6l
kiilondsen megmutatkozik a bevételekben az alacsony
kamat hatasa. Ahogy a 7. abran is megfigyelhetd, a ka-
matok ekkor még jelentdsebben kezdtek el csokkenni, a
bankok hitelezési kedve pedig néni. Amellett, hogy a le-

7. dbra
Lakossagi és vallalati kamatok 2012-2016 (szazalék)
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tétbe helyezett 6sszegek kamatai csdkkentek, valdszintileg
a pénzb0dség is kevésbé vonzova és indokoltta tette a helyi
pénzzel valo tranzakciokat.

A KEKFRANK utalvany elénye a bovils és ol-
csobb hitelkinélat.” (Lérant, 2010, 13. 0.)

Fentebb emlitettek alapjan, az 6sszeg marginalis. A hi-
telek arazasara pedig nem tud hatni.

LIV, A KEKFRANK utalvény elénye, hogy gyorsabban
forog, mint a kamatozé forint.” (Lérant, 2010, 14. 0.

Valosziniileg senki nem valt tobb kékfrankot, mint
amit hagyomanyosan, szokasosan elkolt. Az alacsony
visszavaltasi jutalék miatt (gyakorlatilag ezért volt értel-
me a magasabb %-nak) barmikor, kis veszteséggel forint-
ra valtja kékfrankjat, az adodo befektetési lehetéségektol
nem esik el. A Ha-mi Szovetkezet 2016-0s szovetkezeti
beszamol6jabol kideriil, hogy a forgasi sebesség nagyja-
(3,5-4) kozel azonos, de talan kevés ennyi informacid
messzemend kovetkeztetések levonasara. Példaul az is
kérdés, hogy ha az elképzelt méretgazdasagos méretekben
miikddik, akkor vajon gyorsabban forog-e?

V. A KEKFRANK utalvény hasznélata elmélyiti, eré-
siti a helyi gazdasagi szerepldk kbzétti egyittmUko-
dést.” (Lérant, 2010, 14. 0.)

A vallalkozasok egyiittmiikodése nem csak a kékfrank
altal valosul meg, a koron beliili vallalkozasok kozott nem
a kékfrank teremt kapcsolatot. Szabo és Farkas 2011-ben
megjelent, felmérésiik tanulsagait kozl6 cikkiikben igy
jellemzik a vallalkozasok korében jellemzd egyiittmii-
kodési készséget a valsag éveiben, amikor az dsszefogas
er6sodése logikus kovetkezményként varhato: ,,A valsag
hatasara megvaltozott-e a vallalkozok egyiittmiikodé-
se? Erre a kérdésre nagyon kevesen adtak azt a valaszt,
hogy a vallalkozok egyiittmiikddése a valsag hatasara
er6s0dott volna. A leggyakoribb valasz az volt, hogy a
korabbi egytittmikddési készség is gyengiilt a gyengiild
forgalom, a megrendelésekért folyd harc miatt. A kozds
erbfeszitésekkel kiizdeni a valsag ellen jellegii valasz csak
elenyész6 aranyban, kivételként volt megfigyelhetd” (Sza-
b6 — Farkas, 37. 0.).

A bizalmatlansag az tizleti szektorban — de azon kiviil
is — az atlagosnal jobban jellemzi a magyar tarsadalmat
(maganak a helyi pénzeknek a kialakulasat is nagyban
indokolja a bankrendszerrel szembeni bizalmatlansag). A
bizalom ¢s a tarsadalmi téke mérésének tobb aspektusa
van. A bankrendszerrel szemben mért bizalmatlansag is
jelentés Magyarorszagon, de szamos tanulmany megalla-
pitja, hogy a kozbizalom (az emberek egymassal szembeni
bizalma) is nagyon alacsony. A bizalom hianyaban eleve
kérdéses, hogy lehet-e mikodtetni ilyen helyi pénzrend-
szereket. Az is kérdéses példaul, hogy 0sztondzheti-e a
helyi pénz azokat a vallalkozasokat a helyi pénz haszna-
latra, akik korabban a forgathat6 utalvany létrehozasahoz
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kothetd vallalkozasokkal nem alltak kapcsolatban. (Ekkor
valdban magasabb szintre emelné a kapcsolatokat.) De az
is lehetséges, hogy eleve bizalmatlanul tekintenek a he-
lyi pénzre (gondolvan, a létrehozoknak ebbdl valamiféle
haszna szarmazik, neki azonban legalabb is csak kényel-
metlenséget okozna).

A TARKI 2009-es és 2013-as felmérésében egyszer-
re szerepelt a kettéféle vetiilet, ebben az latszik, hogy
nem csak az intézmények — koztiik az MNB irant atlag
alatti a bizalom (amely egyébként 2009-rél 2013-ra ja-
vult!) -, de még szembetiindbben elmarad a nemzetkozi
atlagtol az emberek egymas iranti bizalma, amely sem-
miféle javulast nem mutatott a két adatfelvétel iddpontja
kozott. Az emberek 67%-anak az az alapattitiidje, hogy
0 tisztességes, mig masok nem azok. A felmérések sze-
rint vilagelsok vagyunk azzal az allitassal valo egyetér-
tésben, hogy ,,csak masok karan lehet meggazdagodni”
(Toth, 2013 /Tarki/).

VI A KEKFRANK utalvany haszndloéi eqymésnak
kedvezményeket adhatnak, és ezzel noévelhetik a
k6lcsénés forgalmat.” (Lérant, 2010, 14. o))

Ha a tovabbiakban alacsony a kékfrank forgalom, ked-
vezmények adasara kényszeriilnek a kékfrank nélkil is,
hiszen a kedvezmények révén valo értékesités a marke-
ting-, illetve az arpolitikak természetszeri részét képezik.
A kékfrank elfogadoi rakényszeriilnek arra, hogy szezo-
nalisan egyéb — a lehetd legmagasabb — kedvezményeket
biztositsak vevoiknek. A jo partneri viszony elismerésére
adott kedvezmények minden bizonnyal a kékfrank el6tt és
utan is jelen vannak. Ovatossagbol nem kinalhatnak ma-
gas diszkontot kékfrankos vasarloiknak és gyakran azt is
kikotik, hogy ez mas kedvezménnyel nem 6sszevonhato.
fgy elmondhat6, hogy ez a kedvezmény érdemben nem
mozditja meg a helyi piacot.

Alapvetd, hogy a bankrendszer nyugalmi allapota sem
kedvez a helyipénz-kezdeményezéseknek. A kamatok is
csokkennek, a hitelezési verseny is fellendiil, a kisval-
lalkozasok kdonnyebben jutnak pénzhez, féként, ha nem
banki programok is kiegészitik a hitelforrasokat. Bar a
helyipénz-kezdeményezéseket mindenképpen célszerii
lenne a valsagig megtartani, amikor kiilondsen érvénye-
stilnének elényei. Tarafas katasztrofa-rovidlatasnak neve-
zi (Tarafas, 2001), hogy a bankrendszer szerepldi a valsag
elmultaval veszitenek éberségiikbdl és valamilyen szinten
visszarendezédnek a kordbban a problémakhoz vezetd
allapotok. Ehhez persze a bankok ligyfeleinek is hasonlo
katasztrofa-rovidlatassal kell rendelkezniiik. Lényegében
a valsag miatti sokkot ,,felejtve”, attél idében tavolabb ke-
riilve a helyi pénzt hasznalo kor tagjainak elkdtelezettsége
csokken.

A bankrendszer, amidta csak a technologia lehet6vé
teszi, igyekszik leszoritani a fizikailag megfoghatd pénz
hasznalatat. A készpénztartas ugyanis draga, a jegybank
szerint, ha az elektronikus fizetési modokat valasztanak
az emberek, akkor a GDP 0,4%-a megsporolhato lenne.
A masik vonzé dolog a kényelem, amely ezzel jar a pénz
hasznal6i szamara (Turjan et al., 2011).
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A fizikai megjelenési formaval a helyi pénzek kibocsa-
toi akarva-akaratlan arrdl is dontottek, hogy kiilonleges
papirbol, eljarassal, biztonsagi elemekkel kell rendelkez-
nie e pénzhelyettesitoknek. A magyar pénzjegynyom-
daban kivaldo mindségli bankjegyformatumu utalvanyok
eléallitasa kezdodott meg a helyi pénzek megjelenésével.
Ugyanazokkal a biztonsagi elemekkel kell rendelkezniiik,
mint a forintbankjegyeknek. Raadasul, ha van pl. 20.000-
es cimlet (a kékfrankbol van), akkor nagyobb veszélyeket
hordoz, mint a kisebb cimletek. Mindez nagyon dragava
teszi az eldallitasat. Az érem masik oldala, hogy ma a
torvényi szabalyozas elrettent a pénzhamisitastol, az utal-
vanyhamisitas azonban nem esik ilyen szigoru feltételek
ala (Helmeczi — Koéczan 2011). Valoszintileg, ha a kibo-
csatok altal elképzelt mértékben altalanossa valna a helyi
pénz hasznalata, a kovetkez6 komoly fejtorést ez okozna.

Kontraszelekcids hatasok is érvényesiilhetnek. Még
az is eléfordul, hogy valaki éppen azért nem érvényesiti
a kozosségi érdeket, mert a szamara fontos értékeket koz-
vetitd vallalkozas még nem csatlakozott az elfogadok ha-
l6zatahoz, vagy masnak kedvezdbbek a feltételei. Azaz,
ha nem lenne a helyipénz-elfogadas, a kdzdsség érdekét
jobban szolgalot valasztana (pl. magyar arut kinalo helyi
kereskedot), de a helyipénz-kedvezmény miatt a masikat
(az import arut kinalo helyi kereskedét, aki csatlakozott
a korhoz, vagy nagyobb kedvezményt ad), amely kevéssé
elényds a kozosség szempontjabol. Ha a pénz hasznala-
tarol maguk dontenek a gazdasag szerepl6i és figyelnek
ezekre a lokalpatridta szempontokra, amilyen a helyi
gazdasag erdsitése, a helyi gazdalkodok helyzetének ja-
vitasa, a helyi életkoriilmények javitasa. Akinek ezek az
értékek eldkeld helyen helyezkednek el az értékrendjében,
a hivatalos pénzeszkoz révén is tud figyelni az altala pre-
feralt értékek tamogatasara, el tudja donteni, mi szolgaja
a kornyezete ¢és a kozossége érdekeit. Talan ennek a tuda-
tossagnak az erdsitése még fontosabb, mint a helyi pénz
hasznalata. Masik paradoxon, hogy a magas tranzakcios
koltségek is vezethetnek oda, hogy végsé soron éppen ke-
vesebb jut a helyi vallalkozasokra, mint amennyi akkor
jutna, ha a hivatalos pénznemben fizetnének (Helmeczi —
Koéczan, 2011).

Kovetkeztetések, adalékok a helyi pénz
mukodésének javitasa érdekében

A helyi pénzt — a jovo eszkozeként — inkabb elektroni-
kus eszkozként kellene létrehozni, elektronikus pénz-
tarca formaban (Gal — Gasparné, 2013), noha a 2013. évi
CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatokrol sze-
rint a helyi pénz (forgathaté utalvany) Magyarorszagon
csak papiralapt lehet. Megjegyzendd, hogy az elektroni-
kus formaban létrehozas nem jelent elektronikuspénz-ki-
bocsatast. Igaz az is, hogy a magyarorszagi helyi pénzek
patinas megjelenésiikkel az adott varos, szlikebb foldrajzi
teriilet imazsanak megtamogatasat is zaszlajukra tiizték.
Tény, hogy jelent6s inveszticiot igényelne ez a jelenben és
egyelére egyik vizsgalt pénznek sincs erre lehetdsége.
Alapos atgondolast igényel, lehet-e még a kdlcsonds
elénydk mezsgyéjén megallapodasokat kotni? Milyen



specialis helyi adottsagok mentén lehet elindulni? Mely
célok elérését segitheti addicionalis funkciokkal a helyi
pénznem, de ezeket be kell arazni ¢és el kell fogadni, hogy
ezeket valakinek meg kell fizetnie! Pontos szamitasokat
igényel, kinek, milyen haszna keletkezik, ki az, aki ennek
megfeleléen besegitene a finanszirozasba. A forgalom bo-
vitésének teret ad — bar a kormany ugyan cafetériaclem-
ként nem engedélyezte a helyi pénzeket —, hogy az 6n-
kormanyzatok példaul a jutalmakat kifizethetik balatoni
koronaban is, ahogy ez eddig is megtdrtént mar.

Az dnkormanyzatok altal létrehozott helyipénz-rend-
szerek terjedtek el inkabb. Igaz, attol, hogy nem 6k hozzak
létre, elkotelezett tdmogatasuk esetén is miikddhet jol a
pénzrendszer. Vele szembemenve azonban nehéz elkép-
zelni a sikeres mitkodést. Természetesen a civil szerveze-
tek, szovetkezetek is lehetnek elhivatottak bizonyos tar-
sadalmilag fontos célok megvalositasa irdnt, sét, alulrol
szervezddo jellegiik miatt talan jobban kifejezik a helyi-
pénz-elgondolas szellemiségét is, de az dnkormanyzatok
rendelkeznek inkabb olyan jogositvanyokkal, hataskorrel,
ami nem iitk6zik — vagy csak nem feltétleniil — falakba.
Ezért szerencsés, ha az dnkormanyzatok is aktivan részt
vesznek a helyi pénz bevezetésében (Paradi Dolgos,
2016b).
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Balatoni Korona Zrt. éves beszamoloi

2013. évi V. torvény — a Polgari Torvénykdnyvrol

2013. évi CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgalta-
tokrol

27

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLIX. EVF. 2018. 03. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.03.03



