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REPISKY MATE

VALLALKOZOI KUDARC
A VEG, VAGY EGY UJ KEZDET?

A szerzd szerint jelen felderitd kvalitativ kutatas célja a vallalkozék kudarcra adott reakcidinak és a folyamatra hato ténye-
z6knek a megismerése volt. A vizsgalat harom {6 részbdl allt: vallalkozéi attittidok (szemléletmddok, kontrollhely, idéper-
spektivak), kornyezeti hatasok (vallalkozok altaldnos megitélése, stigmatizacid), valamint a kudarcra adott vallalkozoi re-
akciok (a kudarc késleltetése, gyasz, tanulas a kudarcbdl). A szerzd a kutatas soran egyarant felhasznalta a 8 f6s, legalabb
egy kudarcot atélt, vallalkozéi mintaval készllt mélyinterjukbol szarmazoé primer informacidkat és a kapcsolddoé szekunder
adatokat is. A vallalkozoi attitidoknél tobbek kdzott megerdsitést nyert az, hogy a vallalkozék altaldban belsé kontrollo-
sak, de egy kelléen nagy kudarc ezt megvaltoztathatja. Az interjdalanyok fele tapasztalt stigmatizaciét a legjelentésebb
kudarcuk kapcsan. A tanulmany egyarant bemutatja a gyasz mértékét noveld (erételjes multnegativitas, stigmatizacio) és
csokkenté tényezdket (rendelkezésre allé portfolid). Csak egy vallalkozé nem vont le tanulsagot, mig a tdbbiek igen, s6t
harman eleve tanulasi folyamatként tekintenek a vallalkozasra.”

Kulcsszavak: vallalkozoéi kudarc, stigmatizacio, tanulas a kudarcbdl, gyasz, szemléletmoédok, idéperspektivak, kont-
rollhely

jes egészében negativ, példaul termékfejlesztés soran jobb
megoldasok felé terelhet (Shepherd — Patzelt, 2017). Ra-
adasul a kudarc soran a vallalkozok egyedi informaciokat,
tapasztalatokat szerezhetnek ¢s a felépiilés felfoghato egy-
fajta tanulasi folyamatként is (Cope, 2011; Cotterill, 2012;
McGrath, 1999; Shepherd — Patzelt, 2017; Sitkin, 1992;
Ucbasaran et al., 2013).

A fentiek alapjan jelen feltaro kutatasban arra a komp-

Sikereinkr61 szivesebben beszéliink, mint kudarcaink-
rol és a kutatasok tobbsége is inkabb azt vizsgalja,
hogy mitdl vagy hogyan lesz sikeres egy személy vagy
egy vallalkozas. Azonban, szerintem legalabb olyan fon-
tos, hogy figyelmet szenteljiink annak is, hogy mi torténik
az egyénnel, amikor kudarc éri, hogyan reagal erre 6 ¢és a
kornyezetében ¢lok. A vallalkozok esetében, ugy gondo-
lom a téma aktualitdsa még jelentdsebb, hiszen a vallal-
kozoi 1ét egyik alapeleme a bizonytalansag ¢s a kockazat, lex kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kudarcot atélt val-
melyek gyakran magukkal hordozzak a kudarcot is (Mc- lalkozok miként reagalnak a kudarcélményre és milyen
Grath, 1999; Shepherd — Patzelt, 2017). A Kozponti Sta- 1 kapcsolatok feltételezhetdk e reakciok, a relevans vallal-
tisztikai Hivatal (2017) adatai szerint a 2000-es években :  kozoi attitiidok és egyes kiils6 kornyezeti tényezok kdzott.
Magyarorszagon évente atlagosan megkdzelitdleg 68.000 A kutatassal az volt a célom, hogy a szakirodalomban fel-
vallalkozast sziintettek meg jogutod nélkiil, mely érték a lelheté elméleteket felhasznalva létrehozzak, és egy kis
mikodo vallalkozasok megkozelitleg 10%-a. Tovabba a magyar vallalkoz6i mintan kiprobaljak egy olyan modellt,
tarsas vallalkozasok otéves talélési rataja 45,1% volt 2015- amely bemutatja a vallalkozoéi kudarc legfontosabb ténye-
ben, mig az egyéni vallalkozoké csupan 27,1%. z0it és Osszefiiggéseit.

Shepherd ¢és Patzelt (2017) szerint nem csak a vallal-
kozoknak, de az Oket vizsgald kutatoknak is uttdroknek
kell lenniiik, hogy jobban megérthessék a vallalkozokat.
Véleményiik szerint, ezért nem egyre szlikebb réteget cél-
76 kutatasokra van sziikség, hanem a vallalkozastant 1j
iranyok, eredmények felé tereld témakra és a kutatok ré-
szérdl is vallalkozoi szemléletre. Konyviikben tobb olyan
teriiletet jelolnek meg, melyek alkalmasak lehetnek Gttord

A kutatas alapfogalmai

Egy tobb kutat6 altal is elfogadott definicié szerint a ku-
darc nem mas, mint azon vallalkozas bezarasa, amely
elmaradt a céljaitol, vagy nem tudta a tulajdonosi elvara-
sokat kielégiteni (Cope, 2011; McGrath, 1999; Ucbasaran
et al., 2010). E definiciobdl is érzdédik, hogy a vallalkozas

kutatasokra €s a jovoben fontos eredmények emelkedhet- | bezardsa nem minden esetben azonos az lizleti kudarccal
nek ki koziilik. Az egyik ilyen témakor a véllalkozoi ku- 1 (Cope, 2011; Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al., 2010).
darcoké.  Objektiv modon a vallalkozas megszlintetése, csddje je-

A kutatok abban egyet értenek, hogy a kudarc gyakran
fajdalmas és traumatikus tapasztalat lehet a vallalkozok
szamara (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Singh et al., 2015; tiv része a kudarcnak a vallalkozd sajat véleményétdl,
Ucbasaran et al., 2013) és az érzelmi részen tulmenden hozzaallasatol fiiggetlen, addig a szubjektiv része erésen
szamos negativ kovetkezménnyel is jarhat (Cope, 2011; | fiigg a vallalkozo altal tamasztott elvarasoktol. A Global
Ucbasaran et al., 2013). Azonban nem minden kudarc tel- |  Entrepreneurship Monitor (tovabbiakban GEM) kutatasa-

lentheti a kudarcot, mig szubjektiv modon az eredmény
¢és a cél eltérése (McKenzie — Sub, 2008), azaz az objek-

* Koszonetnyilvanitas:
Ezuton szeretném megkdszonni Farkas Gergelynek (SZTE-GTK) a XXXIII. OTDK alatti témavezetését, melynek eredménye e tanulmény alapjat
képezd, 1. helyezet dolgozat lett. Tovabba koszonom Dr. habil. Malovics Evanak (SZTE-GTK) a tanulmanyhoz flizétt konstruktiv megjegyzéseit.
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iban kitér arra, hogy miért lépnek ki vallalkozasaikbol a
megkérdezettek, mely kovetkeztetni engedhet a kudarcok
okaira is. 2015-6s adataik szerint Magyarorszagon az ot
6 kilépési ok a profithiany, a biirokracia, a finanszirozasi
problémak, a jobb lehetdség és a maganéleti ok (Kelley
et al., 2016). Kutatasomban azonban a fenti definicioknal
kicsit tagabban értelmeztem a kudarcot, mint azt a GEM
kutatasai is sugalljak. Hiszen vallalkozoi kudarc az is, ha
valamilyen okbol a vallalkozo a véllalkozasa elhagyasara
kényszeriil (példaul: probléma az iizlettarsakkal) vagy a
kilépés mellett dont, mivel a vallalkozas nem teljesitette az
elvarasait, fiiggetlentiil attol, hogy iizlettarsai tovabb mi-
kodtetik-e a vallalkozast.

Teriiletenkénti példak a kudarc kovetkezményeire vallalkozék esetében

CIKKEK, TANULMANYOK

Az érzelmi koltségek terén tapasztalhatunk eltérést a
vallalkozoi tipusok kozott, hiszen egy sorozatvallalkozo
érzelmi koltségei vélhetéen magasabbak lesznek, mint egy
portfoliovallalkozonak, mivel egyszerre csak egy vallalko-
zashoz kotédik (Shepherd et al., 2009; Simmons et al., 2014;
Ucbasaran et al., 2010). Ez azért is Iényeges pont, amely-
re a késébbiekben részletesen kitérek még, mert Shepherd
(2003) szerint az erdteljes érzelmek és elkdtelezodés késlel-
tethetik a tanulast egy kudarcélmény utan, valamint addig
képtelenek a vallalkozok tovabblépni és figyelmet, energiat
szentelni egy 0j vallalkozasnak (Shepherd et al., 2009). A
szakirodalmi attekintés rendszerezéséhez Cotterill (2012)
csoportositasa adott 6tletet, mely alapjan a harom 6 blokk

1. tablazat

Teriilet Kovetkezmény leirasa Szakirodalmi el6fordulas
A vallalkozok személyes joléte altalaban 6sszek6tddik a
Pénziigyi koltség | vallalkozas pénziigyi sikerességével, igy annak a kudarca Shepherd et al. (2009), Ucbasaran et al. (2013)
a személyes jolét csokkenését is jelzi.
Erzelmi kiltsé A kudarcot kdvetden a vallalkozok életét valtozatos Cope (2011), Shepherd (2003), Shepherd et al.
g negativ érzelmek lephetik el a gyasz kovetkeztében. (2009), Singh et al. (2007), Ucbasaran et al. (2013)
Pszicholégiai P . . , s . Cope (2011), Shepherd (2003),
Kévetkezmény A kudarc altalaban megingatja a véallalkozé 6nbizalmat. Singh et al. (2015)
Tarsadalmi Egyes tarsadalmakban a vallalkozok kudarc esetén Shepherd — Patzelt (2017), Simmons et al. (2014),
kovetkezmén megkapjak a ,,bukott vallalkozd” stigmajat Singh et al. (2015), Ucbasaran et al. (2013),
y grapjaka., gmajat. Wiesenfeld et al. (2008)
Szakmai Eléfordul, hogy a kudarc a vallalkoz6 személyéhez Cardon et al. (2011), Singh et al. (2007), Singh et
Kévetkezmén kotddik, igy szakmailag leértékelddik, minek al. (2015), Ucbasaran et al. (2013), Wiesenfeld et
y kovetkeztében a jovoben nehezebben kap allaslehetdséget. al. (2008)
Villalkozéi Vannak, akiket egy kudarcélmény 6rokre elrettent a Cardon et al. (2011), Burke et al. (2008), Shepherd
kovetkezmény vallalkozoi léttol. (2003), Singh et al. (2015)

A vallalkozok altal megélt lizleti kudarcok vizsgala-
takor azonban fontos lehet figyelembe venni, hogy volt-e
korabbi iizleti, vallalkozo6i tapasztalatuk (Cope, 2011;
Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al., 2010), valamint,
hogy a kudarcélménykor egy vagy tobb vallalkozast tulaj-
donoltak (példaul: McGrath, 1999; Ucbasaran et al., 2010).
A tovabbiakban a vallalkozok csoportositasara Ucbasaran
¢és szerzotarsai (2008, p. 323.) altal megfogalmazott defi-
nicidkat fogom hasznalni. ,,Kezdé6 vallalkozok azok a sze-
meélyek, akiknek nincs korabbi se kisebbségi, se tobbségi
tapasztalata, mint lizleti alapitd, vagy mint vasarloja egy
fuggetlen vallalkozasnak...”. 4 vallalkozoi tapasztalattal
rendelkezo ,,szokasos vallalkozokat” két csoportra osz-
tottak, sorozatvallalkozokra, akik eladtak vagy bezartak
legalabb egy vallalkozast, amiben tulajdonosok voltak, €s
jelenleg tulajdonosai egy fiiggetlen vallalkozasnak, va-
lamint portfoliovallalkozokra, akik jelenleg tulajdonosai
kettd vagy tobb filiggetlen vallalkozasnak.

Cope (2011) hat teriiletet (pénziigyi, érzelmi, pszicho-
logiai, tarsadalmi, szakmai és vallalkozoéi) kiilonitett el,
ahol jelentds hatast gyakorolhat a kudarc a vallalkozora,
melyek koziil néhany — a szakirodalomban is gyakrabban
megjelend — példat mutattam be az /. tablazatban.
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Forréas: sajat szerkesztés Cope (2011) modelljében

a kovetkez0: kdrnyezeti tényezok, vallalkozoi attitiidok, va-
lamint a kudarcra adott vallalkozoi reakciok.

A koérnyezeti hatasok
Vallalkozok vizsgalatakor a kornyezeti hatasok kutata-
sa egy izgalmas teriilet, hiszen e tényezok tamogathat-
jak vagy hatraltathatjak a vallalkozoi aktivitast, melyet
szamos kutatas kiemelt, még ha eltér6 megkdzelitésben
is (Cardon et al., 2011; Cotterill, 2012; Gnyawali — Fog-
el, 1994; McGrath, 1999; Szerb — Kocsis-Kisantal, 2008;
Singh et al., 2015). Egy 2012-es atfogo kutatasban Ma-
gyarorszagon az altalanos kép a vallalkozokrol, mint cso-
portrol 26%-ban kedvezd, 53%-ban semleges, valamint
17%-ban kedvezétlen, mely értékek alapjan, a vallalkozok
megitélése Magyarorszagon az egyik legkedvezdtlenebb a
felmért orszagok koziil, olyannyira, hogy a 26%-os érték
a legalacsonyabb, mig a masik két érték vonatkozasaban is
a harom legrosszabba tartoztunk (European Commission,
2012). Megvizsgalva a fenti kutatas tovabbi specifikusabb
mutatdit is, hasonléan kedvezotlen kép jelenik meg ha-
zankrol a vallalkozok megitélésével kapcsolatban.

»A kozvélemény alakulasanak formalasaban kitiinte-
tett szerep jut a médianak, amely nem csupan tudosithat
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egyes eseményekrdl..., hanem a hirek révén alakithatja,
formalhatja is a kozvéleményt” (Szerb — Kocsis-Kisan-
tal, 2008, p. 246.). A GEM kutatasai is tartalmaznak egy
mutatot, melybdl latszik, hogy Magyarorszagon csupan
az emberek megkozelitleg egyharmada talalkozik sike-
res vallalkozokrol szolo hirekkel a médiaban, mely ér-
tek lényegében stagnalt az elmult években (Szerb — Ko-
csis-Kisantal, 2008; Amordés — Bosma, 2014; Kelley et
al., 2016) és vilagviszonylatban is a legkedvezétlenebbek
kozott van (Amoros — Bosma, 2014). Azonban ez az arany
médiumonként (televizio, internet, nyomtatott sajto, radio)
eltérhet (Repisky, 2015). Tovabba a Szerb — Kocsis-Kisan-
tal szerzOparos (2008) megvizsgalva két hazai folyoirat
egy teljes éves vallalkozokkal kapcsolatos hiradasait arra
a megallapitasra jutott, hogy a kudarcokkal, a cs6dbe
ment vallalkozasokkal kapcsolatos hireknek a média nem
tulajdonitott olyan jelentds figyelmet, mint mondjuk a val-
lalkozok altal elkdvetett biincselekményeknek.

Cope (2011) korabbi szocialpszichologiai kutatasokat
Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kudarcai
alapjan erdteljesebben, nyersebben itéliink meg valakit,
mint azt a valésag indokolna. A stigma, egyszeriien meg-
fogalmazva, egyfajta szégyenfolt a személyen, amely ne-
gativan hat a rola kialakult képre és a hirnevére (Cotterill,
2012; Wiesenfeld et al., 2008), valamint a vallalkozok vo-
natkozasaban negativan hathat a késébbi vallalkozasala-
pitasi hajlandosagra is (Cope, 2011; Simmons et al., 2014;
Singh et al., 2015), mely hatas orszagonként jelentdsen el-
térhet (Simmons et al., 2014).

maciok alapjan akarjuk Magyarorszagot elhelyezni ebben
a modellben, akkor a korabban ismertetett adatok alapjan
elmondhatjuk, hogy a vallalkozokkal kapcsolatban inkabb
a negativ attitlidok jellemzdéek hazankban. Az EU-ban a
megkérdezettek 82 szazaléka adna egy masodik esélyt
azon vallalkozoknak, akik elbuktak, tobb orszagban ez
az érték a 90 szazalékot is meghaladja. Magyarorszagon
a megkérdezettek 69 szazaléka adna masodik esélyt e val-
lalkozoknak, ami eurdpai szinten a masodik, mig vilagvi-
szonylatban a harmadik legalacsonyabb érték (European
Commission, 2012). Ezen adatok alapjan az a sejtés fogal-
mazhaté meg, hogy a stigmatizacio és a negativ attitidok
szintje dimenzié mentén Magyarorszag inkabb a magas
kategoriaba tartozik. A korabban ismertetett GEM fel-
mérések és Szerb — Kocsis-Kisantal szerzoparos (2008)
kutatasa alapjan, Magyarorszagon alacsony a vallalkozok
kudarcairdl elérheté informaciok szintje, még ha a hirek
tobbsége negativ is, igy Iényegében a vallalkozok kezében
van ennek a kontrollalasa.

Az eddigiekben inkabb a Corrigan és szerzotarsai
(2010) szerinti tarsadalmi stigmat mutattam be, mely az
0 definiciojuk szerint: egy el6itélet és diszkriminacio,
amit a lakossag szélesebb kore tamogat, mint sztereoti-
pia. Azonban elkiilonitették az dnstigmatizaciot, mely a
tarsadalmi vélekedés internalizalasa, azaz a stigmatizalt
személy sajat magarol alkotott képét is a tobbick altal el-
fogadotthoz igazitja, mely fogalomnak a kovetkezdkben
bemutatott szemléletmddok elméletében lesz jelentds
szerepe.

1. 4bra

A kudarcot vallott vallalkozok stigmatizacidja és valaszreakcidkat befolyasolé tényezék csoportositasa

— Korlatozott mértékii kontrollal bir a

— Az emberek nem megbocsajtoak a bukott

2 i vallalkozo a kudarc nyilvanossagaval vallalkozokkal szemben és illegalis

Negativ kulturlis & i kapcsolatban. i tevékenységgel azonositjak a kilépést.

atti tl'idgﬁk elteriedtséoének = i — Fennall a stigmatizacié kockézata, de i — A véllalkozok hajlamosak lesznek elhagyni
O clierjecisey elkeriilhet6 a kudarc nyilvanossagra jutdsa. | a véllalkozoi szférat.
a szintje, a kudarcot :
vallott vallalkozokkal
kapcsolatban (az iizleti i A stign}atizéci(? sza{nkcic’)i nem sﬁ%yosak, i A ,Vélla}koz'(')i kuda,rc.(fkrél szé?es kéirbf:n' ,

kudarc stigmaja). § 1gy,a yallalkozok konnyebben a vallalkozoi elerh.eto az”mformacm, de a stigmatizacio
g szféraba maradhatnak. nem jelentds.
= i~ A vallalkozok a kudarcra, mint , tisztelet — Bizonyos aspektusait a kudarcélménynek

jelvényre” tekinthetnek. pozitivan is értékelhetik.

Alacsony

Magas

A korabbi kudarcokhoz kapcsolodé informaciok lathatésaganak a foka a kornyezetben.

Simmons €s szerzotarsai (2014) létrehoztak egy két-
dimenzios modellt, mely alkalmas a vallalkozok reakcio-
inak eldrejelzésére €s tipizalasara a kdrnyezet dimenzion-
kénti értékelése alapjan (alacsony vagy magas), mely az /.
abran lathato. A modell tartalmazza egyrészt az érzékelt
kontrollt a kudarc lathatosaga felett, valamint a kudarcot
vallott vallalkozokat érd negativ attitidoknek az elterjedt-
ségét, azaz a stigmatizacio szintjét. Ha a szekunder infor-

Forras: Simmons és kutatotarsai (2014, p. 489,) alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozoi attitiidok

A Bolton — Lane (2012) szerzdparos tobb kutatasaban a
vallalkozoi attitidoket vizsgalta, mert azt vallottak, hogy
ezek megvaltoztathatok a kiilsé hatasoknak valo kitettség
fliggvényében, legyenek akar pozitivak vagy negativak e
hatasok. Kutatasomba igyekeztem én is olyan elméleteket
integralni, melyek szerintem az attitiidok korébe tartoz-
nak, azaz megvaltoztathatok, hiszen a kutatas jovébeni
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gyakorlati hasznositdsa szempontjabdl ez 1ényeges kri-
térium. fgy a tanulméanyban a kovetkez6kben bemutatott
harom elméletre (szemléletmddok, kontrollhely, idéper-
spektivak) egyiittesen hasznaltam a vallalkozoi attitlidok
kifejezeést.

Dweck (2015) elméletében két alapvetden kiilonbozo
szemléletmod van, a rogziilt és a fejlodési. A rogziilt szem-
léletmod azt a meggy6zddést takarja, hogy a tulajdonsa-
gaink megvaltoztathatatlanok. Ez esetben életiink minden
helyzete egy megmeérettetés, ahol elddl, hogy intelligensek
vagyunk-e, vagy sem, alkalmasak vagyunk-¢ a feladatra,
vagy sem. Ezzel szemben a fejlédési szemléletmoddal
gondolkodok meggy6zddése, hogy az alapvetd emberi
tulajdonsagaink kelld erdfeszitéssel fejleszthetok. A két
szemléletmodban a kudarc fogalma is eltérd. A rogziilt
szemléletmod szerint, ha valami nem sikeriil az kudarc, és
azt jelzi, hogy nem vagyunk elég tehetségesek vagy épp
intelligensek, azaz egy eseménybdl (pl.: kudarcot vallot-
tam) tulajdonsag lesz (alkalmatlan vagyok a feladatra).
Mig a fejlodési szemléletmod szerint csak akkor bukunk
el, ha nem vagyunk képesek fejlédni, ha nem hasznaljuk
ki a benniink rejlo lehetdségeket, vagy ha nem tesziink
meg mindent a céljainkért. Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy a kudarc a fejlédési szemléletmoduak szamara
is lehet fajdalmas, de személyiségiiket nem ez hatarozza
meg, ez csak egy megoldandd probléma, amibdl tanulni
lehet (Dweck, 2015). A szemléletmodokhoz kapcsolodo
fogalom a korabban bemutatott dnstigmatizacio, mely azt
a folyamatot takarja, amikor a vallalkozok a kiilsé véle-
kedést (példaul: stimgatizaciot) internalizalva alkalmat-
lannak latjak magukat, mint vallalkoz6 (Simmons et al.,
2014). Raadasul a vallalkozok az dket ért tarsadalmi stig-
mat hajlamosabbak lehetnek kivetiteni magukra, mivel az
identitasuk gyakran Osszefonodik a vallalkozasukkal és
annak eredményével (Corrigan et al., 2010; Singh et al.,
2015; Shepherd et al., 2009).

Az emberek hajlamosak a sikereiket a kivalo képes-
ségeiknek, cselekedeteiknek tulajdonitani, mig a kudar-
caikat a balszerencsés kiilsé koriilményeknek, és ez alol
a vallalkozok se kivételek (Basgall, 1988; Cotterill, 2012;
McGrath, 1999). Azon vallalkozok esetében pedig, akik
még nem tapasztaltadk meg a kudarcot, még inkabb jel-
lemzd, hogy a sikereiket a sajat dontéseiknek, cselekede-
teiknek tulajdonitjak (McGrath, 1999; Ucbasaran et al.,
2010). Tobbek kozott e gondolatok is indokoltak Rotter
(1966) kontrollhely elméleténck beemelését a kutatasba,
melyben két tipus kiiloniil el, a belsd és a kiilsé kontrollos
személyeké. Amikor valaki ugy észleli, hogy az esemé-
nyek kovetkezményei nem teljesen a sajat cselekedeteitdl
fliggenek, akkor hajlamos ugy tekinteni erre, hogy a sze-
rencse, a véletlen, a sors, a befolydsos személyek, vagy
épp a kiszamithatatlansag miatt kdvetkezett be, vagyis
az 6t koriilvevo komplex erék miatt. Arra, aki igy értékel
egy eseményt, hasznalta Rotter a kiilso kontrollos jelz6t.
Azonban, ha egy személy ugy tartja, hogy az események
az 6 viselkedésétol vagy viszonylag tartds jellemvona-
saitol fiiggenek, akkor belsd kontrollos személynek ne-
vezziik (Rotter, 1966). A kiilsé kontrollos dimenziot ké-
sObbiekben kétfelé bontottak, szerencsére ¢és befolyasos
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személyekre (Levenson, 1974; Kaufmann — Welsh, 1995),
igy a fogalom hitelessége jelentdsen javult (Boydston et
al., 2000), ezért is hasznaltam kutatdsom soran a haromdi-
menzids kontrollhely elméletet.

Zimbardo ¢és Boyd (2012, p. 82.) szerzOparos szerint
,»az idoperspektiva az a gyakran nem tudatos attitiid,
ahogyan mindnyajan az id6hoz viszonyulunk, illetve az
a folyamat, amelynek révén létiinket allandoan idékate-
goriakba illesztjiik, hogy ezaltal is rendet, koherenciat és
értelmet vigylink az életiinkbe”. Zimbardo és Boyd (1999)
eredetileg 6t dimenzioval alkottak meg az elméletiiket és
kérddiviiket, majd késobb kiegészitették a transzcendenta-
lis jovovel és a holisztikus jelennel, mely utobbi kettd jelen
kutatas szempontjabol kevésbé relevans. A (1) multpozitiv
¢és a (2) multnegativ idoperspektivak neviik ellenére nem
azt jelentik, hogy csak a multbeli j6 vagy rossz dolgokat
idézziik fel, sokkal inkabb egy attitlidot, hogy miként
szemléljiik a multunk eseményeit fiiggetleniil annak mi-
benlététol, melynek sokszor nagyobb hatasa van, mint ma-
ganak az eseménynek. A (3) jelenfatalistak hitvilaganak
kozéppontjaban gyakran a predesztinacio all, azaz, hogy
minden eldre elrendezett, igy fiiggetlen az egyén tetteitol
az ¢letének alakulasa, ezért kiszolgaltatottnak érzik ma-
gukat. (4) Jelenhedonistak azok, akik folyamatosan kere-
sik az azonnali 6romforrasokat, izgalmas helyzeteket és
embereket, kevésbé torddve tetteik kovetkezményeivel.
Mig a (5) jovéorientalt személyek gyakran lemondanak
vagyaik azonnali ki¢lésérdl a jovobeli jelentdsebbnek vélt
hasznok érdekében. Eletiiket rendszerezetten élik, mindig
szamolva jelenbeli dontéseiknek jovébeli koltségeivel,
azaz ,ha-akkor” vilagban élnek. Feltételezésem szerint
a multpozitiv és multnegativ id6perspektivak a gyaszfel-
dolgozas hosszat befolyasolhatjak, mig a jovOorientaltsag
segitheti a vallalkozot, hogy konstruktivan tudjon hozza-
allni a kudarchoz, hiszen, mint Zimbardo és Boyd (1999)
is emlitik, stresszhelyzetben a jovéorientaltsag erds kap-
csolatban van a problémamegoldassal.

A kudarcra adott reakciok

Shepherd ¢és kutatotarsai (2009) hangsulyozzak a kudarc-
bol torténd felépiilés fontossagat, hiszen ha a vallalko-
zokra nem egy ,.egy-lizletes-probalkozoként” tekintiink,
akkor a megfeleld felépiilés hozzajarulhat ahhoz, hogy
tapasztalt sorozatvallalkozokka valhassanak.

Elsé lehetséges valaszreakeio valojaban megeldzi a ku-
darceseményt, azonban annak eldrelatasa valtja ki azt. Ez
pedig a kudarc késleltetése, mely elsore kissé irraciona-
lisnak tlin6 jelenség, mivel pénziigyi szempontbdl altala-
ban rendkiviil kdltséges. Shepherd és kutatotarsai (2009)
vizsgalata alapjan ennek a cselekedetnek harom fé oka
lehet. (1) A vallalkoz6 megtagadja a kudarc tényét, hogy
igazolja korabbi dontései helyességét, (2) a vallalkozas ha-
lalanak beismerésével elvesztegetve érezné az eddig be-
fektetett eréforrasokat (pénz, id6, energia), (3) az emberek
hajlamosak a késébbi bizonytalan veszteséget valasztani
(kudarc halogatasa), még ha az koltségesebb is lehet, mint
a jelenlegi biztos veszteség (vallalkozas bezarasa). Egy
mas megkdzelitésben, minél nagyobbak a vart negativ
érzelmek, annal valosziniibb a tevékenység halogatasa is,
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a negativ érzelmek erejét a visszafordithatatlan dontések
pedig erételjesen novelik (Anderson, 2003), mint példa-
ul egy vallalkozas végleges megsziintetése. Shepherd ¢és
kutatotarsai (2009) szerint a gydsz egy olyan érzelmi re-
akcid, ami valami fontosnak az elvesztésekor keletkezik,
mig az elozetes gyasz mar a veszteség elott jelentkezik. Az
elézetes gyasz azért fontos szerintiik, mert felkésziti az
egyént a bekovetkezd veszteségre, érzelmileg megkezdhe-
ti az eltavolodast (esetiinkben a vallalkozastol), csdkkenti
a késobb jelentkezé hagyomanyos értelemben vett gyaszt
(igy a kudarc érzelmi koltségeit is) és segit feldolgozni a
veszteséget, mert igy az az elére jelzett folyamat részét
fogja képezni. Ez alapjan, még ha nem is tudatos és anya-
gilag megterheld, de egy jo dontés lehet a kudarc késlel-
tetése, hiszen segithet kiegyensulyozni a kudarc pénziigyi
¢és érzelmi koltségeit az optimalis felépiilés érdekében
(Shepherd et al., 2009).

Sokan &sszehasonlitjak egy szerettiink elvesztését az-
zal, amikor a vallalkozasunkat veszitjiikk el. Természete-
sen a hasonloésag ellenére a két fajta gyasz jelentds elté-
résekkel is rendelkezik, példaul szerettiink elvesztésébol
inkabb filozofiai és egzisztencialis értelemben tanulunk,
mig egy vallalkozas elvesztése esetén inkabb gyakorlati
¢s konstruktiv szempontok dominalnak (Shepherd, 2003).
Kiilonféle tényezok felerdsithetik a gyasz érzetét, példaul
tobb egymast kovetd iizleti kudarc halmozodasa, erételje-
sebb kotddés az elvesztett vallalkozas és a vallalkozo ko-
zo6tt (Shepherd et al., 2009), valamint a Cope (2011) meg-
figyelései alapjan a nék esetében is erdteljesebb érzelmek
tarsulnak egy vallalkozas elvesztéséhez, mint az a férfiak-
nal tapasztalhato.

Shepherd 2003-as kutatasaban fogalmazta meg a
gyasz feldolgozasanak két lehetséges modjat, a veszte-
ségorientaciot (loss orientation) és a helyreallitas-ori-
entaciot (restoration orientation). A veszteségorientdcio
egy aktiv szembefordulast jelent a veszteséggel és az
ehhez tarsuld negativ érzelmekkel (példaul beszélge-
tés a vallalkozas elvesztésérdl), amely érzelmileg igen
kimerité tud lenni. A helyredllitas-orientacionak két
meghatarozo része van, az egyik egy elkeriild mecha-
nizmus, amikor is a vallalkozo igyekszik elvonni a fi-
gyelmét a vallalkozas elvesztésérdl, a masik pedig egy
proaktiv megkozelités, amikor egyéb tevékenységek-
kel, masodlagos stresszforrasokkal tereli el figyelmét a
veszteségrol (ami lehet akar egy 1) vallalkozas alapita-
sa vagy egy Uj hobbi). A helyreallitas-orientacio esetén
azonban nagy a veszélye, hogy ujra ugyanazokat a hiba-
kat koveti el a vallalkozo egy 0j vallalkozasban, mivel
nem volt ideje feldolgozni és tanulni az el6z6 kudarc-
bol. Shepherd (2003) a két megkiizdési mechanizmus
kozotti oszceillaciot javasolja, amely jelentsen gyorsitja
a feldolgozasi folyamatot, ahhoz képest mintha csak az
egyiket hasznalnank, mivel mindketté eldnyeit ki tudja
hasznalni, viszont egyikben sincs tul sok ideig a val-
lalkozo, igy a negativ hatasaikat minimalizalni tudja.
Cope (2011) azzal egészitette ki, hogy hatékonyabb, ha
eldszor a veszteségorientaciot alkalmazza a vallalkozo
a gyasz lekiizdésére, mivel igy enyhiil a kudarc okozta
zavaré fajdalom és trauma.
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A kudarchol torténd tanulashoz elészor fel kell
épiilnie a gyaszbol a vallalkozonak (Shepherd, 2003;
Shepherd et al., 2009). Tébb kutato is egyetért abban,
hogy a kudarcainkbdl tobbet tanulhatunk, mint sike-
reinkbdl, mivel ilyenkor egyedi tudasra tehetiink szert
(McGrath, 1999; Sitkin, 1992), j mintakat tanulha-
tunk meg, szabadabban gondolkodhatunk uj 6tleteken.
Sitkin (1992) meg is fogalmazta, hogy a siker eldnye-
it gyakran vizsgaltak mar a kutatok ¢és jol le is irtak,
azonban a siker hatranyait nem igazan, hiszen, ha min-
den jol megy, akkor jellemzden nem keresiink 0j utakat,
hatékonyabb megoldasokat (,,ami nem romlott el, azt
nem kell megjavitani”). Tovabba Sitkin (1992) szerint
a kudarc egyik nagy haszna lehet a tanulasi folyamat-
ban, hogy koénnyebb azonositani, miért tortént a kudarc,
mint azt, hogy miért lett sikeres egy vallalkozas, igy a
kudarcelemzés egy kiemelt eszkoz lehet a bizonytalan-
sag csokkentésében. A kutatok kozott nagy az egyetér-
tés abban, hogy a kudarc soran tanultakat a vallalkozok
jelentds része egy uj vallalkozas alapitasanal hasznalja
fel (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009;
Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013). A vallalkozok
kudarcbol torténd tanulasa akkor johet létre, ha rendel-
keznek a kudarc okaira vonatkozo6 informaciokkal, igy
képesek feliilvizsgalni az eddigi tudasukat, hiedelmei-
ket, dontéseiket ¢és tevékenységeiket, hogy ezt kdvetden
hatékonyabban tudjak iranyitani a jovobeli vallalkoza-
saikat (Shepherd, 2003). A kudarcbol torténd tanulast a
gyaszhoz kapcsold negativ érzelmeken tul (Shepherd,
2003; Shepherd et al., 2009), tobbek kozott akadalyoz-
hatja a rogziilt szemléletmodu gondolkodas is, hiszen a
tulajdonsagok, amelyekre igy gondolnak a vallalkozok,
azokat meg se probaljak fejleszteni, mert hitvilaguk
szerint ez nem lehetséges (Dweck, 2015). Jelentdsebb
stresszhelyzet esetén, mint amilyen a kudarc is, a jelen-
fatalista gondolkodas ellenallast jelenthet a probléma-
megoldo folyamatokkal kapcsolatban, valamint a jelen-
hedonista idéperspektiva elkeriilo reakciokat valthat ki
az egyénbdl. Mindkét esetben a tanulds nem, vagy igen
korlatozottan torténhet meg (Zimbardo — Boyd, 1999).
Kizarélag kiilsé tényezok megjeldlése a kudarc okai-
ként is megakadalyozhatja a tanulast, hiszen ily médon
hajlamosabb lehet a vallalkoz6 nem atgondolni, hogy
legk6zelebb mit csinalhatna jobban.

Sitkin (1992) alkotta meg az intelligens bukdasok fo-
galmat, mely tdmdren, olyan kicsi és relative artalmat-
lan bukasokat takarnak, melyek a leghatékonyabbak a
tanulas serkentésében. Azonban Sitkin szerint, azon
kudarcok, melyek mélyen probara teszik az egyén hie-
delmeit, kevésbé vezetnek tanulashoz, mivel nehéz ke-
zelni az ilyen szinten fenyeget6 tapasztalatokat. Az in-
telligens bukasok (1) elére jol eltervezett cselekedetek,
(2) kimeneteliik bizonytalan, (3) csekély mértékiiek, (4)
gyors ciklusban adnak visszacsatolast, valamint (5) re-
levansak a személy vagy véllalat szempontjabol. Ugy
gondolom a vallalkozéi kudarcok vonatkozasaban csak
a kevésbé jelentoseknél vagy portfoliovallalkozoknal
értelmezhetd, hiszen ott érvényesiilhet csak a csekély
mérték feltétel.



A modszertan és a minta ismertetése

A kutatas elméleti alapja harom f6 modulra oszthato (1) a
kudarc folyamatara, beleértve az erre adott vallalkozoi re-
akciokat, valamint e folyamatra hato tényezokre ugy, mint
(2) a vallalkozok attitidjei és (3) a kornyezeti hatasok.
E harmassag elkiiloniilését, az alajuk tartozo fobb elméle-
teket és az egyes teriiletek kozti egyszerisitett kapcsolato-
kat a 2. dbran jelenitettem meg.

A vallalkozéi kudarc folyamata és az erre haté tényezék egyszertisitett modellje
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z01 tapasztalatat és a korabbi vallalkozasaikbol torténd
kilépés okait. Ezutan végigmentiink a megkérdezettek
legjelentésebbnek vélt kudarcanak folyamatan, a ku-
darc késleltetésétdl és az eldzetes gyasztol (Shepherd et
al., 2009), a kudarckori vallalkozoéi statuszon keresztiil
(Shepherd et al., 2009; Ucbasaran et al., 2010), a kudarc
kovetkezményeiig, koltségeiig (Cope, 2011). A kdvetke-
z6 nagy blokk a kudarcra adott reakciok voltak, beleért-
(Cope, 2011; Shepherd,
2003), valamint a ku-
darcbol torténd tanulast
(Cope, 2011; Cotterill,

2. dbra

KORNYEZETI HATASOK

2012; Shepherd et al.,
2009; Sitkin, 1992). A

VALLALKOZOK MEGITELESE STIGMATIZACIO gyasz mértekének ér-
tékeléséhez ~ Shepherd

(2003) tanulmanyaban

¢ javasolt Hogan és ku-

KUDARC FOLYAMATA ES VALLALKOZOI REAKCIOK tatotarsai  (2001)  altal
empirikusan kialaki-

tott ugynevezett Hogan

KUDARC K}”?ARC gyaszreakcid ellendr-
KESLELTETESE KOVETIEZ- ERZETE z6listat  (Hogan —Grief
MENYEI Reaction Checklist —

ELOZETES
GYASZ

KUDARC
ESEMENY

FELEPULES
A GYASZBOL

TANULAS A
KUDARCBOL

HGRC) hasznaltam. A
stigmatizaciora vonatko-
z06 kérdéseket tigy tettem
fel, hogy pozitiv kime-
netele is lehessen a va-
lasznak (példaul: tapasz-
taltabbnak itélték meg a
vallalkozét a kudarcot
kdvetden), valamint el
tudjam helyezni az egyes

KARRIER-
DONTES

i

vallalkozokat a korabban
bemutatott Simmons ¢és

SZEMLELETMODOK

KONTROLLHELY

VALLALKOZOI ATTITUDOK

kutatotarsai (2014) altal
kifejlesztett kétdimen-
zi6s modellben. A zard
blokkban a vallalkozo6i

IDOPERSPEKTIVAK

A kutatas feltaro jellegébdl fakadoan, a primer rész-
hez kvalitativ modszert valasztottam, azaz interjukat
készitettem vallalkozokkal 2016 6szén, mely dontést
megerdsitette, hogy a nagy elemszamu kutatast eleve
korlatozta a kudarcot atélt vallalkozok hozzaférheto-
sége. Az interjufonal kérdéseit a szakirodalomban fel-
lelhetd kérdoivek segitségével fogalmaztam meg, és az
idéperspektivak otdimenziés modelljét célszeriiségi
okokbol kérddivvel vizsgaltam, melyet az interjuala-
nyokkal az interju megkezdése eldtt toltettem ki. Az
idéperspektivak felmérésére hasznalt kérd6éiv Orosz és
kutatotarsai (2015) altal magyar mintan validalt rovidi-
tett 17 elemes valtozata volt. Az interjut a vallalkozok
altalanos megitélésével, valamint a demografiai blokkal
kezdtem, ahol felmértem az interjhalanyaim vallalko-

attitidoket vizsgaltam.
A kontrollhely esetében
Sapp — Harrod (1993)
haromdimenzios (belsé kontroll, szerencse és befolya-
sos személyek) kérdéive alapjan fogalmaztam meg az
interjuk soran hasznalt kérdést, mig a szemléletmodok
vonatkozasaban Dweck (2015) konyvének magyar for-
ditasaban szereplé mintakérdéseket vettem alapul.

A tesztinterju és az ezt kdvetd korrekciok utan el-
kezdtem a kudarcot atélt vallalkozok felkeresését és
megkérdezését. Holabda-mintavétellel végiil 8 kudar-
cot atélt vallalkozoval készitettem interjut. Fontos,
hogy mindegyikiikh6z ajanlas vagy személyes isme-
retség révén jutottam el, igy voltak hajlandok 6szintén
nyilatkozni egy ilyen kellemetlen témarol. Singh és ku-
tatotarsai (2015) kiemelték, hogy olyan vallalkozokat
szinte lehetetlen kdzvetleniil elérni, akik nem jutottak
tal a trauman. Megkérdezésiikre én is kisérletet tettem,

Forras: sajat szerkesztés
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azonban még kozvetetten pszicholéguson keresztiil se
sikeriilt elérnem ilyen alanyokat, pedig hasznos plusz
informaciokhoz juthattam volna. Végiil a 8 interjurdl,
megkozelitéleg 6 oranyi hangfelvétel késziilt. A fel-
dolgozashoz a megalapozott elmélet (grounded theory)
elveit alapul véve (Charmaz, 2006), elészér kodokkal
lattam el minden egyes interjurol késziilt hangtajl rele-
vans részeit, mely végiil tobb mint 400 kiilonb6zd ko-
dot eredményezett. Ezt kdvetden e kodokat soroltam be
kiilonféle f6-, illetve alcsoportokba, melyek megkony-
nyitették az eredmények értékelését, még ha eseten-
ként tobbszor felill is kellett vizsgalnom a csoportokat,
Uj kategoria bevezetése vagy a jelenséget jobban leird
mintazat felismerése miatt. Ahol megvolt az elemzé-
si modszertan, ott igyekeztem a meglévo kategoriakat
alkalmazni, példaul a gyasz esetén a HGRC-t (Hogan
et al., 2001), vagy a kudarc koltségeinél Cope (2011)
kategoriait, még ha az eredeti kategoriak bovitésre is
szorultak egyes helyzetekben.

A mintaba keriilt 8 vallalkozo eddig 6sszesen 30 val-
lalkozas iranyitasaban vett részt, 23 kudarcot €It at és
atlagos vallalkozoi tapasztalatuk 13 év volt a megkérde-
zéskor. A mintamba keriilt legnagyobb kudarc egy tobb
mint egymilliardos arbevételit és 120 alkalmazottat
foglalkoztato vallalkozashoz kapcsolodott. Az is meg-
figyelhetd, hogy a megkérdezettek két hullamban kezd-
tek vallalkozni, egyrészt a karrierjiik elején (19-25 éves
korukban), vagy mar 10-15 év alkalmazotti tapasztalat
utan (34-38 évesen), mely csoportosulas valdszintileg a
hoélabda-mintavételbdl fakadhatott.

A kutatas eredményei

Az eredmények ismertetésekor részben mas logikai ivet
kovettem, mint a szakirodalmi attekintés soran, mivel itt
hangsulyosabb az idébeli egymasra épiilés, valamint egyes
szempontok bemutatasa el6tt fontos megismerni maganak
a kudarcnak a folyamatat és az erre adott vallalkozoi re-
akciokat. Igy a kovetkezé sorrendet alkalmaztam: el6szor
végigmentem a kudarc folyamatan az elézményektdl, a
kudarc koriilményein at, a kovetkezményekig. Ezt kdveto-
en kitértem a gyaszra és ennek lekiizdésére, a kornyezeti
hatasokra, a vallalkozoi attitidokre, valamint a levont ta-
nulsagokra. Zarasként pedig a tanulmany cimében feltett
kérdésre adtam valaszt.

A kudarcot megeldzé iddszakot vizsgalva, a mintam-
ban csupan egy vallalkozonal jelent meg a kudarc késlel-
tetésének motivuma. Harom megkérdezett esetén enyhe
elézetes gyasz volt megfigyelhetd, azaz a Hogan és ku-
tatotarsai (2001) altal megalkotott HGRC szerinti 6 kate-
goriabol (kétségbeesés, panik, személyes novekedés, vad
¢és harag, levalas, valamint szervezetlenség) legalabb két
helyen jelentkeztek érzelmek. A leggyakoribb szinte min-
denkinél jelentkezd érzelemcsoport a kétségbeesés volt.
Ketten nem csak érzelmileg kezdtek felkésziilni a kudarc-
ra, a vallalkozas elengedésére, hanem cselekedtek is az
optimalis kilépés elérése érdekében.

A kudarc koriilményeihez tartozik, hogy harom vallal-
kozo rendelkezett portfolioval a kudarc bekovetkezésekor,
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azaz aktiv szerepe volt masik vallalkozas iranyitasaban
vagy alkalmazottként is dolgozott, igy jovedelmileg és ér-
zelmileg kevésbé voltak kiszolgaltatva az elvesztett vallal-
kozasnak. A 8 vallalkoz6 23 kudarca kapcesan a vallalko-
zasbol torténd kilépés fo okai elsdsorban belsd problémak
voltak, azon beliil is a személyes hibak (példaul: ,,talzott
optimizmus”), az iizlettarsakkal kapcsolatos problémak
(példaul: ,hatalmi jatszmak™), valamint az eredményes-
ség hianya (példaul: ,,felez6doé forgalom az utolsd 5 év-
ben”). Harom vallalkozot leszamitva, minden esetben
tobben iranyitottak a céget, ami valamilyen szintii felel6s-
ségmegosztast is jelentett, azonban ha hozzavessziik azt,
hogy a masodik leggyakoribb kilépési ok az tizlettars kap-
csan jelentkezd problémaknak volt tulajdonithatd, akkor
ez mar lehet esetiikben inkabb hatrany volt, mint elony.

A kudarc kévetkezményeit, koltségeit vizsgalva csu-
pan az interjualanyaim fele szamolt be jelentdsebb negativ
kovetkezményrdl, legyen az pénziigyi (példaul: ,,minden
megtakaritasat elvesztette a csalad”), tarsadalmi (példa-
ul: ,,sziikiil6 barati kor”), vallalkozoi (példaul: ,,csokkend
vallalkozasi hajlandésag”) vagy szakmai kovetkezmény
(példaul: nem akartak a kudarcot vallott vallalkozdval
egyluttmiikodni). Cope (2011) a kudarc koltségeirdl szo-
16 hatkategorias csoportositasat egy plusz elemmel bovi-
tettem, a jogi kovetkezményekkel, mivel az 3 vallalkozo
esetén is jelentds teriiletnek bizonyult (példaul: ,,5-6 éves
birésagi tigy”).

Valahol a kudarc kdvetkezménye, de mégis inkabb mar
a vallalkozo reakcidja a gydsz. A mar szinte klisévé valt
kijelentés, hogy a vallalkozok gy tekintenek a vallalkoza-
sukra, mint a gyerekiikre, két interjialanynal is szoba jott
¢s ez erdsithette a gyasz érzetét. A gyasz mértéke igen val-
tozatos volt a megkérdezettek kozott (HGRC alapjan érté-
kelve), kettejiiknek elhanyagolhat6, harman kdzepes erds-
ségli, mig masik harman erételjes gyasszal kellett, hogy
megbirkozzanak a kudarcot kovetden. A gyasz mértéke
¢és a hasznalt feldolgozasi orientacid (veszteség- és hely-
reallitas-orientacio) kozott nem tapasztaltam osszefiiggést.
A legerételjesebb gyasszal rendelkezd vallalkozé csupan
részben alkalmazta a két orientaciot, azonban a kettd ko-
zOtti oszcillacio segitségével igy is felépiilt a gyaszbol.
Osszességében a gyasz kapcsan elmondhat6 a szakiroda-
lom és az interjuk alapjan, hogy a gydsz mértékét tobbek
kozott erdsitheti a vallalkozas mukoddtetésének idGtartama,
a kudarc pénziigyi mérete, a kornyezetbdl érkezo stigma-
tizacid, a vallalkozasok elvesztésének sorozata révid idon
beliil, vagy épp az erételjes multnegativitas. A halmozodo
kudarcok gyaszer6sitd hatasara jo példa az egyik megkér-
dezettem, akinél a legjelentésebb kudarca el6tti két évben
hullott szét az addig gondosan felépitett négy vallalkozas-
bol allo portfolidja, és nala valoban a masodik legerdsebb
gyaszt figyelhettem meg, igy a felépiiléshez erdteljesebben
kellett alkalmaznia a gyaszfeldolgozo orientaciok mind-
két formajat. Azonban vannak olyan tényezok is melyek
mérsékelni tudjak a gyadsz érzetét, példaul ha a vallalkozo
erdteljesen a jovobe tekint, azaz jovoorientalt, ha kevesebb
negativ kdvetkezménye van a kudarcnak, vagy, ha a kilé-
péskor a vallalkozo rendelkezésére all egy portfolio, igy
nem csak anyagilag, de érzelmileg is tobb 1abon all.



A vallalkozok megitélése kapcsan tobb interjualanyom
is visszakérdezett, hogy a jelenbeli vagy multbeli hely-
zetrdl beszéljen, mert szerintiilk egy atmeneti idészakban
vagyunk, mely azt sejteti, hogy nem feltétleniil tekinthe-
to rogzilt allapotnak az a negativ kép, amire a szekunder
forrasok alapjan kovetkeztettem. Négy vallalkozo, akinél
egyértelmtien elkiiloniilt a multbeli megitélés a jelentdl, ott
kizarolag negativ jelzoket hasznaltak arra vonatkozoan,
hogy mit tapasztaltak a vallalkozok megitélésérdl a kor-
nyezetiikben a multban. A jelenbeli helyzetrdl beszélgetve,
azonban azt tapasztaltam, hogy harman tovéabbra is ugy
érzik, negativ a vallalkozok tarsadalmi megitélése, mig
harmuk szerint mostanra pozitivra valtozott az emberek
képe a vallalkozokrol (két interjualany esetében nem volt
egyértelmiien eldonthetd). Tehat a megkérdezett vallalko-
z0k nem ¢érezték annyira negativnak a megitélésiiket, mint
arra a szekunder informaciok alapjan kovetkeztettem.

Volt azonban, amiben teljes egyetértés volt a szekun-
der informaciok és az interjualanyaim ko6zott, ez pedig a
vallalkozok kudarcaira vonatkozo informaciok elérheto-
sége és kontrollalhatosaga. A szekunder forrasok alapjan,
mint irtam, a médiaban kevés a vallalkozok kudarcaira
vonatkozo elérhetd informacio. Ezt az interjualanyaim is
megeroésitettek, annyi kiegészitéssel, hogy nyilvan a lega-
lis, jogi kovetkezményei a megfeleld helyeken elérhetéek
(példaul: e-cégjegyzék, e-beszamolo), viszont ezekbdl
csak a kudarc objektiv része, sot annak is csak egy szele-
te ismerheté meg, ami a valos koriilményekrél nem sokat
arul el. Raadasul mivel a média nem fordit erre jelentds
figyelmet, igy konnyen kontrollalhatjak a vallalkozok,
hogy mit osztanak meg a kudarcaikra vonatkozdan. Ket-
ten azonban felvetették a kérdést, hogy biztos jo ez igy?
Hiszen igy a levont tanulsagokat sem osztjak meg, pedig
sok kezdd vallalkozo tanulhatna ezekbdl és nem csak a
kilfoldi ,,sziirke irodalomban” (blogok, cikkek) kéne
ilyen informaciok utan kutakodniuk.

Az el6z6 két bekezdésben részletezettek alapjan, két
vallalkozoét leszamitva, be tudtam sorolni minden egyes
vallalkozét Simmons és szerzotarsai (2014) modelljébe.
Kettejiik esetében csak azt lehetett teljes biztossaggal
megallapitani, hogy a kudarcokra vonatkoz6 informa-
cidkat képesek a vallalkozok kontrollalni, és igy ezen
informaciok lathatosaganak a foka naluk is alacsony,
stigmatizacioként, negativ attitidok vonatkozasaban, vo-
natkozasaban azonban nem tudtam egyértelmiien elhe-
lyezni 6ket. Osszességében Magyarorszagon a kudarcok-
ra vonatkozo informaciok lathatosaganak foka alacsony
mind a szekunder, mind a primer adatok alapjan, azonban
a negativ attitiidok, a stigmatizacio terén vegyes képet ka-
punk. Ezek alapjan altalanossagban az érzelemkozpontt
helyett, a problémamegoldo stigmamenedzsment-stratégi-
ak lehetnek célszertiiek, azaz a vallalkozok aktivan alakit-
hatjak a stigmat vagy a helyzeteket, melyben kialakulhat-
na az (Simmons et al., 2014). Magas stigmatizacios szint
¢és alacsony szintli informacionyilvanossag esetén a val-
lalkozok hajlamosabbak tarsas vallalkozast inditani, vagy
csak késobb inditani uj vallalkozast azért (Simmons et al.
2014), hogy a kudarc feledésbe meriiljon (Wiesenfeld et
al., 2008).
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Az is kérdéses, hogy az egyes vallalkozok a legjelent6-
sebb kudarcuk kapcsan tapasztaltak-e valtozast a megité-
lésiikben, akar negativan (stigmatizacio), akar pozitivan.
Az alanyok fele nem tapasztalt eltérést a megitélésiikben a
kudarcot kdvetéen, mig harman negativ valtozast tapasz-
taltak, van, akit a csaladjaban is ,,bukott vallalkozoként”
bélyegeztek meg. Mig egyikiik kettds valtozast tapasztalt,
egyrészt foként a vallalkozok részérdl , kardromben” volt
része, addig masok a segitségére siettek mind lelki, mind
tovabblépési otletek terén.

A kovetkez6 kérdéskorben, hogy a vizsgalt vallalkozoi
attitidok miként kapcsolodnak a kudarcfeldolgozashoz,
elséként a szemléletmodokat mutatom be. A megkérdezett
vallalkozok koziil (1) négyen mind a tulajdonsagaikra,
képességeikre, mind az alapvetd személyiségjegyeikre
fejleszthetoként, azaz névekedési szemléletmoddal tekin-
tettek, mig (2) a masik fele az interjialanyaimnak az alap-
vetd személyiségjegyeire rogziiltként tekintett és (3) egy
olyan vallalkozo se volt, aki a vallalkozashoz sziikséges
tulajdonsagokra, képességekre is rogziiltként, nem igazan
fejleszthetoként tekintett volna. A részben rogziilt szem-
Iéletmoddal rendelkezé vallalkozok (2) esetében nagyobb
hatast gyakorolhat rajuk a kornyezet stigmatizacioja. Na-
luk nagyobb hajlam feltételezhetd az Onstigmatizaciora,
azaz a kornyezetiikben lev vélekedések konnyebb elfo-
gadasara, példaul, hogy 6k alkalmatlanok egy vallalkozas
vezetésére.

A kontrollhely vonatkozasaban egyértelmiien a belsé
kontrollossag volt jellemz6 a megkérdezettekre, azaz ab-
ban hittek, hogy elsddlegesen tetteik és képességeik van-
nak hatassal az életiik alakuldsara és kizarolag egy inter-
jualanyomnal volt mas a helyzet. A belsé kontrollossagot
jol megragadtak a kovetkezo, interjuk soran elhangzott
mondatok: ,,szerencsét csak a megfeleld képességek meg-
létével tudjuk kihasznalni”, vagy ,,a jo vallalkozo barmi-
lyen kérnyezetben képes vallalkozni”. Az elsddlegesen a
befolyasos személyek €s a hatalom hatasaban hivd, kiilsé
kontrollos vallalkozo élte at a legjelentdsebb 1éptékl ku-
darcot, raadasul azt egy erdteljes kiils6 hatas valtotta ki.
A kudarc egyik tanulsagat igy fogalmazta meg, hogy ,,je-
lenleg Magyarorszagon barkivel, barmit meg lehet csinal-
ni". Masrészt, emlitést tett arrol, hogy 6 régen hitt abban,
hogy a sajat tettei befolyasoljak a vallalkozasanak és ¢éle-
tének az alakulasat, de mara mar kevésb¢ hisz ebben, mely
mondat jol tiikrdzi, hogy egy kelléen nagy kudarc képes
megvaltoztatni a vallalkozoé elsddleges kontrollhelyét.

Az idoperspektivakat megvizsgalva egyediil az er6-
teljes jovoorientaltsag volt egységesen jellemzdé a meg-
kérdezett vallalkozokra, azaz folyamatosan mérlegelik je-
lenbeli dontéseik jovobeli kovetkezményeit, ami mar csak
a hivatasukbol kifolydlag se meglepd, mig a masik négy
iddperspektiva vonatkozasaban egyedileg ingadoztak az
értékek. fgy a vallalkozok egyedileg torténé részletesebb
leirasa adhatna tovabbi eredményeket, példaul az egyetlen
elsddlegesen kiilsé kontrollban hivé vallalkoz6 vonatko-
zasaban itt is megjelentek sz¢éls6 értékek, mégpedig 6 ren-
delkezett a legmagasabb (kdzel maximalis) multnegativ és
jelenfatalista értékekkel, aminek oka szintén lehet az 6t ért
jelentds kudarec.
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A leggyakoribb levont tanulsagok az tzlettarsakhoz
(példaul: ,,nem célszeri lizletet a baratsaggal keverni”),
az iizleti megfontolasok (példaul: ,,nyitottabb iizleti mo-
dell”), valamint a személyes tanulsagok (példaul: , kevés-
bé kéne hallgatni a véleményvezérekre”) témakoreihez
kapcsolodtak, melyek jol dsszecsengenek a fobb kilépési
okokkal. Az elébbieken tul a kudarckezelés terén is tob-
ben tanultak a vallalkozasaik elvesztése kdvetkeztében,
bar ez foként azoknal jelentkezett, akik tobb kudarcot is
atéltek. Kiemelném, hogy egy vallalkozé semmilyen ta-
nulsagot nem vont le a karrierje soran, pedig 4 vallalko-
zast is elvesztett és 6 az, akinél Iényegében a gyasznak se
volt semmilyen jele megfigyelheté az altala elmondottak
alapjan. Volt azonban harom interjialanyom, akik alap-
vetden egy tanulasi folyamatként tekintenek a vallalkozoi
létre (példaul: ,,a vallalkozasok a fejlédésrél szolnak™), s6t
egyikiik a kudarc szo6 hallatan kikérte maganak, hogy ez
nem kudarc, hanem ,,tanulasi folyamat”.

Kettejiik esetében, akik eleve tanulasi folyamatként
tekintettek a vallalkozoi 1étre beszélhetiink Sitkin (1992)
értelmezésében ,,intelligens bukasokrol”. Egyikiik vallal-
kozasanal folyamatosan gyjtotték a visszajelzéseket a pi-
acrol, amit eldre jol elterveztek és mar az elejétdl szamol-
tak a kudarccal, tehat az egész tesztjellegli volt szamukra.
A gyasz kozepes mértéke alapjan a kudarc csekély sulyu
volt, és igy teljesiilt az intelligens bukas minden kdvetel-
ménye. A masik vallalkozo esetében inkabb vallalkozasai
sorozataban beszélhetiink ,,intelligens bukasokrol”, mert
céltudatosan szamara egyre érdekesebb vallalkozasokban
vett részt, igy kozelitve az ,.¢életcélja” felé. E nagyobb cél-
hoz képest az egyes kudarcok is mérsé¢keltebbnek hatot-
tak, melyet az is meger6sit, hogy még a legjelentdsebb se
valtott ki belble erdteljes gyaszérzetet. Igyekezett minél
gyorsabban kideriteni, hogy az egyes vallalkozasok mii-
kodnek-e, kellden vonzoak-e szamara vagy sem, ezt jelzi
az is, hogy 9 év vallalkozdi tapasztalat alatt 5 vallalkozas
iranyitasaban vett részt.

Eredményeim zarasaként megvalaszolnam a tanul-
many cimében is feltett kérdést, hogy a kudarc vajon a
vallalkozoi lét végét vagy egy uj kezdetet jelent-e? Ami az
interjualanyaimat illeti, 6ten jelenleg is vallalkozok, ebbdl
ketten rdaadasul portfolioban tevékenykednek. Azonban a
harom vallalkozoi létet elhagyo megkérdezett koziil egyi-
kiik, aki 4 vallalkozas sorozatos csédje utan kényszeriilt
alkalmazotti palyara, mar most aktivan keresi a visszautat
a vallalkozo6i szféraba. A masik két, az interji készitése-
kor alkalmazottként tevékenykedd megkérdezett, az elsd
vallalkozas és az els6 kudarc utan hagyta el a vallalkozoi
¢letpalyat.

Egy jovobeni érdekes kutatasi irany lehet a kudarcot
kovetd karrierdontés vizsgalata, azaz hogy miért hagy-
jék el a vallalkozoi létet vagy épp miként 1éptek tal ugy
a kudarcon egyes vallalkozok, hogy tovabbra is a vallal-
kozoi szféraban maradtak. Ezt a kérdéskort Ucbasaran ¢€s
szerzotarsai (2013) is kiemelték, hiszen ilyenkor nem csak
a vallalkozo6, de a tarsadalom is veszithet. Szerintiik egy
lehetséges magyarazat a vallalkozoi karriertt elhagya-
sara, ha a kudarc — korabban bemutatott — koltségei ma-
gasabbak, mint a kudarcbol torténd tanulas hasznai. Egy
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masik ok lehet a vallalkozdi palya elhagydsara, ha az adott
kultaraban magas a kudarcot atelt vallalkozok stigmatiza-
cigjanak szintje és a kudarchoz kapcsol6do informaciok is
sz€les korben elérhetdk (Simmons et al., 2014).

Osszegzés

A kutatasom célja a vallalkozok kudarcra adott reakcio-
inak és a folyamatra hato tényezdoknek a felderitése volt.
Ennek érdekében szamos elméletbdl allitottam 6ssze a ku-
tatasom alapjat képez6 interjufonalat és kérdoivet, mely
négy f6 teriiletre volt oszthato: a kudarc folyamata, a val-
lalkozoi reakciok, a vallalkozoéi attitidok és a kdrnyezeti
hatasok. Az alabbiakban kiemeltem a fobb eredményeket,
a kutatas értékeit, korlatait és a tovabbi kutatasi lehet6sé-
geket.

A kutatasban részt vevé vallalkozok erételjes jovoo-
rientalt idoperspektivaval rendelkeznek és inkabb a no-
vekedési szemléletmod jellemzi Oket. A vallalkozasbol
torténd kilépés okai foként belsé problémak voltak és a
vallalkozok fele szamolt be jelentésebb negativ kdvetkez-
meényekrél a kudarcuk kapcsan. A kutatdasom soran egy-
arant talaltam a gyasz mértékét noveld (példaul: erételjes
multnegativitas, stigmatizacio) és csokkentd tényezoket
(példaul: rendelkezésre allo portfolio). Még egy relative
kis elemszamu mintan is sikeriilt a szakirodalomban tobb
specialis esetként emlegetett jelenséget megismernem,
mint a portfoliovallalkozok érzelmi kdltségeinek a meg-
osztasa, vagy a halmozodo iizleti kudarcok hatasa a gyasz
mértékére. Raadasul volt, akinél olyan jelentds kudarcot
vizsgalhattam meg, hogy a sajat képességeibe vetett hi-
tét is megingatta, és belsé kontrollosbol, kiilsé kontrollos
személy lett. A vallalkozok megitélése néhany interjuala-
nyom ¢€s a sajat véleményem szerint is, egy atmeneti fa-
zisban van, ahol a korabbi negativbol elindult pozitiv felé
a kozvélekedés. Az interjualanyaim fele tapasztalt stig-
matizaciot a legjelentdsebb kudarcuk kapcsan. Tobb val-
lalkozo kiemelte, hogy kevés informacio érhet6 el a val-
lalkozok kudarcair6l, ami nem minden esetben elényds,
mert igy a vallalkozok a levont tanulsagokat sem osztjak
meg nyiltan. Csak egy vallalkoz6 nem vont le tanulsagot,
mig a tobbiek igen, s6t harman eleve tanulasi folyamatként
tekintenek a véllalkozasra. Oten jelenleg is véllalkozok
(ketten portfolioban tevékenykednek) és egy hatodik volt
vallalkozo is keresi a visszautat, igy azt mondhatom, hogy
tartosabban csak ketten hagytak el a vallalkozoi szférat a
kudarcot kovetden.

A kutatas legnagyobb hozzaadott értékének tekintem
a létrehozott, eddigieknél komplexebb modellt a vallal-
kozo6i kudarcok vizsgalatahoz. A hazai szakirodalomban
eddig kevésbé kutatott téma a vallalkoz6i kudarcfeldol-
gozas, igy reményeim szerint ez a tanulmany uj kutata-
sok alapjat képezheti. Tovabb erdsiti a kutatast, hogy a
vallalkozoéi kudarcfeldolgozas folyamatanak jobb meg-
ismerése fontos ¢és aktualis téma, melyet az interjuala-
nyaim tobbsége is megerdsitett, igy hosszu tavon akar
gyakorlati haszna is lehet.

Azonban, mint minden kutatasnak, ennek is vannak
korlatai és ugy gondolom ezekkel jobb tisztaban lenni,



ha megfeleléen akarjuk értékelni az eredményeket. A té-
mam igen szerteagazo volt, ami korlatozta a kapcsolodo
tudomanyteriiletek (példaul: gyasz folyamatanak) megfe-
leld szintli megismerését, de igyekeztem minél alaposabb
szakirodalmi kutatast végezni a vallalkozo6i kudarcfel-
dolgozas teriiletén, kdzben nagy hangsulyt helyezve az
elméletek kapcsolodasi pontjaira. A masik Singh és ku-
tatotarsai (2015) altal is megfogalmazott korlat, hogy az
interjuk és a kudarcélmény kozott sokszor tobb év is eltelt,
ami ronthatja az eredmények érvényességét. Emiatt kér-
tem, hogy amennyiben tobb kudarc is érte a vallalkozokat,
ugy a legjelentdsebbnek tartottrol beszéljenek, 1évén errdl
lesznek valosziniileg a legélénkebb emlékeik. Tovabba, ez
az esetenként traumatikus élmény torzithatja az informa-
ciokat ¢és igy az eredmények megbizhatosagat, mivel haj-
lamosak vagyunk eltavolitani magunkat a kudarctol (Cot-
terill, 2012), és akar masra terelni a felel6sséget (Basgall,
1988), valamint ezekrdl eleve nehezebben is beszéliink.
Ezek enyhitése miatt volt kiemelten fontos, hogy ismero-
si ajanlasokkal keressem meg a kelléen nyitott interjiia-
lanyaimat, valamint, hogy minél biztonsagosabb légkort
probaljak teremteni az interju soran.

Ugy gondolom, hogy a téma kutatdsa még rengeteg
lehetiséget tartogat a jovore nézve, tobbek kozott spe-
cifikus mintakon torténd vizsgalodas (példaul: csaladi
vallalkozok, elsé vagy halmozodo kudarcot atélok). Je-
lentds hozzaadott értéki lehet az is, ha a mintaba olyan
vallalkozdk is bekeriilnek (akar kozvetett modon), akik
képtelenek voltak feldolgozni a kudarcélményt (Singh
et al., 2015), igy a két csoport egyiittes vizsgalata uj
szempontokra, tanulsagokra vilagithatna ra, hogy mi-
ért nem sikeriil a tovabblépés egyes vallalkozoknak, és
masoknak pedig igen. Azonban igy gondolom, mint a
legtobb kutatasnak, ennek is a végsé célja a gyakorlati
hasznositas, amely szerintem egy javaslatrendszerben
oOlthetne testet. Azaz olyan iranyelvek, modszerek kidol-
gozasaban, melyek beépithetdk a vallalkozasoktatasba,
igy segitve a kezd6 vallalkozok jobb kudarcfeldolgozasat
¢és tanulasat a kudarcaikbol.
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