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Hitelesek-e a vallalkozasok igéretei
Magyarorszagon?

A piaci csere mindig igéretek cseréje, és a benne részt vevok szamara az egyik legna-
gyobb kihivas, hogy igéreteiket hitelessé tegyék. A tanulmany a hitelesség kozgaz-
dasagi elméletét attekintve amellett érvel, hogy a hitelesség széles korti megterem-
téséhez els6sorban megfelel6 szankciokat nyujtoé intézményekre van sziikség. Egy
- cégvezetOk korében elvégzett — kérdoives felmérés alapjan vizsgalja a hitelesség
jelenlétét a magyar vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatokban, tovabba a cégek
hajlandésagat arra, hogy ismeretlenekkel 1épjenek kapcsolatra. Feltarja tovabba,
milyen szerzédéskikényszerité intézményekre hagyatkoznak a vallalkozasok.
Szemben a Magyarorszagot jellemz6 ,,bizalomhiany” tézisével, az adatok a hiteles-
ség széles korii jelenlétét jelzik. Sok cég1ép til személyes és iizleti kapcsolathalojan,
és teremti meg a hitelességet e koron tul. Dominalnak a személyes cserét tamogato
jatékszabalyok, de az intézményi rend hatarozott ,,nyugatias” vonasokat is mutat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K12, L14, O17.

»A hitel tagosb értelemben.
Tudniillik: hinni’s hihetni egymdsnak.”
(Széchenyi [1830/1930] 395. 0.)

Kozkeletti vélekedés szerint a magyar gazdasagi élet — és tagabban a tarsadalom -
egyik legnagyobb problémadja a ,,bizalomhiany” (Kornai és szerkesztétdrsai [2005],
T6th [2009], Murakozy [2012]). De pontosan miért is gatolja a bizalmatlansag egy
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piacgazdasag miikodését? A kozgazdasagtan klasszikus valasza - legalabb Hume
(1739/2006]) 6ta' —, hogy az iizleti kapcsolatok sikerét az akadalyozza, ha a felek
egymas igéreteiben nem biznak meg. Ahhoz pedig, hogy egy igéretbe vetett biza-
lom létrejojjon, az igéretnek hihetévé, hitelt érdemlévé kell valnia. A legfontosabb
kérdés igy az lesz, hogy hitelesek-e a gazdasagi szerepldk, koztitk mindenekelStt a
vallalkozasok egymadsnak tett igéretei.

Mitél valhatnak az tizleti igéretek hitelessé? Ez a kérdés izgatta mar Széchenyit is
(Széchenyi [1830/1930]), aki lényegében ugyanazt a vélaszt adta ra, mint ujabban az
tzleti kapcsolatok (Williamson [1983], Klein és szerzétdrsai [1978]) és a gazdasagi
fejlddés (North [1990/2010], Acemoglu-Johnson [2005], Greif [2008]) szamos jelen-
tds kutatdja. Eszerint egy igéretet az tesz hitelessé, ha az igérettevd fél valamilyen
szankciot vallal magara arra az esetre, ha megszegné igéretét. A szankcié mitikodé-
séhez pedig megfelel6 tarsadalmi jatékszabalyokra van sziikség. A hitelességet akkor
lehetséges széles korben megteremteni egy gazdasagban, ha sikeriil az igéretszegést
szankcionald jatékszabalyokat intézményesiteni.

Tanulmanyunkban a kozgazdasagi elméletet kovetve két célt tiziink ki magunk elé.
El6szor is megprobaljuk feltérképezni, hogy a hitelesség milyen mértékben van jelen és
mennyire nehezen vagy kénnyen alakul ki Magyarorszagon a vallalkozasok kozotti iizleti
kapcsolatokban. Igaz-e a ,,bizalomhidny” irodalma 4ltal sugallt 4llitas, hogy a hitelesség
nehezen és ritkdn jon létre? Masodszor, kisérletet tesziink annak feltdrasara, milyen intéz-
mények tamogatjak a — tobbé vagy kevésbé létez6 — hitelesség 1étrejottét.

Bizonyos intézmények — példdul informalis tarsadalmi normak - a hitelességet csak
viszonylag sziikebb személyes korben képesek megteremteni, mig masok — példaul
a polgari jogrend - lehet6vé teszik, hogy az tizleti szereplok tullépjenek e koron, és a
viszonylag személytelen kapcsolatokban is hitelesen elkotelezddjenek igéreteik mel-
lett. Az utobbi tipusa kapcsolatok lehet6vé valdsa pedig a gazdasagi fejlédés fontos
feltétele (Greif [2006]). Vizsgalodasunk feltarja, mekkora a viszonylag személytelen
cseréket tamogato intézmények szerepe a vallalkozdsok korében.

Tanulmanyunk egyfajta helyzetjelentés a magyar gazdasagrol. Célja, hogy atfogo
képet nyujtson arrdl, hol tartunk a gazdasagi fejlédés egyik kulcsat jelentd tizleti hite-
lesség széles kori megteremtésében. E realitas ismerete segitséget nyujthat egyfell a
vallalkozasok szintjén a sikeres tizleti stratégiak kialakitasahoz, masfelSl a kormany-
zat szintjén az intézmények fejlédését timogatd kozpolitika megalkotasahoz.

A tanulmany els6 részében felvazoljuk a hitelesség kozgazdasagi elméletét. Kifejt-
juk, miért kozponti jelentdségii a szerz6déses igéretek melletti hiteles elkotelezddés
problémaja a gazdasagban, és miért van sziikség intézményi vélaszra a megoldasa-
hoz. Amellett érveliink, hogy a hitelesség megteremtését altalaban - s igy feltehetéen
amagyar gazdasagban is — sokféle intézmény tamogatja. Javaslatot tesziink a relevans
intézmények tipoldgidjara, aszerint osztalyozva 6ket, hogy ki a szankciot alkalmazé
személy. Az iizleti kapcsolatok terén a hitelesség fogalma a ,,bizalom” tag és difftz
jelenségének egy fontos szeletét ragadja meg, de csak egy szeletét. Az elméleti részt a
két fogalom kapcsolatanak tisztazasaval zarjuk.

! Ertekezés az emberi természetrdl. I11. konyv, I1. rész. 5. szakasz.
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A tanulmdany masodik része empirikus vizsgalat. Egy igéret hitelessége az igéretben
részesild fél percepcidiban, varakozdsaiban jelenik meg. Ezért indokolt a gazdasagi sze-
replok vélekedéseit feltarni. Erre tesziink kisérletet egy kérd6ives felmérés segitségével,
amelyet 2016 tavaszan kis és kozepes magyarorszagi vallalkozasok korében végeztiink.
A cégvezetOket iizletfeleik megbizhatosagarol, hitelességérdl kérdeztiik, valamint arrol,
miben latjak az igéretek teljesiilésének garancidit. Emellett a vallalkozasok viselkedését
is vizsgaltuk. Megkérdeztiik, mennyire hajlandok fizetési haladékot adni vevéiknek a
teljesités utan. A nagyobb fizetési haladék ugyanis az irodalom feltevése szerint az tizlet-
fél nagyobb fokd hitelességét titkkrozi (Johnson és szerzétdrsai [2002]).

Az adatok elemzésével és nemzetkozi 6sszehasonlitasaval el6szor azt elemezziik, helyt-
allo-e az a sejtés, hogy a magyar vallalkozdi gazdasagot sszességében a hitelesség ala-
csony szintje jellemzi. Hol dllunk a région beliil, illetve a fejlettebb gazdasagokhoz viszo-
nyitva? Megvizsgaljuk azt is, hogy a létez6 kapcsolatokban milyen gyorsan jon létre a
hitelesség. Mivel a legnagyobb problémat a hitelesség varhat6 kudarca miatt eleve létre
sem jovO kapcsolatok jelenthetik, valdjaban ezeknek a hidnyat is fel kellene térképezniink.
Ezt kozvetleniil nem tudjuk megtenni, helyette azt vizsgaljuk meg, mennyire hajlandok a
vallalkozasok tallépni meglévd, bevalt személyes vagy tizleti kapcsolataikon, és 1étrejon-e
a hitelesség ilyen koriilmények kozott. Egy ismeretlennel ugyanis a ,,nullarol” kell felépi-
tenia hitelességet. Az erre val6 készség — ha tokéletleniil is, de — jelzi a hitelesség felépitésé-
nek nehéz vagy konnyt voltat a gazdasagban. Az empirikus elemzés masodik lépéseként
elemezziik, milyen intézményekre tamaszkodnak a vallalkozasok, melyekr6l vélik ugy a
cégvezetdk, hogy garantaljak a kapott szerz6déses igéretek teljestilését.

Empirikus eredményeink jelentésen arnyaljak azt a képet, amely a magyar gaz-
dasag ,bizalomhianyos” voltarol kialakult. Adataink a hitelesség viszonylag magas
fokara, gyors kialakulasara engednek kovetkeztetni a vallalkozasok tizleti kapcsola-
taiban. A cégek nem csekély hanyada batran tullép bevalt személyes és tizleti isme-
retségein, hogy 4j kapcsolatokba végjon. A hitelesség hatterében sokrétii intézményi
rend korvonalazodik: az erkolestdl a kétoldalu kapcesolatok és az tizleti élet informalis
szankcidin at a formalis jogrendig. Bar tulsulyban vannak a személyes cserét tamo-
gato jatékszabalyok, az intézményi rend hatarozott ,nyugatias” vonasokat is mutat.

A hitelesség kozgazdasagi elmélete
A hiteles elkotelezddés problémdja

A piacgazdasag cserekapcsolatokon alapul. A csere pedig mindig — még alegegyszer(ibb
esetben is — igéretek cseréje. Az igéretek betartasa nem magatol értet6do: ha példaul a
fizetés megel6zi a teljesitést, ha a teljesités hibaja a fizetés utan deriil ki, ha az igéret-
tevd fél varatlanul magas teljesitési koltséggel vagy vonzo alternativaval szembesiil, ez
mind arra 9sztonozheti 6t, hogy megszegije igéretét. Az igéretet ezért nem elég kimon-
dani, hitelessé is kell tenni. Ellenkezd esetben a csere meghitsul, legyen sz6 akar két
vallalkozas, hitelnyujto és -felvevd, befektet6 és vallalkozd, munkaadé és munkaval-
lal6 viszonyardl. A jatékelmélet segit a probléma tisztazasaban (Kreps [2005] 61-64. 0.).
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Tegyiik fel, hogy egy véllalkoz6 azt fontolgatja, vasarol valamilyen terméket egy
beszallitotol! Utdbbi ragaszkodik ahhoz, hogy eldre fizesse ki a teljes vételarat, mert
a szoban forgo terméket kifejezetten a vevének készitené el egyedi igényei alapjan.
Vagyis a pénzosszeggel szemben egy igéret jelenik meg. Kétségkiviil valoszeriibb
lenne, ha csak az ar egy részét kellene eldre kifizetni; ekkor az igérettel szemben rész-
ben egy masik igéret jelenne meg. Az egyszeriiség kedvéért mégis eltekintiink ett6l az
eshetdségtdl, mert nem valtoztatna érdemben a gondolatmenetiinkon. Egyetlen igé-
retre vonatkozdan mutatjuk be a hitelesség problémajat, de a gondolatmenetet tobb
igéretre és ellenigéretre is kiterjeszthetjiik.

Tegyiik fel, hogy a két fél egy olyan ,természeti allapotban” targyal, ahol min-
denki csak a sajat 6nérdekét nézi, a két fél kozott ad hoc kapcsolat van, és semmi-
lyen kiils6 tarsadalmi koriilmény sem 0sztonoz az igéretek betartasara! A vételar 10
millié forint, az elkésziilé termék pedig 15 millié forintot ér a vevonek. A beszallito
arra szamit, hogy neki is 5 millié forint haszna marad. Donthet azonban ugy is, hogy
megszegiaz igéretét, és egyszertien ,lelép” a megkapott pénzzel. A jaték szekvencidlis,
vagyis el6bb dont a megrendelésrél a vev, majd az igérete betartdsardl a beszallito (1.
dbra). Ha az arat megkapja a beszallitd, jobban jar, ha megszegi az igéretét. Mivel sem
erkolcs, sem a kornyezetébdl érkezé szankcié nem korlatozza, igy is fog tenni. Ezt a
vevd eldre latja, ezért a kapott igéretet nem fogja hitelesnek tartani. Nem ad megren-
delést, hiszen a megszegett igéretnél (-10) még a megallapodas elmaradasa (0) is jobb
szamara. A jaték kimenetele tehat a csere elmaradésa lesz.

1. dbra
Hiteles elkotelezddési jaték

Vevé
Megrendel Nem rendel meg
Beszallito
0,0
Teljesit Nem teljesit
55 -10, 10(-C)

Megjegyzés: Kreps [1990] nyoman, aki ,,bizalomjatéknak” nevezi (lasd késébb A hitelesség és
a bizalom viszonya cimt alfejezetet).

Ezzel azonban mindkét fél rosszabbul jar, mint ha a beszallité megkapna a vétel-
arat, és betartana igéretét. Mindkettdjiitknek érdekében all tehat, hogy valamikép-
pen elérjék az igéret hitelessé tételét. Ennek egyetlen mddja, ha megvaltoztatjak azt
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a dontési helyzetet, amelyben a beszallitd ex post, a vételar kézhezvétele utan talalja
magat. Egészen pontosan, el kell érniiik, hogy a beszallit6 kifizetése kisebb legyen
az igéretszegés esetén, mint az igéret betartasakor. Megoldast egy potldlagos kolt-
ségelem (C) megjelenése jelenthet, amely abbdl fakad, hogy az igérettevé fél alaveti
magat valamilyen szankcionalé mechanizmusnak.’

A bemutatott sematikus példa feltételezi, hogy az igéret jol definialt, és az egyetlen
probléma, hogy az igéretet tevd fél nem teljesiti, amit kifejezetten vallalt. A valosag-
ban azonban az igéretek sokszor homalyosak. Nehéz elére latni, mit is kellene a felek-
nek a jovében tenniiik, milyen kortilmények meriilnek fel, amelyekhez érdemes lenne
alkalmazkodniuk (Goldberg [1976], Williamson [1979], Hart-Moore [1988]). Ezért
szamitaniuk kell olyan eleve nem tisztdzott helyzetekre, amikor az egyik fél a masik
rovasara novelheti sajat hasznat vagy csokkentheti veszteségét. Példanknal maradva,
a beszallité egy nem vart nehézségre reagalhat uigy, hogy a neki kényelmesebb meg-
oldast valasztja, és csokkenti a termék mindéségét, aminek folytan az kevesebbet fog
érni a vevének. Az igéretnek ilyen esetben arra kell vonatkoznia, hogy a szerz6dé
tél altalanossagban tartézkodik a mdsik rovasara torténd, 6nzé céla elényszerzéstél
(opportunism) (lasd Williamson [1979]). Az ilyen igéretek sokszor informalisak, s6t ki
nem mondottak, ,,implicitek” (Vandenberghe [2008]). Ez azonban nem von le az érté-
kiikbdl. Egyediil az fontos, a masik fél szamit-e valamilyen viselkedésre, feltételezi-e,
hogy az be fog kovetkezni (Furubotn-Richter [2000] 156-160. o.).

De az igéret gyakran tobbrél szol, mint hogy nem okozok 6nz6é médon kart a
masiknak, nem ,,d6fom héatba”. A szerz6dések hidnyos volta miatt az igazan jol
miikodd kapcsolatokat dltalaban az jellemzi, hogy a felek a valtozd, nem vart koriil-
ményekhez val6 alkalmazkodds soran bizonyos foku rugalmassagot, szolidaritast,
segit6készséget mutatnak (Macneil [1977], Artz-Brush [2000]). Az egyiittmtikodésbol
fakado tobblet altalaban n6, ha mindkét fél felvallalja azokat a viszonylag kis kolt-
ségli eréfeszitéseket, amelyek a masik félnek jelentés hasznot hoznak.> A példdnkban
kideriilhet, hogy a vevének miiszaki okokbol mashogyan specifikalt termékre lenne
szitksége. A valtoztatas minimalis tobbletkoltséggel jar a beszallitonak, de elenged-
hetetlen a vevének. Fontos, hogy ilyen esetben a vevé szamithasson a partnere rugal-
massagara és ,joakaratara” (Sako-Helper [1998] 388. 0.).

Hitelesen elkotelez8dni tehat altaldban nemcsak az 6nérdekkovetéstdl valo tar-
tézkodas mellett célszerl, hanem tagabban az egyiittmikodé és segitékészség

* Vagy az igéret betartdsdval jaré potlélagos haszon megjelenése. A tovibbi gondolatmenetiin-
kon azonban nem valtoztatna, ha ezt az eshetdséget kiilon vizsgalnank. A haszon (példaul jo lelki-
ismeret, dicséret, j6 hirnéy, fizikai er6szaktdl valé mentesség) elmaraddsa koltségként is értelmez-
hetd, illetve megforditva. Ami lényeges, hogy a szankcié a két kifizetés kozotti relaciot valtoztatja
meg az igérettevd szemében.

* Alapszabdlyként azt mondhatjuk, akkor hatékony az igéretet teljesiteni, ha az erdfeszités koltsége
nem nagyobb, mint a masik fél bel6le fakad6 haszna (Cooter-Ulen [2005] 217-221. 0.). Képzeljiik el egy
pillanatra, hogy a felek tokéletes, minden eshetdségre felkészils szerz6dést tudnak kotni! Az egyiitt-
mikodés varhato tobbletét éppen akkor maximalizdlnak, ha az iménti alapelvet alkalmaznak. A jog-
gazdasagtan ezt nevezi a teljesités melletti elkotelez6dés optimalis mértékének (Cooter-Ulen [2005]
217. 0.) vagy hatékony szerz6désszegésnek (Szalai [2013] 56. 0.). Az alapszabély hangsulyozottan csak
az elemzés kiindulépontja, a ténylegesen hatékony szerzédéses feltételek ettdl eltérhetnek.
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mellett is. Erdemes a hitelesség mindkét dimenzidjat szem el6tt tartanunk: 1. a
kart okozo cselekvésre nemet mondo, ,negativ” igéretek, illetve 2. a segitséget
igérd, ,pozitiv” igéretek melletti elkotelezddést is.

A probléma megolddsa

Mibél fakadhat az igéretet hitelessé tevé koltségelem? Koltségen itt természetesen nem
feltétlentil pénzbeli kiaddst értiink, hanem barmilyen valtozast, amelyet az elszenve-
déje ugy értékel, hogy ront a sajat helyzetén. ,,Az egész nemzetnek egymastol oly igen
kiilonbo6z6 tagjait az erény és a biintetéstdl valo félelem tartja egyensilyban” (Szé-
chenyi [1830/1930] 242. o.). A koltséget eredményez6 szankcid lehet belsé: az erkolcsi
meggy6z6désbdl fakado lelkiismeret-furdalas. S lehet kiils6, azaz érkezhet a cselekvé
tarsas kornyezetéb6l. Fontos, hogy a bels6 szankcionak is észlelhetének és értelmez-
het6nek kell lennie a masik fél szamadra. A kiils6 szankci6 pedig gyakran erkolcsi meg-
gy6zidéseket jelenit meg, mint amilyen a becsiilet, a tisztesség, az allhatatossag. Kozos
tehat a kétféle szankcidban, hogy a felek interakcidjat a kozos tuddsuk részét képezd
és érvényesnek elfogadott viselkedési el6irasok, tarsas jatékszabalyok strukturaljak.
A szankciokat ezek az el6irasok definialjak és hozzak mitikodésbe. A viselkedési el6-
irdsok lehetnek egy-egy szituaciohoz kotédéen igen sajatosak, azonban bizonyos fokig
mindig talmutatnak rajtuk. Mar csupén a nyelvi megértés és kozos fogalomhasznalat
szitkségessége miatt is igy van. Ha pedig a gazdasagi élet egésze vagy nagyobb Ossze-
fligg6 teriiletei érdekelnek benntinket, akkor elsésorban a sok egymashoz hasonlo,
ismétlddo helyzetben megjelend jatékszabalyokra, roviden ,intézményekre” (Ost-
rom [2005] 3. 0.) kell figyelniink. Osszefoglalva: a cserekapcsolatokban a hiteles
elkotelez8dést az igéretszegést szankcionald tarsadalmi intézmények biztosithatjak.

A hiteles elkitelezOdést tamogato intézmények taxondmidja

A gazdasagi élet intézményei rendkiviil sokszintiek és sokféleképpen csoportosit-
hatok. Lehetnek eredetiik szerint spontanok vagy tervezettek, formajukat tekintve
informalisak vagy formalisak, szankcidik jellegét tekintve erkolcsi, jogi, gazdasagi
kovetkezményekkel jarok (Greif [2008]). A szankcidk megfogalmazasa lehet homalyos
(»nem illik”, ,tilos”) vagy jol definialt (,fizesd vissza a vételdrat”).* Ezek a hatarok
azonban gyakran elmosodnak, és a legalapvetébb kérdés talan mégiscsak az: mi vagy
ki a szankcio forrasa? Még konkrétabban: ki az, aki érvényesiti a szankciot? Ellickson
[1991] az intézményeket hdrom kategdriaba sorolja: attdl fiiggéen, hogy a cselekvd
sajat maga, a cselekvés érintettje vagy a tarsadalom mas tagja szankcionalja-e a cse-
lekvét, elsd, masodik, illetve harmadik fél altali kontrollon alapulé intézményeket
kilonboztet meg. Ha ezt a szerzddéses kapcsolatokra alkalmazzuk, az elsd, a mdso-
dik és a harmadik fél dltali kikényszeritésen alapulo intézményekrdl beszélhetiink.

* Ostrom [2005] az eldbbieket ,norméknak”, az utébbiakat ,regulativ szabalyoknak” nevezi.
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Az ,els6 fél altali” kikényszerités azt jelenti, hogy a szerz6dést megszegé fél sajat
magat biinteti azzal, hogy blintudatot érez. Ez tehat a személyes erkolcs vagy Széche-
nyi kifejezésével a ,,polgari erény” esete (1. tabldzat). A bels6 motivaciot a kozgaz-
dasdgtan gyakran megkiilonbozteti az intézményit6l, és szembeallitja vele. A szub-
jektiv preferenciak, attitidok korébe utalja (Falk és szerzdtdrsai [2015]). A hiteles
elkotelez6déshez azonban az igéretben részestilének tobbet kell tudnia annal, mint
hogy a partnere mennyire jé vagy erényes ember. Ismernie kell a jésagbdl vagy eré-
nyességbol fakado (belsé) szankciokat és az erkolcsos viselkedés jatékszabalyait,
amelyekbdl ezek levezethetok. Roviden, legaldbb részben intézményesiilt erkolcsre
van sziikség. (A latin eredett moral, moralitds kifejezés jobban megragadja az
erkoles intézményesiilt oldalat: a mores eredetileg tarsadalmi szokast is jelentett.)

1. tabldzat
A hiteles elkotelez6dést timogato intézmények taxonomidja

Kikényszerité személy Intézmény tipusa
Els6 fél (aki igéretet tesz) személyes erkolcs
Masodik fél (aki igéretet kap) onkikényszerit6 szerz6dés

Harmadik fél (a cserekapcsolatokon kiviil)

- K6z6sség tagjai tarsadalmi norma
- Jovébeli cserepartnerek reputacio

- Birdsdg, kormanyzat jogszabaly

— Szervezeti dontéshozok szervezeti szabaly

A ,miésodik fél” a szerz8déses partner, aki szintén megprobélhat szankcidkat kiala-
kitani — anélkiil, hogy kiils6 szereplét vonna be. Ennek alapveté technikaja a szer-
z6déses kapcsolat olyan kialakitdsa, hogy a szerzédésszegés mintegy automatikusan
szankciokat vonjon maga utdn. Mas széval a szerzddés ,,onkikényszeritévé” alaki-
tasa (self-enforcing contract). Ennek egyik mechanizmusa a ,tuszcsere” (Williamson
[1983]), vagyis kolcsondsen érvényesithetd biztositékok addsa (példaul specifikus
beruhdzasok felvéallalasa, a két fél kifizetéseinek osszekapcsolasa). Masik modja a
kapcsolat hosszu tavuva alakitasa: ekkor az egyiittmiikodés visszafogasaval vagy
megsziintetésével valo fenyegetés az a szankcio, amelyet az igéretszegéstol tarto fél
alkalmazhat. Amint az ismételt jatékok elmélete ramutat, az ilyen stratégia sikere — a
kapcsolat folytatodasanak kellden magas valoszintisége és a kooperacioval elérhetd
tobblet nagysdga mellett — attdl fiigg, hogy a felek rataldlnak-e a feltételes (példaul
szemet szemért tipust) kooperacio olyan stratégiaparjara, amely Nash-egyensulyként
fenntarthaté (Miller [2002] 311-335. 0.).”

A szankcionéldsba bevont ,harmadik fé1” tobbféle lehet. Ellickson [1991] hdarom
esetet kiillonboztet meg. A tdrsadalmi normdk esetében a szankcid forrasai annak a

® Tovabbi mddszer a fizikai fenyegetés igéretszegés esetén. Ennek targyaldsatol itt eltekintiink, feltéte-
lezve, hogy a felek elfogadjak, hogy erészakot csak jogszertien, jogi szankciok alapjan alkalmazhat barki.
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kozosségnek a tagjai, amelynek a szerz6do felek egyike vagy mindketten részei. A jogi
szankciokrol specializalt tarsadalmi szerepl6: birdsag vagy hatdsag dont, és érvényesitése
mogott manapsag altalaban kormanyzati erészakszervezet all. Végiil szamos tranzak-
cio szervezeti kereteken beliil valdsul meg (Coase [1937/2004]), és a szankciok szervezeti
szabdlyok formajat 6ltik, amelyeket a szervezetek kijelolt dontéshozoi érvényesitenek. Az
irodalom alapjan legalabb még egy fontos intézménytipust hozza kell tenniink a tipolo-
gidhoz: a reputdciot. A jo hirnév noveli a jovébeli potencialis cserekapcsolatok értékeét,
igy elvesztése komoly szankci6 forrasa lehet. A szankcidt ez esetben a jovébeli potenci-
alis szerz6d¢6 partnerek alkalmazzak (Milgrom és szerzétarsai [1990]).

Az elméletileg elkiilonitett intézménytipusok a valésagban természetesen kevered-
hetnek. Példdul a tarsadalmi norma részben belsé meggy6z6déssé valik, és informalis
szankci6 hianydban is kovetni fogjuk (Cooter [1994]). Ha egy kozosség tagjaival iizle-
teliink, a reputacid és a tarsadalmi norma 6sszemosodik (Bernstein [1992]). A birésagi
itélet befolydsolja a reputaciot stb. A taxondmia egyik haszna, hogy segit megérteni a
gyakran Osszetett valos intézményrendszerek miikodését. Masik — szamunkra most
fontosabb - hozadéka, hogy dtfogd képet nyujt az igéretszegési szankcidkat biztositd
alapvet6 intézményi mechanizmusokrol.

A hitelesség és a bizalom viszonya

A kozgazdasagtani és szocioldgiai irodalom a szerzédéses igéretek problémajat gyak-
ran a bizalom probléméjaként ragadja meg. Ezért célszer tisztazni e fogalom viszonyat
a hitelességhez. Ezt neheziti, hogy a bizalom jelensége meglehetésen difftiz, nehezen
megragadhato (Gambetta [1988]). A szerzédéses kapcsolat esetében ez odavezet, hogy
kiilonboz6 szerzdk a jelenség mas és mas mozzanatat értik rajta. Egy sokat idézett defi-
nicio szerint a bizalom azt jelenti, hogy elér egy bizonyos szintet az ,,a valoszintiség,
amellyel egy személy szubjektiv vélekedése szerint egy masik személy vagy személyek
egy csoportja egy meghatarozott cselekedetet végrehajt. Ha azt mondjuk, bizunk vala-
kiben, vagy bizalomra mélténak tartunk valakit, hallgatélagosan azt értjiik ezen, hogy
egy szamunkra kedvez6 vagy legalabbis nem hatranyos cselekedetet kelléen magas
valoszintiséggel fog végrehajtani ahhoz, hogy fontolora vegyiik a vele vald egytittmi-
kodést valamilyen formaban.” (Gambetta [1988] 217. 0.) Ha elfogadjuk, hogy a bizalom
lényege a racionalis varakozas, akkor a szerz8désre alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
abizalom jelen van, ha az igéret kell6 mértékben hiteles. Eszerint az elkételez6dés hite-
lessége és a bizalom jelenléte tulajdonképpen szinonimak.

A bizalom egy masik értelmezésben azonban nem a masik fél cselekvésére vonatkozo
valészintiségi varakozdst jelenti, hanem ennek a varakozasnak valamilyen sajatos okdt.
Ez az oklehet az erkolcs: akkor bizom meg igymond valakiben, ha arra szamitok, hogy
belsé késztetésbol, nem pedig kiilsé szankci6 hatasara fogja teljesiteni igéretét. Model-
linkben a Ckoltség forrasa az ,els6 fél altali kikényszerités”. Ugyanakkor az irodalom
egy része a bizalmat - joval tagabban - az irott szerz6dés alternativajanak tekinti (Sako
[1998], Poppo-Zenger [2002]). Igy értve a bizalom az erkélcs mellett az dnkikénysze-
rité szerz8dés, a tarsadalmi norma és a reputacio intézményeit is felolelheti. A bizalom
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ekkor a hiteles elkotelez6dés egy vagy tobb sajatos modjat jelenti a sok koziil. Ha nem
ezt vagy ezeket a modokat hasznaljuk, akkor ,,bizalmatlanok” vagyunk, és e ,,bizalmat-
lansagunk” miatt sziikségiink van mas — példaul jogi - biztositékokra. Bar természete-
sen ez is kovetkezetes szohasznalat, mégis konfuzidt érzékeliink: az els6 értelmezésben
vett bizalom (racionalis varakozas) alapulhat a méasodik értelmezésben vett bizalmat-
lansagon (formalis szankcid alkalmazasan)... Célszertinek tartjuk ezért, ha a racionalis
varakozast megalapozé kiilonbozd intézményes megoldasokat - a ,,bizalom infrastruk-
tardjanak” elemeit (Szepesi-Szabd-Morvai [2009]) - a neviikon nevezziik, ahelyett hogy
a ,bizalom” cimkéjét ragasztanank kisebb-nagyobb résziikre.

A bonyodalmat tovabb fokozza, hogy egyes szerzék a bizalmat a racionalis kalku-
lacioval allitjak szembe (Williamson [1993]). Szerintiik a bizalom éppen a viselkedés
nem kalkulativ elemét ragadja meg. Nem méricskéljiik a teljesités valdszintiségét,
enélkiil is rahagyatkozunk a masik félre. Masként fogalmazva, a bizalom a ,,hitbeli”
eleme itéletiinknek. Kisérletek bizonyitjak, hogy az emberekben van egyfajta termé-
szetes késztetés a meg nem alapozott bizalomra (Berg és szerzétdrsai [1995]). Tudjuk
azt is, hogy jelentds kiilonbségek vannak emberek kozott abban, mennyire biznak
meg ,altalaban” masokban. Az erdsebb bizalmi attittid mikroszinten &sszefiigghet
a jobb tizleti teljesitménnyel (Lazzarini és szerzétdrsai [2004]), ezért fontos ezeknek
az 6sztonos beallitodasoknak a vizsgélata. Elemzésiink erre nem terjed ki. Ugyanak-
kor a ,vak” bizalom sem nem tul gyakori, sem nem igazan kivanatos az tizleti élet-
ben (és masutt sem). A bizalom mint hit, mint attitlid fennmaraddsahoz észszeru
tamasztékokra van sziikség. Mostani elemzésiink sordn a bizalom racionalis mag-
jara és annak tarsadalmi alapjaira koncentralunk, félretéve a nem racionalis mozza-
natokat. E célt szem el6tt tartva a ,bizalom” tobbértelm kifejezése helyett a hiteles-
ség korlatozottabb jelentéstartalmu, de analitikusan pontosabb fogalmat hasznaljuk.

Hipotézisek a magyar vallalkozasok iizleti kapcsolatairdl
A hitelesség hidnya

Tarsadalomtudomanyos toposz, hogy a magyar tarsadalom ,,bizalomhianyos”, ami
sok mas probléma mellett a gazdasagi fejlédést is hatraltatja (Murakozy [2012], Laki
[2013]). Az 4llitas empirikus alapjat mindenekel6tt a ,,bizalom” nemzetkozi felméré-
sekbdl vett mércéi képezik. Az egyik fontos megfigyelés, hogy az emberekkel szem-
beni altaldnos bizalom szintje (,,lehet-e bizni az emberekben?”) jelentésen elma-
rad az eurdpai atlagtol, és nagyjabol hasonlit a régié mas orszagaihoz (T6th [2009]).
Okonometriai vizsgilatok pozitiv 6sszefiiggést mutattak ki az ,,altaldnos bizalom”
és a gazdasagi novekedés kozott (Knack-Keefer [1997], Zak-Knack [2001]). Kérdéses
ugyanakkor, hogy pontosan mit is ragad meg ez a mutato.

Elvileg elképzelhetd, hogy a mérés a bizalom nem kalkulativ elemét ragadja meg,
és ez orszagonként jelentds eltéréseket mutat. Ez azonban 6nmagaban nem lehet a tel-
jes magyarazat, hiszen a biztositékok nélkiili bizalom csak akkor szolgalhatja a gaz-
dasagi fejlédést, ha megalapozottnak bizonyul. Ha az igéretadé fél visszaél a neki
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»megszavazott” bizalommal, az értékteremtd egyiittmiikodés elmarad. Arra, hogy
ezt ne tegye, Ot is késztetheti valamiféle 6sztonszer(i pozitiv reagalas, amire kisérleti
bizonyitékok is utalnak (Berg és szerzétdrsai [1995]). Ez esetben a bizalom és megbiz-
hatdsag orszagonként eltérd szintje valamiféle ,néplélektani”, az emberi racionalitason
tali okokra lenne visszavezethetd. Ha az ilyen okfejtéssel nem elégsziink meg, akkor
olyan magyardzatot kell talalnunk, amely az ,,emberek” iranti bizalmat végsé soron a
racionalis mérleges kiilonbségeire vezeti vissza. Mds széval, feltételezziik, hogy a meg-
kérdezettek értelmes valaszt tudnak adni arra a kérdésre, hogy miért biznak vagy nem
biznak meg masokban. Szerz6déses kapcsolatok esetében ez pedig éppen annak a kér-
dése, miért szamitanak arra, hogy a masik fél betartja az igéretét; miért fogadjak el az
igéretet hitelesnek. Valdjaban a bizalom és novekedés vizsgalata terén uttor6 szerz6k
abizalom szintjét a tarsadalmi normakat fenntartd kozosségek erésségével és az onér-
dekkovetést korlatozo tarsadalmi és jogi mechanizmusok fejlettségével magyarazzak
(Knack-Keefer [1997], Zak-Knack [2001]). Beugelsdijk [2006] pedig egyenesen odaig
megy, hogy az altaldnos bizalom mutatdja tulajdonképpen az intézmények valamiféle
altalanos mindségét jelzi. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, a mutatd magyar értéke a gaz-
dasagban a hiteles elkotelezddést tiamogat6 intézmények eurdpai atlagnal rosszabb (am
a région beliil nem kiugréan rossz) szinvonalat tiikrozi.

Ha az emberek iranti altalanos bizalmat ,,0sszetevéire” bontjuk fel, a kép a gazda-
sagi fejl6dés szempontjabdl részben még kedvezétlenebbnek tlinik. Egyrészt, a biza-
lom ,,radiusza” kicsi: a szlikebb személyes ismeretségi korokben van elssorban jelen,
ami feltehetéen megneheziti az ezen korokon tali gazdasagi egytittmikodést (Giczi-
Sik [2009]). Masrészt, a formalis jogrend szempontjabodl fontos intézmények irant
kinyilvanitott bizalom kifejezetten, a région beliili 6sszehasonlitasban is alacsony. Az
utdbbit drnyalja ugyanakkor, hogy a negativ megitélés elsésorban a politikai intéz-
ményekre vonatkozik, és nagymértékben tiikrozi az aktualis politikai kozhangulatot
(Boda [2012]), mig a szerz6dések szempontjabdl legfontosabb igazsagszolgaltatasba
vetett bizalom szintje atlagosnak mondhato (Téth [2009]).

A kirajzol6do kép szerint a magyar gazdasagban gyengék a hiteles elkotelez6dést
tamogato intézmények, ami gatja a hitelesség kialakulasanak az tizleti kapcsolatok-
ban. Mit jelent ez kozelebbr6l? Egyrészt, feltehet6en azt, hogy a létrejott kapcsolatok-
ban a hitelesség atlagos szintje viszonylag alacsony marad.

1. HIPOTEZIS » A magyar gazdasdgban az iizleti kapcsolatokban a hiteles elkitele-
z6dés mértéke nemzetkozi dsszehasonlitdsban alacsony.

Masrészt, szamos értékteremtd kapcsolat 1étre sem jon, mivel a potencialis tizletfe-
lek nem ldtnak reményt a kell mértékd hitelesség megteremtésére. Ha helytallo az a
megfigyelés, hogy a bizalom a magyar tarsadalomban leginkéabb a szlikebb személyes
korokben van jelen, arra szamithatunk, hogy a hitelességet elsdsorban a személyes
ismeretségeken tul nehéz megteremteni. Kevés ismeretleniil indulé iizleti kapcsolat
lesz, illetve ezekben nehezebb lesz 1étrehozni a hitelességet.

2. HIPOTEZIS « Kevés olyan iizleti kapcsolat van villalkozdsok kozott, ahol a két felet
kozvetleniil vagy kozvetve nem kototte Ossze eldzetesen személyes vagy iizleti ismeretség.

3. HIPOTEZIS » Azokban az iizleti kapcsolatokban, amelyek kezdetén a felek nem
ismerték egymadst, alacsonyabb lesz ceteris paribus a hitelesség megfigyelhetd szintje.
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A hitelességet tamogato intézmények

Bar terjedelmes irodalma van a kiilonb6z6 szerz6déskikényszerit6 intézmények-
nek (Brousseau [2006], Greif [2008]), alig akad olyan elemzés, amely atfogo empi-
rikus képet probalna nyujtani a killonb6z6 intézmények viszonylagos fontossa-
garol egy-egy gazdasagban. Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikéban késziilt fel-
mérést meglepé moédon nem talaltunk. Két kelet-eurépai és egy hazai tanulmany
ugyanakkor figyelemre méltd.® Hendley-Murrell [2003] 254 romaniai cég’ ese-
tében vizsgalta az alkalmazott intézményi mechanizmusok jelent6ségét. A szer-
z6dések legfontosabb biztositékait — ha eredményeiket az Ellickson [1991] sze-
rinti tipoldgia szerint értelmezziik - az elsé és masodik fél altali kikényszerités
jelentették: az tizleti partner erkolcsisége, személyes megbizhatosdga, amelyet az
egytttmiikodés sordn lehetett megismerni, valamint az abbol fakadé 6sztonzd,
hogy a partnernek érdekében all a szerz6déses kapcsolatot a jovében is fenntar-
tani. A jogrendszer hasznalata ,harmadik helyezést” ért el. A harmadik félre
tdmaszkodo informalis modszerek — tdrsadalmi norma és piaci reputacié - lénye-
gesen alacsonyabb atlagos pontszamokat kaptak, de szintén jelen voltak a roman
véllalkozéi gazdasagban.®

Hasonl6 eredményekre jutott Hendley és szerzétdrsai [2000] orosz vallalatveze-
ték korében, annak ellenére, hogy a szakirodalom az orosz jogrendszert gyengébb-
nek tartja a romanndl. A véllalati vezetdk itt is a személyes megbizhatdsagot és a
kapcsolat hosszu tavu, onkikényszerito jellegét tartottak a legfontosabbnak, ame-
lyet a jogrendre hagyatkozas kovetett. A tobbi mechanizmus koziil a piaci reputa-
ci6 volt a legfontosabb, a tobbit — koztiik az erészakos, kriminalizalt kikényszeri-
tést — csak nagyon ritkan emlitették.

Magyar cégvezetSk korében kereste Szepesi-Szabo-Morvai [2009] az tizleti siker
feltételei kozott a szerzédéses biztositékok széles korét, koztiik intézményi mecha-
nizmusokat is. A valaszaddk az tizlet sikerének biztositasa szempontjabdl legfon-
tosabbnak a partner mar megtapasztalt személyes megbizhatdsagat tartottak (1-4
skalan atlagosan 3,23-ra értékelték), amelyet a részletes szerzédés kotése (3,11),
majd a reputdcids 6sztonzdk kovettek (stabil cég 3,08; ismerds ajanlja 2,96; reputa-
cidjat vesztheti: 2,78; ismert piaci szerepld: 2,62). A barati-rokoni kapcsolatokbol
fakad¢6 informadlis normék szerepe sokkal kisebb (1,97) volt.

A bizalom fent emlitett ,,sztik radiusza” (Giczi-Sik [2009]) ellenére gy tlnik,
hogy az iizleti kapcsolatok Magyarorszagon és a régioban elvdlnak a személyes
rokoni-barati viszonyoktol, utébbiaknak csekély a jelentdsége a szerz6dések
kikényszeritésében. Masfeldl, a formadlis jogrend szerepe kiemelkedéen fontos,
még ha el is marad a nyugat-eurdpaitél. Ezek markans kiilonbségek a hasonlo

® Tovabbi kettd elmaradott afrikai orszagokkal foglalkozik: Fafchamps [2004], Kdhkonen és szerzd-
tdrsai [2001].

7 Legalébb 50 f6t foglalkoztaté ipari, épitdipari, kozlekedési és nagykereskedelmi véllalatokat vizs-
galtak 2001-ben.

® A szerz6k a fentiek mellett a kormanyzati segitséget és a magénjellegii vitarendezési szolgéltatdso-
kat is szerepeltették a tipologidjukban. A cégek ezeket hasznaltdk a legritkabban.
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vagy benntinket kozelité gazdasdagi fejlettségt kelet-azsiai orszagokhoz képest.
Ott a nem tizleti kapcsolatok szerepe hangstlyosabb, a formalis jogrend szerepe
pedig kisebb (McMillan-Woodruff [2000], Peng [2004], Steer-Sen [2010]). Bar-
mennyi igazsag is van az ,urambatyam vilag” képzetében, Magyarorszag nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban fejlett polgari jogi kultiraju orszag, és a régid piacgaz-
dasagi tranzicidjaban - minden tokéletlensége ellenére is — kiemelkedéen pozi-
tiv szerepe volt a maganjogi intézményrendszernek (Murrell [2008], Kaufmann
és szerzdtdrsai [2009]). Kozvetett mddon a jog fontossagat erésiti meg, hogy egy
felmérés szerint a magyar vallalkozdsok (a lengyelekhez hasonldan) kevésbé haj-
lanak arra, hogy irott szerz6dés nélkiil belevdgjanak egy tizletbe, mint német tar-
saik (Janky-Lengyel [2013]).

Az tzleti életben kialakuld informalis jatékszabalyok - reputaci6 és normék —
silya a magyar gazdasagban nem egészen vilagos. A kozgazdasagi irodalom hang-
stlyozza ezek kiemelked6 szerepét a jogrendszer tokéletlensége esetén (McMillan-
Woodruff [2000], Johnson és szerzétdrsai [2002], Szepesi-Szabo-Morvai [2009]).
Ugyanakkor az {rasos szerz6désekhez vald ragaszkodas mas szerzék szerint éppen
az informalis normak viszonylagos gyengeségére utal (Janky-Lengyel [2013]).
Bar tegyiik hozza, hogy a normakovetd cégek nagyobb eséllyel maradnak életben
(Janky-Lengyel [2004]), a hazai feldolgozdipari vallalatoknak 39 szdzaléka pedig
igy is jellemzGen még az irdsos szerz6dés megkotése eldtt megkezdi a teljesitést
(Csabina és szerzbtdrsai [2001]). A kozgazdasagi elmélet titkrében fontos kiilonva-
lasztani a reputaciot és a tarsadalmi normat, hiszen két eltéré intézményi mecha-
nizmusrél van sz6. Osszességében az iizleti reputdci6 és az iizleti élet normadi az
erkolcs, az 6nkikényszeritd szerz6dések és a jogrend fontos kiegészitéinek — de
hozzajuk képest masodrendt jelent6ségiinek — tiinnek.

Az elérhet6 eddigi empirikus adatokbdl felsejlé mintazat alapjan a kovetkezd hipo-
téziseket fogalmazhatjuk meg.

4.A) HIPOTEZIS o A hitelesség megteremtésében a legfontosabb szerepe az elsé és a
madsodik fél dltali kikényszeritésnek, vagyis az erkolcsnek és az onkikényszeritd szer-
zédésnek van.

4.B) HIPOTEZIS » A jogrend, vagyis a formdlis, harmadik fél (birésdg) dltali kikény-
szerités szerepe szintén fontos, bdr kevésbé, mint az elébbiek.

4.C) HIPOTEZIS o A jogrendet a harmadik fél dltali informalis intézmények koziil
az tizleti reputdcio és az iizleti kozosségek normdi kovetik, mig a csaladi-bardti kozos-
ségek normdinak csekély a szerepiik.

Adatbazis
Egy 2016 majusaban lezajlott orszagos kérdéives adatfelvétel keretében 250 fénél
kevesebbet foglalkoztaté nem mezdgazdasigi’ vallalkozdsok vezetdit kérdeztiik

meg. A cél az volt, hogy reprezentativ képet nytjtsunk a magyar vallalkozasok

? Az adatfelvétel kiviilrél adott korldtai nem tették lehetévé mezégazdasagi cégek bevonasat a mintaba.
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e széles korér6l. A mintavétel alapjaul két, vallalkozasokat tartalmazé adatbazis
szolgalt: a Kozponti Statisztikai Hivatal Gazdasagi Szervezetek Regisztere (GSZR),
tovabba az EU-s tarsfinanszirozasu palydzatokon nyertes cégeket tartalmazé Egy-
séges Monitoring és Informdcios Rendszer (EMIR). Bar az EMIR bevonasat erede-
tileg a kérd6iv egy masik, EU-tamogatésokkal kapcsolatos kérdésblokkja indokolta,
ez az adatbdzis arra is alkalmasnak bizonyult, hogy a GSZR hianyossagait potolja.
[gy tulajdonképpen teljesebb képet kaptunk a magyar véllalkozasok populéciéjarol,
mint ha csak a KSH regiszterét hasznaltuk volna. A 391 elemii minta egyik felét a

GSZR," masik felét az EMIR-adatbazisbél vettiik (2. tabldzat).

2. tablazat
Mintavétel moddja a vallalkozoi adatbazisokbol

Adatbazis Populacio Minta
szazalék N szazalék N
GSZR 72,1 68 504 46,3 181
EMIR 27,9 26 546 53,7 210
Osszesen 100,0 95 050 100,0 391

Annak érdekében, hogy kikiiszoboljiik az EU-palydzatokon nyertes cégek feliilrep-
rezentdltsagabol fakado esetleges torzitdsokat, a mintat silyoztuk a nyertes/nem
nyertes status, valamint — mivel a nyertes és nem nyertes cégek agazati besorolasa
jelentGsen eltért — az agazati besorolds szerint is. A vallalatok méretét illetéen a min-
taban a kis- és a kozépvallalkozasok némileg feliilreprezentaltak voltak a mikro-
vallalkozasokhoz képest, mikozben a minta jol titkkrozte a populacié agazatok és
régiok kozotti eloszlasat (3-5. tabldzat).

3. tabldazat
A villalkozaspopulaci6 és a minta megoszlasa vallalatméret szerint

Vallalatméret Populacio Stlyozatlan minta  Sulyozott minta

szazalék N szazalék N szazalék N

Mikrovillalkozasok (5-9 f6) 58,0 55128 43,7 171 47,7  141,5
Kisvallalkozdsok (10-49 6 35,7 33931 43,9 172 42,1 115,0
Kozépvallalkozasok (50-249 £6) 6,3 5991 12,3 48 10,1 49,5
Osszesen 100,0 95050 100,0 391 100,0 391,0

10

Eredetileg a GSZR-ben is szerepeltek EU-tdmogatdst elnyeré vallalkozdsok. A duplikéciot elkerii-
lend®, ezeket toroltiik, és csak az EMIR-ben szerepeltettiik.
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4. tdblazat
A vallalkozaspopulacio és a minta megoszlasa gazdasagi dgazatok szerint

Agazat Populacio Stlyozatlan minta Stlyozott minta
szdzalék N szdzalék N szdzalék N
Ipar 27,7 26 362 25,8 101 28,1 110
Kereskedelem 25,9 24 566 28,1 110 26,0 102
Szolgaltatas 45,2 42 981 46,0 180 45,9 179
Hidnyz6 adat 1,2 1141 - - - -
Osszesen 100,0 95 050 100,0 391 100,0 391

5. tabldzat
A vallalkozaspopulacio és a minta megoszlasa régiok szerint

Régid Populacié Stlyozatlan minta Sulyozott minta
szdzalék N szdzalék N szdzalék N
Dél-Alfold 11,39 10 827 13,04 51 12,0 47,0
Dél-Dunantul 7,57 7193 7,16 28 6,3 24,5
Eszak-Alfold 11,13 10 580 10,23 40 10,3 40,5
Eszak-Magyarorszdg 7,43 7059 8,18 32 7,3 28,5
Ko6zép-Dunantal 8,72 8288 11,25 44 11,0 43,0
Kozép-Magyarorszig 44,08 41902 42,97 168 46,9 183,5
Nyugat-Dunantul 9,67 9193 7,16 28 6,3 24,5
Hianyz6 adat 0,01 8 - - - -
Osszesen 100 95 050 100 391 391

A kérdéiv a vallalkozas jellemzdi és gazdasagi kornyezete mellett a cég egy beszal-
litéjaval és egy megrendelGjével fenndll kapcsolatardl tartalmazott részletes kér-
déseket. Azért, hogy az tizleti kapcsolatok minél szélesebb korét fedjiik le, John-
son és szerzdtdarsai [2002] modszerét kovetve a mintdt két részre osztottuk: a minta
véletlenszertien kivalasztott egyik felében a vallalkozasokat arra kértiik, hogy a
legrégebbi (vagy egyik legrégebbi) megrendeldjiikkel és beszallitdjukkal folytatott
kapcsolatukrol szamoljanak be, a masik felében szerepl6ket pedig a leguijabb part-
nereirdl kérdeztiik. A mintaba keriilt tizleti kapcsolatok ,,életkora” igy az egy hona-
posnal is Gjabbaktdl a 20 évnél régebbiekig terjedt (2. dbra). Osszesen 782 iizleti
kapcsolatrdl (391 cég x 2 tizletfél) szereztiink informaciot.

Az adatok a magyar kis- és kozépvallalatok tizleti kapcsolatainak széles skdla-
jat fogjak at. A kérd6iv tantsdga szerint a vizsgalt partnerek korében a magyar
magantulajdonu, Magyarorszdgon miikodé kis- és kozépvallalatok domindlnak, de
nagyobb, magyar allami és kiilfoldi tulajdond, illetve kiilfoldon mtikodé partnerek
is bekeriiltek a mintéba (6. tdbldzat).
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2. dbra
Az tizleti kapcsolatok megoszlasa a mintdban a kapcsolat életkora szerint
Szazalék
16
14 ]
12 A
10 A
8 -
6 -
4 -
TR RTIRERSTS
0 T T T T T T T T T T
g & & & £ & & & & & & 3
2 2 2 23231373 %2 % § %
I N = =
6. tdbldzat
Az uizleti partnerek tipusai
Elemszam Szazalék
UZLETI PARTNER TOBBSEGI TULAJDONOSA
Magyar maganszemély vagy magancég 505 64,6
Magyar allam vagy dnkormanyzat 64 8,2
Kilfoldi személy vagy cég 145 18,5
Egyéb 14 1,8
Nem tudja/nem valaszol 54 6,9
Osszesen 782 100,0
UZLETI PARTNER MUNKAVALLALOINAK LETSZAMA
Kevesebb mint 6t {6 60 7,7
5-9 16 74 9,5
10-49 {6 181 23,1
50-99 6 74 9,5
100 f6 felett 200 25,6
Nem tudja/nem valaszol 193 24,7
Osszesen 782 100,0
UZLETI PARTNER TELEPHELYE A MEGKERDEZETT CEGEHEZ KEPEST
Ugyanazon a telepiilésen 224 28,6
Ugyanabban a megyében 180 23,0
Az orszag mas megyéjében 239 30,6
Kulfoldon 91 11,6
Nem tudja/nem valaszol 48 6,1
100,0

Osszesen 782

1299

A kapcsolat kora
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A hitelesség mértéke
Hitelesség mércéi létezd iizleti kapcsolatokban

A megkérdezett cégvezetdk két iizletfeliik hitelességét értékelték. Kétféle mod-
szertant alkalmaztunk. Egyrészt az tizletfél megbizhatdsagara vonatkozd allitaso-
kat adtunk meg, és megkérdeztiik, mennyire jellemz8k ezek a széban forgé kap-
csolatra (Sako-Helper [1998], Zaheer és szerzdtdrsai [1998], Poppo-Zenger [2002]).
Az 4llitasokat ugy fogalmaztuk meg, hogy a negativ és a pozitiv igéretek hiteles-
ségét is megragadjak, tovabba lehetvé tegyék az sszehasonlitdst Sako [1998] és
Sako-Helper [1998] nemzetkozi eredményeivel, amely tanulmanyok részletesen
kozolnek a mieinkkel &sszevethetd adatokat. A négyfokozatu skéldn' értékelendé
harom 4éllitas a kovetkezd volt:

Negativ igéret hitelessége (inverz mérce)

1. Az iizletfelem kihaszndlja a lehetéséget, ha az én rovdsomra niovelheti a profitjat.

Pozitiv igéret hitelessége

2. Az iizletfelem igéreteire nyugodtan rahagyatkozhatok.

3. Az iizletfelem nagyon egyiittmiikodo és segitékész, ha nehézségeim adédnak.

Bar a kozgazdasagtan altalaban idegenkedik attol, hogy kemény adatok helyett véle-
kedéseket elemezzen, a szerz6déses kapcsolatok elemzésében a modszer elfogadott és
elterjedt (Hendley-Murrell [2003], Schepker és szerzétdrsai [2013]). A percepciok ter-
mészetesen lehetnek tévesek, de 1étezik egy nyomds kozgazdasagi érv a széles kort
tévedések feltételezése ellen: a piaci verseny erésen 6sztonzi az tizleti kapcsolatok szem-
pontjabdl fontos, esetleges téves nézetek korrekcidjat (Glaeser [2010]).

A hitelességet emellett megprobaltuk objektiv mutatéval is megragadni. John-
son és szerzbtdrsai [2002] javaslatat kovetve, a megrendel6khoz fiz6dé kapcso-
latokban rakérdeztiink a partnernek nyujtott fizetési haladék nagysédgara. Ha a
szallito cég a teljesités utan tobb-kevesebb id6t hagy a szamla kiegyenlitésére,
azzal lényegében kereskedelmi hitelt (trade credit) nyujt a vevének. Ez azt felté-
telezi, hogy bizik abban, hogy a vevé fog is fizetni. Johnson és szerzétarsai sze-
rint a kereskedelmi hitel jelenléte, illetve aranya a teljes aron belill j6 mércéje
az tzleti megbizhatdsdgnak. A mutaténak ugyanakkor erds korldtai vannak:
1. a szerzGdéses igéreteknek csak egy kis szeletét (a fizetés idépontjara vonat-
kozét) ragadja meg; és 2. a hitelességet ,zajosan” méri, mivel a fizetési haladék
mas tényez6ktdl (példaul kockazatmegosztastol, likviditasi korlatoktodl) is fiigg,
s6t bizonyos esetekben a késéi fizetés a megrendel$ varakozasai ellenére torté-
nik, ami éppen a megbizhat6sag hidnyanak a jele. A mérce f6 erénye, hogy lehe-
tové teszi az 6sszehasonlitast mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal. A mutatd
harom verzidjat képeztiik: I. kereskedelmi hitel 1éte (igen/nem); 2. kereskedelmi
hitel aranya a vételarbol; 3. a hét napon tuli kereskedelmi hitel aranya a vételar-
bol. Feltételezésiink szerint a szubjektiv percepcion alapuld valtozok a hitelesség

"' 1 =egyaltaldn nem jellemzd, 2 =inkdbb nem jellemzd, 3 =inkabb jellemzé, 4 = teljesen jellemzé.
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két elkiilonithetd — negativ és pozitiv — oldalat ragadjak meg. A fizetési haladék
mutatéirdl pedig — Johnson és szerzdtdarsai [2002] érvelését elfogadva — feltételez-
ziik, hogy a megbizhatésagot atfogdan ragadjak meg.

A hitelesség mértéke nemzetkozi dsszehasonlitasban

Milyen szintd hiteles elkotelezédést tapasztalnak a magyar kis- és kozépvallalkoza-
sok mas cégekhez fiz8d¢6 tizleti kapcsolataikban? Mindharom szubjektiv percepcion
alapul6 mutat6 szerint a cégvezetSk korilbelil 40 szazaléka ,teljesen”, 80-90 szaza-
léka pedig ,.teljesen” vagy ,,inkabb igen” megbizik tizletfele igéreteiben (7. tdabldzat).

7. tabldzat
Igéretek hitelessége a magyar kis- és kozépviéllalkozasok iizleti kapcsolataiban

Mennyire Negativ igéret Pozitiv igéret hitelessége
jellemz6 hitelessége
dott
liz aco 2 »Noveli rovasomra »Egylittmikodo »Nyugodtan
apcsolatban? iy o . PR , »
a profitjat, ha teheti és segitokész rahagyatkozhatok
szazalék N szazalék N szazalék N
Egyaltaldn nem (1) 46,7 329 53 38 3,3 24
Inkébb nem (2) 31,3 220 10,5 75 7,5 54
Inkabb igen (3) 12,3 87 48,3 345 50,0 358
Teljesen (4) 9,6 68 36,0 257 39,1 280
Osszesen 100,0 703 100,0 716 100,0 715
Nincs adat - 79 - 67 - 67
Atlagos értékelések 1,85 3,15 3,25

(1-4 skalan)

* Az alacsonyabb értékek jelzik a nagyobb hitelességet.
A dolt értékek jelzik a hitelesség jelenlétét.

A nemzetkozi 6sszehasonlitast neheziti, hogy Sako [1998] és Sako-Helper [1998]
eredményei csak autdipari beszallitokra vonatkoztak, az altalunk hasznalt 1-4
fokozatu skala helyett 1-5 fokozatu skalan alapulnak, és a szerz6k nem kozolték
a valaszok teljes eloszlasat. Az dsszehasonlitast el¢segitend6 kiillon megvizsgal-
tuk a magyar ipari kis- és kozépvallalkozasok azon tizleti kapcsolatait, amelyek
kiilfoldi tulajdonu és nagy (legalabb 100 f6t foglalkoztato) cégekhez fiizik 6ket. A
negativ igéret hitelességét illetéen a kiilf6ldi esetekben az 1-5 skalan az 1, 2 vagy
3 véalaszt adok részaranyat ismertik, és ezt vetettitk 6ssze a magyar mintdn az
1 vagy 2 valaszt adokkal. Tehat a magyar véllalkozasok esetében alkalmaztunk
szigorubb kritériumot. Még igy is azt latjuk, hogy mind a teljes mintan, mind az
ipari beszallit6i részmintan beliil magasabb azoknak az aranya, akik hitelesnek
tartjak az tizletfeleiket, mint barmely masik orszagban (8. tdbldzat). Ha pedig az
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atlagos értékelést nézziik, azt talaljuk, hogy a magyar érték a japan és az ameri-
kai kozott helyezkedik el.

8. tabldzat
Erzékelt hitelesség az iizleti kapcsolatokban - magyar és kiilfoldi mintdk sszevetése

Kapcsolatok hany  Valaszok Kapcsolatok hany  Valaszok
szézalékaban hiteles 4tlaga”‘  szazalékaban hiteles étlaga”*

a negativ igéret?” a pozitiv igéret?d
MAGYAR CEGEK
Osszes kis- és kozépvillalkozas 78,0 2,13 36,0 3,88
Osszes tizleti kapcsolata
Ipari cégek tizleti kapcsolatai 83,1 2,25 25,0 3,77

kiilfoldi tulajdonu, nagy cégekkel

AUTOIPARI BESZALLITOK (Sako [1998], Sako-Helper [1998])

Japan 76,1 1,9 38,8 3,17
Egyesiilt Allamok 44,1 2,87 37,24 3,02
Egyesiilt Kiralysag 67,5 42,5
Németorszag 74,0 50,0
Olasz-, Spanyol-, Franciaorszag 74,0 64,0

* 1-4 skdlan: 1, 2 valaszok; 1-5 skalan: 1, 2, 3 vélaszok.

Y 1-5 skélan. Az 1-4 skala atszamitdsa 1-5 skaldra: 1=1,2=7/3,3=11/3,4=5 (Card [2012]
148. 0.).

“ A skdlan az 1 érték jelzi a negativ hitelesség legnagyobb, az 5 a legkisebb mértékét, mivel
a kérdés az onérdekkovetés jelenlétére vonatkozott (lasd a 7. tdbldzatot).

4 1-4 skalan: 4 vélasz; 1-5 skalan: 4, 5 vélasz.

° A skéldn az 1 érték jelzi a pozitiv hitelesség legkisebb, az 5 a legnagyobb mértékét, mivel
a kérdés az egytttmiikodési és segitékészségre vonatkozott (1asd a 7. tdbldzatot).

A porzitiv igéretek koziil az egytittmiikodési és segitokészséget vizsgalta Sako-Helper
[1998]. Itt is a magyar cégekkel voltunk szigorubbak: csak a 4-et vélasztokat hasonli-
tottuk Ossze a 4-et vagy 5-6t vélaszto kiilfoldiekkel. Ez esetben a magyar értékek ala-
csonyabbak. Ugyanakkor az 4tlagos magyar értékelés a japan és az amerikai szintet is
jelentdsen meghaladja. Ennek oka, hogy a magyarok koziil nagyon sokan gondoltak
ugy, hogy a masik fél igérete ha nem is ,,teljesen” hiteles, de ,,inkdbb igen”, mint nem (3).

A kirajzol6do kép nem erdsiti meg, hogy a magyar véllalkozasok iizleti kapcsolata-
iban kevésbé teremt6dne meg a hitelesség, mint mas, fejlettebb gazdasagu orszagok-
ban. Eppen ellenkezéleg: kevés olyan kapcsolatot talalunk, ahol kifejezetten hidnyozna
a hitelesség, és a hitelesség atlagos szubjektiv értékelése magas.

Feltevéstink szerint a jelentésebb fizetési haladék nagyobb hitelességet titkroz.
Barmilyen mértéku fizetési haladékot a teljesitést kovet&en (tehat akar egy napot
is,az ar egy szazalékara) a valaszadok 80 szazaléka adott a megrendeldjének. A tel-
jesitést kovetden fizetendd Osszeg atlagos aranya 74 szazalék volt, a hét napon tuli
arany pedig 68 szazalék.
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Johnson és szerzétarsai [2002] 7-270 {6t foglalkoztatd, magantulajdona ipari valla-
latok korében vizsgalta a fizetési szokasokat Kelet-Kozép-Eurdpaban. A 9. tdbldzat-
ban a teljes magyar mintat és a kizdrolag magantulajdond, ipari cégek almintdjat is
Osszevetjiik az eredményeikkel. A magyarorszagi adatok kedvezdbbek a régios atlag-
ndl, és viszonylag kozel allnak a Szlovakidban és Lengyelorszagban a 2000-es évek ele-
jén megfigyeltekhez. Ez arra utal, hogy a magyar vallalkozok tizleti kapcsolataiban a
hitelesség szintje hasonld, mint a veliink egyez6 fejlettségli szomszédos orszagokban.

9. tabldzat
Kereskedelmi hitel ardnya Magyarorszagon és mds kelet-kozép-eurdpai orszagokban (szdzalék)

Volt Mekkora a vételdr. ..
kereskedelmi — P
hitel teljesitést kovetSen teljesités utdn 7 nappal vagy
fizetend6 része?  késdbb fizetendd része?

Magyarorszag (N =350) 80 74 68
Magyarorszag: ipari 84 79 75
magancégek (N=102)
Kelet-Kézép-Eurdpa™ (4tlag) 70 61 46
Szlovakia 77 70 57
Lengyelorszag 85 84 72
Romadnia 62 49 28
Oroszorszag 27 38 18
Ukrajna 63 11 3

* A tablézatban szerepld orszagok atlaga Magyarorszag nélkiil.
Forrds: sajat adatbazis és Johnson és szerzétdrsai [2002] 2. tablazat.

A pontosabb nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz kozos adatfelvételre és az adatok egyiit-
tes elemzésére lenne szitkség, amire eddig nem volt lehetdségiink. Mindenesetre az
elérheto statisztikak egyszert Osszevetése nem erdsiti meg, hogy a magyar vallalkozok
korében a hitelesség szintje 1ényegesen elmaradna a hasonl6 vagy magasabb fejlettségti
gazdasagokétdl. Ha csak onmagukban a magyar adatokat nézziik, akkor is azt latjuk,
hogy alétez6 tizleti kapcsolatoknak csak kis részében hianyzik vagy gyenge a hitelesség.

A hitelesség kialakuldsa

A mintankban szerepld tizleti kapcsolatok atlagos kora 8,75 év. Bar a vallalkozasok
felét a legtjabb partnereirdl kérdeztiik, az atlag ezek korében is 3,63 év volt, és csak
kevesen emlitettek egyévesnél frissebb kapcsolatokat. Megfigyeléseink igy elsésorban
a bejaratott, kiprobalt tizletfelek kozotti viszonyokrdl tajékoztatnak. Elképzelhetd,
hogy az igazi probléma nem a hitelesség alacsony szintje a mar miikod kapcsolatok-
ban, hanem az, hogy a hitelesség csak nehezen alakul ki. Egyrészt, a kapcsolat kez-
dete utdn sokaig tart a hitelesség megfigyelt atlagos szintjének az elérése. Masrészt,
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nem vagy csak ritkdn jon létre a hitelesség, ha el6zetesen hidnyzik az azt tdimogato
személyes vagy lizleti ismeretség, tapasztalat.

Hogyan viltozik a hitelesség érzékelt szintje a kapcsolat koraval? Amint a 3. dbrd-
rol leolvashatjuk, a negativ igéretek hitelességét a kapcsolat koratol fiiggetleniil itélik
meg a vallalkozok. Ez arra utal, hogy a cégek még a kapcsolat megkezdése el6tt igye-
keznek kiszlirni a potencialis 6nérdekkovetdket, és ez dltalaban sikeriil is nekik. Ezzel
ellentétben a pozitiv igéretek hitelessége a legfrissebb, 0-2 honapos kapcsolatokban
viszonylag alacsony, majd gyorsan, mar 3-4 hénap alatt ,szintet ugrik” (a tovabb-
¢é16 kapcsolatokban), és a késébbiekben nagyjabol megtartja ezt a magas szintjét.

3. dbra
Az egyes hitelességi mércék atlagos értékei a kapcsolat kora szerint

Atlagos érték 1-4 skalan
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————— Negativ igéret hitelessége — atlagos érték, inverz mutaté 1-4 skalan
—— DPozitiv igéret hitelessége, 1. (egyiittmtikodési és segitGkészség) — atlagos érték 1-4 skdlan
Pozitiv igéret hitelessége, II. (nyugodt rahagyatkozas) — atlagos érték 1-4 skalan

Hasonl6 dinamikardl tanuskodik a kereskedelmi hitel gyakorisaga is: a 2. honap
utan meredeken n6 azoknak a kapcsolatoknak az aranya, amelyekben a véllalkoza-
sok fizetési haladékot adnak a vevéjliknek, majd pedig az ardny nagyjabdl szinten
marad (4. dbra).” A megfigyelések egy lehetséges magyardzata, hogy az iizletfelek
altalaban egy-két honap alatt talalnak rd a kooperacié magasabb szintjét biztositd

Nash-egyensulyi stratégiaparokra.

"> Hasonl6 eredményre jutunk, ha a fizetési haladék jelenléte (igen/nem) helyett annak szazalékos
ardnyat vessziik. Mivel ez az ardny csak kevés esetben (14 szdzalék) van 0 és 100 kozott, a tovabbiakban
az egyszerliség kedvéért a fizetési haladék jelenlétének véltozojat haszndljuk. Az eredmény Gsszecseng
Johnson és szerz6tdrsai [2002] azon megfigyelésével, hogy a bizalom gyorsan, 1-2 hdnapon beliil 1étre-

jon az tizleti kapcsolatokban.
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Azoknak a kapcsolatoknak az aranya a kapcsolat kordnak fiiggvényében, amelyekben

avevl a vételar egy részét vagy egészét a teljesitést kovetSen fizetheti ki

Szazalék
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Milyen aranyban vagtak bele ismeretleniil a vallalkozasok a jelenleg is létezd tizleti
kapcsolataikba? A cégvezet6ktSl megkérdeztiik, miként keriiltek kapcsolatba a legré-
gebbi, illetve legujabb megrendeldjiikkel és beszallitéjukkal. Az tizleti viszonyok kis
hanyada (minddssze 6 szazaléka) kezd6dott személyes ismeretségeken keresztiil, ami
a magan- és az lzleti szféra nagyfoku elkiiloniilését jelzi. Tobb mint a felitknél tor-
tént az els6 kapcsolatfelvétel tizleti ismeretségen vagy kozvetitén keresztiil, mig min-
denfajta ismeretség nélkiil indult a vizsgalt kapcsolatok 42 szazaléka. Ez ugyan nem
jelenti azt, hogy a kapcsolatfelvétel utan ne tajékozédnanak kapcsolataikon keresztiil
a potencialis tizletfélrdl (errdl nincs informacionk), mégis jelzi, hogy a cégek széles
korben hajlandok atlépni a személyes kapcsolati haléjukon. A kelet-kozép-eurdpai
mintaval sszevetve is viszonylag magas ez utobbi arany Magyarorszagon, csak a len-
gyel cégek korében volt magasabb (10. tdbldzat).

Valoban gatjat képezi-e az elzetes ismeretség hianya a hitelesség kialakuldsanak?
Igaz-e, hogy azokban a kapcsolatokban, amelyekbe a felek eldzetes ismeretség nél-
kil vagnak bele, a hitelesség alacsonyabb szintje jon csak létre? Regresszios elemzés-
sel vizsgaltuk, hogyan fligg 6ssze az el6zetes ismeretség hidnya a negativ és a pozitiv
igéret hitelességével, illetve a fizetési haladék jelenlétével. A pozitiv igéret hitelességét
megragado két kérdést fékomponensben vontuk dssze, és igy vizsgaltuk, elkiilonitve
a negativ igérettel kapcsolatos kérdéstél."”

Amint a 11. tabldzatbdl kittinik (lasd az 1307-1308. oldalon), sem a negativ,
sem a pozitiv hitelesség szubjektiv percepcidja nem kimutathatoan kisebb azok-
ban a kapcsolatokban, amelyek el6zetes ismeretség és kozvetités nélkiil kezd6dtek.

" A f6komponens-elemzés megerdsitette a pozitiv szempont két mércéje kozotti szoros kapcsola-
tot: mindkét valtozd variancidjabol (igy a teljes variancidbdl is) 84,1 szazalékot 6rzott meg az els6 £6-
komponens. A f6komponens-elemzést a harom valtozoéra elvégezve, csak a teljes variancia 57,4 szdza-
léka 6rz6dott meg, és a negativ szempontot megragadé véltozé kommunalitdsa minddssze 0,104 volt.
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10. tablazat
A kapcsolatfelvétel alapja Magyarorszagon és mas kelet-kozép-eurdpai orszdgokban (szazalék)

Orszag Kapcsolat el6zménye

személyes tzleti anonimitas:

(rokoni-barati) ismeretség, elézetes

kapcsolat ajanlas  ismeretség hidnya
Magyarorszag (N =705) 6,10 51,90 42,00
Magyarorszag: ipari magancégek (N="705) 3,60 53,70 42,70
Kelet-Kozép-Eurdpa* (atlag) 17,40 45,10 37,50
Szlovékia 13,00 48,10 38,90
Lengyelorszag 7,00 43,60 49,40
Romadnia 30,60 35,80 33,60
Oroszorszag 20,00 43,20 36,80
Ukrajna 13,60 73,70 12,70

* A tablézatban szerepld orszdgok atlaga Magyarorszag nélkiil.
Forras: sajat adatbazis és Johnson és szerz6tdrsai [2002] 2. tablazat.

Ugyanakkor a cégek kisebb valdszintiséggel adnak a teljesités utan fizetési haladé-
kot az el6zetesen nem ismert megrendeldiknek. Ez az utobbi dsszefiiggés akkor is
érvényes marad, ha kiszlirjitk a vallalkozas és partnere egyéb ismérveit, amelyek
potencialisan befolyasolhatjak a hitelesség mértékét. Az atlagos marginalis hatast
kiszamitva azt talaljuk, hogy a mintaban atlagosan 16 szazalékponttal csokkenti
a haladék nyujtasanak valoszintiségét, ha az tizletfelek teljesen ismeretleniil 1éptek
tizleti kapcsolatra egymadssal. Részben igazolast nyert tehat az a hipotézisiink, hogy
az ismeretleniil kezd6dé kapcsolatokban nehezebb megteremteni a hitelességet.

A hitelességet tamogato intézmények

A cégvezetdket megkérdeztiik, miben latjak annak garanciajat, hogy a megrendels-
juk, illetve a beszallitéjuk az elvarasaiknak megfelelden teljesiti vallaldsait. Az elmé-
leti taxondmiaban szerepl$ kovetkezé intézményeket vizsgaltuk: erkolcs, onkikény-
szeritd szerz6dés, reputdcio, tarsadalmi norma, jogrend. Az 6nkikényszerit6 szer-
z6dést illetGen a kapcsolatok hosszu tavu jellegébdl fakado osztonzéket vizsgaltuk.
A reputaciot két részre bontottuk: az tizleti partner személyes hirnevére és az tizletfél
cég ,,személytelen” piaci reputacidjara. Utobbi kialakulasa Greif [2006] szerint kiilo-
nosen fontos ismertetdjegye a jol mikodé piacgazdasagnak. A normak kiilonbozé
kozosségekbdl szarmazhatnak, amelyek koziil harmat vizsgaltunk meg: a szakmat, a
vallalkozoi kozosséget és a barati-rokoni viszonyrendszert.

A cégvezetSket arra kértiik, hogy 1-4 skalan értékeljék, mekkora az adott iizleti kap-
csolatban a kiilonbo6z6 szerz8déskikényszeritd intézmények jelent6sége (vo. Hendley és
szerzbtdrsai [2000], Murrell [2003]). Az 1309. oldalon 1év6 12. tabldzatban Gsszegeztitk
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a pontos kérdéseket, valamint az értékelések eloszlasat és atlagos értékét. A felsorolas
sorrendje mar a valaszadok atlagos értékelését titkrozi. Parositott mintds ¢-probaval
megvizsgaltuk azt is, mely atlagok kiilonboznek egymastol szignifikdnsan. A tablazat-
ban a szignifikansan nem kiilonbozoéket szerepeltetjiik kozos blokkban.

Varakozasainknak megfeleléen messze a legfontosabb intézményi mechanizmu-
sok az onkikényszeritd szerz6dés (atlagos értékelés 1-4 skalan: 3,51) és az erkolcsi-
ség (3,49). A szakirodalom alapjan arra szamitottunk, hogy a kovetkez6 legfonto-
sabb a formalis jogrend, a birdsdgokra hagyatkozas, és ezt kovetik a reputacio és a
tarsadalmi normak. Eredményeink szerint bizonyos informalis, harmadik fél altali
kikényszeritésen alapuld intézmények fontosabbak, mint vartuk. Egyrészt kiemel-
kedik a szakmai kozosségek normaja (3,21), amelyet eddig - tudomasunk szerint —
az irodalom nem vizsgalt kiilon. Masrészt a jogrend és a — személytelen piaci és sze-
mélyes tizleti — reputacié hasonlé mértékben fontosak. A sort az tizleti-vallalkozoi
kozosségek normai (2,60) és — hipotézisiinket igazolva - jelentésen lemaradva a
barati-rokoni kozosségek normai (1,71) zarjak.

A kiilonb6z6 mérett cégek hasonld mértékben hasznaljak az egyes intézménye-
ket, kivéve a birésagi kikényszeritést, amelynek fontossaga a cégmeérettel egyiitt nd.
A nagyobb (50 f6nél tobbet foglalkoztato) iizletfelek esetében a személyes hirnév
és az lizleti normak szerepe kisebb, mig a személytelen piaci reputécioé nagyobb."*

Kovetkeztetések

Megbiznak-e tizletfeleikben a magyar kis- és kozépvallalkozasok? Hitelesnek fogadjak-e
el partnereik igéreteit? A ,,bizalomhidnyos” magyar tarsadalomrol kialakult kép azt
sugallja, hogy igen kevéssé. Eredményeink nem igazoljak ezt a sejtést, st éppen ellen-
tétesek vele. A cégvezetdk tulnyomo tobbsége legalabb minimalis mértékben megbizik
tizletfelei igéreteiben, mintegy negyven szazalékuk pedig teljesen hitelesnek fogadja el
azokat. Bar az 6sszehasonlitas mas orszagokkal komoly korlatokba iitkozik, az elérhetd
adatok nem igazoljak, hogy a magyar cégek korében a hitelesség kirivoan alacsony lenne.
Ellenkezdleg: egyes adatok szerint a szlovak és lengyel szintnek megfelel6; mas modszer-
rel vizsgalva pedig nem marad el a legfejlettebb gazdasagok megfigyeléseit6l.

Adataink arra utalnak, hogy a hitelesség viszonylag gyorsan kialakul a vallal-
kozdsok kozott. A harom honaposnal fiatalabb kapcsolatokban figyelhetjitk csak
meg alacsonyabb szintjét. Ha a kapcsolat ,,tuléli” ezt az iddszakot, a mértéke mar
nem valtozik szamottevéen. A 1étez6 tizleti relaciok keresztmetszeti vizsgalatanak
korlatja, hogy a létre nem jovd, illetve a megszting kapcsolatokrdl nem nyujt infor-
macidt. Bar nem tudjuk, hany kapcsolat nem jon létre vagy sztinik meg a hiteles-
ség hidnya miatt, adataink kozvetve arra utalnak, hogy a hitelességet széles korben
ki lehet alakitani ,,nullar6l”. A megfigyelt tizleti kapcsolatoknak ugyanis jelentés
hanyada (42 szdzaléka) el6zetes — kozvetlen vagy kozvetett — ismeretség nélkiil

" A cégek és a tranzakciok jellemzdit figyelembe vevd regresszios elemzések alapjan (Mike és szer-
z6tdrsai [2016]).
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indult. A partner érzékelt hitelességének mértékét nem csokkenti, ha a kapcso-
lat el6zetes ismeretség nélkiil indult, a fizetési haladék nyujtasanak valoszintisé-
gét azonban némiképpen igen. Ez arra utal, hogy a magas szint( hitelességet talan
nehezebb igy létrehozni, de korantsem lehetetlen.

Egy igéretet az tesz hitelessé, ha megszegése szankcioval jar. A szankcié akkor
érheti el céljat, ha mindkét fél szdmara ismert viselkedési el6irasként intézményestil.
A magyar viéllalkozo6i gazdasagban a formalis és informalis intézmények széles kore
tamogatja a hiteles elkotelezédést. A két leggyakrabban hasznélt és legfontosabbnak
tartott intézmény az erkolcs és az onkikényszerit6 szerzédés. Egy vallalkoz6 szemé-
ben els@sorban az ad hitelt partnere igéretének, ha utébbi szamaéra fontosak a ben-
s6vé tett erkolesi és a hosszu tavia egyiittmiikodésiik kilatasabol fakado 6sztonzok.
A magyar gazdasag ,nyugatias”, eurdpai karakterét tiikrozi — példaul a kelet-azsiai
gazdasagokkal szemben - a formalis jogrend jelentGs szerepe, mikozben a barati-csa-
ladi kozosségek normai csak az tizleti kapcsolatok szlik korében jelentések. A szemé-
lyes és az tizleti élet elvalik egymastol, és az utdbbi kialakitja sajat informalis intézmé-
nyi mechanizmusait: a személyes és személytelen, cégnévhez k6t6dé piaci reputéciot,
az lzleti és szakmai kozosségek normait. Kiilonosen figyelemremélt6 az utobbiak
szerepe: a harmadik legfontosabb hitelességi garancia az, ha az tizletfél szereti szak-
méjat, fontos neki a szakmai kivalésdg. Ugy véljiik, ezzel a gazdasag intézményrend-
szerének eddig elhanyagolt, de igen fontos elemére tapintottunk ra.

Mi magyarazhatja, hogy a ,,bizalmatlansag haléjaban” (Murakozy [2012]) verg6dé
magyar tarsadalomban a vallalatkozi kapcsolatok széles korében a hitelesség viszony-
lag magas szintjét sikeriil elérni? Ugy véljiik, a valaszt a hiteles elkotelez6dés impera-
tivusza adja meg, amely a piacgazdasagban érvényesiil. A piacon egyiittmiikodé két
félnek erds érdeke fiz6dik ahhoz, hogy igéreteiket kolcsonosen hitelessé tegyék, és
komoly eréforrasokat készek mozgdsitani e célbol. A piaci verseny szelekcidja pedig
azoknak kedvez, akik hajlandok és képesek hitelessé valni. Adam Smith szavaival:
»Ha az tizletelés gyakori, az ember nem annyira egy-egy szerz6dést6l remél hasznot,
hanem inkabb attdl, hogy altalaban becsiiletesen és pontosan viselkedik. Egy koriil-
tekintd kereskedd, aki tisztdban van valédi érdekével, inkabb hagyna elveszni, ami-
hez joga van, mint hogy gyanura adjon okot...” (Smith [1762-1766/1978] 539. 0., idézi
Gregg [2007] 37. 0.). Ezen oksagi kapcsolat jelenlétére utal az a kordbbi empirikus
megfigyelés, hogy a 2000-es évekre elejére kisebb valoszintséggel maradtak életben
azok a véllalatok, amelyek vezetdi az 1990-es évek els6 felében ugy vélekedtek, hogy
a normaszegd magatartas sikerre szamithat (Janky-Lengyel [2004]).

Eredményeink arra figyelmeztetnek, hogy 6vatosan kell kezelniink a kozéletben
és a politikai intézményekhez kotddden érzékelt bizalomhidny jelent6ségét a vallal-
kozoi gazdasdg szamadra. A hitelességnek a piaci egytittmiikodésbdl és versenybdl
fakado er6s 6sztonzéi ugyanis hidnyoznak a politikabdl és a kozszférabol. Masként
kozelitve, a gazdasagban a jelek szerint mikodnek olyan intézményi mechanizmu-
sok, amelyek révén vallalkozasok képesek meghaladni a mas tarsadalmi szférakat
uralé bizalmatlansagot. Mindez természetesen nem jelenti, hogy ne lenne sziikség
a hitelesség intézményeinek tovabbi er6sodésére. Nagyon sok olyan kapcsolat van,
amelyben a hitelességet csak részben sikeriil megteremteni, s taldin még nagyobb
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azoknak a potencialis tizleteknek a szama, amelyek a hitelesség hianya miatt eleve
létre sem jonnek. A ,,sz6 szentségét” (Széchenyi [1830/1930] 396. 0.) erdsiteni soha
nem szind kihivas. Ebben a tanulmanyban szandékaink szerint atfogd, am csak
nagyon véazlatos képet tudtunk adni a hitelesség intézményeir6l a hazai vallalkozéi
gazdasagban. Alaposabb feltarasuk és megértésiik fontos kutatdi feladat, amelynek
elvégzése ahhoz is hozzajarulhat, hogy ezek az intézmények tovabb erésodjenek.
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