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Kornai Janos és a neoklasszikus versus
intézményi kozgazdasagtan

Kornai Janos Anti-equilibrium cimii miivében elutasitotta a walrasi egyensulyt,
és csak a nem egyensulyi allapotok vizsgalatat tekintette valésaghiinek. A statikus
altalanos egyensulyi modellt 1971-ben, akkor még zsenialisnak szamité otlettel
stacionarius modellként értelmezte, ami elvezetett a féloldalas, aszimmetrikus,
disequilibriumi allapotokhoz. Kutatasat az a meggy6z6dés iranyitotta, hogy a
valdsagnak és az elméletnek integralt egységet kell alkotnia. A neoklasszikusok
nem fogadtak el anti-equilibrium-elméletét, ami Kornait arra késztette, hogy
faradhatatlanul tovabbi bizonyitasokat adjon. A cikk ezt az izgalmas és nemes
kiizdelmet uj megvilagitasban, tudomanyelméleti osszefiiggésben és a staciona-
rius modellt newtoni dinamikaban értelmezve vizsgalja.
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A vilaghir( kutatds kezdete

Kornai Janos valdsaggal berobbant a magyar kozgazdasag-tudomanyba, raadasul a
kozéppontjaba, amikor kandidatusi tézisében (Kornai [1957]) batran birdlta a magyar
kommunista allam tulzottan kézpontositott gazdasagiranyitdsat. Szerencsés és meg-
hatarozo volt tudomanyos palyajan, hogy két évvel késébb az Oxford University
Press, a vilag egyik vezeté tudomanyos konyvkiadoja megjelentette disszertacidjat
(Kornai [1959]). Ilyen esetben mondjuk, hogy jé idében jo helyen és f6leg jo kezekbe,
Anthony de Jasay,' majd John R. Hicks gondozésaba keriilt Kornai angol nyelv{i disz-
szertacioja Angliaban (Kornai [2005] 121. 0.), ami kellett a vilaghirhez. Addig szinte
csak a ,munkasosztaly biblidja”, Marx T6kéje volt az egyetlen komoly kozgazdasagi
konyv, amelyet tanulmanyozott. Marx konyve nem konnyt olvasmany, feltételezi a
klasszikus kozgazdaszok elméleteinek ismeretét, hiszen Smith, Ricardo, Malthus stb.

' Anthony de Jasay (Jészay Antal) magyar szdrmazasu kozgazddsz és liberdlis filozéfus, aki jelenleg
Franciaorszdgban él.
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politikai gazdasdgtanat kritizalta kiméletleniil, mikozben a sajat gazdasagelméletét
kidolgozta. Viszont Kornai tehetségét igazolja, hogy pusztan Marx olvasasaval és a
hazai tapasztalat feldolgozdsaval olyan disszertaciot irt, amely felkeltette a patinas
angol kiad¢6 és a nyugati tudomanyos korok figyelmét.

A Téke éles kritikai hangvétele a politikai gazdasagtannal szemben mintaként
szolgalt Kornai kandidatusi tézisében. Disszertacidja sikerét az akkori magyar valo-
sag Oszinte és bator feltarasanak koszonhette, ami egyuttal a marxizmussal valé
szakitdsat is eredményezte.” A politikai pdlya feladdsa utan elhatarozta, hogy a
nyugati kozgazdaszszakmahoz kivan tartozni (Kornai [2005] 134. 0.). Ugyanakkor
vilagosan latta, hogy csak akkor lehet sikeres kutatd, ha a szocialista rendszert vizs-
galja nyugati gazdasagfilozéfiaval és matematikai modszerekkel. Ebben igazoltak
6t Liptak Tamassal kozosen irt cikkei a szocialista vallalat nyereségérdekeltségének
matematikai vizsgalatarol (Kornai-Liptdk [1962/2013]), majd a népgazdasag tavlati
tervezési feladatainak megoldasara kidolgozott kétszintt tervezésrél (Kornai-Lip-
tdk [1965/2013]). Mindkét cikk el6szor az Econometricaban jelent meg angol nyel-
ven, ami ndvelte ambici6jat Gjabb és Gjabb kutatdsokra,’ és ami meghozta szdméra
a vilaghirt a matematikai kozgazdasagtanban is.

Anti-equilibrium - a valésag és az elmélet egybeesése

Kéziratban mar 1968-ban olvashaté volt Kornainak a gazdasagi rendszerelmé-
letrél és az altalanos egyensulyelméletrdl szo6ld sajatos megkozelitése, az Anti-
equilibrium (Kornai [1968]). E kéziratat hdrom évvel késébb kovette a téma részletes
kifejtése konyv alakban (Kornai [1971b]). Osszes kutatdsa koziil ez volt a legambi-
cidzusabb, az ebben felvetett kritikai problémaék teljesebb megoldasa vonul végig a
mai napig a kiilonb6z6 kozbeesé kutatasaiban valamilyen mértékben és teszi tel-
jessé a témaban legutobb irt konyvében (Kornai [2014]). Ebben az Arrow-Debreu
[1954/1979] modellel, a General Equilibriummal (tovabbiakban GE) szemben az
Anti-Equilibrium (tovabbiakban AE) kritikai észrevételeit mar statisztikai adatok-
kal, tényekkel is alatdmasztja.

Az Anti-equilibriumot megel6z8en a piaci jelenségekrol, a nyomasrol és szivas-
rol irt elemzést (Kornai [1971a]), amelyet két évvel késébb kovetett Martos Béla
matematikussal kozosen irt cikke (Kornai-Martos [1971]) a gazdasagi rendszerek
autonom szabalyozasarol. Ezek a cikkek kevésbé nyerték el a kozgazdaszszakma

’Kitinden raérzett, hogy a nyugati tudoményos koroket legjobban az érdekli, hogy mi torténik Ke-
let-Eurdpaban, a vasfiiggony mogott, s nem esett abba a hibdba, mint sok (hazai) kdzgazddsz (sikertelen
matematikus) még ma is, hogy csak a nyugati elméleteket és modelleket masolja, nyugati kozgazdasagi
alapismeretek nélkl.

’ Természetesen nem akkora sikerként, de jomagam is hasonldt éreztem, amit Kornai érezhetett,
hiszen a Metroeconomicdban az 1990-es években két cikkem is megjelent, rdadasul az egyik leading
paperként, ami szimomra az Oszakai Egyetem ISER altal 1994-ben adomanyozott kozgazdasagi PhD-
fokozat elnyerését is jelentette. Erdekes, hogy kézgazdasag-tudomanyboél az Egyesiilt Allamokban - a
Harvard kivételével - dltaldban kdnnyebb PhD-fokozatot szerezni, mint Japdnban, viszont természet-
tudomdnyokban forditott a helyzet.
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tetszését, és kés6bb Kornai is elismerte, hogy ez a kutatdsi irany masokat sem
gy6zott meg eléggé.

Kornai Eroéltetett vagy harmonikus gazdasagi novekedés cimt konyve (Kornai
[1972]) az Anti-equilibrium el6tti, de végiil is az abbdl kimaradt kutatasait tartal-
mazza. Meglehetdsen eklektikus a témaja: a Szovjetunio 1920-as években tervgaz-
dasaganak erdltetett novekedését, majd az elméleti, hossza tavon hatékony nove-
kedést modellezd, az 1960-1970-es években a t6kés orszagokban kidolgozott, ugy-
nevezett turnpike (gyorsforgalmi ut) elméleteket stb. allitotta szembe az agazatok
harmonikus névekedésével." Ez a miive - a korabbiakhoz hasonléan - vilidgosan
mutatja, hogy Kornai a valosdgot a maga életszertiségével, moralis értékeivel egyiitt
hajlandé csak modellezni. Az alkotdi hitvalldsa miatt akarva-akaratlanul ezzel a
konyvével is szembekeriilt a féaramu neoklasszikus kozgazdasagi iskoldval. Ennek
okat a késébbiekben részletesen targyalom.

Az Anti-equilibrium angol nyelvii kiaddsa mar szokatlanul megoszto kritikat kapott,
amit Kornai kudarcként élt meg. A legélesebb kritikat Frank Hahn cikke fogalmazta
meg az Anti-equilibrium ellenében és az altaldnos egyensulyelmélet védelmében
(Hahn [1973]). A Kornai és Hahn kozotti vitat méar behatoan vizsgaltam, mind magya-
rul (Méczdr [2006]), mind - tjabb gondolatokkal kiegészitve — angol nyelven (Mdczdr
[2017a]), ezért erre a vitara itt most nem térek ki. Helyette szélesebb osszefiiggésbe helye-
zem az Anti-equilibriumot, amit az amerikai kozgazdasagtan tudomanyelmélete kinal.

Neoklasszikus versus intézményi kozgazdasagtan

Mint ahogy az Egyesiilt Allamokban két nagy part van, a Demokrata Pért és a Repub-
likanus Part, ugy az amerikai kozgazdasagtan is két nagy iskolabol, a neoklasszikus
és az intézményi iskolakbol all.

Az intézményikozgazdasagtan dominalta az amerikai kozgazdasagtant legalabb az
1940-es évekig, amikor is a fasizmus el6l menekiilve, Eurépabol a legkivalobb tudé-
sok attelepiiltek Amerikaba, akik magukkal vitték a laissez faire-t az angol klasszi-
kus és neoklasszikus miivekkel, az eurépai kulturat és szellemiséget. Az tj amerikai
kozgazdasz-generacio tobbnyire ezekre a miivekre és szellemiségre épitette kutatasait.
»Olyan szellemi dridsok, mint Samuelson és Arrow mutattak az utat, a régi hagyo-
manyokat a kozgazdasagi irodalombol félresoporték, és a tudomanyosabb hajlamu
tudosok egy kisebb seregét maguk koré gytjtotték.” (Blinder [1999] 147. 0.)° A neo-
klasszikus iskola lett a mainstream, valoszintleg liberalis szemlélete és elegancidja,
f6leg a vonatkoz6 orosz matematikai alkalmazasoktol megtisztitott (lasd Lefschetz
[1953]) elmélete miatt,’ ami paradoxon, hiszen a valés kozgazdasigi kérdések meg-

* Lényegében ez utébbit modelleztiik Jinkichi Tsukuival, reducibilis struktira mellett, Japan input-
output adatain (Mdczdr-Tsukui [1992]).

* Az angol nyelvti idézeteket sajat forditasban kozlom.

° A Cowles-bizottsag, a Bourbaki-iskola és David Hilbert axiomatikus matematikéja is elengedhe-
tetlen szerepet jatszott a neoklasszikus (amerikai) kozgazdasagi gondolkodas formdalasédban (részlete-
kért 1dsd Mdczdr [2008]).
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olddsaban a relevanciat az intézményi kozgazdaségtan adta.” De mik is a f6bb jelleg-
zetességei, a neoklasszikus és az intézményi kozgazdasagtannak, tanitasaikban és
kutatasaikban miben térnek el?

A neoklasszikus kozgazdasagtan, amely absztrakt feltevéseivel, axiomatikus for-
malizmusaval, a newtoni mechanikara épiil6 matematikajaval a valésagban nem
létez6é parhuzamos vilag pillanatnyi 6sszefliggéseit, majd determinisztikus és szto-
chasztikus dinamikajat kutatja és ex ante modellezi, a 19. szdzad utolsé harmada és
a 20. szazad intellektudlis terméke. Dinamikus modelljeiben elfogadja a klasszikus
kozgazdaszok fatalista intuicidjat, amit majd Hayek [1944/1991] tovabb erésit, a kez-
deti feltételektdl fiiggetlen, hossza tavon el6alld egyensilyt, raaddsul véleményem
szerint helyteleniil azonositva azt az ergodikus hipotézissel (Mdczdr [2017b]). A neo-
klasszikus kozgazdasagtan aliberdlis laissez faire filozofiaval a fizika és a matematika
legtjabb eredményeit kovetve fejlodott. Kérdésfeltevéseik magvat a klasszikus koz-
gazdasagtan esszencidi nyujtottak tovabbi komplexebb vizsgalatokra a matematika
és fizika kordnak megfelel8 legtijabb eredményeivel.® Az intellektuélis piac mégis a
legmagasabbra drazza be az emberi elme e teriileten elért konzisztens eredményeit
a fejlett nyugati vilag egy részében; ez a mainstream. Nobel-dijjal tiinteti ki, annak
ellenére, hogy elegans elméleteinek relevancidja megkérddjelezhetd irredlis feltevései
és neopozitivista formalizéldsai miatt,” az emberiség jolétéhez valé hozzdjaruldsuk
vitathatd, st egyes esetekben alkalmazasuk a valdsagban globalis pénziigyi-gazda-
sagi vilagvalsaghoz vezetett (lasd Mdczdr [2017D]).

Az intézményi kozgazdasagtan a 20. szézad elejétdl létezik az Egyesiilt Allamok-
ban, addig a klasszikus kozgazdasagtan tanait kovették. Walton Hamilton fejtette
ki, hogy egyediil az intézményi kozgazdasagtan képes integralni a kozgazdasagtant,
megmutatva, hogy a gazdasagi rendszer részei hogyan kapcsolodnak az egészhez
(Hamilton [1919] 309-311. o). Hangsulyozta tovabba, hogy az intézményi kozgazda-
sagtan a fogalmait nem normativ szempontok szerint definialta, fontossagot tulajdo-
nit a gazdasag és a tarsadalom intézményrendszerének, a jog és kozgazdasag dssze-
fuggéseinek, a szabédlyozasoknak, a szerz6déseknek és a bizalom problematikajanak,
ex post vizsgalatokat folytat, el6rejelzésében a bizonytalansag domindl.

Hodgson [2000] a legujabb intézményi kutatasok kiterjesztésére a kovetkez6 — alta-
lanosan elfogadott — szempontokat sorolja: I. az intézményi kozgazdaszok ragasz-
kodnak elméleteik gyakorlati relevanciajahoz, de kutatasaik fiiggetlenek a politikai
javaslatoktol; 2. a pszichologia, a szocioldgia és az antropoldgia eredményeit kiter-
jedten felhasznaljak az emberi viselkedés gazdagabb elemzésére; 3. tanulmanyozzak
az intézményeket és az intézményi magatartds folyamatait, innovacioit és valtozasat;

7 A hazai matematikus kézgazddszok egészen a mai napig hibasan a neoklasszikus iskolt illetik
mind az elegdns, mind a relevéns jelzékkel.

* Ebben az értelemben csupan atiratok Gjabb hangszereléssel, hasonléan Mozart Haydn-atirataihoz.

’ Feltevéseiket a klasszikus kozgazdasagtan irrealis feltevései adtédk. Példaul a klasszikus kozgaz-
dész John Stuart Mill meggy6z6déssel hitte (Mill [1844]), hogy konstans népességet és konstans t5-
keallomdnyt, vagyis a gazdasag staciondrius allapotdt minden gazdasagnak szitkséges és kivanatos
elérnie. Kornai [1971b] ugyan megengedte a GE stacionarius allapotat, de ezt valojaban a statikus
GE megfogalmazdsa nem tenné lehet6vé. A tovébbi irredlis feltevéseket és a neopozitivista formali-
zéaldsokat 1dsd Mdczdr [2008].
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4. kutatasi targya egy természetes kornyezetben miikodé gazdasag, amely nyi-
tott és fejlédé rendszer, technoldgiai valtozasok befolyasoljak, tarsadalmi, kultura-
lis, politikai és hatalmi osszefiiggések egy szélesebb halmazaba van beagyazva; 5.
»rekonstruktiv”, visszafelé iranyulé osszefiiggésen keresztiil az intézmények funda-
mentalisan befolydsoljak a gazdasagi szereploket.

Kornaiban az 1960-as évek végére végképp meger6sodott az a gondolat, hogy a
nyugati kozgazdasagi szakma része szeretne lenni, a neoklasszikus kozgazdasagtan
miveldi kozé akar bekeriilni. Ez vezérelte az Anti-equilibriumban, ezt érzékeltette
sok vitathato megallapitasa is, példdul: ,,...a kozgazdasdgtudomany tovabbi fejlédése
- ha nem is kizardlagosan, de jelentés mértékben - a matematikai kozgazdasag-
tan haladasatol fugg” (Kornai [1971b] 22. 0.). Vagy: ,,a kozgazdasdgtudomany eddig
minddssze csak egyetlen iskolat hozott 1étre, amely a gazdasagi rendszerelmélet néz6-
pontjabdl irja le a gazdasagot, mégpedig formalizalt modell segitségével. Ez a gon-
dolatrendszer a Walras nyoman kialakult 4ltalanos egyenstlyelmélet.” (Uo. 23. 0.)
Akkor mar matematikai kozgazdasznak tartotta magat. Ugyanakkor, szerinte ,,[A]
kozgazdasag-elmélet redltudomany [szemben a tarsadalomtudomannyal], amely-
nek targya a kozgazdasagi valésag magyarazata.” (Uo. 32. 0.) Majd minden kétsé-
get kizaréan sommasan kozli az altalanos egyensulyelmélet kritikajat: ,A modern
matematikai egyensulyelmélet... megallapitasai nem verifikalhatok, szdmos ponton
mind feltevései, mind megallapitasai nyilvinvaléan ellentmondanak a valésdgnak.
Az egyenstlyelmélet csupan egy gondolatkisérlet.” (Uo. 37-38. 0.)

Dicséretes, hogy Kornai konzekvens maradt; a marxizmussal azért szakitott, merta
magyar kommunista valosag ékes bizonyitékat adta, hogy a marxizmus nem szembe-
sitette tételeit a valosaggal. Kornainak teljesen igaza volt az altalanos egyensulyelmélet
biralataban, csak a korabbi szakmai sikerei euférikus hangulataban és kozvetleniil az
Anti-equilibrium angol nyelvii kiaddsa el6tt a Stanford és a Yale Egyetemeken kapott
elismerd biztatasok stirtijében nem latta, hogy a neoklasszikus iskola, amelybe az alta-
lanos egyenstlyelmélet is tartozik, irredlis feltevései kovetkeztében a valosagban nem
létezd, parhuzamos vilag 6sszefiiggéseit kutatja. A neoklasszikus elmélet elegancidja,
modern matematikaja egyszerre nagyon vonzo és megtéveszt6 tud lenni, még azok
szamara is, akik teljesen tisztaban vannak korlataival, hogy a kozgazdasagi valdsag
problémainak megoldasara teljesen hasznalhatatlanok. A fentiekre legjobb példa az
a paradox helyzet, hogy Paul A. Samuelson, a neoklasszikus kézgazdasagtan egyik
legnagyobb képviseldje, éretlen fiatalemberként, 20 évesen, milyen kritikusan latta a
neoklasszikus kozgazdasagtan irredlis feltevéseit, amelyeket késdbb, mar érett fejjel,
maradéktalanul elfogadott modelljei feltételrendszerében.

»Hésiesen elvonatkoztatok. Mindannyian teljesen egyformak vagyunk. Orékké éliink,
tokéletes versenyzék vagyunk, és majdnem tokéletes jovendémondok. Teljesen alkal-
mazzuk a rugalmatlan munkakinalatot, rugalmatlan ricardéi foldkinalattal és (lehe-
téleg heterogén) tékejészagokkal dolgozunk. A szubjektiv idépreferencidba épitett
Pigou-Bohm-rataval rendelkeziink, amely diszkontalja minden egyes kovetkez6 évi
fiiggetlen hasznossagot az 1/(1 + p) tényezével, ahol p > 0. Hosszu tavu egyensulyban
vagyunk, technikai véltozas vagy népességnovekedés nélkiil: a tékejészagok alloma-
nyat addig a pontig cs6kkentjiik, ahol a termelés eredményezte 6sszes sajat kamatrata
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egyenld nem lesz r-rel, a piaci kamatldbbal; viszont az r egyenld p-val, a szubjektiv
kamatlabbal, ami feltétele a fogyasztdi hajlanddsdgunknak a jovedelem 100 szazalé-
kéra, nulla nettd tékeberuhdzéassal.” (Samuelson [1968] 5. 0.)

Semmi kétség nem férhet hozza, hogy Kornai kritikai észrevételei az altalanos
egyensulyelmélettel szemben az intézményi kozgazdasagtan célkitlizéseit vissz-
hangoztak: ex post vizsgalat, szellemi nyitottsdg, kritikus gondolkodas és intel-
lektudlis dszinteség, a dinamika és a bizonytalansdg hangsulyozasa (vo. Keynes
[1936/1965]). Ezek kifejtése Kornai szakmai palydjaban 6nallé tanulményt igényel.
Mondanom sem kell, hogy a neoklasszikus és az intézményi kozgazdasagtani isko-
lak élesen szemben allnak egymassal. Taldn ez valtotta ki Hahn [1973] éles kriti-
kdjat az Anti-equilibriummal szemben.

Bar sokakat megtéveszt a féaram olcsé sikere, viszont Kornai nem engedett az ele-
gans, de nem a valdsagot modellez6 neoklasszikus kozgazdasagtan csabitasanak, st
kritizélta, bar ahogyan fogalmaz, nem eléggé. Kutatdsai, konyvei és cikkei az intéz-
ményi kozgazdasagtan hitvallasat tiikrozik, noha magat soha nem tekintette intéz-
ményi kozgazdasznak."

A politikus és a tudos szakmai palyaja nem egyeztethetd Gssze, ezt vilagosan latta
Kornai, amikor a kutatdi palyat valasztotta 1955 juniuséban." Hasonléan, nem lehet
valaki egyszerre neoklasszikus és intézményi kozgazdasz. Az intézményi kozgazda-
sagtan kovetése nem jelenti azt, hogy szakitani kell a kapitalizmus ideologiajaval és
eszméivel. Kimutattak, hogy 2005-ig kozel annyi intézményi kozgazdasz kapta meg
a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat, mint neoklasszikus kézgazdasz (Mdczdr (2017b]),
vagyis tudomdnyos presztizse sem kisebb. A mostanaban divatos ,heterodox” klasz-
szifikdcié nem a neoklasszikus és az intézményi iskolak egybemosasat jelenti (Short
Note... [2016]); lényegében intézményi iranyzat, multidiszciplinaris kutatasokat foly-
tat, és tobb matematikaval céfolja a neoklasszikus iskola tételeit.

A Kornai-féle disequilibrium és bizonyitasa

Kornai a statikus egyensulyi modell helyett az altalanos egyensulyelméletet sta-
cionarius modellként értelmezte — Samuelson [1947] kinyilvanitottpreferencia-
elméletének felhasznéldsaval -, igy vezethette be a sajatos egyensulyi allapotait.'’

'2005-ben az Arrow-Debreu-modell és a Kornai-kritika cimi kéziratomban Kornait ex post jel-
z6vel illettem, ami ellen hevesen tiltakozott az egyik kozeli matematikus munkatérsa. Tiltakozdsat
elfogadtam, és a Mdczdr [2006] cikkben mar tompitottam a jelz6t. Bar tudtam, hogy az ex ante jelzd
ellentmond Kornai tudoményos kutatoi torekvésének: a valosag és az elmélet egybeesésének.

"' A palyamédositast mar korabban, valamikor 1954 vége felé javasolta neki Gimes Miklos: ,Nem
neked valé a politika. Inkabb menj el kutatonak, az jobban illik hozz4d.” (Kornai [2005] 87. 0.)

" Ez a zsenialis 6tlet forradalmian Gj volt 1971-ben. Elétte egyediil Samuelson értelmezte newtoni
dinamikdban Keynes [1936/1965] modelljét staciondriusként, hogy igazolja Keynes introspekcioval
megdllapitott feltételét rendszere stabilitdsara, nevezetesen azt, hogy a fogyasztasi hatarhajlandésag-
nak 1-nél kisebbnek kell lennie (Samuelson [1947] 276-283. 0.). Ma mar tobben is éltek ezzel az otlettel,
lasd példaul Mdczdr-Krisztin [2006].
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Azonban - mint Wong [1978] kimutatta — a Samuelson-elmélet hibds. Ezért itt a
newtoni dinamikét hasznédlom.

A staciondrius modell idébeli dllandésagot fogalmaz meg egy rendszerre, azt is
mondhatjuk, hogy a dinamikus modell egyensulyi allapotat leiré rendszer. Ha a
szerzOk sztochasztikus dinamikat vizsgalnak, akkor pedig stacionarius folyamat-
r6l beszélnek."” Ha egy rendszer stacionarius dllapotban van, akkor mint 4llapot ott
marad az id6k végtelenségéig, hacsak nem éri valamilyen kiilsé sokk. E fogalmi tisz-
tazds azt is megmondja, hogy hogyan allithatunk el6 stacionarius modellt egy dina-
mikus modellbél. A technika a lehet6 legegyszertibb: diszkrét idejii modell esetében
a valtozé két egymast kovetd idéponthoz tartozé értékeinek kiilonbségét nulldnak
vessziik, mig folytonos esetben a valtozé pillanatnyi valtozasat eliminaljuk a rend-
szerbdl. Ezzel kikiiszoboltitk a modellbédl a dinamikat, amivel a rendszer pillanatnyi
egyensulyi dllapotat hataroztuk meg.

Ezek utan mar a statikus modell definicidja is vilagos: olyan egyenlet vagy egyen-
letrendszer, amelyben az 6sszefiiggésekben 1év6 ,valtozok” nem fiiggnek az id6tél,
vagyis a ,valtozok” az ismeretlenek." Fontos hangstlyozni, hogy semmiképpen sem
kotédnek a dinamikédhoz. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ismeretlenek-
hez nem rendelhetiink hozz4 id6ét. De ekkor minden ismeretlenhez csak ugyanazt az
id6pillanatot rendelhetjitk hozza, ezért sok tankonyv a statikus allapotot a gazdasag
pillanatnyi allapotanak, ,fényképének” tekinti. Ebben az értelemben azt is mondhat-
juk, hogy a statikus modell, ha az egyenletrendszernek van megoldasa, mindig egy
pillanatnyi egyensulyi allapotot fogalmaz meg.

A fentiekbdl lathato, hogy a statikus modell és a stacionarius modell is allapotot,
hangsulyozottan egyenstlyi allapotot irnak le a mainstream neoklasszikus iskola
egyensulyi paradigmajanak megfelel6en. Joggal meriilnek fel ajabb kérdések: kiilon-
bozik-e a statikus modell a stacionariustol, és ha igen, mennyiben? A valasz: 1énye-
gében semmiben sem kiilonbozik, viszont a stacionarius modell esetében, minthogy
valamilyen dinamikai rendszerbdl szarmazik, lehetéségiink van tanulmanyozni a
gazdasag viselkedését nem egyensulyi helyzetekben is. Es ez a mai modern elméleti
kozgazdasagtan legtjabb paradigméja: hogyan viselkedik a gazdasag nem egyensulyi
helyzetekben? E szemlélet, attételesen ugyan, de gyokeret eresztett még a jatékelmé-
letben is, amikor Nash [1953] a kooperativ jaték megoldasat a nem kooperativ jaték
Nash-egyensulyi pontjaként allitja el6.

Az altalanos egyensulyelmélet Walras definicidja értelmében hatdrozza megaz egyen-
sulyt: a kereslet egyenl6 a kindlattal. Kornai az Anti-equilibriumban eltér ettdl a defi-
niciotdl, rendszerektdl fiiggben egy-egy tartos disequilibriumi dllapotot tekint egyen-
stulyinak. A kapitalizmus egyenstlya a tulkinalat melletti aszimmetrikus allapot, a
szocializmus egyensulya a tulkereslet melletti aszimmetrikus allapot. Az utébbi a hiany-
gazdasag, a szocializmus valddi egyensulyi allapota, mig az el6bbi a tobbletgazdasag,

" Sztochasztikus folyamatokon beliil beszélhetiink staciondrius folyamatrdl: olyan sztochasztikus
folyamat, amelynél az eloszldsfiiggvények azonosak maradnak a vizsgalati id6pontok tetszéleges ér-
téki id6eltoloddsa esetén.

" Az altaldnos egyenstlyi modellt tobben is, példdul Richard H. Goodwin, egyszeri egyenletrend-
szernek tekintették (Goodwin [1953]).
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a kapitalizmus valodi egyensulyi allapota. Rezignaltan allapitja meg Kornai [2005]:

»Maga az alapgondolat — a két rendszerre jellemzé féloldalas, aszimmetrikus allapot,

vagy a vevl, vagy az elad6 eréfolénye — nem tort igazan keresztiil.” (200. o.) Ennek

okat nem a kétféle egyensuly szokatlan ,,nyomas” és ,,szivas” elnevezésekben latta.
Ez az allapot a 0 és > binaris jelekbdl 4116 matrixszal is kifejezhet6:

S D
S 0 >
D > 0

ahol S akinalatot, D a keresletet jeloli. A matrix értelmezése kompatibilis a mainstream
neoklasszikus iskola matematikai-kozgazdasagi disequilibrium-elméletével, s kompak-
tul kifejezi Kornai hidny- és tobbletgazdasdgat is. Normal joszagokra és instabil walrasi
egyenstllyal szerkesztett Marshall-keresztbdl az is vilagos, hogy a hianygazdasagot egy
alacsonyabb, mig a tobbletgazdasagot magasabb piaci arszinvonal - beleértve a szolgal-
tatasokat és a béreket is — jellemzi, amit az empiria és az egyensulytalansagi elmélet is
igazol, a valdsig és az elmélet egybeesik."

AKki folyamataban figyelemmel kiséri Kornai munkassagat, észreveszi, hogy egy-
egy eredeti gondolatokat kifejté miive publikaldsa el6tt tobb gondolatkisérletet, vaz-
latot ad kozre, szonddzza a tudomdnyos vilagot, vajon jo uton jar-e. Emellett kivalo
kutatoi attitiiddel is rendelkezik: végtelen kitartassal védi azokat az eredeti tudoma-
nyos felvetéseit, amelyekr6l szilardan meggy6z3dott, hogy helyesek. Tehat varhaté
volt, hogy az Anti-equilibrium kudarcat, pontosabban a kudarc okait, a két rendszer
szokatlan egyensulyi definiciéit stb. késdbbi miiveiben b6vebben kifejti. A kovet-
kez6 m, A hiany pedig a szocializmus egyensulyi (tartds) allapotat, a hianygazda-
sagat, kialakulasat és annak okait vizsgalta (Kornai [1980]). Vilagsiker lett, a szocia-
lista orszagokban él6k el6szor kaptak Kornait6l tudomdanyos magyarazatot (arakkal,
bérekkel, puha koltségvetéssel stb.) a mindennapi életiiket megkeserité jelenségre.
A konyv az els6 allomés az Anti-equilibrium kiegészitésében: ,,...»A hidny« sok sza-
lon kapcsolddik az »Anti-equilibrium«-hoz, s igyekszik az abban megjelolt kutatasi
feladatok koziil j6 néhanyat teljesiteni.” (Kornai [1980] 28. o.)

A hiany nem vizsgélta a szocialista rendszer politikai strukturdjat és ideologia-
jat. Egyrészt ez, masrészt a Harvard Egyetemen meghirdetett kurzusa volt az indi-
téka A szocialista rendszer; Kritikai politikai gazdasagtan cimt konyve megirasanak
(Kornai [1993]). A politikai szféra legjellegzetesebb vonasabdl, a kommunista part
egyeduralmabdl indul ki. ,,Végre ebben az értelemben is igazi politikai gazdasagtant
irtam.” (Kornai [2005] 340. 0.) A mtiben Kornai mar teljesen intézményi kozgazdasz:
a szocializmus politikai gazdasagtanat a szocioldgia, a szocialpszichologia és a politi-
kai filozofia szempontjabol vizsgalta, mikozben megvilagitja, hogyan tevédik ossze
az épit6kovekbdl a szocialista rendszer. Megkozelitését rendszerparadigmdnak nevezi.
Addig Kornai neoklasszikus elméleti keretben irt, viszont ebben a miben hirtelen az

" Ez ¢sszhangban van Adam Smith azon érvelésével, hogy magasabb 4rszinvonal gazdagsigot
(tobbletgazdasagot) eredményez (Smith [1776/1992]).
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intézményi kozgazdasagtant kovette. A konyv szamos elismerést kapott, és Kornai
leggyakrabban hivatkozott mtive lett, de komoly biralatok is sziilettek, néhanyan az
iskolak kozotti hirtelen véltast kifogasoltak (lasd példaul Vahabi [2018]).

Az Anti-equilibriumban kevésbé taldlt megértésre a masik tartos disequilibriumi
allapot, a kapitalizmus tobbletgazdasaga is, a valddi egyensulyi allapota, ahogyan
Kornai nevezi. Ennek kifejtése volt az utolsé feladat, ami az Anti-equilibrium kevésbé
értheté megfogalmazasaban b6vebb kifejtésre szorult. Kornai ekkor mar tiz éve élt Har-
vard-professzorként az Egyesiilt Allamokban, tehét kell§ ismerete és tapasztalata volt
a kapitalista rendszerrdl is. Ehhez a projekthez a vazlatokat a Gondolatok a kapitaliz-
musrdl cimil konyve szolgaltatta 2011-ben. A konyv els6 két fejezete az innovaciot és
a dinamizmust (dinamikat), a technikai haladast, a kiilonb6z6 piacokat (termékek és
szolgaltatasok, munkaerd) és dinamikajukat elemzi, csupa olyan témat, amelyek nem
szerepelnek az altalanos egyensulyelméletben. Az Anti-equilibrium generalta szakmai
életpalya 2014-ben valt teljessé, amikor az Oxford University Press kiadta a Dynamism,
Rivalry, and the Surplus Economy cimi konyvet (Kornai [2014]). A DRSE-modellt
— a konyv cimébdl szerkesztett bettiszot — kiilonbozé egyensulyi iskolakkal 6sszeha-
sonlitva elemeztem 2015-ben, ezért itt most eltekintek elemzésétdl (Mdczdr [2015]).

1993-ban elnyertem a Giovanni Agnelli kutatdi dsztondijat, és a Sienai Egyetem ven-
dégeként Goodwin modelljeit tanulmanyoztam. Abban az id6ben a Sienai Egyetem
volt a kozgazdasagi dinamika egyik centruma a vilagon. A kozgazdasagi tanszéken
kutatott és oktatott Richard H. Goodwin, Frank Hahn, Robert Solow, Lionello Punzo
stb. Szabadidénkben sokat beszélgettiink a modern kozgazdasagrol Frank Hahnnal
is. Az ilyen beszélgetések alkalmaval felmeriilt Kornai Janos Anti-equilibriuma is.
Frank Hahn még akkor is elég kritikusan vélekedett errél a miirdl. Igy természetesnek
vettem 2005-ben, az Anti-equilibriumrdl folyd vitat elemzé cikkem irasa el6tt, hogy
megkérdezzem, vajon véltozott-e a véleménye azo6ta? A valasz egy személyes e-mail-
ben rovid intelem volt: ,Nem tudl profitabilis ismét 4tmenni a parazson.” Dacoltam
intelmével, és folytattam a kutatdsaimat a GE és az AE 6sszehasonlitdsara (Mdczdr
[2006]), csakigy, mint jelen esetben is, e cikk megirdsaval. Nem bantam meg, mert
sokat profitaltam Kornai Janos szakmai tapasztalataibol és kozgazdasagtanabol.
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