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Biinok és biintetések - tanulsdgok
a kozgazdasagtani irodalombol

A tanulmany a biin6zés és biintetés kozgazdasagtani irodalmat foglalja 6ssze,
ezen keresztiil mutatva be a kiilonb6z6 biintetépolitikai l1épések varhaté hatasait.
Gary Becker kozgazdasagtani alapmodellje - amely abbél indul ki, hogy a biin-
elkoveték racionalis dontéshozok, s az elkdvetésrol a biincselekmény hasznai és
koltségei alapjan dontenek - tobbek kozott azt jelzi el6re, hogy a magasabb piaci
bériiek kevesebb bilincselekményt kovetnek el, illetve a biinelkovetések szama fiigg
a biintetések mértékétol és valosziniiségétél. Az empirikus tanulmanyok, amelyek
nagyrészt alatamasztjak az alapmodell allitasat, a kovetkezé megallapitasokra
jutottak: az Egyesiilt Allamokban til hossztak a bortonbiintetések, szigoritasuk
helyett érdemesebb a biiniild6zésre fordithaté er6forrasokat mas megoldasokra
- példaul a rendorség létszamanak novelésére - kolteni. Eurépaban - az ameri-
kaihoz képest joval enyhébb biintetési tételek miatt - komoly elrettent6 hatasa
lehet a biintetési tételek novelésének is. Erdemes azonban az igéretes helyettesitd
vagy kiegészit6 beavatkozasokkal kisérletezni: hazi érizettel, kozvetlen pénzbeli
osztonzokkel, kognitiv viselkedésterapiaval, az oktatasi rendszer fejlesztésével
- és ezen beliil a hatranyosabb helyzetiiek emberi t6kéjébe valé beruhazassal -,
pénzbiintetéssel, valamint a biin6zéshez kapcsolédo termékek (példaul az alko-
hol) nagyobb mértékii megaddztatasaval.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J24, K14, K42.

A kovetkezokben a blingzés és biintetés kozgazdasagtani irodalmat foglaljuk ossze.
Eloljaréban fontos kiemelniink, hogy a cikk és altaldban véve a blinozés és biinte-
tések kozgazdasagtani irodalma - a normativ kovetkeztetések levonasakor — megle-
hetdsen lecsupaszitott utilitarista szemléletmodra tamaszkodik. Az emberek jelentds
része azonban, ideértve a biintetSpolitikai dontéshozokat is, a targyalt kérdésekben
gyakran mas moralfilozofiai szempontok vagy hétkéznapi moralis intuiciok alapjan
hoz itéletet. Sokak szamara példaul a biintetés lényeges eleme az igazsagtétel kien-
gesztel6dés vagy bosszu révén, megint masok a binelkovet6k ,megreformaldsara”

* Isztin Péter egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtani Intézet Mikro-
6konomia Tanszék (e-mail: peter.isztin@uni-corvinus.hu).

A kézirat els6 véltozata 2017. november 2-dn érkezett szerkesztdségiinkbe.
DO http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.3.287


mailto:peter.isztin@uni-corvinus.hu
http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.3.287

288 | 1szZTIN PETER

helyezik a hangsulyt, mig a kézgazdasagtani elemzés a kovetkezmények — példaul
a biintetések elrettenté hatasinak mértéke — alapjan hozza normativ itéleteit. Jelen
cikk nem kivan alapveté moralfilozoéfiai vitdkban igazsagot tenni: kizarolag az uti-
litarista perspektivabol von le kozpolitikai kovetkeztetéseket, de nem azért, mert ez
az egyetlen legitim tarsadalmi szempont, hanem mert ebben van a kozgazdasagtani
elemzésnek komparativ el6nye.

A blinozés és a biintetés vizsgalatat Gary Becker 1968-as cikke hozta be a koz-
gazdasagtan vizsgalodasi korébe. A kozgazdasagtani modell kiinduldépontja,
hogy a biinelkovetSk racionalis dontéshozok, akik a biincselekmény elkovetésé-
r6l dontve annak hasznait és koltségeit hasonlitjak 6ssze. Ennek nyoman Becker
[1968] kozgazdasagi modellje tobbek kozott azt jelzi el6re, hogy mivel a magasabb
piaci bértiek szamara az id6 alternativ koltsége magasabb, kevesebb btincselek-
ményt kovetnek el, illetve hogy a blinelkovetést befolydsolja a biintetés mértéke és
a biintetésben részestilés valdszintsége is. A kovetkezékben az elmult évtizedek-
ben felhalmozodott empirikus kozgazdasagtani eredményeket tekintjilk roviden
at, majd a szakirodalom eredményeib6l levonunk Magyarorszagra (is) relevans
normativ kovetkeztetéseket is.

A biincselekmények tudomanyos vizsgalata sokdig nem tartozott a kdzgazdasagtan
vizsgalodasi korébe. Ehelyett a professzionalis kriminoldgia kialakulasa egyrészt az
orvostudomany, valamint az akkori eugenika egyes képvisel6ihez, masrészt — jelentds
részben az eugenikus kriminoldgiara valaszul — a szocioldgiai szemléletmod képvise-
16ihez kothetd. Ezek alapjan a blinozést az akadémiai magyarazatok gyakran valami-
lyen egyéni vagy tarsadalmi patolégiaval magyaraztak. A blin6z6 gyakran ugy jelent
meg, mint aki ,nem normalis” személyiséggel rendelkezik, esetleg igy, mint aki a tar-
sadalmi rendszer dldozata, vagy a tarsadalomban végbemend normazavar (anémia)
kovetkeztében koveti el a blincselekményt (Durkheim [1967]).

Ebbe a tudomanyos kornyezetbe 1épett be a biintetés-kozgazdasagtan Gary
Becker révén. Becker felismerte, hogy a kdzgazdasagtan egy olyan szemléletmo-
dot kolcsonozhet a blinozés vizsgalatahoz, amely sokaig alig fordult el6 a krimi-
nolégiaban: a kozgazdasagtan ugyanis hagyomanyosan éppen olyan elmélete-
ket alkalmazott, amelyek egyrészt alapvet6en onérdekkovetdnek tételezik fel az
egyéneket, az egyéni dontésekbdl indulnak ki, és — ami kiillondsen 1ényeges - nem
feltételeznek alapvetd kiillonbségeket az egyes emberek motivacioi és egyéb alap-
jellemz6i kozott.

Levy-Peart [2005] a kozgazdasagtan ezen - Adam Smithig visszavezethet6 -
hagyomanyit analitikus egalitarianizmusnak nevezi. A blin6zés-kozgazdasagtan egy
ilyen, lecsupaszitott elméleti vazzal indult: gyakorlatilag azt feltételezte, hogy min-
den ember egyforman ,.hajlamos” blincselekmények elkovetésére, pusztan abban van
kozottiik a kiillonbség, hogy aki blinelkovetévé valik, annak szamara a blin6zésbol
szarmaz¢ varhat6 haszon nagyobb, mint annak varhato koltsége.

A kozgazdasagtan ezen egyszert modelljéb6l szamos kovetkeztetés adodott: el6-
szOr is, ha a btinelkovet6k modellezhet6k tigy, mint akik a cselekvésiik hasznait és
koltségeit mérlegelik, akkor valamilyen szinten érzékenyek ezek valtozasara. Ezért a
biintetéseknek van visszatarto erejiik, mint ahogy annak is, ha novekszik a lebukas
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valészintisége. Arra a kérdésre pedig, hogy kikbél lesznek nagyobb valodszintiséggel
biinelkovetdk, az egyszert modell a kovetkez6 predikciokat adta: nagyobb esély-
lyel kovetnek el biincselekményeket azok, akik szamara a bortonbiintetés koltsége
magasabb, ezek pedig varhatéan azok, akik szamara az id§ alternativ koltsége rela-
tive alacsony: vagyis akiknek a piaci bére relative alacsony. Azok is nagyobb valdszi-
ntiséggel blindznek, akik szdmara a blin6zésb6l szarmazé haszon kiilonésen magas.
Ez ugyancsak igaz lehet az alacsonyabb jovedelmuekre, legalabbis az anyagi haszon
reményében végrehajtott blincselekmények esetén, amennyiben elfogadjuk, hogy a
jovedelem hatarhaszna csokkend.

Az alapmodell

A kovetkezOkben roviden ismertetjiik a blinozés beckeri alapmodelljének egy
egyszerUsitett valtozatat. Ahogyan azt Becker is kiemeli, a blingzés és a biinte-
tések kozgazdasagtanat egészen Beccaria és Bentham utilitarista filozéfusok és
klasszikus kozgazdaszok munkaiig vissza lehet vezetni, de Becker volt az els6,
aki a kozgazdasagtani intuiciokat formalizdlta. Az alapmodellben a potencidlis
btinelkovetd a blinozés koltségeit és hasznait hasonlitja 6ssze. A modell diszkrét
valtozataban az egyén elkoveti a blincselekményt, ha a biintetés haszna megha-
ladja annak vérhato koltségét, amit a legegyszer(ibb modellben a varhaté biinte-
tés fejez ki. Formalisan:

B>pF,

ahol B a blincselekmény haszna a blinelkéveté szamara, F a biintetés mértéke, p pedig
a biintetés valdszintisége.

Az alapmodell a blin6z6 problémajanak bemutatasan tal bevezet egy tarsadal-
mijélét-maximalizalasi problémat, amelyben egy tarsadalmi tervezd a blinozés és
a blintetés varhato koltségeinek minimalizalasaval meghatarozza a biintetés mér-
tékét és a biintetés kiszabasanak valoszintiségét. Ha a biintetés pénzbeli, és emiatt
a biintetésnek maganak nincs nett6 tarsadalmi koltsége (mivel egyszert transzfer-
rél van sz9d), a tervezé maximalizalhatja a tdrsadalmi jolétet azzal, hogy minimad-
lis valoszintiség mellett extrém magas biintetést hatdroz meg. Ekkor ugyanis a tar-
sadalom elrettent minden biincselekményt, és egyuttal megtakaritja a biintetések
felderitésének és kikényszeritésének koltségeit. Ezt a konkluziét azonban a szak-
irodalom azéta tobb ponton megkérddjelezte.

El6észor is, ha a biintetés nem pénzbeli, akkor szamit az elaszticitas, vagyis hogy a
blinelkovet6k mennyire rugalmasan reagalnak a biintetés mértékének és valoszint-
ségének véltozasara. Az empiria nagy része azt mutatja, hogy az elkovetdk jobban
reagalnak a valoszintiség, mint a biintetés mértékének valtozasara, ami arnyalja az
eredeti elmélet altal festett képet.

Masrészt, ahogyan azt Friedman [1999] és Glaeser [2013] megmutatta, a szigoru
biintetések arra 6sztonzik az elkdvetdket, hogy megvesztegessék a rendérség vagy
az igazsagszolgaltatas tagjait, ezaltal potencidlisan meghiusitva a biintetés céljat, a
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renddroket és birakat pedig jaradékvadaszatra 6sztonozve. Ez ugyancsak korlatot
allit a blintetések szigoritdsanak abban az esetben, ha a btiniild6zési és igazsagszol-
galtatasi rendszer korrupt.

Viszonylag ritka még - igy még szamos lehetGséget rejt magaban - a jatékelmé-
let eszkoztaraval vizsgdlni a biinozés és az igazsagszolgaltatasi rendszer stratégiai
interkaciéit. A hagyomanyos elméleti modellben a btinelkdvet6 a varhato biinteté-
sen tul nem veszi figyelembe, hogy az a magatartasatdl fiiggéen hogyan valtozik.
Fontos lehet ezenkiviil a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szerepldi kozotti
interakciok jobb megértése. Tsebelis [1991] a biinelkovetdk és a rendérok kozotti
interakciot ellendérzési jatékként (inspection game) modellezve arra a meglepd
kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos esetekben a biintetések egyaltaldn nem befolyé-
soljak a btinelkovetés gyakorisagat. Andreozzi [2004] arra az ugyancsak meglepd
eredményre jut, hogy ha novelik a rend6rok 6sztonzéit a jog kikényszeritésére, az
novelheti a blincselekmények szdmat. Ezek az eredmények a kozgazdasagtani iro-
dalomban viszonylag csekély érdeklédést kaptak, talan azért, mert — ahogyan latni
fogjuk — az empirikus kutatdsok inkébb a beckeri modellt érvényesitik. A jatékelmé-
leti eszkoztarat hasznalé tanulmanyok koziil érdemes még megemliteni Glaeser és
szerzotdrsai [2000] modelljét az tigyészek 6sztonzéirdl, de idetartozik a Baké-Isztin
[2016] tanulmany is. Ezekrdl a irdsokrol a késébbiekben még emlitést tesziink.

A biintet6 rendszer céljai

A biintetés legegyszer(ibb kozgazdasagtani modelljében, amikor a szerepl6k prefe-
renciait homogénnek tételezziik fel, a biintetés egyetlen célja a btincselekmény elko-
vetésével jaro koltségek megemelése, tehat az elrettentés. A legtobb ember azonban
nem csak ebben hatarozna meg a biintetések céljat. Fontos célnak gondoljuk példaul
a kiiktatdst (incapacitation) vagy artalmatlanna tételt: a bortonbiintetések (és egyes
mas biintetési nemek, mint példaul a halalbiintetés) id6tartamukra elkiilonitik a btin-
elkovetSket a tarsadalomtdl. Vegyiik észre, hogy amennyiben az egyének biinelkovetd
»hajlam” szempontjabol teljesen homogének lennének, ennek a szempontnak nem kel-
lene szerepelnie a kozgazdasagtani elemzésekben. Abban az esetben ugyanis egy biin-
elkovetd kivonasa a blinz6i szektorbol csak megnyitna a lehetdséget mas btinelkovetok
szamara. Egy drogbard bortonbe zarasa példaul a piacot megnyithatja a potencialis ver-
senytarsak el6tt. Ha azonban a btinelkovetéshez specifikus emberi t6ke (is) szitkséges,
akkor az egyes egyének a bilinelkovetésben nehezebben helyettesitik egymast. Ilyen
esetben a bortonbiintetések képesek nemcsak az elrettentés, hanem az drtalmatlanna
tétel révén is csokkenteni a btincselekmények szamat.

A biintetések egy tovabbi céljaként szokas meghatarozni a rehabilitaciot, vagyis
a blinelkovet6 tarsadalomba valo visszaillesztését. Ha a btinelkovetd reintegracioja
sikeres, akkor egyebek mellett megné a varhat6 piaci bére, ami gyengiti az 6szton-
z6it ujabb biincselekmény elkovetésére. A rehabilitacié azonban nemcsak erdsitheti
az elrettentést, hanem ellene is hathat, ha a rehabilitaciés programok révén jelent6-
sen javulnak a bortonviszonyok. Errdl az atvaltasrol még szélunk ebben az irasban.
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Fébb empirikus eredmények

Becker [1968], Ehrlich [1973b], valamint Becker-Stigler [1974] elméleti munkai ta a
biintetés-gazdasagtani irodalmat féképpen az empirikus cikkek jellemezték. A leg-
nagyobb vitat kivalté kérdés a halalbiintetés elrettentd hatasa, amelynek vizsgalatat
Ehrlich [1973a] elemzése kezdte meg, aki jelentds elrettentd hatast mutatott ki. Ehrlich
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy haldlbiintetés az elrettentésen és a kiiktatason
keresztiil (a két hatast a szerz6 a tanulmanyban nem izolalta) nyolc ember életét menti
meg. Ehrlich eredményét hamar megkérddjelezték kozgazdaszok és kriminologusok,
azonban a 2000-es évek elején a halalbiintetés-vita ismét felldngolt az Egyesiilt Alla-
mokban, ami arra 6sztonozte az érdeklédd kozgazdaszokat, hogy ujra megkiséreljék
megmérni, mekkora - ha egyaltalan létezik — elrettent6 hatasa lehet a halalbiintetésnek.
Dezhbakhsh-Shepherd [2006] nagyon jelentés elrettentd hatast mutatott ki (egy halal-
biintetés 18 emberéletet ment meg). Katz és szerzétdrsai [2003] ugyanakkor a btinelko-
vetések szempontjabol hatdstalannak és nem szignifikansnak taldlta a halalbiintetése-
ket. Ez a cikk azért is figyelemre méltd tanulmanyunk szempontjabol, mert bar erede-
tileg a halalbiintetés hatdsat szerették volna mérni, kontrollként bevontak egy valtozot:
a bortonokben tortént haldlesetek szamat, amelyet a bortonviszonyok kozelité valtozo-
jaként kezeltek, és erre nézve mar szignifikans hatast mértek.

Az Gjabb eredmények ugyancsak nem maradtak metodoldgiai kritika nélkiil.
Donohue-Wolfers [2005] a halalbiintetés elrettent6é hatdsaval foglalkozé irodalom
Osszefoglaldjaban példaul azzal érvel, a tul kevés adat és a tal sok zaj miatt valoja-
ban a kérdésben - jelenlegi eszkozeinkkel — nem lehet nagy megbizhatdsaggal kovet-
keztetést levonni a halalbiintetés elrettentd hatasardl. A bortonbiintetések elrettent
hatasa tekintetében az irodalom valamivel magabiztosabb eredményekre jutott.
A legtobb tanulmany egyértelmiien kimutat valamekkora negativ hatdst a bilincse-
lekmények szamara nézve, ami azonban a biintetés hosszaval csokken. Nem mindig
vilagos azonban, hogy a hatds mekkora része szarmazik elrettentésbdl, és mekkora
része egyszeriien az elzarasbol.

Helland-Tabarrok [2007] a ,harom csapas” torvények exogénnek tekinthetd beveze-
tésén vizsgalta ezt a kérdést, és sikeriilt az elzarastol elkiilonithet6 szignifikans elret-
tentd hatast kimutatnia (-0,1 rugalmassaggal, azaz a biintetés hossztsaganak 1 sza-
zalékos novekedése atlagosan 0,1 szazalékkal csokkenti az érintett blincselekmények
szamat). Levitt [1996] ugyancsak ki tudott mutatni szignifikans és jelentds elrettentd
hatast (-0,4 rugalmassaggal), bar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bebortonzések
novekedése nagyobbrészt a kiiktatason keresztiil csokkentette a blincselekmények
szamat. Chalfin-McCrary [2017] irodalom-6sszefoglaldja a biintetések hosszuisagara
az irodalomban mért rugalmassagokat -0,1 és —0,7 kozé teszi.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az amerikai és a legtobb eurdpai biintet6jogi
rendszer kozott nagy kiilonbség tapasztalhato a biintetési tételek tekintetében. Emiatt
az olyan tanulmanyok, amelyek amerikai kornyezetben alacsony hatast mérnek a biin-
tetési tételek és a blincselekmények szamat illetéen, nem generalizalhatok az eurdpai
tigyekben. Varakozasainknak megfeleléen a témdban irt Eurépara vonatkozo tanulma-
nyok tobbnyire joval jelentésebb elrettentd hatdst mértek a biintetési tétel szigoritasara.
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Bell és szerzétdrsai [2014] a 2011-es londoni zavargasok utdni biintet6jogi szigoritas
hatasait vizsgaltak. A zavargasokat kovetéen megemelték a zavargas jellegti cselek-
ményekért jar6 biintetési tételt. A szerzok kimutattak, hogy a kévetkez6 hat honap-
ban szignifikdnsan csokkent a zavargas jellegli blincselekmények szama, olyan kor-
zetekben is, amelyek az az évi zavargasokban nem voltak érintettek (az drtalmat-
lannad tétel hatdsa emiatt kizarhatd).

Drago és szerzotdrsai [2009] az olaszorszagi blincselekmények esetében mérte a II. Janos
Pal papa dltal szorgalmazott kegyelmi politika hatasait. A kutatok szamara egy termé-
szetes kisérletet tett lehet6vé a kegyelemnek az a feltétele, hogy ha a kegyelmet kovetéen
valaki ismét biincselekményt kovet el, le kell toltenie a még hatralévd bortonbiintetését.
Azok a blinelkoveték ugyanis, akik cselekménytiket a kegyelem id6pontjahoz kozelebb
kovették el, és igy ceteris paribus tobb idejiik van hatra a biintetésiikb6l, nagyobb koltség-
gel szembesiilnek, ha a kegyelmet kovetéen tjabb blincselekményt kovetnek el. A kozgaz-
dasagtani intuicid alapjan ennek megfeleléen ezen elkovetdk koziil kevesebben valnanak
visszaesokké. A kutatas eredménye pontosan ezt az intuiciot erésitette meg: a blincselek-
ményt egy honappal a kegyelem id6pontjahoz kozelebb elkovetdk atlagosan 74 szazalék-
kal kevesebb biincselekményt kovettek el a kegyelmet kovetd hét honapban. Roodman
[2017] azzal magyarazza ezt az eredményt, hogy a biintetési tétel implicit novelése ebben
az esetben nagyon felting volt, igy az impulziv, egyébirant kevésbé racionalis btinelkove-
tOkre is hathatott az 6sztonzé. Hozza kell tenniink ehhez azonban, hogy Eurépaban joval
alacsonyabbak a biintetési tételek, éppen ezért a biintetési tétel adott mértékd novelése
nagyobb elrettentd hatéssal jar Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban.

A biintetés-kozgazdasagtani irodalombdl sokaig relative hidanyzott a politikai gazda-
sagtani szempontok figyelembevétele. Ez az utdbbi években-évtizedekben valtozéban
van. Glaeser és szerzétdrsai [2000] példaul elméleti modellben elemezte az tigyészek don-
téseit, Glaeser—Sacerdote [2000] pedig empirikusan vizsgalta meg, hogy a biintetéseket a
valdsagban a fent leirt optimalis biintetéselméletnek megfelel6en (tehat tarsadalmi jolétet
maximalizalé mddon) szabjék-e ki. A szerz6k azt talaltdk, hogy részben igen (magasabb
biintetéseket szabnak ki példaul, amikor a lebukas valészintisége kisebb), részben viszont
nem (a fekete elkovetSkre vagy a néi aldozatok gyilkosaira stilyosabb biintetéseket szab-
nak ki, amit az optimalis biintetéselmélet alapjan sem lehet magyarazni).

A bintetés valoszintiségének hatdsaval kapcsolatban érdemes kiemelni a kovetkezd
empirikus eredményeket. Tobb régi tanulmény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nagyobb renddri jelenlét tobb biincselekmény elkovetésével jar egyiitt, ez azonban (koz-
gazdaszok szdmdra elég egyértelmii moédon) forditva igaz. Levitt [2002], majd késébb
Helland-Tabarrok [2005] empirikusan igazolta, hogy a nagyobb rendéri jelenlét (sta-
tisztikailag és kozgazdasagilag is) szignifikdnsan csokkenti a blincselekmények szamat.

Lebukds valésziniisége versus biintetés nagysdga — eltéré rugalmassdagok
Az empirikus eredmények egyontetiien azt sejtetik, hogy a blincselekmények szama

jobban csokken a lebukas valdszintiségének adott mértékii novekedésével, mint a biin-
tetési tétel ugyanolyan mértékt novelésével. Chalfin-McCrary [2017] 6sszefoglaldja
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alapjan az irodalomban kimutatott rugalmassagokat a rend6rok szamara -0,1 és -2
kozé, mig a bortonbiintetés hosszara -0,1 és —0,7 kozé tehetjiik, és az utdbbi jellemzéen
nagyobb mérték, ha alacsonyabb szintrél indul a biintetés. Az irodalomban erre tobb-
téle magyarazat keletkezett eddig. Becker [1968] a jelenséget a biinelkovetok zomének
kockazatkedvel preferenciaira vezeti vissza. Friedman [2001] ezzel szemben azt emeli
ki, hogy a biintetés egy része fix biintetés (a tarsadalmi megbecsiilés elvesztése), a biin-
tetés ezen koltsége pedig a biintetés bekovetkeztének valoszintiségétdl fiigg, mig annak
mértékétl nem. Megint masok — féleg a viselkedési irodalom hatasara — a blinelkoveték
dontéseinek tulzott jelenre orientaltsagat emelik ki magyarazatként. Chalfin-McCrary
[2017] ugyanakkor megmutatja, hogy a jovét exponencidlisan diszkontalé dontéshozo
is raciondlisan kevésre értékeli a (jovében realizalédd) bortonévek novekvd szamaval
jarod koltségeket. Egy racionalis blinelkovetSket feltételezé modell tehat alkalmas lehet
arra, hogy megmagyardzza, a bortonévek szamanak novelésével miért csokken egyre
kisebb mértékben a blincselekmények szdma, vagyis: miért van egy ponton tul a hosz-
szu bortonbiintetéseknek relative csekély elrettentd ereje.

Az 1960-as és 1970-es évek kriminoldgusai egy szamukra érdekes jelenséget
tigyeltek meg: mig az e cikkben targyalt raciondlis cselekvés modelljébdl az kovet-
kezik, hogy a nagyobb rendéri jelenlét negativ iranyba befolydsolja a blincselekmé-
nyek szamat a lebukasi valdszintiség novelésén keresztiil, addig az egyszert kereszt-
metszeti és id6soros elemzések is azt mutattak, hogy a kapcsolat pozitiv. A kritikai
iskolakon nevelkedett kriminoldgusok ezt a rendérség andmianovel szerepének
tulajdonitottak, megcafoltnak tekintve azt a tézist, amely szerint a nagyobb rendéri
jelenlét csokkenti a biinelkovetések szamat.

A teriilettel foglalkozo6 kozgazdaszok koziil elséként Levitt [2002] vizsgalta meg
a kriminologiai kovetkeztetések helyességét. A kozgazdaszok helyesen felismerték,
hogy az eredmények mogott endogenitasprobléma rejlik: minél nagyobb mértéku
ugyanis a blinozés, tipikusan annal tobb rendért dllitanak be, igy keresztmetszeti és
id8soros vizsgalatok eredményeként egyarant nem meglep6 a pozitiv kapcsolat. Egy
valddi oksagi kapcsolat megallapitdsahoz sziikség van valamilyen exogén véltozora,
amely hatast gyakorol a rend6rok szamara, de 6nmagéban nem valészind, hogy akar
maga hatdst gyakorol a blincselekmények szamara, akar a blincselekmények szama
hatast gyakorol a rend6rok szamara. Ilyen instrumentdlis valtozok kozil két tipus
kiilonosen termékenynek bizonyult a kozgazddszok szamara: az egyik a renddrség
létszamat jellemzGen befolyasold politikai valtozdsok, a masik a kiilonféle rendkiviili
késziiltségi esetek, mint amilyen a magas foku terrorkésziiltség.

Amia politikai valtozasokat illeti, Levitt [2002] azt az Osszefiiggést hasznalta fel, hogy
rendszerint a republikanus helyi vezet6k tobbet koltenek a helyi rend6rség létszamanak
novelésére, mint a helyi demokrata vezeték. A republikanus valasztasi siker emiatt a
rendérség létszamnovekedésének instrumentalis valtozdjaként hasznalhato. A vizsgélat
arra a kovetkeztetésre jutott, amire a kozgazdasagi intuiciok alapjan is szamithatunk: a
renddrlétszam novekedése csokkenti a blincselekmények szamat.

Ami a rendkiviili késziiltségi szintet mint instrumentalis valtozot illeti, Helland-
Tabarrok [2005] a terrorriadok hatasat mérte a blincselekmények szamaéra. Terrorké-
sziiltségek idején a rendfenntarté erék utcai jelenlétét mindig megnovelik, mégpedig
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jelentdsen, idedlis instrumentdlis valtozot kindlva a rendérlétszam és a biinozés kap-
csolatanak vizsgalatahoz. A szerz6paros megerdsitette a kozgazdasagi intuiciokbol
szarmazo hipotézist: a nagyobb renddéri jelenlét csokkenti a blincselekmények szamét.
Erdemes azt is kiemelni, hogy a renddrlétszam hatdsa nehezen szdrmazhat az artalmat-
lanna tételbdl, szemben a bortonévek szamaval, hanem egy létez6 csatornan keresztiil:
az elrettentés révén miikodhet. Az ilyen tanulmanyok tehat idealisak altalaban véve az
elrettentéshipotézis vizsgalatara, és alapvetden a kozgazdasagtani elméletet erdsitették.

Interakciok a biintetés mértéke és valdszintisége kozott

A biintetés-gazdasagtani irodalom a biintetés valoszintiségét és annak nagysagat tobb-
nyire egymastdl fliggetlen valtozonak tételezte, nyilvanvaléan azért, mert az adott kuta-
tas altalaban vagy egyik, vagy masik valtozo hatasat kivanta megmeérni. J6 okunk lehet
azonban azt feltételezni, hogy a két valtoz6 egymassal valo kapcsolatdnak vizsgélata is
gyiimélcsoz6 kutatasi teriilet lehet. Erdekes médon azonban az irodalomban eddig nem
sok cikk foglalkozott a kérdéssel. Egyik kivételként emlithetd Andreoni [1991], amely-
ben a szerz6 kifejti a biintetés mértéke és valdszintisége kozotti negativ kapcsolatra
vonatkoz6 tézisét. Andreoni modelljében a negativ kapcsolat oka az, hogy szigorubb
biintetés esetében nagyobb a potencidlisan artatlanok elitélésének a koltsége, amelyet a
birésagok figyelembe vesznek, és ennek megfeleléen megemelik a binosnek nyilvani-
tashoz sziikséges bizonyitasi mércét (tehat az elitéléshez tobb vagy erésebb bizonyité-
kokra van sziikség, ami csokkenti az elitélés valdszintiségét).

A Bako-Isztin [2016] muthelytanulmany mds szempontbol kozelitett a kérdés-
hez. A szerzék vitatjak Andreoninak azt a megallapitasat, hogy a biinelkovetés varhatd
koltsége a fent leirt mechanizmuson keresztiil ceteris paribus csokken. Ez azért van igy,
mert a téves blinossé nyilvanitas csokkenti a kiilonbséget a btincselekmény elkovetése
melletti és a nélkiili hasznossagi szintek kozott, s a gyakori ilyen jellegti tévedés akar
novelheti is a biinelkovetések szamat. Ehelyett a szerz6k azzal magyarazzak a lehetsé-
ges negativ kapcsolatot, hogy a birdk, tarsadalmi csoportjukbol szarmazoé hatasokra
(peer effect) reagalva, lefelé mddositjak az elitélési valoszintiséget, ha (megitélésiik,
illetve tarsadalmi csoportjuk megitélése szerint) ttl magas biintetést kellene kiszabniuk.
Ebbél kovetkezGen az olyan biintetdpolitikai eszkozoknek, mint a minimumbiinteté-
seknek és mds, a birak kezét jobban megkotd torvényeknek — mint amilyen példaul a
»hdrom csapas” — potencialisan torz, a bincselekmények szamat nével6 hatdsa is lehet.

Joléti kritériumok

Tarsadalmi joléti szempontbdl a biintetpolitikdban a kovetkez6 optimalizalasi prob-
léméval szembesiiliink: a biintet6politika célja, ha kizardlag a Kaldor-Hicks-féle haté-
konysagi szempontokat veszi figyelembe, a blindzés és a blinmegel6zés (beleértve a
biintetéseket) egytittes koltségének minimalizalasa. A blinozés koltségének meghata-
rozasa onmagaban problémas. Vannak olyan mddszerek, amelyek — példaul egy lopas
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esetében — egyszertien az ellopott dolog piaci arat veszik alapul a koltségek megha-
tdrozasakor. Am egy ilyen mddszer jelentésen alulbecsiili a bindzés koltségeit. A
btinelkovetéssel kapcsolatban ugyanis mind az elkovet6k, mind a potencialis aldoza-
tok részérdl jelentkeznek olyan eréforras-allokdcids dontések, amelyek blinozés nél-
kil nem jelentkeznének. A biinelkovetSk id6t és materialis eréforrasokat forditanak
abtincselekmény el6készitésére. A felaldozott id6t ekozben mas, produktiv tevékeny-
ségre is felhasznalhattak volna. Kérdés, mennyi produktiv eréforrast pazarolhat el
egy elkovetd. Valdsziniileg maximum annyit, amennyire a bincselekmény eredmé-
nyét értékeli. Ezt kozelithetjiik bizonyos blincselekmények (példaul a lopas) esetében
a blincselekmény targyanak piaci araval. De a potencialis aldozatok is eréforrasokat
aldoznak a blincselekmények megelézése érdekében. Egy potencialis aldozat maxi-
mum annyi eréforrast hajlandé erre forditani, amennyire értékeli a blincselekmény
targyat. A btinelkovetés tarsadalmi koltsége ilyen mdédon akar a biintargy piaci ara-
nak megkozelitéen a duplaja is lehet.

Egy masik vitaforras volt a blingzés-kozgazdasagtan korai képvisel6i kozott, hogy
a blinelkovetd szamara be kell-e szamitani a biintetés koltségét a biintetés tarsadalmi
koltségei kozé, illetve a blinozés tarsadalmi koltségébdl le kell-e vonni a biinelkovetd
altal a binozés révén realizalt hasznot. A vita Becker és Stigler kozott folyt (Kleiman
[2009]), és végiil az el6bbi altal képviselt allaspont valt méra elfogadotta, azaz a biinel-
kovetdk altal realizalt hasznoknak és koltségeknek is be kell szamitaniuk a joléti kalku-
lacidba. Ez a helyes gyakorlat, ugyanis pusztan a normativ kdzgazdasagtan kritériumai
alapjan nem lehet mordlis kiilonbséget tenni blingz6k és nem biinozék kozott. Hivat-
koznunk kell a kozgazdasagtan analitikus egalitaridnus hagyomanydra: a kozgazda-
szok a joléti elemzések sordn szinte minden teriileten olyan joléti fliggvényt hasznal-
nak, amelyek minden szereplé hasznossagat azonos sullyal kezelik, igy furcsa lenne,
ha a blin6zés és biintetések elemzésekor nem igy tennének.

Az egyik legvitatottabb kérdéskort, a halalblintetés joléti mérlegét tekintve Bec-
ker [2006] azt allitja, a haldlbiintetés alkalmazasa akkor (és csak akkor) noveli a tar-
sadalmi jolétet, ha egy halalbiintetés atlagosan tobb mint egy ember életét menti meg
az elrettentési hatason keresztiil. Ez az allitds azonban vitathat6. Ennek oka, hogy az
emberélet biintetdpolitikai eszkozokkel valé megmentésének tobb modja van. Egy
adott biintetSpolitikai eszkoz koltségei kozott nemcesak a kozvetlen koltségek sze-
repelnek, hanem annak alternativ koltsége is: vagyis, ha ugyanazon raforditasokat
egy masik biintet6politikai eszk6z nagyobb mértékii alkalmazasara forditjuk, azzal
milyen eredményt tudnank elérni. A halalbiintetés kapcsan, ahogyan azt lattuk, az
eredményesség mértéke nem egyértelmd, egyediil a halalbiintetés marginalis alkal-
mazasanak alternativ koltségérdl tudunk valamit mondani.

A mar emlitett, a ,harom csapas” torvények hatasait vizsgalé Helland-Tabarrok
[2007] az alternativ koltséget is figyelembe vevd koltség-haszon-elemzést végez.
Eszerint, bar a ,hdrom csapds” tipusu torvényeknek van elrettent6 hatdsuk, az tul
csekély mértéki (a biintetésrugalmassag megkozelitden —0,1) a jelentds tarsadalmi
koltségiikhoz képest, kiilonosen, ha figyelembe vessziik alternativ koltségeiket.
A szerz6k - akik megbecsiilték a hosszabb bortonbiintetések vagy alternativaként a
rendérség létszamnovelésének varhato tarsadalmi joléti hatdsat — arra jutottak, hogy
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az Egyesiilt Allamokban érdemes lenne kivezetni a ,hdrom csapds” térvényeket, és
a felszabadul6 er6forrasokat a rend6rok szamanak novelésére forditani. Hasonld
kovetkeztetésre jut az empirikus irodalmat 6sszefoglalé Durlauf-Nagin [2011] is.

Mit alkalmazzunk borton mellett vagy helyett?

A bortonbiintetés rendkiviil koltséges modja a biintetésnek. Az elkovetdre pszichikai
koltségeket harit, és ami még fontosabb, hosszt idére kivonja a munkapiaci aktivitas
lehetdsége aldl, ami a kozvetlen keresetkiesés mellett a piacra lép6 emberi téke amor-
tizacidjaval is jar, raaddsul a borton alkalmas terep blinzéi ,,emberi téke” felhalmo-
zasara. Mindezek mellett a bortonok fenntartasa is koltséges. Koltségessége miatt
hosszu ideje sziiletnek javaslatok a borton helyett vagy mellett mds eszkozok alkal-
mazasara, amelyek egyes teriileteken vagy kivalthatjak, vagy hatékonyabba tehetik a
bortonbiintetések alkalmazasat.

Pénzbiintetés

A kozgazdaszok hagyomanyosan favorizalt biintetési neme a pénzbiintetés (Becker
[1968] is ezt veszi alapul modelljében), ugyanis ez a biintetés egy koltségmentes modja:
a blinelkovetd vesztesége egyben masok nyeresége lesz (addbevétel szarmazik bel6le),
mikozben valamekkora szamu blincselekményt elrettent. A blincselekmények nagy
részénél azonban a pénzbiintetés kizarolagos hasznalataval el6bb-utébb likvidi-
taskorlatba titkoznénk: egy hatar felett az elkovetd nem képes kifizetni a biintetést
(ami korlatlan hitelfelvétel lehet6sége mellett nem lenne probléma, de a valésagban
a blinelkovetSk tobbnyire hitelkorlatba iitkdznek). Emiatt nem megvaldsithatd egy
kizarolag pénzbiintetésre épitd biintetési rendszer. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne lehetne a jelenleginél t6bb blincselekmény esetében - féleg ott, ahol a jog nem
alkalmaz nagyon nagy biintetési tételeket — jobban tdmaszkodni a pénzbiintetésre.

Inputok adéztatdsa

Az optimdlis biintetés irodalmaban eddig méltatlanul kevés figyelmet kapott a
blin6zés outputja versus a blindzés inputjai ,addztatasanak” kérdése. A blinozé
magatartds outputja természetesen maga a blincselekmény. A biintetdjog klasz-
szikus felfogasaban altalaban magat ezt az outputot ,addztatjuk”. Az outputot
azonban nagyon sokszor nem tudjuk pénzben megadéztatni, mivel a legtobb biin-
cselekmény nem pénziigyi tranzakcio, valamint a pénzbiintetés, ahogyan lattuk,
korlatos eszkoz. Ehelyett bortonbiintetés révén pszichikai, illetve idékoltségadot
vetnek ki a blinozésre. Ez nem els6 legjobb eljaras, mivel a biinelkovet vesztesége
egy monetaris adohoz vagy pénzbiintetéshez hasonléan nem lesz automatikusan
nyereség a tarsadalom tobbi része szamara. Ez lehet az egyik lehetséges el6nye
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annak, hogy az dllam a blin6zés outputja mellett annak kereskedelmi forgalom-
ban 1évé inputjait is addztatja.

A btnozésnek egyik jelentds inputja példaul az alkohol. Grossman-Markowitz
[2001] az alkohol arvaltozasainak hatasat mérte az egyetemi campusokon regisztralt
btincselekmények és kihdgasok gyakorisagara. Szamitasai szerint az alkohol aranak
tizszazalékos emelkedése atlagosan négy szazalékkal csokkenti az erészakos cse-
lekmények szamat a tanulok korében. Természetesen meg kell jegyezniink, hogy az
inputok addztatasa sem koltségmentes a tarsadalom szamadra — az alkohol addztatasa
standard holtteher-veszteséggel jar. A holtteher-veszteség éppen a blinozés legrugal-
masabb kereslet(i és/vagy kinalata inputjai esetén a legnagyobb, ezért nem egyér-
telmt a kapcsolat a rugalmassag és az input megadoztatasanak kivanatossaga kozott.

A cselekmény adoztatdsa

A legtobb blincselekményt, ahogyan azt mar lattuk, nem valamilyen pénziigyi tranz-
akcioval kovetik el. A gyilkossag esetében példaul a cselekményeknek csak egy kisebb
része, a bérgyilkossag (egyik mozzanata) tartozik az ilyen tranzakciok korébe. Ennek
oka nyilvanval6an az, hogy a blincselekmények tobbsége esetében beszélhetiink tet-
tesrél és aldozatrol: legalabb az egyik fél nem szabad akaratabdl keriil az adott hely-
zetbe. Vannak azonban ugynevezett aldozat nélkiili blincselekmények is, melyek
esetében a cselekményben részt vevé mindegyik fél - sajat szempontjabol - jol jar a
biincselekmény elkovetésével. Gyakran ez a helyzet olyan esetekben, amikor egy piaci
tranzakciét kriminalizalnak. Ilyen blincselekmény tobbek kozott a prostitiicio (elése-
gitése), a szervkereskedelem vagy a drogkereskedelem. Tobb kozgazdasz érvelése sze-
rint érdemes lenne ezeket a tranzakciokat dekriminalizdlni, még akkor is, ha azt gon-
doljuk, szabalyozatlan kortilmények kozott az egyéneket tulzott mértékben jellemzi
a kérdéses magatartas. A tevékenység korlatozasa ugyanis, 1évén sz6 pénziigyi tranz-
akciokrdl, torténhet azok megadoztatasaval is. A pénziigyi adok, ahogyan mar lat-
tuk, ceteris paribus hatékonyabbak a tranzakciok pszichikai, illetve id6koltség-alapt
megadoztatasandl. Emiatt csatlakozunk Becker és szerzétdrsai [2006] érveléséhez: a
tarsadalmi joléti szempontbol els6 legjobb megoldast akkor érhetjiik el, ha a tranzak-
ci6 formajaban megvaldsulo, dldozat nélkiili bincselekményeket dekriminalizaljuk,
korlatozasukat pedig addztatas utjan oldjuk meg.

Hdzi brizet és megfigyeléses probdra bocsdtds

Egy masik javaslat a bortonbiintetés részbeni helyettesitése a hazi érizet valamely
rendszerével (Kleiman [2009]). Ha a biintetés hazi 6rizet formajaban valdsul meg, a
biintetésnek a koltségvetésre harulé koltsége jelentésen kisebb lehet, valamint nagy
valdszintiséggel a biintetés pszichikai koltsége is. Utdbbi ugyanakkor azt is jelent-
heti, hogy a hazi érizet elrettentd ereje kisebb lehet, mint a vele megegyezé idejt
bortonbiintetésé (Katz és szerzdtdrsai [2003] szerint a rossz bortonviszonyoknak van
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némi elrettentd hatasa). Ugyanakkor a Levitt [1996] altal az elrettentésénél nagyobb
jelentdségtiként azonositott kiiktatasi hatast el tudja érni, mégpedig pontosan olyan
mértékben, mint a borton.

A hagyomanyos bortonbiintetéseket kiegészité eszkoz lehet a probara bocsatas
egy hatékonyabb formajanak alkalmazasa, amelynek keretében bizonyos feltéte-
lek mellett az elkovetSket kiengednék a bortonbél, és kormdnyzati ellendrzés alatt
allo, allam altal bérelt lakasokba koltoztetnék ket (Kleiman [2009]). A megfeleld
monitoring nélkiili probara bocsatas nagy hatranya, hogy visszafordithatja a borton
artalmatlanna tevé hatdsat. Egy megfeleléen mtikodé monitoringrendszer viszont
biztosithatja az artalmatlanna tételt, valamint az elitéltek szamara a megfelel6 6sz-
tonzoket a visszaesés elkeriilésére.

Pozitiv dsztonzdk —emberi t6kébe valé beruhdzds és monetdris dsztonzdk

A visszaesés kockazatanak mérséklése érdekében a bortonokben altaldban figyelmet
forditanak arra, hogy olyan programokat fejlesszenek ki, amelyek segitik az elkovetok
visszailleszkedését a tdrsadalomba. Ez altaldban a biinelkovet6k altalanos vagy vala-
milyen specifikus emberi t6kéjébe valé beruhdzast jelent. A kozgazdasagtani elmé-
let ezzel kapcsolatban egy atvaltasra (trade-off) hivja fel a figyelmet (Ehrlich [1981]):
a magasabb szintli emberi téke - ex post - a szabadulast kovetéen noveli a tovabbi
btlincselekmények elkovetésének alternativ koltségét. Ez az, ami altalaban célja a reha-
bilitacios beavatkozasoknak. Ez azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy mivel a
bortonokben az oktatas ingyenes, az egyén alacsonyabb koltséggel tud emberi toké-
jébe beruhdzni bortonben, mint azon kiviil, ami viszont még az elsé biincselekmény
potencialis elkovetése elStt — ex ante — 6sztonozhet blincselekmények elkovetésére.
Az, hogy melyik hatds az erdsebb, a relativ rugalmassagoktdl fiigg. Az emberi téke
alternativ koltséget befolyasold hatasa a potencidlis visszaesé szamara idében kozeli
koltségnovekedést jelent, mig a bortonben kapott ingyen oktatds és az oktatas jovébeli
hasznainak ,igérete” id6ben tavolabb jelentkezik, emiatt az el6bbi hatas t{inik erd-
sebbnek. Mindemellett ha ezzel az atvaltassal nem szamolunk, tulértékeljiik a reha-
bilitacids programok marginalis tarsadalmi hasznat.

A biintetés letoltése idején zajlo emberitSke-beruhazas helyett érdemesebb lehet
a veszélyeztetett csoportok - kiilonosen ezek kiskortd - tagjainak kognitiv és nem
kognitiv emberi tékéjébe fektetni. Itt utalunk Ehrlich [1973b] elméleti modelljére,
amelyben az egyén folytonos dontést hoz arrdl, hogy idejét hogyan allokalja két
szektor, a legalis munkapiac és a ,,biin6z6i szektor” kozott. Dontését a varhato biin-
tetésen kiviil a piacon szerezhetd bére is befolyasolja. Ennek alapjan az optimalis
blintetépolitika — a megfelel biintetések megszabasan tul — hangsulyt fektet arra,
hogy az egyéneknek kedvezé munkapiaci feltételeket biztositson, amelyek novelik
a blinozés alternativ koltségét, arra 6sztonozve az egyéneket, hogy idejiik kisebb
részét forditsak bilinozésre.

Azt is elmondhatjuk azonban, hogy a biinelkovetés - és azon beliil a kiilonb6z6
tipusu bilincselekmények elkovetése is — specifikus emberi tékét igényel. Idetartozhat
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ablinozéi ,szakmaban” szerzett jartassag és szamos nem kognitiv képesség, amelyek
alkalmasabba tehetnek valakit blincselekmények elkovetésére. Ilyen egyebek mellett
a kockazatkedvel§ attittid, a fizikai er6, a kézligyesség vagy az erkolcsi normak irdnti
érzékenység hianya. Az olyan nem kognitiv emberi téke, mint a nagyobb onfegye-
lemre vald készség és a jovéorientaltsag viszont az ellenkezé iranyba befolyasolhatja
az Osztonzdket: az ilyen képességek egyrészt kozelebb vihetik a blinelkovet6k maga-
tartasat a kozgazdasagi szempontbdl racionalis magatartashoz, masrészt — mivel ezek
hasznos készségek a munkapiacon — 9sszességében a munkapiacon jobban novelik
a blincselekmények alternativ koltségét, mint a blinozéi szektorban. Az ilyen tipusu
emberi tékére még visszatériink a kovetkezékben.

Az a tény, hogy az elkovetdk jelent8sen diszkontaljak a jovét, felvethet egy
tovabbi lehetséges irdnyt: érdemes lehet pénzben fizetni a potencialis blinelko-
vet6knek, hogy ne kovessenek el biincselekményeket, ezaltal allitva a biinelkove-
tés azonnali hasznaval szembe egy azonnal jelentkezé alternativ koltséget. Ezzel
kisérleteznek a kaliforniai Richmond vérosaban (Doleac [2016]). Empirikus kovet-
keztetéseket egyelére elegendd adat hidanyaban nem lehet levonni, de egy lehetsé-
ges atvaltasra mar fel tudjuk hivni a figyelmet: a varos azoknak biztosit pénzbeli
osztonzoket, akik nagyobb eséllyel valnanak btinelkovet6kké, pontosabban akiket
korabban mar gyanusitottak erészakos biincselekmény elkovetésével. Rovid tavon
kozgazdasagtani intuicidk alapjan az elkovetések szamanak csokkenését varhatjuk
egy ilyen programtdl, azonban a kivalasztasi modszer miatt a hossza tavu hatds
iranya mar kérdéses. Mivel a program azok szamara juttat pénzbeli 6sztonzoket,
akik legalabbis mar voltak gyanusitottak, novelheti az 6sztonzést az elsé blincse-
lekmény elkovetésére.

Pszicholégiai beavatkozdsok

A hosszu bortonbiintetések mérsékelt elrettenté hatasanak legjobb magyarazata,
ahogyan azt mar kifejtettiik, a binelkovetdk relative magas diszkontfaktora és a
biintetés idében eltolt jellege. A kozgazdasagtanban a diszkontfaktort mint idépre-
ferenciat altaldban adottnak szokas feltételezni. A kevés kivételek kozé tartozik az
endogén id6preferenciarol szolé Becker-Mulligan [1997]. A blinozés-kozgazdasag-
tanban, mivel az id6preferencia és annak potencidlis valtozasai — kiilondsen jelen-
legi korlataink kozott — kulcsszerepet jatszanak, érdemes lehet egy ilyen, endogén
idopreferenciat feltételez6 keretben gondolkodnunk. A jovébeli hasznok és kolt-
ségek diszkontalasa jelentésen csokkenthetd a pszichiatriai kezelésekben régota
alkalmazott kognitiv viselkedésterapiaval. Alkalmazasa jelentdsen képes novelni az
onkontrollra valé képességet, ahogyan ezt mar Landenberger-Lipsey [2005] a biin-
elkovetés kapcsan is megmutatta.

Lényeges kérdés, hogy mennyire tekinthet6k a kognitiv viselkedésterapiai inter-
venciok a biintetésnovelés helyettesitéinek vagy kiegészitéinek. A kérdés szemlél-
tetésére egy egyszeri modellt irunk fel. A varhaté biintetés képletében F-et defi-
nialhatjuk a biintetés diszkontalt jelenértékeként. Legyen



300 | I1SZTIN PETER

F=Y 6"(H,),

ahol H, a piacra [ép6 emberi téke szintje, W, pedig a bér az adott idészakban, azt fel-
tételezve, hogy a biintetés teljes koltsége kifejezhet6 a letoltott id6 alternativ koltsé-
geként, tovabba ¢ diszkontfaktor és ¢ a biintetés idétartama.

Most vezessiik be a kognitiv viselkedésterdpia valtozojat, amit jel6ljink g-vel,
és amitdl 6 pozitivan fiigg. Legyen tehdt 6/(g) > 0, valamint a belsé ponti megol-
das biztositasdhoz ¢"(g) < 0. Ekkor a varhato biintetés kockdzatsemleges biinel-
kovetd esetében:

PZ‘S@)FIWE(HJ'

A kifejezést g szerint derivalva kapjuk, hogy

pZé’(g)"‘Wt(Ht)>o.

Vegyiik észre, hogy minél nagyobb a biintetés id6tartama (¢), annal nagyobb a terapia
varhat6 biintetést novel6 hatasa. A biintetés sulyossaga és a viselkedési beavatkozas
kozott tehat kiegészitd kapcsolat lehet. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a biiniil-
dozésre kolthetd eréforrasok sziikosségét, akkor nem egyértelmii a kiegészit6 vagy
helyettesit6 kapcsolat. Hasonlo a viszony az emberi t6kébe valé allami beruhazas és
a biintetés sulyossaga kozott. A varhat6 biintetés ¢ szerinti derivaltja pozitivan fiigg
az emberi t6ke szintjétd], a piacon megjelend emberi tékébe vald beruhdzas margina-
lis hatasa a varhato biintetésre pedig a bortonben toltott id6 pozitiv fliggvénye. Nem
egyértelm tehat, hogy a pszichologiai beavatkozasok hatékonysaganak, valamint az
emberi t6kébe val6 beruhdzas hozamanak novekedése milyen irdnyba kellene, hogy
befolyasolja a biintetések stlyossagat.

Osszegzés

A blinozés és biintetés kozgazdasagtani irodalmat tekintettiik at roviden a kiilon-
boz6 biintetSpolitikai irdanyok varhaté hatdsain keresztiil. Megéllapitottuk, hogy
az Egyesiilt Allamokban valészintleg til hossztiak a bortonbiintetések, a biinteté-
sek szigoritasa helyett érdemesebb a blintild6zésre fordithat6 eréforrasokat a rend-
Orség létszamanak novelésére, valamint mas lehetéségek alkalmazasara kolteni.
Eurépaban némileg mas a helyzet. Itt az amerikaihoz képest joval alacsonyabbak
a biintetési tételek, igy ezek novelésének is lehet még komoly elrettent6 hatdsa.
A bortonbiintetések jelentds tarsadalmi koltségeire tekintettel azonban érdemes
az irodalom szerint igéretes potencialis helyettesité vagy kiegészit beavatkoza-
sokkal kisérletezni, mint példaul a hazi érizet gyakoribb alkalmazésa, kozvetlen
pénzbeli 6sztonzdék hasznalata, a kognitiv viselkedésterapia, az oktatasi rendszer
fejlesztése és ezen beliil a blinozéshez kapcsolodo termékek — mint példaul az alko-
hol - nagyobb mértékii megadoztatasa.
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