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Szerkesztoi eloszo

A maganjogot oktato fiatalok immaron 11. a Maganjogot Oktatok Egyesiilete pedig 8. rendes,
éves konferenciajanak 2017. évben a Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigyi, Szamviteli és
Gazdasagi Jogi Intézet Gazdasagi Jogi Tanszéke adott otthont 2017. majus 26-an. A 11
szekcioban elhangzott 0sszesen 42 eldéadas a megjult magyar maganjog (2017-ben az 1j
Polgari Torvénykonyv immadaron tobb mint haroméves multra tekintett vissza, elfogadasra
keriilt az ij Polgari Perrendtartas és az Uj nemzetk6zi maganjogi térvény) a polgari jog, a
polgari eljarasjog és a nemzetkdzi maganjog elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott.
Feltettilk magunknak a kérdést, amely a konferencia cimét is adta: be van fejezve a nagy mii?
Hatra doélhetlink-e maganjogot oktatoként, a magénjog tudomanyos miveldjeként az Uj
torvények elfogadasat kovetéen? A konferencia résztvevoi, a maganjogot oktatok, kutatok
tudjak a legjobban, hogy az 1j torvények elfogadasaval éppen csak az elsé bizonytalan 1épés
tortént az 1) maganjog kialakitasdnak iranyaba. A maganjogban a torvények sziikségszertien
korlatozott hatokoriiek. Sokkal nagyobb szerepe van az ijjonnan kialakul6 gyakorlatnak, és a
jovendd generaciok maganjogi szemlélet-formalasanak. A maganjogot oktatok konferencidja
¢s az elhangzott eldadasok szerkesztett valtozata (jelen kotetben) egyértelmil jelzés: a mil
nincs befejezve, a munka folytatédik tovabb. Ko6zos feleldsségiink az j maganjog alakitasa,
amelyet a maganjogot oktatok szakmai-barati kozosségében kozos 6oromként tudunk megélni.



A joghatosagi megallapodasok egyes kérdései
a nemzetkozi maganjogi kodifikacio tiikrében

Ban Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasdgi Jogi Tanszék
e-mail: daniel.ban@uni-corvinus.hu

A joghatésagi megallapodasokkal kapcsolatos problémakat sok jogteriilet érezheti
magaénak. A forumvalaszté megallapodasok szerzédéses jellegébol kovetkezéen
klasszikus polgari jogi kérdések éppugy felvetodnek, mint eljarasjogi, s6t, — bizonyos
szuverenitasi problémakon keresztiil — akar alkotmanyjogi osszefiiggések is. A
joghatosagi megallapodasok sziikségszeriien nemzetkozi jellegébol adédéan pedig
mindezek a nemzetkézi magianjog teriiletén is lecsapédnak. A nemzetkoézi maganjog
fogalmi keretei kozott jelentkezé kérdéseknek kiilonos aktualitast ad az Gj magyar
nemzetkozi maganjogi torvény (2017. évi XXVIIIL. torvény, a tovabbiakban: Nmt.) 2018.
januar 1-jei hatalyba lépése. A hatalyba lépés ota eltelt rovid idore tekintettel az 1j
torvényen alapulé birosagi (és kozjegyzoéi, illetéleg hatosagi) gyakorlatbol egyelore
aligha lehet szamottevd kovetkeztetéseket levonni, ezért ezuttal elsdsorban azokra a
kérdésekre kivanunk koncentrilni, amelyek a nemzetkoézi maganjogi kodifikacios
munka soran meriiltek fel.

Kulesszavak: joghatésagi megallapodas, nemzetkézi maganjog, forumvalasztasi
szabadsag, vagyonjogi ligyek

1. A szabalyozasi modell koncepcionalis alapkérdése: a forumvalasztas szabadsaganak
terjedelme

Miutan a joghatdsdgi megallapodasokat érintd egyes kérdésekhez ezuattal a nemzetkozi
maganjogi kodifikacio (vagyis a jogalkotas) fel6l kozelitiink, célszertinek tiinik egy olyan
kérdeéskor elemzésével inditani, amely dontden befolydsolja a szabalyozas kialakitasat. A
szabalyozas kialakitasanak egyik legfontosabb — koncepcionalis jelentdségili — el6kérdéseként
meriil fel, hogy a jogalkotd egyaltalan milyen terjedelemben biztositsa (ismerje el) a felek
forumvalasztasi szabadsagat.

A férumvalasztds szabadsadganak terjedelmével Osszefiiggésben két — a felek szerzddési
szabadsagat érintd — elvi kérdés okvetleniil tisztazasra szorul: egyfel6l az, hogy milyen
tigycsoportokra terjedjen ki a forumvalasztas szabadsaga, masfell pedig az, hogy megillesse-
e a feleket a kiilfoldi forum valasztasanak joga az un. tisztan belfoldi (Iényeges kiilfoldi
elemet nem tartalmazo) jogvitakban.

1.1. Milyen jogviszonyokbol ereddk jogvitakra terjedjen ki a felek férumvalasztasi
szabadsaga?

Az 1979. évi nemzetkdzi maganjogi kodex! a forumvalasztas szabadsagat kizardlag
vagyonjogi iigyek tekintetében ismerte el. Ez a megoldas egyfeldl gyakorlati igényeket
elégitett ki, masfeldl illeszkedett a joghatdsagi megallapodasokkal kapcsolatos nemzetkozi
fejlédési tendenciakhoz is. Erre tekintettel a vagyonjogi iigyek vonatkozasaban a felek

1 A nemzetkdzi maganjogrol sz016 1979. évi 13. tvr.



forumvalasztd szabadsagdnak fenntartdsa az 0 torvény elOkészitése soran is feltétlentil
indokoltnak tiint. Kérdésként mertilt fel ugyanakkor, hogy indokolt-e ennél tagabb korben
(példaul személyallapoti, illetve csaladjogi tigyekben is) lehetdvé tenni, hogy a felek
joghatosagi megallapodast kossenek. Ezzel Osszefliggésben fontos emlékeztetni arra, hogy a
Tanacs 2201/2003/EK Rendelete a hazassagi iigyekben ¢és a sziiloi felelosségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol (a
tovabbiakban: Briisszel Ila Rendelet) 12. cikke biztosit egyfajta korlatozott forumvalasztasi
lehetdséget a felek szdmara. Hangsulyozni kell azonban, hogy ennek értelmében a hazassag
felbontasaval, a kiilonvalassal, vagy a hazassdg érvénytelenitésével Osszefliggd sziiloi
felelosségre vonatkozo6 iigyben akkor kothetd joghatosagi megallapodas, ha legalabb az egyik
hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziildi felelosséget gyakorol, és kizardlag azon tagallam
birosaganak joghatosaga kothetd ki, amelynek birdésaga a Briisszel 1la Rendelet altalanos
joghatdsagi szabalyai szerint (3. cikk) a héazassag felbontasaval, a kiilonvalassal, vagy a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos ligyben joghatdsaggal rendelkezne. Lathato tehat,
hogy a Briisszel Ila Rendelet kizarolag unios reldcioban és ezen beliil is rendkiviil sziik
korben ismeri el a felek forumvalasztasi szabadsagat, igy Onmagaban nem szolgalhat
elegend6 érvként ahhoz, hogy a magyar jogalkotd a korlatozott forumvalasztas jogat nem
vagyonjogi tigyekben EU-n kiviili (non-EU) relacidoban elismerje. SOt, miutdn az Unids
rendeleti jog targyi hatdlya alapvetden meghatirozza a nemzeti jogalkoté mozgésterét, a
kodifikacio soran a kérdés — a gyakorlati szempontokra is figyelemmel — valdjaban az volt,
hogy sziikséges-e kiterjeszteni a forumvalasztas szabadsagat nem vagyonjogi ligyekben
azokra az esetre, amikor

- nem EU-tagallam birdsaganak joghatosagat kotik ki a felek;

- magyar birésagnak — a felek altal kotott joghatdsagi megallapodas hianyaban — egyébként
lenne joghatdséga; és

- a kikotott forumnak — kikotés hidnyaban — egyébként nem lenne joghatdsaga.

E feltételek egyiittes fennallasa esetén gy tlinik, hogy az adott tigy (jogvita) a magyar joggal
szorosabb kapcsolatot mutat, mint egy masik (nem EU-tagallam) orszag jogaval. Mindezek
alapjan a jogalkot6 végiil ugy dontott, hogy ilyen tényallasok tekintetében nem lenne célszerti
a felek forumvalasztasi szabadsdgat nem vagyonjogi iigyek tekintetében altalanossagban
elismerni.

1.2. Férumvalasztas 1ényeges kiilfoldi elem hijan?

Mind a valasztottbir6sadgi mind a joghatosagi megallapodasok kapcséan idérdl iddre felmeriil a
kérdés, hogy megilleti-e (illesse-e meg) a feleket a forumvalasztas szabadsaga lényeges
kiilfoldi elemet nem tartalmazd, vagyis UN. ftisztan belfoldi jogvitaban. A probléma
arnyaltsagat jol jelzi, hogy mér maga a féorumvalasztas szabaddsanak ez iranyt terjedelmével
kapcsolatos kérdés is tobbféleképpen tehetd fel — jobbara attol fliggden, hogy a kérdést feltevd
a joghatosagi megallapodasoknak foként a szerzddéses jellegére koncentral, vagy azokban
inkabb az igazsagszolgaltatdsi tevékenységben megjelend allami szuverenitdsnak a
privatautonomidban gyokerezd egyik korlatjat latja. Akik a kérdéskor magéanjogi oldalara
fokuszalnak, elsésorban a szerzdédési szabadsag feldl kozelitik meg a problémat, akik viszont
inkabb kozjogi szinezetiinek tekintik a kérdést, azok gyakorlatilag az igazsagszolgaltatasi
monopoliumrol valo allami lemondas egyik részkérdéseként tekintenek rd. Akarhogy is, a
joghatdsagi megallapodasokkal kapcsolatos problémak maganjogi és kozjogi beagyazottsaga
rendkiviil arnyalt megkozelitést tesz sziikségessé. Az ugyanakkor kétségtelen (és talan
természetesnek is mondhato), hogy az egyes szabalyozasi részkérdések kapcsan az inkabb



kozjogias beallitottsagu jogaszok jellemzden a forumvalasztasi szabadsag sziikebb felfogasat
érzik elfogadhatobbnak, mint a maganjogi oldalrol kozelitdk.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2015/EU Rendelete a polgéri és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl (a
tovabbiakban: Briisszel la Rendelet) 25. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi — tobbek kozott —
azt is, hogy azonos tagallamban lakohellyel rendelkezé felek mas tagallam birdsaganak
joghatosagat kossék ki, illetéleg lakohellyel egyetlen tagdllamban sem rendelkezd felek
valamely tagallam birdsadganak joghatosagat kossék ki. A Briisszel la Rendelet 25. cikkével
[illetve korabban a 44/2001/EK Rendelet (Briisszel I Rendelet) 23. — megelézbleg 17. —
cikkével) Osszefiiggésben komoly vita bontakozott ki a jogirodalomban. Egyesek szerint a
jogszabaly lehetdévé teszi azt, hogy egy tisztan belfoldi tligyet a felek pusztan a kiilfoldi
joghatosag kikotésével nemzetkozi jellegiivé tegyenek?, masok viszont gy vélik, hogy a
joghatosagi probléma, és ezen beliil a joghatdsagi megallapodasok kérdése eleve csak olyan
iigyekben meriilhet fel, amelyek — az esetleges kiilfoldi joghatdsag kikotésétdl fiiggetleniil —
egyébként is tartalmaznak lényeges kiilfoldi elemet.’

A magunk részérdl a kérdést alapvetden jogpolitikai jelleglinek tekintjilk és nem
dogmatikainak. Allaspontunk szerint abbol célszerii kiindulni, hogy a kizarélagos joghatdsagi
szabalyok, valamint a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére, illetve végrehajtasara vonatkozé
normak egyiittesen megfeleld garanciat nytjtanak arra, hogy

- kizéarélag belfoldi forum jarhasson el azokban az ligyekben, amelyekben a magyar jogalkoto
ezt feltétlentil sziikségesnek tartja, valamint

- a kiilf6ldon hozott hatdrozat belf6ldon ne legyen végrehajthaté akkor, ha azt a belfoldi
jogalkoto feltétleniil meg kivanja gatolni.

A probléma tehat gyakorlatilag azokra a jogvitakra sziikithetd, amelyekben a magyar
birésdgok nem rendelkeznek kizardlagos joghatosaggal, és a kiilfoldi forum altal hozott
hatdrozat elismerése és végrehajtasa egyébként nem kizart. A valodi kérdés megitélésiink
szerint ilyen esetekben az, hogy van-e valamilyen (tovabbi) olyan szempont, illet6leg
koriilmény, amely (mégis) a forumvalasztas szabadsaganak a korlatozasat indokolna. Az itt
emlitett tényallasok kapcsdn a magunk részérdl a belfoldi kogens anyagi jogi normdk
védelmének kérdését tekintjiik kozponti jelentdségiinek. A kérdés tehat a kovetkezo:
kizarolagos magyar joghatdsag hijan célszer(i-e korlatozni a felek forumvalasztd szabadsagat
arra hivatkozva, hogy a tényallas egyébként n. tisztan belfoldi tényallasnak mindsiil?

Kétségtelen, hogy ha tisztan belfoldi tigyben a magyar jogot kell alkalmazni, akkor a felek
kiilfoldi forum joghatosagat kikotdé megallapodasa erésen spekulativnak tiinik. Ha pedig
tisztan belfoldi tényallas esetén kiilfoldi jogot kellene alkalmazni, akkor az elsé kérdés az,
hogy ebben az esetben még beszélhetiink-e egyaltalan tisztan belfoldi jogvitarol.* Ha a

2 L4sd az Gin. Jenar jelentést: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil
and commercial matters (Signed at Brussels, 27 September 1968) by Mr. P. Jenar (HL C 59., 1979.3.5. 1.)

3 Lasd az un. Schlosser jelentést: Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark,
Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court
of Justice (Signed at Luxembourg, 9 October 1978) by Professor Dr. Peter Schlosser (HL C 59 1979.03.05.71.)
174. pont; tovabba: NAGY Csongor Istvan: Az Eurdpai Unié nemzetkézi maganjoga. HVG-Orac, Budapest,
2006, 140.

* Az Burdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK Rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol (Roma I. Rendelet) 3. cikk (3) bekezdése szerint: ,,amennyiben a jogvalasztas idopontjaban valamennyi, a
jogviszonyra vonatkozd egyéb lényeges tényallasi elem mas orszdghoz kapcsolodik, mint amelynek jogat
valasztottak, a felek valasztasa nem sértheti a masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat,
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tényallast — a kiilfoldi jog valasztasa mellett — tovabbra is tisztan belfoldinek tekintjiik, akkor
a forumvalasztas kevésbé tlinik spekulativnak (féleg akkor, ha a valasztott jog és a valasztott
férum azonos orszagé).

A probléma az, hogy a kiilfoldi (nem EU-tagéallambeli) forum joghatdsdganak kikotése
konnyen a magyar anyagi jog kdgens normainak félre tételére vezethet. Ebben az esetben
ugyanis arr6l van szd, hogy

- a felek az egyébként tisztan belf6ldi jogviszonyuk elbiralasat spekulativ modon kiilfoldi
forumra bizzak, vagy

- a felek kiilfoldi forum ¢€s kiilfoldi jog valasztasaval a belfoldi kogens anyagi jogi normakat
kivanjak félre tenni: tisztan belfoldi tényallas esetén ugyanis a jogvalasztdas — a Réma 1.
Rendelet alapjan — csupan Un. anyagi jogi jogvalasztdsnak mindsiilhet, vagyis a felek
jogvalasztasa nem eredményezheti a belfoldi (esetiinkben: magyar) jog kogens normainak
figyelmen kiviil hagyasat. Ha azonban a felek ilyen esetekben kiilfoldi (nem EU-tagallami)
forum joghatosag kotik ki, ugy ezzel — a kollizios lex fori indirekt megvalasztasa révén —
adott esetben kikeriilhetik a belf6ldi kogens normak alkalmazasat is (hiszen a kikotott birosag
a sajat allamanak kolliziés jogat fogja alkalmazni, amely alapjan egyaltalan nem biztos, hogy
eljut a magyar anyagi jog kogens normaihoz).

Osszegezve: a kérdés valojaban az, hogy célszerii-e azokat a belfdldi kogens anyagi jogi
normdkat a forumvalasztasi szabadsdg korlatozasaval védelemben részesiteni, amelyek
megsértése egyeébként nem lenne elegenddé ok a kiilfoldi hatarozat elismerése, illetve
végrehajtasa megtagadasahoz? A magunk részérdl tgy véljiik, hogy az ilyen normak védelmét
— amennyiben e védelem valoban sziikséges — nem a forumvalasztas szabadsaganak
korlatozasaval kell biztositani.

2. Az alkalmazando jog meghatarozasaval és terjedelmével kapcsolatos egyes kérdések

2.1. A joghatésagi megallapodasokra alkalmazandé kolliziés szabalyok megalkotasanak
sziikségessége

A joghat6sagi megallapodasban megnyilvanuld forumvalasztasi szabadsag alapvetéen kétféle
modon (ellentétes eldjellel) kapcsolodhat az dllami szuverenitasban gyokerezd jurisdictiohoz.
A szerz6do felek joghatdsagi megallapodas utjan egyfeldl kizarhatjak az e kizaréas hidnyaban
egyébként fennalldo joghatosagot, masfelél joghatosagot keletkeztethetnek ott, ahol — erre
iranyuldé megallapodasuk nélkiil — joghatdsdg maskiilonben (jogszabaly alapjan) nem allna
fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az eljard birdsag valamely joghatosdgi megallapodas
megitélésével kapcsolatban dont, akkor egyszersmind sajat joghatosagarol is dontést hoz.

Amint mar utaltunk ré, a joghatosadgi megallapodasokat polgari jogi, eljarasi jogi €s — jorészt a
szuverenitas-probléma kozvetitésével — helyenként alkotmanyjogi hangstlyok sajatos
megoszlasa jellemzi. ElsG6sorban a kérdéskor kozjogi szinezetii oldalara tekintettel
semmiképpen nem szerencsés helyzet, ha a joghatosagi megallapodasok vonatkozasdban nem
all a jogalkalmazok rendelkezésére egyértelmli kollizids szabalyozas. Ennek hianyaban
ugyanis mar az érdemi jogvita elbiralasat megel6zéen felmeriilé bizonyos eljarasi jogi
kérdések kapcsan is esetenként szinte lekiizdhetetlennek tind akadalyokkal taldlja magat
szembe a jogalkalmazo6: megfelelé kolliziés norma hidnyaban ugyanis rendkiviil nehezen

amelyektdl megallapodas Gtjan nem lehet eltérni.” A Roma 1. Rendelet 3. cikk (3) bekezdése tehat lehetové teszi
azt, hogy a felek tisztan belfoldi tényallas esetén kiilfoldi jogot valasszanak, azzal, hogy ebben az esetben a
jogvalasztas nem vezethet a jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jog kogens normainak félre tételéhez.
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dontheté el mar az is, hogy az eljard forum egyaltalan mely jog(ok) alapjan vizsgalja meg a
(joghatosagat keletkeztetd vagy kizard) joghatosagi megallapodast.

Az 1979. évi nemzetkozi maganjogi kodex a joghatosagi megallapodasokra alkalmazand6 jog
meghatarozasa tekintetében nem tartalmazott kiilonds szabalyt. A fentiekre tekintettel
azonban mind a nemzetk6zi magénjogi kodifikacios bizottsdg, mind a jogalkoto ugy itélte
meg, hogy az lj nemzetkdzi maganjogi torvény nem maradhat addés a megfeleld kollizids
szabalyok kialakitasaval.

2.2. Az alkalmazando jog meghatarozasa és terjedelme

A joghatésagi megallapodasokra vonatkozé kiilonds kollizids szabalyok kidolgozasa
els6sorban azért tlint indokoltnak, mert — a joghatésagi megallapodasok sajatossagaira
tekintettel — a szerzddéses jogviszonyokra altalaban kidolgozott kapcsold szabalyok (a
jellemzo szolgaltatas kotelezettjének szokasos tartdzkodasi helye, a szerzodéskotés helye, a
jarulékos kapcsolat elve, stb.) sokszor nem alkalmazhatok megfelelden a forumvalasztd
szerzOdésekre. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a forumvalasztas szabadsaga komoly rést iit az
allami szuverenitason: joghatdsadgi megallapodés Utjan ugyanis a feleknek lehetdségiik nyilik
arra, hogy az allam jogszabdlyai alapjan egyébként fennalld jurisdictiot lerontsak.
Nyilvanvalé ezért, hogy a joghatosdgi megdllapoddsokra irdnyadd kollizids szabalyok
megalkotasa soran az ebbdl fakado tobbletszempontokra is figyelemmel kell lenni. Ezek
mellett a szabalyozas kialakitasa soran adottsagként kellett elfogadni azt is, hogy napjainkban
az unios joganyag alapvetéen meghatarozza (ami a nemzetk6zi maganjogot illeti: jelentdsen
szlikiti) a nemzeti jogalkotdé mozgasterét. S miutan a jogalkotdé a felek forumvalasztasi
szabadsagat tovabbra is kizarolag vagyonjogi ligyek tekintetében kivanta fenntartani, aligha
szorul kiilondsebb magyardzatra az, hogy az Nmt. kodifikacids munkalatai sordn a Briisszel la
Rendelet szabalyai mintaként szolgéltak.®

A Briisszel Ia Rendelet 25. cikk (1) bekezdésére tekintettel kizarolag azoknak a
tényallasoknak a szabalyozasa maradt a tagallami jogalkotd hataskorében, amelyekben a felek
nem az Eurdpai Uni6 valamely tagallama birdsaganak, vagy birdsadgainak joghatosagat koti
ki. EbbOl kovetkezden az Nmt. joghatosagi megallapodasokra vonatkozo rendelkezéseit
elsésorban azokra a tényallasokra kellett szabni, amelyekben

- a felek valamely nem EU-tagallambeli birdsag joghatosagat kototték ki, de

- az eljaras mégis magyar birosag elétt indul, és

- a magyar birésagnak — sajat joghatosaga fennallasanak vizsgalata korében — dontenie kell a
joghatdsagi megallapodas jogi sorsarol.

Megitélésilink szerint e tényallasok vonatkozéasaban is indokolt érvényre juttatni a Briisszel la
Rendelet 19. preambulum-bekezdésében megfogalmazott megkdozelitést. Eszerint ,,a felek
szerzOdéses szabadsdgat — a biztositasi, fogyasztdéi €s munkaszerzOdések kivételével,
amelyeknél a joghatosaggal rendelkezd birosag meghatarozésa tekintetében csak korlatozott
szerzOdéses szabadsag engedhetd meg — a rendeletben megallapitott kizardlagos joghatosagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.”” Ebben a megkozelitésben tehat a
forumvalasztasi szabadsag korlatozasanak elsddleges eszkéze a megfeleld kizdrolagos
Jjoghatdsagi normdk megalkotasa, illetve — az esetleg sziikségessé vald utdlagos korrekcid
eszkozeként — az elismerés-, illetve végrehajtas-megtagadasi okok rendszere lehet. A

° A Briisszel la Rendelet mintakénti elfogaddsat az is indokolta, hogy ennek megalkotdsa soran az unids
jogalkoto mar figyelemmel volt a joghatdsagi megallapodasokrol szol6 2005. évi Hagai Egyezmény szabalyaira
is. A Hagai Egyezményrdl részletesen lasd: SZABO Sarolta: A joghatdsagi megallapodasokrol sz6lo Hagai
Egyezmény. Magyar Jog, 2010/7, 423 — 432.
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kizarolagos joghatosagi szabalyok altal nem tiltott korben ezért a vagyonjogi jogvitak
tekintetében a lehetd legszélesebb forumvalasztasi szabadsag elismerése tiinik indokoltnak.®

Minthogy a joghatdsadgi megallapodéds valdjaban nem mdés, mint egy sajatos szerzddés, az
alkalmazand6 jog meghatarozasaval kapcsolatos elsé kérdés az, hogy kell-e, indokolt-e a
felek szamara jogvalasztasi szabadsagot biztositani e szerz6dések tekintetében. Ha ugyanis a
joghatdsagi megallapodasok szerzodés-jellegébdl indulunk ki, akkor a jogvalasztas
elismerésének lehetésége aligha tiinik valamiféle, a realitastol teljesen elrugaszkodott
felvetésnek. Ebben a vonatkozasban azonban megitélésiink szerint nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a joghatdsagi megéllapodasok kozjogi bedgyazottsagat. A kérdés tehat 1ényegében a
kovetkezd: valoban a felekre kivanjuk bizni azt, hogy a joghatosagi megallapodasokkal
kapcsolatban sziikségképpen felmeriild jurisdictio mogott meghtizédd egyes szuverenitasi
kérdések megitélését is részben befolyasold alkalmazando jogot valasszanak?

Allaspontunk szerint nem indokolt a felek szamara ebben a korben jogvalasztasi lehetdséget
biztositani, mert a joghatdsagi megallapodasra alkalmazand¢ jog felek altali megvalasztasa

- egyfeldl spekulativ megoldéasok eszkozéiil szolgalhat,

- masfeldl konnyen arra vezethet, hogy amig az eljar6 magyar birdsag a felek altal valasztott
jog alapjan megallapitja a joghatosagi megallapodas érvényességét, addig a kikotott birosag —
a sajat lex fori-ja alapjan — a joghatosagi megallapodast érvénytelennek tekinti (példaul azért,
mert e jog alapjan az adott jogvita tekintetében a feleket nem illeti meg a féorumvélasztas
szabadsaga).

A fentiekre tekintettel a joghatdsagi megallapodasokra alkalmazandd jog meghatarozasat a
Briisszel la Rendelet mintajanak figyelembe vételével (ugyanakkor attol részben eltérd
modon) sui generis kapcsolo szabdllyal rendezi az Nmt 99. § (5) bekezdése. Eszerint: ,,a
joghatdsagi megallapodas 1étezésére €s érvényességére - az e térvényben nem szabalyozott
kérdésekben - a joghatosagi megallapodasban kikotott birdsag vagy birdsagok allamanak joga
alkalmazando.” Az Nmt. tehat 0j, nevesitett kapcsoloelvként bevezeti a kikotott birosag
dllamanak jogat. Fontos ugyanakkor hangstilyozni, hogy a kikotott birosag allamanak joga
nem terjed ki a joghatdsagi megallapodéasokkal kapcsolatos valamennyi kérdésre.

A joghatosagi megallapodasokra alkalmazando jog terjedelmével kapcsolatban a Briisszel la
Rendelet — meglehetdsen slendrian modon — kizardlag a megallapodas semmisségét emliti. Az
Nmt. azonban — allaspontunk szerint helyesen — az alkalmazando jogot a megallapodas
1étezése €s érvényessége tekintetében altalanos jelleggel hatarozza meg. Ebbdl kovetkezden a
kikotott birdsag orszaganak joga alapjan kell elbiralni azt, hogy a joghatdsadgi megallapodas
létrejott-e, és ha igen, a megkdtésekor fennallt-e valamilyen materidlis érvénytelenségi ok. Az
alaki érvényességi kritériumok, illetleg a forumvdlasztisi szabadsag lex fori szerinti
korlatozasa tekintetében azonban — figyelemmel a joghatosdgi megallapodasok kozjogi
beagyazottsagara is — a lex fori anyagi jogi szabdlyainak alkalmazasa feltétleniil indokolt.
Annak eldontése ugyanis a magyar jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés, hogy

- milyen alaki kovetelményeket tdmaszt az esetlegesen a magyar joghatosagot (is) leronto
megallapodassal szemben; illetdleg

6 A kizart joghatdsag és a forumvdlasztasi szabadsag kapcsolataval ehelyiitt azért nem foglalkozunk, mert a
tagallami jogalkotdsi hatdskor terjedelmére tekintettel nem igazan véarhatok ebben a vonatkozasban gyakorlati
problémak. A magyar birdsag joghatosagat kikoté megallapodasok ugyanis — a Briisszel Ia Rendelet hatalyara
tekintettel — jobbara kiviil esnek az Nmt. hatalyan. Marpedig a kizart joghatosagi normak és a forumvalasztasi
szabadsag akkor keriilhetne valodi kollizioba, ha olyan ligyben koétnék ki magyar birdsag joghatosagat, amely
igyben egyébként a magyar joghatosag kizart. Az ilyen kikotés viszont jellemzéen a Briisszel la Rendelet
hatalya ala tartozik.
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- melyek azok a belfoldi joghatdsagi normak, amelyek sérelme esetén az azokat sértd
joghatosagi megallapodast érvénytelennek tekinti.

Az alaki érvénytelenség, illetOleg a forumvalasztasi szabadsag terjedelmének vizsgalata soran
tehat a lex fori nem maradhat figyelmen kiviil. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a joghatosagi
megallapodas az abban kikotott birosag allamanak joga szerint érvényes, de a magyar jog
alaki el6irasait, vagy kizardlagos joghatosagi normainak egyikét sérti, akkor a magyar birosag
— a lex fori alapjan — a kikotés érvénytelenségét koteles megallapitani. Ha azonban ilyen
sérelem a lex fori alapjan nem allapithaté meg, akkor az egyéb vonatkozasban esetlegesen
felmeriild érvénytelenségi kérdésekre (ideértve azt is, hogy a kikotott birdsag joga szerint is
fennall-e a felek forumvalasztasa szabadsdga) mar a lex contractus (esetiinkben a kikotott
birdsag orszaganak joga) lesz alkalmazando.

A valasztottbirésagi szerzodésekhez hasonldan a joghatdsagi megallapodasok is rendszerint
egy masik szerzddés (un. fészerzodés) részeként jelennek meg. Természetesen nincs akadalya
annak, hogy a felek 6nallo (kiilon okiratba foglalt) joghatdsagi megallapodast kdssenek, de a
gyakorlatban a tipikus megoldas az, hogy a felek a fO6szerz6dés egy rendelkezéseként
inkorporaljék a joghatosagi kikotést. Ilyenkor problémat jelenthet a foszerzddés €s az abban
foglalt joghatosagi megallapodas jogi sorsanak egymashoz vald viszonya. Annak érdekében,
hogy a fészerz6dés érvénytelensége ne vonja automatikusan maga utan a joghatosagi kikotés
érvénytelenségét, eldszor a gyakorlatban,” majd késébb normativ keretek kozott is megjelent
az un. elkiilonités (separability) elve. Az elkiilonités elvének funkcidja az, hogy a joghatdsagi
kikotést — annak 1étezése, illetleg érvényessége tekintetében — 06nalld, a fOszerz6déstol
fliggetlen szerzddésnek kell tekinteni. Az elkiilonités elvének gyakorlati indoka pedig az,
hogy ennek hidnyaban a kikotott birosag eldtti eljarast minden tovabbi nélkiil meg lehetne
akasztani pusztan azzal, hogy az egyik fél a f6szerz6dés — és azon keresztiil az abba foglalt
joghatosagi kikotés — érvénytelenségére hivatkozik. Lathato tehat, hogy az elkiilonités elve
anyagi €s eljarasi jogi hatasokat is kifejt. Anyagi jogi értelemben tulajdonképpen nem mas,
mint a szerzddések létezésével, illetdleg esetleges érvénytelenségével kapcsolatos sajatos
kivétel-szabaly, eljarasi jogi oldalrdl pedig a kikotott forum el6tti eljards integritdsahoz
fiiz6d6 érdek védelmét juttatja kifejezésre. A separability doktrina anyagi- és eljarasjogi
beagyazottsagara figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy az elkiilonités elvének vajon a
kollizios jogban is lehet-e 1étjogosultsaga. Napjainkban altalanosnak mondhaté a vélekedés,
hogy igen. Meggy6zonek tiind jogirodalmi allaspontok szerint a kollizids jogi separability
elismerése az anyagi jogi €értelemben felfogott separability elismerése esetén tulajdonképpen
dogmatikai sziikségszeriiség. Ha ugyanis anyagi jogi szempontbol két szerzodésrél van szo,
akkor a kollizios jog szamara a ,két szerz6dés” megkdzelités mar olyan adottsag, amelyet a
nemzetkdzi maganjog — funkcidjara és eszkoztarara figyelemmel — nem irhat at.2 A kollizios
jogi értelemben felfogott separability végsé soron tehat azt jelenti, hogy elfogadjuk:
eléfordulhat, hogy a fOszerzOdésre alkalmazandd jog eltér a fOszerzédésbe inkorporalt
joghatdsagi kikotésre alkalmazando jogtol. A joghatosagi kikotés tehat nem kizarolag az
anyagi jogi értelemben vett 1étezés, illetve érvényesség tekintetében kiilonithetd el a

" Az Eurépai Unié Birdsaga a Benincasa v. Dentalkit iigyben 1997. julius 3-an hozott itéletében kimondta, hogy
a joghatdsagi kikotés érvényességét annak a szerzddésnek az érvényességétdl fliggetleniil kell elbirdlni, amely
magat a joghatosagi kikotést tartalmazza. Lasd: C-269/95. Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl., kiilongsen az
itélet 22. és 24-29. pontjait.

8 Az elkiilonités kollizios jogi elismerése melletti ilyen érvelés a vélasztottbirosagi kikotések kapcesan meriilt fel,
am megitélésiink szerint ebben a vonatkozasban (vagyis a separability kollizids jogi elismerésével
Osszefliggésben) az érvelés a joghatosagi kikotések tekintetében is helytallo. Lasd: David ST. JOHN SUTTON,
John KENDALL, Judith GILL: Russel on Arbitration. 21% Edition, Sweet & Maxwell, London, 1997, 71.
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f6szerzddéstol, hanem az alkalmazando jog meghatdrozasa tekintetében is. Mindez egyébként
a separability funkcidjabol is kovetkezik, hiszen annak célja éppen a forumvalasztd klauzula
(és azon keresztiil a kikotott forum eldtti eljaras) integritdsanak megovasa azokban az
esetekben, amikor a fdszerz8dés egyébként nem létezik, vagy érvénytelen.’

Ami az elkiil6nités normativ unids jogi megjelenését illeti, a Briisszel la rendelet 25. cikk (5)
bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,,a szerzodések részét képezd kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokat a szerzddés tobbi feltételétdl fliggetlen megallapodasként kell kezelni. A
kizardlagos joghatosagi megallapodasok érvényességét nem lehet csupan azon az alapon
vitatni, hogy a szerz6dés érvénytelen.” Megjegyezziik, hogy a Rendelet hivatalos magyar
szovege a 25. cikk (5) bekezdésében az elkiilonités elvét — allaspontunk szerint helyteleniil —
csak a kizarolagos joghatosagi megallapodasokra engedi alkalmazni, ilyen megszoritas
azonban példaul az angol nyelvii hivatalos szovegben nincs. Erre tekintettel megitélésiink
szerint helyes, hogy az Nmt. 99. § (6) bekezdése a separability elvét a kizardlagos joghatosagi
megallapoddsokra vonatkozo sziikités nélkiil rogziti.*°

3. Osszegzés

A joghatosagi megallapodasok kollizios szabalyainak kialakitdsa soran is fontos célkitiizés,
hogy a kollizids norma alapjan egyértelmiien meghatirozhat6 legyen az a — lehetdleg egy —
jog, amelyet alkalmazni kell, és ez a jog egyébként ,,megfelelé” legyen (jelentsen az
alkalmazando jog ,,megfeleldsége” barmit is).

Az 10j nemzetkdzi maganjogi torvény kodifikacidja soran azonban adottsagként kellett
elfogadni azt, hogy a joghatdsagi megallapodasok érvénytelensége az alkalmazandd jog
meghatarozasa szempontjabol meglehetdsen differencialt kérdéskor. Ebbol kovetkezden a
joghatosagi megallapodéasok kollizios jogi rendezése soran nem zéarhatd ki (még a legnagyobb
igyekezett mellett sem) a nemzetk6zi maganjog egyik kodolt problémaja: a tébbjogusdg.
Ennek megfeleléen az Nmt. t6bbrétegii szabalyozast tartalmaz: egyfeldl bizonyos anyagi jogi
(tehat nem kollizids) értelemben felfogott érvénytelenségi szabalyokat is rogzit (kizarolagos,
illetve kizart joghatosdgi szabalyokba iitkdzés, forumvalasztasi szabadsagot korlatozo
normaba litk6zés miatti semmisség), masfelél — a fennmaradd érvénytelenségi kérdések
(valamint a 1étezés) vonatkozasaban — 10 nevesitett kapcsoloelvet vezet be (kikotott birdsag
allamanak joga). Tovabba — miutan ezeket mas jogszabaly nem rogziti — a joghatosagi
megallapodasokkal szemben tdmasztott alaki érvényességi kritériumokat is meghatarozza.
Minthogy ugyanakkor a joghatdésagi megallapodasok szerzddéses természete aligha
vitathat6,'* az e természetiikb8l adéddéan alkalmazandd polgari anyagi jogi normdk még
részbeni megismétlése is felesleges lenne a nemzetkdzi maganjogi torvényben. Indokolt ezért,
hogy ezekrdl az Nmt. hallgat.

9 Az elkiildnités elvérdl részletesebben lasd: BAN Daniel — NEMESSANYI Zoltdn: A valasztottbirdsagi szerz6désre
alkalmazandoé jog meghatarozasa. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az j nemzetkdzi maganjogi
torvény alapjai. HVG-Orac, Budapest, 2016, 228 — 230.
10 Nmt. 99. § (6) bekezdés: Ha a felek a joghatdsagi megallapodast egy masik szerz6dés részeként kototték meg,
a joghatosagi megallapodast - annak létezése €és érvényessége tekintetében - a szerzédés tobbi feltételétdl
fiiggetlen megallapodasnak kell tekinteni.
11 BREKOULAKIS, Stavros: The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements over the Jurisdiction
Agreements: Time to Abandon It? Journal of International Arbitration. 24 (2007)/4, 342.
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A bizalmi vagyonkezelés (trust) jogintézménye,
a szabalyozast érinté modositasok tiikrében

Bodzasi Balazs
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasdgi Jogi Tanszék
e-mail: balazs.bodzasi@uni-corvinus.hu

A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo szabalyainak a modositasa elsédlegesen arra
iranyult, hogy az elmilt években felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozo kérdések
tisztazasra Keriiljenek. A jogalkotoi cél egyértelmilen az volt, hogy egy miikodéképes
bizalmi vagyonkezelési konstrukcio a magyar vagyonrendelok mellett, a Kiilfoldi
vagyonrendelok érdeklodését is felkeltse. Erre tekintettel a modositasok mindenekel6tt a
jogintézmény vagyonvédelmi funkcidjat kivantak erdsitenie, amely kiilonosen a kiilfoldi
vagyonrendelok szamara egy kiemelten fontos szempont. A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-
beli szabalyai mellett a bizalmi vagyonkezelokrél és tevékenységiik szabalyairol szolo
2014. évi XV. torvény is atfogobb modositasra szorult. A hazai vonatkozasok kapcsan
azt is ki kell emelni, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek a jovében jelentds szerep juthat a
csaladi vagyontervezésben, hiszen varhatéan egyre tobb csaladi vallalkozas Kkeriil
bizalmi vagyonkezelésbe. A potencialis kiilfoldi vagyonrendelok szamara a magyar
bizalmi vagyonkezelés iranti érdeklodés alapvetéen arra épiilhet, hogy a hazai
szabalyozas vagyonvédelmi jellege kifejezetten erosnek mondhato.

Kulcsszavak: vagyonelkiilonités, elkiilonitett vagyon védelme, vagyonrendeld,
vagyonkezeld, kedvezményezett, a bizalmi vagyonkezelés felmondhatésaga, bizalmi
vagyonkezelés és kotelesrész iranti igény, a vagyonrendeldi pozicioban bekovetkezo
jogutodlas

1. A vagyonkezelés kiilonboz6 formai a magyar jogban

A vagyonkezelésnek a magyar jogban tobb forméja is ismert. Ezeknek a kiilonb6zd
vagyonkezelési alakzatoknak a k6z0s jellemvonasa, hogy més személy tulajdonaban 1évo
vagyonnal kapcsolatos feladatok ellatasara iranyulnak. Egy résziik az allami-onkormanyzati
vagyon kezeléséhez kapcsolodik, mas résziiket azonban a magénvagyonok megdrzése ¢&s
gyarapitasa sordn is alkalmazni lehet. Mar a kordbbi évszazadokban is ismert volt, hogy a
cselekvOképességiikben korlatozottak, valamint az 4llam, illetve bizonyos kozjogi alakulatok
vagyonat mas személyek kezelték.!?

A rendszervaltozas el6tt a magyar jog a vagyonkezelési jogot egy sajatos dologi jogi
jogosultsdgként hatdrozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az allami
tulajdonhoz. Az éllami tulajdonban 1évd vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehet
atruhdzni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog
tehat quasi tulajdonjogként (idegen dologbeli jogként) funkcionalt.!®> Ez a fajta dologi jogi

12 A vagyonkezelés kiilonboz6 formairdl 1d.: CSEHI Zoltan: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar
maganjogban. In: KISFALUDI Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak
elméleti alapjairdl. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015. 95-132.
13 CsizmazIA Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modellje és a Ptk. reformja.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. 21-22.
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jellegli vagyonkezelési jog az allami-Onkormdanyzati tulajdon vonatkozasdban a mai napig
ismert.14

A maganvagyonok kezelése tekintetében a gyam, illetve a gondnok altal folytatott
vagyonkezelést kell kiemelni.?> Az ezekre vonatkozo jogszabalyok jelenleg is meglehetdsen
hidnyosak. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:36. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt mondja ki, hogy a gondok tevékenységét a
gyamhatosag feliigyeli. A (3) bekezdés szerint pedig a gondnokolt (a gondnoksag alatt allo
személy) jogosult a gondnok milkddésérol ¢és a gondnokolt vagyondardl vezetett
nyilvantartdsokba betekinteni és azokrdl masolatot késziteni. Ennek alapjan a gondnokolt a
sajat vagyonardl a gondnok €s a gyamhatosag altal készitett dokumentaciokba betekinthet, és
ha igényli, azokr6l masolatot is készithet. A Ptk. 2:37. §-a ezt a gondnokot terheld szamadasi
kotelezettség eldirasaval egésziti ki. A szamadasi kotelezettség a gondnok vagyonkezelésére
vonatkozik.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint a bizalmi vagyonkezelés ugyan
nem valthatja ki a gydmsag ¢és a gondoksag intézményeit, de alkalmas jogi konstrukcio lehet
arra, hogy kiegészitse azokat. Ezaltal kettés védelem hozhatd 1étre a gyamolt (gondnokolt)
vagyonanak kezelése soran.!®

A 2014. méarcius 15-én hatdlyba Iépett Ptk. el6tt a magyar maganjog a vagyonkezelés
szerz6déses konstrukcidjat nem szabalyozta.l” A felek a szerz6déses szabadsag elve alapjan
ugyan kordbban is kothettek ilyen tipusu szerzddést, a magas tranzakcios koltségek miatt
azonban jellemzéen mas szerzGdéses konstrukciot alkalmaztak.'® Altalaban a megbizas
szabalyai johettek szoba, ez azonban nem vezetett megfeleld6 megoldashoz. Erre tekintettel
szililetett meg az a dontés a Ptk. kodifik4cid soran, hogy az 1j kodex a bizalmi vagyonkezelést
onallo szerzddésként szabalyozza.

A bizalmi vagyonkezelésnek a Ptk.-beli kodifikacidja hatterében els6dlegesen az a gazdasagi
¢s tarsadalmi igény allt, hogy a polgari jog tegye lehetové a teljes vagyon, illetve annak egy
része felett a jog szerinti tulajdonos, valamint a gazdasagi értelemben vett tulajdonos
személyének a szétvalasztasat. A kezelt vagyon jogi tulajdonosa a vagyonkezeld, gazdasagi
értelemben azonban a kezelt vagyon a kedvezményezettet illeti.*

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a vagyonkezelésnek a fejlett orszagokban megjelend
formai egy joval tagabb intézményi kort dlelnek fel, mint a Ptk. altal szabalyozott bizalmi

14 A vagyonkezelés torténeti elézményeirdl 1d.: CSEHI Zoltan: A bizalmi vagyonkezelés torténelmi elézményei.
In: KISFALUDI Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjairdl.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 9-52.
15 A gyam vagyonkezelésérdl 1d.: CSEHI: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar maganjogban, i.m.
128.
16 B, SZABO Gabor — ILLES Istvan — KoLOzs Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014. 33.
17" A vagyonkezelés egy teljesen kiilonbozé formaja a jogi személy létrehozasaval torténd vagyonkezelés.
Vagyonkezelési célbdl elsdsorban alapitvanyt lehet 1étesiteni, de ilyen célt szolgalhat egy gazdasagi tarsasag,
valamint egy befektetési alap létrehozatala is. A bizalmi vagyonkezelésnek azonban tobb elénye is van a
gazdasagi tarsasdgokkal szemben, igy tobbek kozott az, hogy egy kevésbé formalizalt jogintézmény,
alacsonyabbak a tranzakcids koltségek és a vagyonkezeld szabadabban hozhat dontéseket, mint a gazdasagi
tarsasag iligyvezetése. Errél 1d.: FUGLINSZKY Adam — TOKEY Balazs: Szerzédési jog. Kiilonos rész. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2018. 361.
18 Errél részletesebben 1d. MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelési szerzddés jogi szabalyozasanak aktualis
kérdései. Fontes Iuris, 2017/1. sz. 37.
19 A kedvezményezett jogi értelemben nem tulajdonos, hanem véaroméanyos. A kedvezményezettnek ezért a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megkotésében félként nem is kell részt vennie. Ld.: FUGLINSZKY-TOKEY: i.m.
365.
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vagyonkezelés. A modern iizleti vildag vagyonkezelési formai emellett a mas vagyonanak
kezelésére iranyuld korabbi jogi konstrukcioktol is 1ényegesen eltérnek.?°

2. A bizalmi vagyonkezelés magyar szabalyozasanak sajatossagai

A Ptk.-ban bizalmi vagyonkezelés elnevezéssel szabalyozott szerzOdésfajta leginkabb az
angolszasz trust intézményéhez hasonlithato.?! Fontos sajatossdga a vagyonatruhazas
fiduciarius jellege.”> A magyar szabdlyozas nemzetkozi Osszehasonlitisban is magas
szinvonalunak tekinthetd, f6 elonye pedig a rugalmassaga.

Annak ellenére, hogy a Ptk. az egyes szerzddések kozott szabdlyozza, a bizalmi
vagyonkezelés nem pusztan egy szerzddés, sokkal inkabb egy sajatos jogviszony. A bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon ugyan nem 6nallé jogi személy, a bizalmi vagyonkezelés
mégis tobb, mint egy szerzddés. Erre tobbek kozott az a tény is utal, hogy a bizalmi
vagyonkezelés mint jogviszony nemcsak szerzodéssel, hanem egyoldalu jogiigylettel (példaul
végrendelettel) is létrejohet. A jogviszony emellett a létesitésére irdnyuld szerzddés, vagy
egyoldalu jognyilatkozat megsziinése utan is fennmaradhat. Ezt tiikkr6zi a Ptk. 6:326. § (5)
bekezdése is, amely alapjan a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg a vagyonrendeld, a
vagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldlaval vagy megsziinésével. Emellett a Ptk.
normaszovege is a legtobb helyen a bizalmi vagyonkezelés kifejezést hasznélja, a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés helyett (pl. Ptk. 6:326. §).

Ebben a specialis, haromszereplds jogviszonyban az elkiilonitett (kezelt) vagyonnak van
meghataroz6 szerepe. Ezt tiikrozik a vagyonelkiilonitésre, illetve az elkiilonitett vagyon
védelmére vonatkozo6 rendelkezések is. A kezelt vagyon a vagyonkezel$ sajat vagyonatol €s
az altala kezelt mas vagyonoktodl elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezeld koteles
kiilon nyilvantartani (a vagyonelkiilonitésr6l a Ptk. 6:312. §-a rendelkezik). A kezelt vagyon
védettsége kapcsan pedig a Ptk. 6:313. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a kezelt vagyon
targyaira a vagyonkezeld hazastarsa, €lettarsa, tovabba személyes hitelezdi és a vagyonkezeld
altal kezelt mas vagyonok hitelez6i nem tdmaszthatnak igényt. A kezelt vagyon nem része a
vagyonkezeld hagyatékanak.?3

Fontos kiemelni emellett a vagyonkezelovel szembeni fokozott kovetelményeket is. Ehhez
kapcsolodoan mondja ki a Ptk. 6:317. § (2) bekezdése, hogy a vagyonkezeld a kereskedelmi
észszerliség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont az eldre lathatéan fenyegetd
kockazatokkal szemben megovni.?* Lathato, hogy ez a szakasz nem altalanos jelleggel irja el

20 CsEHI: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar magéanjogban, i.m. 9-10.
21 A német Treuhand a magyar bizalmi vagyonkezeléstél nagyobb eltérést mutat, mint az angolszasz trust.
22 A vagyonatruhazas fiduciarius jellege a bizalmi vagyonkezelés mellett a fiduciarius biztositékoknal is
megjelenik (pl. biztositéki célu tulajdonatruhazas, illetve biztositéki céli engedményezés). A bizalmi
vagyonkezelés esetén azonban a vagyonatruhazas nem valamely kovetelés biztositasara szolgal. Kérdéses lehet
ugyanakkor a biztositéki céllal alapitott bizalmi vagyonkezelés megitélése. Tokey szerint, ha biztositéki céllal
fogyasztonak mindsiild vagyonrendel$ alapitana bizalmi vagyonkezelést, akkor az az tligylet a Ptk. 6:99. §-a
alapjan semmisnek mindsiil. Ld.: FUGLINSZKY-TOKEY: i.m. 361.
2 Vitatott ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon része-e a vagyonrendeld hagyatékanak.
Allaspontunk szerint nem, mivel az afolétti tulajdonjogot a vagyonrendelé a vagyonkezel6re ruhazta at. A
hagyaték pedig az 6rokhagyot a haldlakor megilleté vagyon. Ami tehat az 6rokhagyo halalakor nem tartozik az
orokhagy6 vagyonaba, az nem is része a hagyatékdnak. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon nem az
orokhagy6 vagyonrendeld vagyona, ezért nem is tartozik az ¢ hagyatékaba. Hasonld allaspontot képvisel: B.
SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 127.
2 A kereskedelmi észszerliség kdvetelménye szigoribb mérce, mint az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas kovetelménye, melyet altalanos elvként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rogzit. A kereskedelmi
észszeriiség kovetelménye a Ptk.-ban harom helyen jelenik meg: a zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése
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a vagyonkezeld tevékenységére vonatkozdan a kereskedelmi észszeriiség kovetelményét. A
kezelt vagyonnak az elére lathatéan fenyegetdé kockazatokkal szembeni megovasi
kotelezettségét mondja ki, ehhez kapcsolédoan pedig az altalanos szinttdl (adott helyzetben
altalaban  elvarhatd) magasabb kovetelményt tamaszt (kereskedelmi észszeriiség
kovetelménye). Ennek a fokozott kovetelménynek a megsértése esetén a vagyonrendeld
mellett a kedvezményezett is felléphet a vagyonkezeldvel szemben és kartéritési igényt
érvényesithet vele szemben. Ebben az esetben azonban a vagyonkezelé nem a kontraktualis
felelosség altalanos szabdlyai szerint mentheti ki magat, hanem a kimentés kapcsan is a
kereskedelmi észszertiség mércéjét kell alkalmazni. Ez utobbi enyhébb, mint a kontraktualis
felel6sség altalanos kimentési szabalya.?

Ennek a haromszerepl6s jogviszonynak (vagyonrendelé — vagyonkezeld — kedvezményezett)
a vagyonkezeld all a kozéppontjaban. Ez szorosan Osszefligg azzal, hogy a Ptk. 6:310. § (1)
bekezdése alapjan a vagyonkezeld az altala kezelt vagyon tulajdonosava valik. Igaz, ez egy
célhoz kotott vagyonkezelés, hiszen a vagyonkezeld ugyan a sajat nevében, de a
kedvezményezett(ek) javara kezeli a raruhazott vagyont.?® Emellett a vagyonrendeld csakis a
szerz6désben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott rendelkezhet a kezelt vagyonba
tartozd vagyontargyakkal [Ptk. 6:318. § (2) bekezdés]. Ez a fajta kettds tulajdoni helyzet —
vagyis a gazdasagi értelemben vett tulajdonos és a jogi értelemben vett tulajdonos
személyének az elvadldsa — a magyar jogirodalomban még nem volt alaposabb vizsgalat
targya.?’

Altalaban elmondhato, hogy a magyar jogirodalom az elmult néhany évben még nem forditott
nagyobb figyelmet a bizalmi vagyonkezelési jogviszony tulajdonjogi vonatkozasainak az
elemzésére.?® A kettds tulajdonjog mellett az is egy részletesebben vizsgalando kérdés, hogy a
bizalmi vagyonkezelés mennyiben tori at a dologi jogok zartkortségének az elvét. Egy
tovabbi kérdés a bizalmi vagyonkezelés fiduciarius jellegének a vizsgalata.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy 6nallo tulajdonatruhazasi
jogcim.?® Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy kiilon jogcimként jelenik meg az ingatlan-
nyilvantartasban és a cégnyilvantartasban is.3° Az 6nallo tulajdonatruhazasi jogcimbél
kovetkezden a bizalmi vagyonkezelés sem nem szinlelt, sem nem csalérd {igylet.

A bizalmi vagyonkezelés — pontosabban a vagyonrendelés - nemcsak birtokatadast foglal
magéban, hanem tulajdondtruhdzast is. A Ptk. tehat abbol indul ki, hogy a vagyonkezeld

soran [Ptk. 5:133. §], a fuvarozasi szerz6dés szabalyai korében [Ptk. 6:264. §], valamint a bizalmi
vagyonkezeléshez kapcsolodoan [Ptk. 6:317. § (2) bekezdés].
% FUGLINSZKY-TOKEY: i.m. 376.
% Bz egy fontos kiilonbség a megbizashoz képest, a megbizott ugyanis a megbizd érdekében jar el. Ha a
vagyonkezelésre egy hagyomanyos megbizasi szerzddés keretében keriilne sor, akkor a megbizott (mint
vagyonkezel6) a megbiz6 (vagyonrendeld) érdekében és utasitasai alapjan lenne koteles eljarni. Ezzel szemben a
Ptk. 6:316. §-a kogens rendelkezésként rogziti azt, hogy a vagyonkezel6t a vagyonrendeld és a kedvezményezett
nem utasithatja; az e tilalomba {itk6z0 utasitas semmis.
27 A német jogra vonatkozoan 1d.: MUTZE, Otto: Rechtliches oder wirtschaftliches Eigentum? Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 1963/12. sz. 513-517.; ASSFALG, Dieter: Wirtschaftliches Eigentum als Rechtsbegriff.
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1963/35-36. sz. 1582-1586.
28 A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi vonatkozésait is targyalja azonban Menyhdrd. Err6l 1d.: MENYHARD
Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgari jogban. In: KISFALUDI Andras (szerk.): Tanulmanyok a
bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjairol. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 226-243.
2 MENYHARD: A bizalmi vagyonkezelési szerz8dés jogi szabdlyozdsanak aktualis kérdései, i.m. 37., tovdbba
FUGLINSZKY-TOKEY: i.m. 360.
30 A cégnyilvantartdsba akkor kell bejegyezni a bizalmi vagyonkezelést, ha a vagyonrendeld vagyonéhoz
tarsasagi részesedés is tartozik.
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tulajdonjogot szerez a kezelt vagyon felett, illetve a vagyonba tartozé jogokat és koveteléseket
is megszerzi.3!

Bizonyos jogosultsdgokkal természetesen a vagyonrendel6t is felruhdzza a torvény. A
vagyonrendeld szerepe a jogviszony létesitésekor, vagyis a vagyonatruhazast megel6zden a
legjelentésebb. Ekkor illeti meg 6t az a széleskorli rendelkezési jogosultsag, hogy a
jogviszony tartalmat a sajat, illetve a kedvezményezett érdekeinek megfeleléen alakitsa. A
vagyonrendeld azonban a jogviszony létrejotte utan is szamos jogosultsaggal rendelkezik:

- a vagyonkezel6t a megbizatasabol masik vagyonkezeld egyidejii kijeldlése mellett
barmikor visszahivhatja [Ptk. 6:325. § (1) bekezdés];

- felléphet a kezelt vagyon elkiilonitése iranti igénnyel [Ptk. 6:313. § (2) bekezdés];

- ellendrizheti a vagyonkezeldnek a vagyonkezelés korébe esé tevékenységét [Pik.
6:315. §];

- ha a vagyonkezeld a vagyonkezelési szerzddést megsérti €s jogosulatlanul ruhdz at
harmadik személyre a kezelt vagyonhoz tartozd vagyontargyat, a vagyonrendeld
jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakdvetelni (ha a harmadik személy nem volt
johiszemii vagy nem visszterhesen szerzett)3? [Ptk. 6:318. § (3) bekezdés];

- avagyonrendeld a hatdrozatlan idére kotott szerz6dést felmondhatja [Ptk. 6:326. § (1)
bekezdés €) pont].33

A Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében biztositott visszakdvetelési jog jellege ugyanakkor kérdéses.
Ez ugyanis nemcsak kotelmi jogi, hanem dologi jogi karakterrel is bir.34

A Ptk. emellett a kedvezményezettnek is biztosit néhany jogosultsagot. Ezek jelentdségét az
adja, hogy a kedvezményezett tipikusan nem alanya a bizalmi vagyonkezelési szerz6désnek (a
bizalmi vagyonkezelési szerzddés ebben az esetben harmadik személy — a kedvezményezett —
javara sz0l6 szerz6désnek mindsiil).3> A bizalmi vagyonkezelési jogviszony az 6 javara jott
létre, a vagyonkezelés is az ¢ javara torténik, igy indokolt, hogy a kezelt vagyon védelme
érdekében 0 is felléphessen. Ezért a torvény a vagyonrendeld mellett a kedvezményezettnek is
megadja a kezelt vagyon elkiilonitésére, illetve visszakdvetelésére vonatkozo jogosultsagot. A
kedvezményezettet is megilleti emellett a vagyonkezeld ellendrzésének a joga.36 Végiil a
kedvezményezett kezdeményezheti, hogy a vagyonkezel6t a birdsdg — masik vagyonkezeld
egyidejlii kijelolése mellett - a megbizatasabol hivja vissza, ha a vagyonkezeld stlyosan
megszegte a szerz6dést [Ptk. 6:325. § (2) bekezdés].?’

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy ennek az 10j jogintézménynek a gyakorlati
miukodéséhez nemcsak a Ptk. rugalmas és magas szinvonali maganjogi szabalyozasara van
sziikség. Lényegesek a bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014.
évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) rendelkezései is, melyek dontéen kozigazgatasi jogi

31 B. SzABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 105-106.
32 A vagyonrendel6t megilletd visszakovetelési jog a forgalombiztonsag érdekében korlatozott, a johiszemt és
visszterhesen szerz6d harmadik személyek tulajdonszerzését nem akadalyozza. FUGLINSZKY— TOKEY: i.m. 375.
33 Ezt 1ij szabalyként az egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében
sziikséges modositasardl sz6l6 2017. évi LXI. térvény (a tovabbiakban: Versenyképességi tdrvény) mondta ki,
amely a Ptk.-t is modositotta.
% Ehhez hasonléan: B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 237.
% FUGLINSZKY— TOKEY: i.m. 363.
3 Utasitasi jog azonban sem a kedvezményezettet, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg, vagyis a vagyonkezel6t
egyikiik sem utasithatja.
37 A kedvezményezettnek a vagyonkezeld visszahivasanak kezdeményezésére iranyuld joga erésen korlatozott a
vagyonrendel6t megilleté joghoz képest. Errdl 1d. FUGLINSZKY— TOKEY: i.m. 366.

14



jellegtiek. A konstrukcié szélesebb korti alkalmazasdhoz emellett a kedvezd adozasi
szabalyok is nagymértékben hozza tudnak jarulni.>®

A bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasat lényegesen vonzobba tette a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. § (3)-(5)
bekezdéseinek®® a hatalyon kiviil helyezése 2017-ben.*® Ezeket az egymasnak is ellentmondd
rendelkezéseket a jogirodalomban korabban komoly kritika érte.*! Hatalyon kiviil helyezésiik
nagymértékben erdsitette a bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkcigjat.

3. A gyakorlatban felmeriilt kérdések

A Ptk. hatalybalépését kovetd években a bizalmi vagyonkezelés gyakorlati alkalmazasahoz
kapcsolodoan tobb olyan kérdés is felmeriilt, amelyekre a Ptk. eredeti normaszdvege alapjan
nem lehetett egyértelmi valaszt adni. Ezek koziil a két legfontosabb kérdés a kovetkezd volt:

a) a hatarozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzodésben kizarhatjak-e a
felek a vagyonrendel6t megilleté rendes felmondas jogat?

b) a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontdmeg és a kotelesrészi igények kozotti
viszony tisztdzasa, igy tobbek kozott az, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza
kell-e szamitani a kotelesrész alapjahoz?

Az els6 kérdés a bizalmi vagyonkezelési szerzddés (jogviszony) vagyonrendeld altali
felmondhatosagat érintette. Azt a Ptk. eredeti szovege is egyértelmivé tette, hogy a
vagyonkezel a vagyonkezelést felmondhatja. Ebben az esetben a Ptk. 6:326. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a bizalmi vagyonkezelés a felmondast kdveté harom honap
elteltével megsziinik. A (2) bekezdés szerint azonban a vagyonkezeld a felmondasnal is a
kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele mellett koteles eljarni. Nem volt
azonban ilyen egyértelmi, hogy a felmondasi jog a vagyonrendel6t is megilleti-e.

A kérdések masik csoportja a bizalmi vagyonkezelésnek az 6roklési jog kogens szabélyaihoz
vald viszonyara iranyult. Ez mindenekel6tt a kotelesrész iranti igény és a bizalmi
vagyonkezelésbe adott (kezelt) vagyon kozotti viszony tisztazasat tett sziikségesse.

A jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése érdekében ezekre a kérdésekre 2017-ben a
Versenyképességi torvény kivant valaszt adni.*> A felmondhatosaggal kapcsolatban a

38 A vagyonrendeléshez kapcsolodd addzasi szabalyokrol 1d. B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR:
i.m. 81., 134-153.
39 Vht. 132/A. § (3) Az adés mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtasi eljardsban a kovetelés fedezetéiil - a
(4) bekezdésben foglaltak szerint - az a vagyon vagy vagyonhanyad is szolgadl, amely a vagyonrendeldt, vagy a
kiadasra iranyulo jog jogosultiat a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére
megilleti. A végrehajtist kéré a (4) bekezdés szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek
eredményekeént a vagyonrendelonek, vagy jogutodjanak kiadando vagyonhanyadbol hajthato be a kévetelés.
Vht. 132/A. § (4) Ha az addsnak vagy a kiadasra iranyulo jog jogosultianak a bizalmi vagyonkezelési szerzédés
megsziinése esetén vagyonra vagy vagyonhanyadra lenne igenye, és a kévetelés az ados egyéb vagyontargyaibol
nincs teljesen fedezve vagy csak aranytalanul hosszu idé mulva elégitheté ki, a végrehajto tdjékoztatia a
végrehajtast kérot arrol, hogy a rendes felmondas jogat gyakorolhatia. Ha a végrehajtast kéro a felmondast
tartalmazo nyilatkozatdat a végrehajtonak dtadta, a végrehajté megkiildi azt a bizalmi vagyonkezeldnek, egyiittal
az adésnak a bizalmi vagyonkezeldvel szemben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinése miatt fennallé
kovetelését lefoglalja (110-113. §).
40 Hatalyon kiviil helyezte a Versenyképességi torvény 11. § ¢) pontja. Hatalytalan: 2017. junius 23-tol.
41 B. SzABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 241-243., tovabba MENYHARD: A bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés jogi szabalyozasanak aktualis kérdései, i.m. 44.
42 Kihirdetve a Magyar Kozlony 2017. évi 85. szdméban (2017. junius 8.). A torvény legtobb rendelkezése a
kihirdetést kovetd 15. napon lépett hatalyba (Ennek alapjan a hatalybalépés datuma: 2017. jinius 23.). Ld.
Versenyképességi torvény 46. §-at.
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modositas egy 0j diszpozitiv szabaly kimondasaval egyértelmii helyzetet teremtett, gy, hogy
ez a bizalmi vagyonkezelési jogviszony stabilitasat és a konstrukcié rugalmassagat sem
sértette. A modositds emellett a szerzodési szabadsag és a kotelesrészre vonatkozd kogens
rendelkezések egymashoz valo viszonyat is tisztazni kivanta. Ehhez kapcsoldddan a jogalkotd
egyértelmiivé tette, hogy az oroklési jog kogens szabalyai a vagyonrendeld rendelkezési
joganak a korlatjat jelentik.

4. A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali felmondhatdésaga

A bizalmi vagyonkezelési szerzddés (jogviszony) vagyonrendeld altali felmondhatdsaga
kapcsan tobb kérdés is felmeriilt:
- felmondhatja-e a vagyonrendel a bizalmi vagyonkezelést?
- haigen, ki lehet-¢ zarni ezt a felmondasi jogot a szerz6désben?
- avagyonrendeld jogutodjat megilleti-e a felmondasi jog?
- az eredeti vagyonrendeld kizarhatja, illetve korlatozhatja-e a felmondasi jogot a sajat
jogutodja vonatkozasaban?

A jogalkalmazoéi gyakorlat részérdl felmeriilt az igény, hogy a Ptk. rendezze ezt a kérdéskort
¢s egyuttal mondjon valamit a vagyonrendeld oldaldn bekovetkezd jogutddlasrdl is. A
jogutddlas kérdése kiilondsen akkor relevéans, ha a természetes személy vagyonrendeld kijeloli
a jogutodjat, aki azonban nem az 6rokose, €s igy nem az 6rdklés rendje érvényesiil.

A tobbségi allaspont szerint a bizalmi vagyonkezelési szerzodés a vagyonrendeld altal a Ptk.
eredeti normaszovege alapjan is felmondhatd volt. A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld
altali felmondhatosaga ugyanis a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésébdl is levezetheté (rendes
felmondas). Ennek alapjdn, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt
l1étrehozd, hatdrozatlan 1dore kotott szerzodést megfeleld felmondasi id6 alkalmazéasaval
barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa semmis. Ezzel kapcsolatban azonban
az jelentett problémat, hogy a felek ezt a felmondasi jogot nem zarhatjak ki.

Indokoltnak tlint ezért a bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali felmondhatdsdganak
kiilon szabélyozasa, azzal a lehetdséggel egyiitt, hogy a felek a hatdrozatlan i1dére kotott
bizalmi vagyonkezelési szerz6désben kizarhatjak a rendes felmondas jogat.

Ezt a mddositas diszpozitiv szabalyként fogalmazta meg (I1d. Versenyképességi torvény 24.
§). Ennek alapjan a Ptk. modositott 6:326. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a bizalmi
vagyonkezelés megsziinik, ha a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére kotott szerzédést — annak
eltéro rendelkezése hianyaban — felmondja. Ez az 0j rendelkezés egyértelmiivé tette a
hatarozatlan 1ddre kotott bizalmi  vagyonkezelési szerzodés vagyonrendeld altali
felmondhatosagat, illetve annak kizarasat vagy korlatozhatosagat. A felek ugyanis a
szerzodésben eltérden is rendelkezhetnek, vagyis ki is zarhatjdk vagy korlatozhatjdk a
vagyonrendeldt megilletd felmondasi jogot.

Amennyiben a felek élnek az eltérés lehetOségével ¢€s kizarjdk a felmondési jogot, a
vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdésében foglalt
kogens szabaly alapjan azonban az ilyen hatdrozatlan idStartamra létesitett és a vagyonrendeld
altal fel nem mondhat6 bizalmi vagyonkezelési jogviszony is megsziinik Gtven év elteltével.
Annak azonban nincs akadalya, hogy az Otvenéves idOtartam elteltével a vagyonrendeld
azonos feltételek mellett ujra létrehozza a bizalmi vagyonkezelést.*®

43 FUGLINSZKY— TOKEY: i.m. 378.
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A vagyonrendeld altali felmondhatésag szabalyozésa elvezet a bizalmi vagyonkezelés
megsziinésének a kérdéséhez. Ezzel kapcsolatban Tokey Balazs a megsziinés két esetét
kiilonbozteti meg egymastol:

a) amikor a bizalmi vagyonkezelésnek csak a megbizasi jellegli eleme, tehat csak a

vagyonrendeld és az eredeti vagyonkezeld kozotti jogviszony szlinik meg, de maga a

bizalmi vagyonkezelés fennmarad; és

b) amikor a bizalmi vagyonkezelési jogviszony minden eleme megsziinik.**
Amig az a) esetben egy Uj vagyonkezelé kezeli tovabb a vagyont az eredeti
kedvezményezett(ek) javara, addig a b) esetben a kedvezményezett jogosultsagai is
megszinnek a kezelt vagyon vonatkozasdban és a tovabbiakban elkiilonitetten kezelendd
vagyon sem marad.
Az 1) felmondasi ok vonatkozasaban felmeriil a kérdés, hogy az csak a vagyonrendeld és a
vagyonkezeld kozotti megbizasi tipust jogviszonyt sziinteti-e meg, vagy pedig a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony minden elemét. Allaspontunk szerint ez utobbi a helyzet, vagyis a
hatarozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek a vagyonrendeld altali
felmondasa a vagyonkezelési jogviszony egészét megsziinteti. Ez nyilvanvaléan a
kedvezményezettre is kihat és a kedvezményezetti jogosultsagok megsziinésével jarhat. Mivel
azonban a kedvezményezettnek csak varomanyi joga van a kezelt vagyonra nézve, ez
onmagaban nem képezheti akadalyat a vagyonrendeldt megilletd felmondasi jognak. Ez a
kérdés a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése vonatkozasdban is felmeriilne, a kedvezményezetti
jogosultsag megsziinése pedig ebben az esetben sem lenne akadalya a felmondasi jog
gyakorlasanak.

5. Bizalmi vagyonkezelés és kotelesrészi igény

A masik rendezésre vard kérdéskor a bizalmi vagyonkezelés és az oroklési jog kogens
rendelkezései kozotti viszonyt €rintette. Ez mindenekeldtt annak tisztdzasat igényelte, hogy a
bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szamitani a kotelesrész alapjahoz. A Ptk.
7:75. §-a alapjan kotelesrész a vagyonrendeld mint 6rokhagyo leszarmazdjat, hazastarsat és
sziilgjét illeti meg, ha az o6roklés megnyilasakor az Orokhagyd torvényes Orokose vagy
végintézkedés hianyaban az lenne.

Vilaszt kellett adni emellett arra a kérdésre is, hogy ha a természetes személy vagyonrendeld
haldla utan kotelesrészre jogosult személy a bizalmi vagyonkezelés kedvezményezettje is
egyben, akkor milyen jogalapon érvényesithet igényt a kezelt vagyonnal szemben.

Az oroklési jogi kérdésekre adandd valasz soran abbdl kellett kiindulni, hogy a bizalmi
vagyonkezelés sem szolgélhat eszkoziil az 6roklési jog kdgens szabalyainak a megkeriilésére.
Mindezek alapjan a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egyértelmiivé kellett tenni, hogy az
orokhagy6 altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani a
kotelesrész alapjahoz. Erre a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének moddositasaval keriilt sor. A
modositott normaszoveg kimondja, hogy a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke,
valamint az orokhagyd altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttatdskori
tiszta értéke, ideértve az orékhagyo dltal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értéket is. A
modositott normaszoveg alapjan tehat a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon ebben a
tekintetben ingyenes adomanynak mindsiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon vonatkozdsaban a Ptk. 7:81. § (1) bekezdés a) pontjat is

“ TOKEY Balazs: Uj szerzédéstipusok a Polgari Torvénykonyvben. In: VEKAS Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari
Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018. 321.
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alkalmazni kell. Eszerint pedig nem tartozik a kotelesrész alapjdhoz az 6rokhagyo altal a
halalat megel6z0 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.

Ez azt jelenti tehat, hogy a vagyonrendeld halalat megel6zo tiz évnél nem régebben bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz. A
vagyonrendeld halalat megel6zo tiz évnél régebben bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értékét azonban mar nem kell hozzészamitani a kdtelesrész alapjahoz.

Kérdésként meriilhet fel, hogy kivel szemben érvényesitheti igényét a kotelesrészre jogosult.
Van olyan jogirodalmi 4allaspont, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak a
kedvezményezettel szemben kell fellépnic. Eszerint, mivel nem a vagyonkezel6 a kezelt
vagyon haszonhuzo6ja, nem lehet 6t a kotelesrész kielégitéséért felelés személynek tekintetni,
igy a kotelesrészre jogosult nem a vagyonkezelovel, hanem a kedvezményezettel szemben
1éphet fel.*S Arnyaltabb allaspontot képvisel Tékey, aki szerint a kotelesrészi igény mind a
vagyonkezeldvel, mind a kezdvezményezettel szemben érvényesithetd, attél fiiggden, hogy
éppen kinél van a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon.4®

6. Tovabbi 6roklési jogi kérdések

Egy tovabbi moddositas a Ptk. 7:96. § (5) bekezdését érintette. A modositott normaszdveg
szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a bizalmi
vagyonkezeld a hagyatéki tartozdsokért a kezelt vagyonnal ugy felel, mintha dologi
hagyomanyban részesiilt volna.
Ugyancsak a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz kapcsolodott egy
masik oroklési jellegli modositas is, amely a Ptk. 6:329. § (2) bekezdését érintette. A
modositott normaszoveg szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony a
vagyonkezelové vald kijelolésnek a vagyonkezel altal a végrendeletben meghatarozott
tartalommal torténd elfogadasaval, a vagyonrendeld haldldnak idOpontjara visszamend
hatéllyal jon 1étre.
A modositott normaszoveg egyértelmii teszi tehat, hogy
- végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén a vagyonkezeldt a
végrendeletben kell kijelolni;
- akijeldlést a vagyonkezeldnek el kell fogadnia;
- akijeldlést a végrendeletben meghatarozott tartalommal lehet csak elfogadni;
- a veégrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés — a kijeldlés vagyonkezeld altali
elfogadasa esetén — a vagyonrendeld haldlanak idOpontjara visszamend hatallyal jon
1étre.

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolddik az a kérdés, hogy ha a kedvezményezett
kotelesrészre is jogosult, akkor érvényesithet-e igényt a vagyonkezeldvel szemben szerz0dési
jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. Tovabbi kérdés, hogy ha a kedvezményezett mindkét
jogalapon érvényesithetne igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre tarthat igényt.
Ehhez kapcsoloddan pedig eljuthatunk addig a kérdésig is, hogy vajon a vagyonrendeld
rendelkezhet-e tigy érvényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeggel
szemben barmilyen igényt (igy példaul kotelesrészi igényt) tamaszt, az elvesziti
A konstrukcié rugalmassagat novelendd, a Versenyképességi torvény 22. §-a egy Uj
diszpozitiv rendelkezéssel egészitette ki a Ptk. 6:311. §-at. A Ptk. 6:311. § 0j (5) bekezdése

45 B, SzABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 131.
46 TOKEY: i.m. 325.
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szerint a kedvezményezetti jogosultsag megsziinik, ha a kedvezményezett a szerzédésben
meghatarozottaktdl eltérd jogcimen érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben. A
vagyonrendeld rendelkezési jogosultsaga ennek alapjan tovabb boviilt és kiegésziilt azzal a
lehetdséggel, hogy kizarja a kedvezményezetti poziciobdl azt, aki mas jogcimén — igy példaul
kotelesrészi igény alapjan — érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.

A két kiilonbozdé jogeimen vald igényérvényesitést kizard rendelkezésnek akkor van
jelentdsége, ha a kezelt vagyonnak tobb kedvezményezettje is van. Ilyen esetben meriilhet fel,
hogy a tobb jogcimen igényt érvényesitd kedvezményezett — a vagyonrendeld eredeti
szandékatdl eltérden — kedvez6bb helyzetbe keriil, mint a tobbi kedvezményezett.*’

1. A vagyonrendeldi pozicioban bekovetkezo jogutodlas

Arra vonatkozdan is felmeriilt az igény, hogy a Ptk. valamilyen mddon rendezze a
vagyonrendeldi pozicioban bekovetkezd jogutddlast. Kérdésként meriilt fel mindenekeldtt,
hogy a vagyonrendel6i pozicidban torténhet-e jogutddlas, vagyis, hogy a természetes személy
orokose automatikusan, a térvény erejénél fogva belép-e a vagyonrendeld jogutddjaként a
jogviszonyba.

Fontos kiemelni, hogy a szerzddéses pozicid orokolhetdségének a kérdése nemcsak a bizalmi
vagyonkezelés, hanem valamennyi szerz6dés esetén felmeriil. A jogalkoto erre tekintettel nem
akart olyan modositast végrehajtani, amely kizardlag a bizalmi vagyonkezelés esetében
mondta volna ki az egyik szerzddéses pozicid 6rokolhetdségét. EbbAl ugyanis adott esetben
azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy a Ptk. mas szerzddéstipusok esetén nem
ismeri el a jogutddlas lehetdségét.

Ezért a modositas azt tette lehetdvé a vagyonrendeld szdmara, hogy haldla vagy jogutdd
nélkiili megsziinése esetére kijelolje azt a személyt, aki az 6t megilletd jogok gyakorlasara
jogosult, valamint az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitésére koteles. Az angolszasz jogokban a
vagyonrendeldi jogok gyakorlasara kijelolt személyt protektornak nevezik, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy a vagyonrendelé protektort nemcsak haldla, illetve jogutod nélkiili
megsziinése esetére jelolhet.*®

A Ptk. 6:325. § 0 (4) bekezdése mindezek alapjan azt mondja ki, hogy a vagyonrendeld a
halala vagy jogutod nélkiili megsziinése esetére a szerzOdésben kijelolheti a vagyonrendel6t
megilletd jogok gyakorlasara jogosult és a vagyonrendel6t terheld kotelezettségek teljesitésére
koteles személyt. A kijeldlésnek a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozattal torténd elfogadésa
esetén a kijelolt személyt a vagyonrendeld jogai €s kotelezettségei illetik meg, illetve terhelik
abban a korben, amelyben a szerz6dés e jogait és kotelezettségeit nem korlatozza.

A vagyonrendeldt ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala kijelolt
személy jogait. Kizarhatja példaul, hogy az altala kijelolt személy felmondja a bizalmi
vagyonkezelési szerzodést.

Amennyiben a természetes személy vagyonrendeld a haldla esetére nem rendelkezne az 6t
megilletd jogok gyakorlasara jogosult, illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére koteles
személyrdl, akkor az 6roklés rendje érvényesiil.

Talalkozhatunk olyan wjabb jogirodalmi allasponttal, amely szerint a Ptk. 6:325. § 0j (4)
bekezdésében lehetdvé tett kijelolést végintézkedésnek kell tekinteni. Ezen vélemény szerint
ellentét mutatkozik a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése, valamint az 6roklési jogi szabalyok kozott.
Nem egyértelmli ugyanis, hogy ezt a végintézkedésnek tekintett jognyilatkozatot milyen

4 TOKEY: i.m. 319.
%8 Ertelmezési kérdések azonban a protektor jogélldsa kapcsan is felmeriilnek. Igy mindenekelétt az, hogy a
vagyonrendeld halala (jogutéd nélkiili megsziinése) esetén a kijeldlt protektor mennyiben lesz jogosult a
vagyonrendel6 tevékenységét folytatni. Errél 1d. B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 113.
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formaban kell megtenni, illetve, hogy milyen idépontban ¢és milyen feltételekkel szallnak at a
vagyonrendel6i jogok és kotelezettségek a jogutodra.®®

Allaspontunk szerint azonban az Uj normaszéveg altal lehetdvé tett kijelolést nem lehet
végintézkedésnek tekinteni. A Ptk. 7:10. §-a szerint az 6rokhagyo haldla esetére vagyonarol
vagy annak egy részér0l végintézkedéssel szabadon rendelkezhet. Ennek alapjan a
végintézkedésnek mindig az Orokhagyd vagyonara kell iranyulnia. Az Orokhagyo a
végintézkedéssel vagyonarol, vagy annak egy részérdl rendelkezik. Amennyiben azonban a
vagyonrendeld haldla esetére kijeloli az 6t megilletd jogok gyakorlasara jogosult és az Ot
terheld kotelezettségek teljesitésére koteles személyt, nem a vagyonardl rendelkezik. Ebben
az esetben nincs sz az 6rokhagyd vagyondra iranyuld rendelkezésrol, igy ez a fajta kijelolés
nem is tekinthetd végintézkedésnek. Ebbdl kovetkezéen nem meriilhet fel az a helyzet sem,
hogy a vagyonrendeld jogutodjat kijelold nyilatkozat érvénytelen formdju végrendeletnek
mindsiiljon.>°

Ehhez kapcsolodd analogiaként a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésére is utalunk, amely az
alapitvany szabdlyai korében az alapitd kiesése esetén az alapitdi jogok gyakorldsarol szol.
Eszerint, ha az alapité meghalt, jogutéd nélkiil megsziint vagy mas okbol az alapitdi jogait
véglegesen nem gyakorolja, az alapitdi jogokat az alapitod altal az alapitd okiratban kijelolt
személy vagy alapitvanyi szerv, kijelolés hianyaban a kuratérium gyakorolja. Ezzel a
kijeloléssel kapcsolatban azonban nem meriilt fel, hogy természetes személy alapitod esetén ez
végintézkedés lenne, miként az sem, hogy a kijelolt személy 6rokdse lenne az alapitonak.

Erre is tekintettel vitathato az az allaspont is, amely szerint az ipso iure 6roklés elvét kovetve
a jogutdd a vagyonrendeld halalanak idépontjaban - tovabbi jognyilatkozat tétele nélkil -
automatikusan a vagyonrendeld helyébe 1ép, a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozattal torténd
elfogadasnak pedig csak deklarativ hatdlya van.>? A kijellt személy természetesen a
vagyonrendeld halalanak az idépontjaban 1ép a vagyonrendeld helyébe. A kijel6lést azonban
el kell fogadnia, méghozza a vagyonkezel6hoz intézett jognyilatkozattal. A helyzet hasonlo,
mint a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén. Ezzel kapcsolatban
a Ptk. médositott 6:329. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: végrendelettel alapitott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezeldvé valo kijelolésnek a vagyonkezeld altal -
a végrendeletben meghatarozott tartalommal torténd elfogadasaval - a vagyonrendeld
haldldnak idOpontjdra visszamend hatallyal jon I1étre. Ennek analdgidjara pedig a
vagyonrendeld altal kijelolt személy is a kijelolés elfogadasaval, de a vagyonrendeld
haldlanak id6pontjara visszamend hatéallyal jogosult a vagyonrendeldt megilletd jogok
gyakorlasara és koteles a vagyonrendel6t terheld kotelezettségek teljesitésére. Ennek alapjan
pedig nem mutatkozik bizonytalansag abban a tekintetben sem, hogy milyen idépontban és
milyen feltételekkel szallnak 4t a vagyonrendeldi jogok és kotelezettségek a kijelolt
személyre.

8. Kovetkeztetések
A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkoz6 szabdlyainak a modositasa elsddlegesen arra

iranyult, hogy az elmult években felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozd kérdések
tisztazasra keriiljenek. A jogalkotoi cél egyértelmiien az volt, hogy egy mitkédoképes bizalmi

9 TOKEY: i.m. 320.
%0 Tékey szerint ha a felek nem végintézkedési formaban kotik meg a bizalmi vagyonkezelési szerz8dést, akkor
az abban foglalt, a vagyonrendeld jogutodjat kijel6ld nyilatkozat mint érvénytelen formaju végrendelet, az
érdekelt altal megtamadhat6 végintézkedésnek mindsiil a Ptk. 7:37. § szabalyai szerint. Ld.: TOKEY: i.m. 320.
L TOKEY: i.m. 320.
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vagyonkezelési konstrukcio a magyar vagyonrendeldk mellett, a kiilfoldi vagyonrendeldk
érdeklddését is felkeltse.

Erre tekintettel a modositasok mindenekeldtt a jogintézmény vagyonvédelmi funkcidjat
kivantak erdsitenie, amely kiilonosen a kiilfoldi vagyonrendelok szaméra egy kiemelten
fontos szempont. A vagyonvédelmi funkciot leginkabb a felmondhatosadg kérdésének a
rendezése, valamint a Vht. 132/A. § (3)-(5) bekezdéseinek a hatidlyon kiviil helyezése
erositette. A felmondhatosag szabdlyozasa révén egyértelmiivé valt, hogy ha a felek a
hatarozatlan idejii bizalmi vagyonkezelés esetén kizartak a vagyonrendeld éltali felmondés
jogat, akkor a vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik.

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett a bizalmi vagyonkezel6krdl ¢és
tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. torvény is atfogdbb moddositasra szorult.
Ennek keretében sor keriilt a vagyonkezelésre jogosultak korének a bovitésére, illetve a
bizalmi vagyonkezelés és a befektetési szolgaltatasi tevékenység elhatarolasara. Fontos volt
azonban fenntartani az allami kontrollt e felett a tevékenység felett. Ennek nyilvan
elsddlegesen az lizletszerlien végzett bizalmi vagyonkezelési tevékenység esetén kell
fennallnia, az allam azonban az eseti vagyonkezelésre vonatkozd ellenérzésrél sem mondhat
le. Ez persze nem a sz6 klasszikus értelmében vett feliigyelet, hanem egy olyan hatdsagi
kontroll, amely képes lehet idében reagalni az esetleges visszaélésekre. Ezt a hatdsagi
kontrollt a Magyar Nemzeti Bank latja el.

A hazai vonatkozasok kapcsan azt is ki kell emelni, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek a
jovoben jelentds szerep juthat a csalddi vagyontervezésben, hiszen vérhatéan egyre tobb
csaladi vallalkozas keriil bizalmi vagyonkezelésbe. A jogintézmény tehat generacids
vagyontranszfer szerepet is betolthet.>?

A potencidlis kiilfoldi vagyonrendel6k szaméara a magyar bizalmi vagyonkezelés iranti
érdeklodés alapvetdéen arra épiilhet, hogy a hazai szabalyozds vagyonvédelmi jellege
kifejezetten erdsnek mondhatd. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a magyar Ptk. szerint nincs
megosztva a tulajdonosi joggyakorlas (a vagyonkezeld a tulajdonos), az ad6zasi szabalyok
kedvezéek, a jogintézményt pedig nem lehet fedezetelvondsra hasznalni, hiszen a
fedezetelvono tigyleteknek kialakult birdi gyakorlata van, amely ezt korlatok kozé szoritja.>3
Az tlzletszeri bizalmi vagyonkezelést folytatdo vallalkozdsok komoly humén erdforrast
igényelnek. A vagyonkezelési tevékenységhez nemcsak képzett, nyelveket beszéld
jogaszokra, illetve konyvelOkre van sziikség, hanem befektetési ismeretekkel rendelkezd
pénziigyes és kontroller munkatarsakra is. Ezek a képzett szakemberek jellemzOen magas
jovedelemmel rendelkeznek, igy az utanuk fizetett munkaltatoi jarulékok is igen magasak.
Minél eredményesebbek ezek a vallalkozasok, annal tobb képzett szakembert foglalkoztatnak
és annal tobb adot (jellemzéen SZJA-t és AFA-t), illetve mas kozterhet fizetnek
Magyarorszagon. Lényeges szempont az is, hogy ezek a vallalkozésok a vagyonkezelési
tevékenységlik soran a magyar bankrendszert hasznaljak, a kezelt vagyon jelentds részét
pedig részben magyarorszagi ingatlanokba, részben pedig magyar allampapirokba fektetik.

2 Err6l 1d. B. SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i.m. 61-70.
% MENYHARD: A bizalmi vagyonkezelési szerz8dés jogi szabdlyozasanak aktualis kérdései, i.m. 41.
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A gazdasagi tarsasagok szarmaztatott alapitasardl 6roklési jogi kontextusban®

Dul Janos
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatdsi Kar, Civilisztikai Intézet
e-mail: dul.janos@uni-nke.hu

A tanulmany célja annak megvizsgalasa, hogy a gazdasagi tarsasagok szarmaztatott
alapitasanak eseteivel (atalakulasra, egyesiilésre, szétvalasra) osszefiiggo eljarasokra
milyen hatasa van annak, ha az eljarasok folyaman valamely érintett tarsasag tagja
meghal az egyes eljarasi szakaszok szempontjait szem elétt tartva.

Kulcsszavak: tarsasagi jog, oroklési jog, szarmaztatott alapitas, tarsasagi részesedés
oroklésének lehetésége

1. Bevezetés

A gazdasagi tarsasdgok atalakulasa, egyesiilése, illetve szétvalasa szarmaztatott alapitasnak
mindsiil, a jogutdd Uj tarsasag bejegyzése alkalmaval nem ex nihilo, hanem jogeldddel 1étesiil,
egyuttal a jogalkalmazas sordn a kivalasztott eljarasnak megfeleld szabalyok figyelembe kell
venni a gazdasagi tarsasdgok alapitdsdra irdnyaddakat is. A jogeldd szemszogébdl nézve
pedig a jogeldd gazdasagi tarsasag jogutdddal sziinik meg. Ezért mondhaté el az, hogy az
atalakulds szabalyrendszere az alapitas és a megsziinés jellemzait is tiikrdzi, azokat egyesiti.*®
,»Az atalakulas, egyesiilés, szétvalas a jogi személyek statuszvaltozdsa, a jogi személyek
kozotti alanyvaltozas, a jogi személy(ek) jogutdddal valé megsziinése, valamint jogeldddel
torténd keletkezése (szarmaztatott alapitas).”® A szarmaztatott alapits indokaul a korabbihoz
képest kisebb vagy éppen nagyobb szervezet kialakitasa, cégek fuzionalasa vagy éppen kisebb
gazdasagi egységekre valé szétbontasa szolgalhat.>’

A kordbbi szabalyozastdl eltérden a 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a kapcsolodo
jogszabalyok alapjan az atalakulas alatt mar csak a tarsasdgi forma megvaltoztatasat kell
érteni,® a gyiijtéfogalom jelleg megsziint, nem tartalmazza magaban az egyesiilést és a
szétvalast, a dolgozat tovabbi részében ezért keriil megkiilonboztetésre a harom eljaras.

A Ptk.-n talmenden relevans szabalyokat az egyes jogi személyek atalakulasarol,
egyesiilésérél, szétvalasarol szolo 2013. évi CLXXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
tartalmazza. A torvény 1. § alapjan rendelkezéseit a Polgari Torvénykonyvvel egyiitt kell

% K ¢szonetet mondok Papp Tekla professzor asszonynak a kézirathoz flizott tanacsaiért.
%5 PaPP Tekla (szerk.): Tarsasagi jog. Lectum Kiado, Szeged, 2011. 107.
% PaPP Tekla: A jogi személy atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa és jogutod nélkiili megsziinése. In: Osztovits
Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. I. kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 438.
5 GAL Judit — ADORJAN Csaba: A gazdasagi tarsasagok atalakulidsa. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kit.,
Budapest, 2010. 17.
8 Papp: i.m. 2014. 438.; TOROK Géabor: A jogi személy atalakuldsa, egyesiilése, szétvalasa és jogutdd nélkiili
megszinése. In: Sarkdzy Tamas (szerk.): Polgari jog - A jogi személy. 2. atdolgozott, bdvitett kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 76.; BDT 2015. 3400.; KISFALUDI Andras: Harmadik Konyv
Els6 Rész. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet, Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014. 256.; TOROK Géabor: Atalakulas, egyesiilés, szétvalas — jogutod nélkiili megsziinés.
Gazdasag és Jog, 2011. évi 7-8. szam, 8.; GAL Judit: Az atalakulasi szabalyok 0j Ptk.-val dsszefiiggd valtozasai.
Céghirndk, 2014. évi 4. szam, 3.
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alkalmazni a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet, valamint az egyesiilés atalakulasa, egyesiilése,
szétvalasa soran, illetve rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell abban az esetben, ha mas
jogszabaly a Ptk.-nak a jogi személy atalakuldsara, egyesiilésére, szétvaldsara vonatkozé
szabalyainak alkalmazasat irja eld.

Az egyes eljarasok barmely szakasza alatt elhalalozhat valamely érintett tarsasag tagja. A
halal folytan tarsasagi tipusonként eltérd jellegii jogutodlas kovetkezik be, amit meghatarozott
koriilmények kozott szintén figyelembe kell venni az eljarasok soran.

A szabalyozasi struktira bemutatasa utan az atalakulds, majd az egyesiilés és a szétvalas
szabalyait ismertetem, ehhez illesztve az atalakulds soran valamely tag halalaval felvetett
kérdéseket.

2. A szabalyozastol valo eltérés lehetosége

A korabbi szabalyozashoz képest tjjdonsagként (de nem teljesen példa nélkiil, 1asd 1988. évi
VL. toérvény a gazdasagi tarsasagokrol) jelentkezik az is, hogy a tarsasagi szerzOdésben a Ptk.
3:4. § alapjan bizonyos targykorokben (a jogi személy tagjai, illetve alapitéi egymas kozotti
¢s a jogi személyhez fliz6d6 viszonya, valamint a jogi személy szervezete és miikddése)
tovabbi meghatarozott kivételek figyelembe vételével eltérhetnek a Ptk.-ban foglaltaktol. A
jogirodalom felvetette, hogy a szervezet-atalakito szabalyok — kiilonosen pedig az emlitett
kiilon torvényben meghatarozott szabalyok — kotelezdek-e. Osztom azt az allaspontot,
miszerint tekintettel arra, hogy az Atv. nem rendelkezik az eltérés lehetdségérdl, ahogy azt a
Ptk. teszi, ezért e szervezeti szabalyoktdl nem lehet a tarsasagi szerzédésben eltérni.>® Nincs
arra lehetdség, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkiill a Ptk. hatokorén kiviil taldlhato
jogszabalyoktol — igy az atalakulasi torvénytdl is — eltérjenek a felek,®® amely allasponttal
teljes mértékben egyetértek. Ehhez hozza lehet tenni azt, ha a tagok e szabalyoktol
eltérhetnének a tarsasagi szerzodésben, €s adott esetben tarsasagok egyesiilésérdl van szo, a
szerz6dések pedig egymastol eltérd rendelkezéseket tartalmaznak, eldbb modositani kellene
ezeket az Osszhang érdekében, €és csak ezutan valosulhat meg a tarsasagok egyesiilése, ami
jelentds idébeli késedelmet okoz az eljaras lebonyolitisanal. Atalakulds esetén csak egy
tarsasag érintett az eljarasban, ennél az eltérés lehetdsége nem okozna problémat, mig
szétvalasnal a beolvaddsos kivalas vagy a beolvadasos kiilonvalds vonatkozéasdban az
egyesiiléshez hasonl6 tényallas esetén a kifejtett lehetdségek kovetkezhetnének be. Kérdéses
lehet, mennyire élnének egy ilyen hipotetikus esetben a felek a lehetdséggel, ahogy
természetesen az sem elhanyagolandd, milyen keretek kozott tehetnék meg.

3. A szarmaztatott alapitas hatalyos szabalyozasi strukturaja

A Ptk.-ba illesztett tarsasagi jogi szabalyozassal egy sokrétegli jogi strukttrat kell alapul venni
a jogalkalmazas soran. A jogi személyek atalakuldsa esetén alkalmazni kell
- egyrészt a jogi személyek k6zos szabalyait,
- masrészt a gazdasagi tarsasagok kozos szabdlyainal talalhato atalakuldsi szabélyokat,
- harmadrészt részvénytarsasagok esetében az e tarsasagi formanal megtalalhato ezekre
vonatkoz6 specidlis szabalyokat;

% SARKOZY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — Cégtérvény. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kift.,
Budapest, 2014. 45.
80 DzsuLA Mariann: Kommentar az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol szol6 2013.
évi CLXXVI. térvényhez. http://uj.jogtar.hu (utolsé letdltés ideje: 2017. december 31.); lasd még METZINGER
Péter: Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban. Fontes Iuris, 2015. évi 3-4. szam, 48-49.

23



- negyedrészt figyelembe kell venni az Atv.-ben fellelheté jogi személyek
atalakulasanak,

- O0todrészt ezek egyesiilésének,

- illetve szétvalasanak szabdlyait,

- hetedrészt ebben a torvényben talalhaté gazdasagi tarsasagok atalakulasara,
egyesiilésére, szétvalasara iranyado kozos szabalyokat,

- nyolcadrészt a kozkereseti és betéti tarsasag egymas kozotti atalakulasara iranyado
szabalyokat,

- kilencedrészt a zartkdrlien mukodd részvénytarsasagok esetén ezek szétvalasara
vonatkoz6 specialis rendelkezéseket,

- mindezeken tilmenden alkalmazni kell a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
¢s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) és a
szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény idevago rendelkezéseit is,

- végll figyelembe kell venni a tag halala folytan bekovetkezd tarsasagi jogi jogutodlas
tarsasagi formanként eltérd megoldasait is.

4. A szarmaztatott alapitas szabalyai

Az egyesiilés és a szétvalas szabalyainak megallapitasa sordn a jogalkotd az atalakulés, azaz a
tarsasagi forma megvaltoztatasanak eljarasat vette alapul,®® ezért tekintjiik at el6szor ennek az
eljarasnak az eldirésait.

4.1. A gazdasagi tarsasagok atalakulasa

A gazdasagi tarsasagok atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa koltségigényes eljaras (ado- €s
illetékfizetési kotelezettség, ligyvédi, illetve konyvvizsgaloi dijak), ezért csak akkor érdemes a
folyamatot elinditani, ha az atalakulassal elérni kivant gazdasagi cél képes ellensulyozni
ezeket.®?

Alapvetd szabalyként rogziti azt a Ptk., hogy a jogi személy (igy a gazdasagi tarsasag) mas
tipusu jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az atalakuld jogi személy megsziinik, jogai és
kotelezettségei az atalakuléssal keletkezd jogi személyre, mint altalanos jogutddra szallnak at.
Tekintettel arra, hogy atalakulds esetén egy 0j tarsasdg jon létre, a létesitésre vonatkozd
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell.?® Az 4talakulas befejezésével, azaz a cégjegyzékbe
valo bejegyzéssel ,,az atalakuld jogi személy megszilinik, és altalanos jogutddjaként 1étrejon
egy Uj tipust jogi személy. A legegyszeriibb esetben a jogutdd jogi személynek ugyanazok a
tagjai lesznek, mint a jogelddnek, és a vagyona is megegyezik a jogelddével, ez azonban nem
sziikségszeri, mert az atalakulas soran mind a tagsag, mind a vagyon valtozhat, akar negativ,
akar pozitiv irAnyban.”%

1 Ptk. 3:47. § [Az atalakulés szabalyainak alkalmazasa]

A jogi személy egyesiilésére és szétvalasara az atalakulasra vonatkozd szabalyokat megfelelden alkalmazni kell.
Atv. 12. § A jogi személyek egyesiilésére a jogi személyek atalakulasinak kozos szabalyai — ezen alcimben
foglalt eltérésekkel — megfelelen iranyaddak.

Atv. 22. § (1) A gazdasagi tarsasagok atalakulasara, egyesiilésére, szétvalasara az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel a jogi személyek atalakulasanak, egyesiilésének és szétvalasanak kozos szabalyait kell alkalmazni.

62 GAL — ADORJAN: i.m. 62.

83 Ptk. 3:39. §

84 KIsFALUDI: i.m. 2014. 256.
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Az atalakulas szabalyainak a megfeleld alkalmazasa vonatkozéasaban tarsasagok egyesiilése
esetére mondta ki a Févarosi [tél6tabla,® hogy ez az alkalmazas az utald szaballyal
hivatkozott normanak nem sz6 szerinti érvényesiilését jelenti, hanem olyan alkalmazasat,
amely Osszhangban 4ll az e jogalkalmazassal érintett jogintézmény eltérd sajatossagaival. A
vonatkozo jogszabaly szerint®® a dontéshozo szerv meghatirozhatja azt a napot, amelyen az
atalakulds joghatasai bedllnak, ez a nap azonban nem lehet kordbbi, mint a jogutdéd
nyilvantartdsba vételének napja. A jogeset tényalldsa szerint a beolvadasban résztvevd cég
ennél korabbi id6pontot hatarozott meg, a cégbirdsag pedig a jogszabalynak megfeleléen
eljarva nem ezt a napot tekintette iranyadonak. A cég a végzés kijavitasa iranti kérelmet
terjesztett eld, mivel szerinte ez a rendelkezés csak a formavaltasra iranyado, az egyesiilés €s
a szétvalas vonatkozasaban nem. Az itélotabla azonban elutasitotta a kérelmet, az els6 fokon
eljard cégbirdsag végzését helybenhagyta. Megallapitasa szerint az egyesiilési és a szétvalasi
eljarasokra megfelelden, értelemszertien alkalmazva figyelembe veendOk a formavaltas
eljarasi rendjére, az eljarast gatld tilalmakra, a tagok specidlis jogaira, illetve
kotelezettségeire, stb. iranyado szabalyok, ezek kozé tartozik az atalakulds joghatdlyanak
megallapitasa is, csak itt nem a jogutdd nyilvantartasba vételének napjat nem elézheti meg,
hanem a jogutdd valtozasainak nyilvantartasba vételének napjandl nem lehet korabbi a
megjeldlt iddpont.®’

Az 4talakulassal 1étrejovo jogi személy nyilvantartasba vételével egyidejiileg az atalakuldssal
megszind jogi személyt tordlni kell a nyilvantartdsbol (konstitutiv és ex nunc hataly, azonos
idébeli keletkezés és megsziinés).®® A létrejové jogi személy nyilvantartasba vételéig az
atalakuld jogi személy a bejegyzett jogi személy tipusban folytatja tevékenységét.
»<Amennyiben a nyilvantartd birésag az atalakulds bejegyzését elutasitja, a jogi személy
korabbi (eredeti, bejegyzett) formajaban miikodik tovabb. A jogalkotd fenntartja az atalakulas
egységes elbirdlasanak elvét: a birésag vagy helyt ad az atalakulas bejegyzésére iranyulod
kérelemnek €s a jogelddot a jogutddra torténd utaldssal torli a nyilvantartasbol, egyuttal pedig
a jogutodot bejegyzi a nyilvantartasba, vagy minden kérdésben elutasité dontést hoz.”®°

A kotelezé atalakulas esetétdl’ eltekintve a gazdasagi tarsasag tagjai szabadon dontenek az
atalakulds kezdeményezésérdl az atalakulds modjanak és a jogutdd jogi személynek a
meghatarozasaval.”! | Az atalakulas a jogi személy statuszat érintd, alapvetd kérdés, ezért ez a
dontés nem tartozhat az tligyvezetési dontések korébe, a dontést a tagok vagy alapitok
hozhatjak meg az atalakuld jogi személyre vonatkozé szabalyok szerint.”’> A dontés soran
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az atalakulas soran olyan gazdasagi tarsasagi
format kell vélasztani, amely esetében legalabb a torvény 4altal az adott formara eldirt
legkisebb mértékii, vagy — ilyen torvényi el6iras hidnydban — a jogi személy altal

8 BDT 2015. 3400.

8 Atv. 6. § (6) bek.

67Vvo. Ctv. 57. § (2) bek.

88 paPP: i.m. 2014. 441.

6 BH 2004. 373.; LB Cgf. 1I. 30.159/2000.; Fovarosi itélétabla 13. Gf. 43.019/2010/2.; PAPP: i.m. 2011. 127.;
PAPP: i.m. 2014. 441.

0 Ptk. 3:133. § (2) bek.: Ha egymast kdvetd két iizleti évben a tarsasag sajat tokéje nem éri el az adott tarsasagi
formara kotelezden eldirt jegyzett tokét, és a tagok a masodik év beszamoldjanak elfogaddsatol szamitott harom
hénapon beliil a sziikséges sajat téke biztositdsardl nem gondoskodnak, e hataridd lejartat kovetd hatvan napon
beliil a gazdasagi tarsasag koteles elhatarozni atalakuldsat. Atalakulas helyett a gazdasagi tarsasag a jogutod
nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is valaszthatja.; IH 2010. 39.

1 Ptk. 3:41. § (1) bek.

2 KISFALUDI: i.m. 2014. 257.
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meghatarozott jegyzett toke kovetelménynek a jogi személy az atalakulassal eleget tud
tenni,”® ennek hianyaban azt meghiusultnak kell tekinteni.

Nemcsak a tarsasagi forma megvaltoztatasa tartozik a tagok magéanautonomiajaba, hanem az
is, részt kivannak-e venni a jogutdd tarsasagban. Az atalakulasi terv kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil nyilatkozhatnak, az atalakulassal létrejové jogi személy tagjaiva
kivannak-e valni. Az ilyen jognyilatkozatot tett tagok tagsagi jogviszonya az atalakulas
id6épontjaban, annak bejegyzésekor megsziinik, €s az atalakul6 jogi személy vagyonabol olyan
hanyadra jogosultak, amelyet a jogi személy jogutdd nélkiilli megsziinése esetén
igényelhetnének.”* | Ertelemszertien az atalakulasi tervet az atalakuldsban részt venni nem
kivano tagok nyilatkozata alapjian modositani kell.””

A tarsasagtol megvalo tagot megilletd vagyonhdnyad kiadésanak hataridejére a Ptk. 3:134. §
(2) bekezdése, valamint az Atv. 6. § (5) bekezdése a jogutdd nyilvantartasba vételétél
szamitott hatvan napot hataroz meg, amelytdl az érintett felek megallapodasa eltérhet. Ez az
id6 hatvan napnal tobb, illetve kevesebb is lehet, miutan se a Ptk., se az atalakulési torvény
nem hatirozza meg azt, hogy valamely irdnyba torténd eltérés semmis lenne. Az elszamolas
alapja a fliggetlen konyvvizsgdlo altal auditalt és a legfobb szerv altal elfogadott jogelddi
vagyonmérleg-tervezet. Ennek alapjan allapithatd meg a tag jarandoséaga, és ez teherként
szerepel a jogutdd tarsasag vagyonmérleg-tervezetének ,,Kiilonbozetek™ oszlopaban.
Vagyonkiadésrol ekkor még nem lehet szd, miutdn az 4talakulas folytan tavozni kivané tag
tagsagi viszonya még nem sziint meg.’®

Az atalakulasr6l a tagok az 4atalakuldsi terv elfogadasaval hatidroznak, amit legalabb
haromnegyedes szotobbséggel hoznak meg, ami garancia arra, hogy megfelelé konszenzus
alakuljon ki az atalakulas sziikségességében,”” és annak megvaldsitasaban.

Ha példaul halal miatt a kkt. vagy bt. tagjainak szama egyre csokkent, illetve nincs két eltérd
hogy egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagga (de akar részvénytarsasaggd) alakitja at a
céget. Ebben az esetben legkésObb az atalakulas bejegyzése iranti kérelem elbterjesztésekor a
meghalt tag cégjegyzekbdl torténd torlése iranti kérelmet is eld kell terjeszteni azért, mert a
tag tagsagi jogviszonya haldlanak napjaval megszlint. A kérelmek Osszevetésébol
egyértelmiien tisztdzhatd, miképp kivanja elkeriilni az ¢életben maradt tag a tarsasag
megszinéset.

A Ptk. 3:40. § c) pontjaban megfogalmazott korlatozas alapjan, ami a szakasz cimével
ellentétben nem korlatozas, hanem tilalom, nem alakulhat 4t a jogi személy, ha a tagok vagy
alapitok a tarsasdgi szerzO0dés szerinti vagyoni hozzajaruldsukat nem teljesitették. Ez a
tartozas a Ptk. 7:94. § c) pontba illeszkedd 6rokhagyoi tartozas, aminek a kielégitéséért az
orokosok a hagyatéki tartozasokért valo feleldsség szabalyai szerint helytallassal tartoznak.’
Ha az 6rokosok igy teljesitették jogelddjiik vagyoni hozzdjaruldsat, igy a tarsasagi formanak
megfelel6 jogutddlasra is sor kertilhet, és attol fliggden, hogy az 6rokosok tagga valtak-e vagy
sem, az elobbi esetben részt vehetnek az atalakulasban.

A kkt. és bt. egymas kozotti — technikai — atalakulasat’® a cégbiroi kar egy része (koztiik Gal
Judit is) éppen ugy atalakuldsnak mindsiti, mint annak barmely esetét, tekintve, hogy tarsasagi
formavaltas megy végbe. A jogelddot a jogutddra vald hivatkozassal torlik a cégjegyzekbdl, a

3 Atv. 22. § (3) bek.
™ Ptk. 3:42. §; Atv. 6. § (3) bek.; GAL: i.m. 3.
S PaPP: i.m. 2014. 440.
6 GAL — ADORJAN: i.m. 92-93.
7 Ptk. 3:43. § (1) bek.; TOROK: i.m. 79.
8 V6. KISFALUDI Andras: Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 1991. évi 3. szam, 153.
" Ptk. 3:153. §
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jogutdd céget a jogelddre vald hivatkozassal jegyzik be, azzal a kiillonbséggel, hogy a Ptk.
mentesiti az atalakulas koltséges és bonyolult procediraja alol.8°

Az atalakulas vonatkozasaban harom feleldsségi szabalyrezsim 1étezik: az atalakulés soran a
tarsasagtol megvalo tag feleldssége aszerint alakul, hogy a tarsasag miikodése soran fennallt-e
kozvetett masodlagos feleldssége a tarsasag tartozasaiért, azaz a korlatlanul felelds tag volt-e,
avagy a tarsasag mukodése soran egyaltalan nem all fenn felel0ssége a tarsasag tartozasaiért.
Ebbdl fakaddan két feleldsségi szabalyt kell megvizsgalnunk a tarsasagtél megvalo tag
felelossége vonatkozasaban. A harmadik feleldsségi szabaly arra az esetre vonatkozik, amikor
a korlatlanul felelés tag korlatozottan felelds tagga valik az atalakulas soran.8! Ugyanezeket
kell alapul venni oOroklés esetén 1is a hagyatéki tartozasokért vald feleldsség
figyelembevételével.

4.1.1. Ketiileses eljaras

A jogi személy dontéshozd szerve az atalakulasrol két alkalommal hataroz. Elsé alkalommal
az ugyvezetés elOterjesztése alapjan a tagok arr6l dontenek, egyetértenek-e az atalakulas
szandékaval, milyen gazdasdgi tarsasagi format valasszanak, tovabba eldzetesen felmérik, ki
és mekkora vagyoni hozzijarulassal kivan a jogutdd jogi személy tagjava valni.8? Ekkor
terjesztik eld az atalakulasi tervet is, amely tobbek kozott magdban foglalja a jogutod jogi
személyben tagként részt nem venni kivand személyekkel valo elszdmolas modjardl szolo
tervezetet.2® Az atalakulasi terv irasbeli kozlésétdl szamitott harminc napon beliil irasban
nyilatkozhatnak a tagok arrdl, ha nem kivannak a jogutdd gazdasagi tarsasag tagjava valni. A
torvény vélelmet allit fel arra az esetre, ha nem nyilatkoztak: ilyennemii jognyilatkozat
hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a tag a jogutdd jogi személy tagjava kivan valni. A
jogutodban vald részvétel elfogadéasa, annak elutasitisa, vagy éppen a nyilatkozat hidnya nem
végleges, azt az atalakulasrol véglegesen donté masodik legfébb szervi tilésen megvalosulo
szavazis megkezdéséig megvaltoztathatja a tag.84

Sem a Ptk., sem az Atv. nem hatdrozza meg azt a hataridét, amely alatt a tagokkal irdsban
kozolni kell az Aatalakulasi tervet. Dzsula Marianna szerint®® az {igyvezetésnek ezt a
kotelezettsegét célszerli minél kordbban teljesiteni, figyelemmel az atalakulds folyamatara
eloirt hataridokre is. Megjegyzendd, nemcsak a hataridok miatt, hanem a Ptk. 3:91. § (3)
bekezdésére figyelemmel is miszerint, ha a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat
megtétele vagy cselekmény elvégzése kotelezd, e kotelezettséget késedelem nélkiil kell
teljesiteni.

Abban a hipotetikus esetben, ha a tag részt kivan venni az atalakulasban, az atalakulas
bejegyzése iranti kérelmet mar benyujtottak, de ez a személy a cégbirdsagi eljaras alatt
elhalalozik, és a kérelmet végiil elutasitjak, akkor az Atv. 11. § (3) bekezdése alapjan az
atalakulni kivan6 gazdasagi tarsasdg a korabbi tarsasagi formaban miikddik tovabb. Az
elhunyt tagot pedig haldlanak napjaval torlik a cégjegyzeékbdl. Megvaldsulhat az az eset is,
miszerint az elsd, az atalakulds mellett dontd {ilés utdn hal meg valamelyik tag. Szintén az
eredeti tarsasagi forma alapjan valaszolhatdé meg a kérdés, miképp valhatnak az orokdsei

8 GAL — ADORJAN: i.m. 171.
8. TOROK Tamés: Feleldsség a tarsasagi jogban. 2. atdolgozott és bovitett kiadds, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015. 236.
8 Atv. 2. § (1)-(2) bek.
8 Atv. 3. § (1) bek.
8 Atv. 5. § (1)-(2) bek.
8 DzsuLA Mariann: Kommentér az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol szolo 2013.
évi CLXXVI. térvényhez. http://uj.jogtar.hu (utolso letoltés ideje: 2017. december 31.)
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tagga, de a torvény altal eldirt 1étszam hianya esetén kkt és bt vonatkozasdban a jogvesztd
hathoénapos hatarid6 miatt sziikségessé valhat bizonyos intézkedések megtétele, a mar
elkészitett dokumentumokat, amiket érinthet a tagvaltozads, moddositani kell, és a
hirdetményeket Ujra kozzé kell tenni.®® Ez azt jelenti, hogy a korabbi tirsasagi formanak
megfeleld jogutodlas kovetkezik be oroklés esetén: a kozkereseti, betéti tarsasagokba valo
belépéshez az 6rokosok és a tarsasagban bennmaradt tagok megallapodésa sziikséges, mig a
korlatolt feleldsségli tarsasagban és részvénytarsasagban az oOroklés ipso iure jellegéhez
igazodd szabalyok jelennek meg a koriilirtaknak megfeleléen, a kivételes eseteket nem
szamitva. Amennyiben a kérelem elutasitdsa ellenére annak elutasitdsat kovetden a
korabbiaknak megfelelden ujra at szeretnének alakulni, mar a tarsasagba belépett 6rokosokkel
kell kialakitani a sziikséges konszenzust az egyes kérdésekben. Atalakulasban vald
részvételnek mindsiil az is, ha a tag nem nyilatkozik az adott eljarasi szakaszig, ezért az ilyen
helyzeteket (benyujtottak a kérelmet, de azt a cégbirdsag végiil elutasitja) is ekképp kell
kezelni valamely tag haléla esetére.

Véleményem szerint, ha még az atalakulds cégbirdsag eldtt folyd eljarasa alatt meghal a tag,
de még ebben a periodusban lefolytatjak a megfeleld eljarast az 6rokos beléptetéséhez, azaz
bekovetkezik az alanyvaltozas, visszavonhatjak az atalakulas iranti kérelmet, ha az 6rokosok
azzal nem értenek egyet, hiszen az atalakulasi (valamint az egyestilési és a szétvalasi) eljaras
kérelemre indul, amit vissza is lehet vonni.®” Eppen ezért ha megfelelé tobbséggel
rendelkeznek az 6rokosok, az eljarast megakaszthatjak, illetve adott tarsasag vonatkozasaban
eltéréen dontenek az 4talakulasrol. A szarmaztatott alapitds vonatkozasaban igy példaul
tarsasagok egyesiilésekor ketténél tobb résztvevd tarsasag esetén adott tarsasdg nem fog
Osszeolvadni/beolvadni a masikkal/masikba, ha van tobb tarsasdg rajta kiviil, a tobbi ezt
ugyanakkor minden tovabbi aggaly nélkiil megteheti, szétvalas esetén, mivel csakis a szétvalod
tarsasadg vesz részt csak az eljarasban annak kezdetekor, nem fog bekdvetkezni a szétvalas.
Mindehhez képest arra, hogy még az elsé szakasz alatt beléphetne a tarsasagba az 6rokds,
igen kicsi a valdszinliség, mert a két iilés kozotti iddszak alatt a hagyatéki eljarés
lefolytatasara nem keriil sor.

Amennyiben a belépd 6rokosok nem képesek olyan tobbséget felmutatni, ami elegendd
ahhoz, hogy a tarsasagi forma megvaltoztatasara (mas tarsasagokkal valo egyesiilésre, illetve
mas tarsasagokra torténd szétvalasra) iranyuld eljaras irant benyujtott kérelmet legfobb szervi
hatarozattal visszavonjak, akkor az eljaras eredményeképpen a kérelemnek megfeleléen fog
eljarni az illetékes cégbirdsdg. Ha ez a jogi helyzet valamely 6rokds érdekével ellentétes
lenne, az 1) tarsasagi formanak megfelelden megsziintetheti a tagsadgi jogviszonyat, igy
korlatolt feleldsségli tarsasdgban az iizletrészét, részvénytarsasigban a részvényét
atruhdzhatja. Ha az Uj tarsasdg kozkereseti vagy betéti tarsasag, miutan ezeknél a
tarsasagoknal egyhanglisag kell az ilyen szervezeti dontéshez,% barmely tag vétdja az egész
atalakulasi eljarast megakaszthatja. A tobbi tarsasagnal a Ptk. szerint legalabb haromnegyedes
tobbség sziikséges az talakulas végleges eldontéséhez,® ezeknél ruhdzhatja at részesedését.
Mindemellett ,,az sem lehetetlen, hogy a mésodik ,,ligydontd” legfébb szervi iilésen olyan 1j
koriilmények meriilnek fel (példaul valamely tag meghal vagy meggondolja magat), amely
miatt a vagyonmeérleg-tervezetek adatrendszere felborul, vagy mas okbol kiegészitd
vizsgalodas sziikséges.”%

8 DzSULA Mariann: Kommentar az egyes jogi személyek atalakuldsarél, egyesiilésérdl, szétvalasarol szo16 2013.
évi CLXXVI. torvényhez. http://uj.jogtar.hu (utolso letdltés ideje: 2017. december 31.)
87 Ctv. 33. § (1) bek.; Ctv. 33. § (3) bek.
8 Ptk. 3:143. § (4) bek.
8 Ptk. 3:43. § (1) bek.
% GAL — ADORJAN: i.m. 64.
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Természetesen abban a hipotetikus esetben, ha az 6rokhagyo az atalakulas mellett dontott, az
orokosok pedig még a cégbirdsag eljarasa folyaman a (jogeldd) tarsasag tagjaiva valtak, az 1j,
orokosként belépett tagok is egyetértenek az atalakulds sziikségességében és a tobbi
kérdésben is (pl. a vagyonelosztasban, ha van kilépd tag), a cégbirésag pedig a kérelmet
helybenhagyja, azaz az atalakulds bejegyzésre keriil, az 0j tarsasagban az 6rokosok szintén
tagga valnak annak cégjegyzékbeli bejegyzésével. Itt is érdemes arra emlékezni, hogy a
hagyatéki eljarasok nem fejezOdnek be olyan gyorsan, hogy az atalakulasi eljaras ideje alatt
beléphessenek az 6rokosok az esetleges akaratuknak megfelelden. fgy az atalakulds
bejegyzésére akkor is sor keriilhet, ha az 6rokosok érdekeivel ellentétes.

Ezen tilmenden az is kérdéses, hogy az 6rokosok mennyire vannak tisztaban az 6rokhagyo
tevékenységével, akkor pedig kifejezetten problémas, ha nem alltak szoros kapcsolatban az
orokhagyoval. Amennyiben egyaltalan tudomasuk van arrél, hogy valamely gazdasagi
tarsasag tagja volt, akkor sem biztos, hogy tudjak, melyikben, illetve nem tudjak a tarsasag
elérhetdségét, igy nem tudjak értesiteni a tag halalarol az érintett gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét, mindez azt vonja maga utdn, hogy az atalakulasi eljarasrol sem lesz
tudomasuk.

Az atalakuldsi eljaras egyes iiléseire sz0lo meghivokkal kapcsolatban hasonld helyzet
kovetkezhet be: egyaltalan nem, vagy csak jelentds késéssel veszik at az 6rokosok ezeket a
kiildeményeket, példaul azért, mert nem egy héztartdsban laktak. A kézbesitési vélelem
beallasaval®® pedig az iilésen valé meg nem jelenés kovetkeztében a részvételi arany csokken,
adott esetben nem tudnak szavazni az atalakulasrél. Erdemes megfontolni, hogy jelentésebb
tarsasagi részesedéssel rendelkez0 tag jelen nem léte miatt a dontéshozé szervi iilés egyaltalan
nem is lesz hatarozatképes,? éppen ezért tijabb iilést kell tartani.

A tarsasagtol megvalni kivano tag halalaval orokoseinek is lehetdségiik van a vagyonhanyad
megszerzEésére, ez a vagyoni igény Oket is megilleti, ez olyan, a tarsasdggal szemben fennalld
jog, ami az 6rdkhagyd haldlaval atszall a jogutddokra.

4.1.2. Egyiiléses eljaras

Az Atv. 8. § (1) bekezdése szerint, ha az tigyvezetés megfelelden elékészitette az
atalakulashoz sziikséges okiratokat, a legfobb szerv egy iilésen szavazhat az 4talakuldsrol.
Erre csekélyebb taglétszdmu €és egymassal szoros kapcsolatban miikodo tagok esetén kertilhet
sor, amikor informalis Uton szerzett informdacidk alapjan megtorténhet az 4talakulashoz
sziikséges dokumentumok elkészitése. Egyszerlibb 4talakuldsoknal ugyanis felesleges
adminisztrativ teher lehet a két {ilés megtartasa, a torvény ezért teszi lehetdvé az egy tilésen
torténd hatarozathozatalt 1s. Az 6roklés atalakulasi eljarasra gyakorolt hatasa tekintetében
csekély kiilonbség jelentkezik az egyiiléses és a kétiiléses dontéshozatal kozott: a kétiiléses
felallasban a masodik iilés végeéig kell dontenie a tagnak, részt kivan-e venni az atalakulésban,
mig egy iilés esetén ezt eddig az {ilésig kell eldonteni véglegesen. Ha még ebben a szakaszban
hal meg a tag, a tarsasag tobbi tagjanak, amennyiben lehetdségiik van ra a sziikds hataridok
miatt, érdemes megvarnia, amig az 6rokdsok nyilatkoznak arrdl kozkereseti és betéti tarsasag
esetén, be kivannak-e 1épni, €és miutan az 6rokos és a tarsasag kozotti megegyezésnek kell
sziiletnie, e tekintetben is siettethetik a belépést, ha az O6rokost a tarsasag tagjai kozott
kivanjak tudni. Korlatolt feleldsségli tarsasag vonatkozasdban automatikusabb jogutddlasrol
van sz0; ezt az ipso iure jelleget befolyasolhatja az, hogy a Ptk. alapjan az iizletrész
megvaltasara jogosult személyek magukhoz kivanjak valtani azt.> Ameddig a jogutodlas

9L Ptk. 3:91. § (4) bek.
% ptk. 3:18. § (1) bek.
% Ptk. 3:170. § (2) bek.
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vagy a megvaltas nem torténik meg, az atalakulasrol sem donthetnek anélkiil, hogy esetleg az
orokosok érdekei ne sériilnének.

Kérdésként veti fel a hataridok vonatkozasdban a PJD 2016. 12. dontés, miszerint igazolni
kell-e, hogy a meghivo kézbesitése szabalyszerlien megtortént, illetve annak tartalmardl a tag
tudomast szerzett. A kft.-k vonatkozasaban a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése, a tobb tarsasagi
forma vonatkozéasaban a 3:17. § a meghivok meghatarozott idon beliil torténd megkiildéséhez
fliz jogkdvetkezményt. Eszerint a taggyllés akkor tekintheté — a jogszabalyban eldirt egyéb
feltételek megvaldsuldsa mellett — szabalyszerlien Osszehivottnak, ha a tag részére szolo
meghivo a cégnyilvantartasban bejegyzett lakhelyre, jogi személyek esetén székhelyre —
esetlegesen a koOzponti ligyintézés helyére — megkiildésre keriilt. A meghivo lakhelyre
hataridon beliil torténd megkiildésén tul a Ptk. nem ir eld egyéb kotelezettséget, igy nem
varhat6é el, hogy a tarsasidg felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd tényleges
lakhelyét, székhelyét. A részvénytarsasag vonatkozasaban az altalanos szabalyokhoz képest
szintén talalunk specialis rendelkezéseket, igy tobbek kozott a meghivd vonatkozasaban az
altalanos tartalmi elemeken tilmenden tartalmaznia kell a kozgyiilés megtartasanak maodjat, a
szavazati jog gyakorlasahoz az alapszabalyban eldirt feltételeket, valamint a kozgytilés
hatarozatképtelenséges esetén a megismételt kozgyiilés helyét és idejét.®* Mindezeken
tilmenden tovabbi szabalyok vonatkoznak a kozgyiilés Osszehivasara zartkoriien® és
nyilvanosan miikddé részvénytarsasagoknal,®® ahogy a torvény meghatrozza a kozgyiilés
Osszehivasanak kotelezo eseteit, amelyek a tarsasag vagyoncsokkenésével fliggnek 0ssze, és a
részvényeseknek olyan dontést kell hozni, ami alkalmas ennek a megsziintetésére, vagy
donteniiik kell a tarsasag atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol vagy megsziintetésérsl.%’
E szabdlyok figyelembevétele sziikséges abban az esetben is, ha valamely tag, illetve
részvényes elhunytarol a tarsasag még nem szerzett tudomast, igy hidba keresi 6t a meghivo
szabalyszerli megkiildésével a tarsasag a taggylilés, illetve kozgyiilés megtartasa érdekében, a
tarsasag miikodoképesseégét biztositani kell.

4.2. A gazdasagi tarsasagok egyesiilése

A gazdasagi tarsasagok egyesiilése Osszeolvadds ¢€s beolvadds Utjan torténhet.
Osszeolvadasnal az dsszeolvadd jogi személyek megsziinnek, és Uj jogi személy jon létre
altalanos jogutddlas mellett. Beolvadasnal a beolvadd jogi személy sziinik meg, altalanos
jogutodja az egyesiilésben részt vevd mésik jogi személy.%

A 2007. évi CXL. torvény 3. § (1) bekezdése hatarozza meg az egyesiilési szerzddés kozos
tervezetének elemeit, amelyek koziil a b) tartalmazza azt, hogy idetartozik az egyesiilés utjan
1étrejovo tarsasag részesedéseinek atruhazasdra vonatkozo részletes szabalyok is. Ebbe a
pontba beleérthetok mindazok, amelyek akar az atruhdzas korlatozasa, akar annak kizarasa
vonatkozasaban felmertiltek az 6roklési szerzédés kapcsan.

Nem feltétel az, hogy csak az a személy lehet valamely jogutdd tarsasag tagja, aki mar eleve
valamely jogelddben tag volt, az egyesiilési eljaras folyaman mas személy is csatlakozhat. Az
orokhagyonak is fennallhatott az a szandéka, hogy a jogutdd tarsasag tagjava valjon, amig
azonban ez nem nyilvanul meg valamilyen jogilag értékelhetd formaban, az 6rokdseinek sem
lenne lehetdségiik a jogutdd tagjava valni. Ilyen forma lehetne példaul az elészerzédés,
amelyben jelen esetben arra véllalkoznanak az azt megkdtd felek, hogy az 6rokhagyo a

% Ptk. 3:269. §
% ptk. 3:271. §
% ptk. 3:272. §
97 Ptk. 3:270. §
% Ptk. 3:44. §
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tagsagi jogviszonyat az uj jogi személyben is fenn kivanja tartani vagy éppen tagsagi
jogviszonyt szeretne létesiteni. Ennek modja lehet szindikatusi szerzodés is, amelynek létezik
olyan valfaja, ami szandéknyilatkozat jelleggel bir, azaz ebben csak a tarsasag alapitasaban
valé szandékot mérik fel, egy masik tipusa lehet az emlitett eldszerzédés jellegli, ami viszont
egyébként mar tarsasagalapitasi kotelezettséget keletkeztet.”® Ez a kotelem azonban az
orokhagyo halalaval megsziinik: az 6rokosok személye meghatdrozott ideig bizonytalan,
kérdéses az is, hogy az egyesiilési eljaras folyaman az 6rokhagyo halala utan bekovetkezett-e
olyan, a tarsasadggal kapcsolatos valtozas (pl. jelentds tarsasadgi vagyonvesztés), aminek
hatasara, ha még ekkor ¢élne az Orokhagyd, mégse szeretett volna tagga valni, tehat 6 is
szabadult volna ettdl az eldszerzddéstdl. Ennek az eldszerzédésnek a személyes jellege nem
mérhetd 0ssze mas kotelmek személyes mivoltaval, ami miatt jogutodlasnak lenne helye az
egy akaratnyilatkozat, a tarsasdgok eredeti alapitasa vonatkozasaban is — amelynek a
szabalyait alkalmazni kell a szarmaztatott alapitasra is — mindenki a maga személyében dont,
alairja-e a tarsasagi szerzOdést, ekkor taggd valik, vagy nem irja ald, ekkor nem lesz tag.
Emellett a vallalt vagyoni hozzajarulast is teljesiteni kell. A tarsasag alapitdsaban, illetve
abban val6 részvételre nem lehet senkit sem kényszeriteni, ez igaz lesz az egyesiilési eljaras
soran létrejovo gazdasagi tarsasag vonatkozasaban is. Egy ilyen elészerzodésben nem lehet
tovabbvinni a személyesen vallalt kotelezettséget, a kérdésre a kotelmi jogi €s tarsasagi jogi
szabalyokat egyiittesen kell alkalmazni.

4.3. A jogi személyek szétvalasa

A jogi személy kiilonvalas vagy kivalas utjan tobb jogi személlyé szétvalhat. Kiilonvalas
esetén a jogi személy megsziinik, és vagyona a kiilonvélassal 1étrejovo tobb jogi személyre,
mint jogutddra szall at. Kivalas esetén a jogi személy fennmarad, €s vagyondnak egy része a
kivalassal 1étrejovo jogi személyre, mint jogutddra szall at.

A szétvalas tigy is megvalosithatd, hogy

a) a kivalo tag a jogi személy vagyonanak egy részével mar mikodo jogi személyhez, mint
jogutddhoz csatlakozik (beolvadésos kivalas), vagy

b) a kiilonvalo tagok a jogi személy vagyonanak rajuk esd részével kiilonb6z6, mar mikddo
jogi személyekhez, mint jogutodokhoz csatlakoznak (beolvadasos kiilonvalas). 1%

A tobbszintii szabalyozasi struktira alapjan az Atv. 17. § (1) bekezdése szerint a szétvalasra a
jogi személyek atalakulasanak, valamint egyesiilésének kozos szabalyai a torvényben foglalt
eltérésekkel megfelelden irdnyadoak. Ez a rész olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek
egyrészt a kordbbiak megismétlése, illetve ezekbdl levezethetdek, igy példaul az, hogy a
szétvalasi terv elfogadéasardl vagy modositasarol a szétvalo jogi személy dontéshozd szerve
dont. Ezek alapul vételével a torvény szétvalas esetén is, az egyesiiléshez hasonldan, bizonyos
tobbletszabalyokat hataroz meg az eljards sajatossagaira figyelemmel: a szétvalasi szerzodést
a szeétvalo jogi személy tagjai, valamint a jogutdd jogi személyek tagjai (leendd tagjai) kotik
meg egymassal és irjak ald. A jogutdd uj jogi személy létesitd okiratat csak azok a tagok irjak
ala, akik az adott jogutod tagjaiva valnak.%' Ezek a szabalyok a szétvalasi eljarasban elfoglalt
iddbeli elhelyezkedésiiknél fogva az d6rokhagyo cselekményeihez (a szétvalasrol szol6 dontés,
szétvalasi szerzddés aldirdsa) tartozhatnak. Amennyiben még nem jut cégbirdsagi szakig a
szétvalds, azaz még a szétvalasrdl folyd targyaldsok alatt meghal a tag, szintén minél

9 PaPP Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten Kft., Budapest, 2015. 229.
100 piic, 3:45. § (1)-(2) bek.
101 Atv. 18. § (4)-(5) bek.
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valtozas folytan tdmadt jogi helyzetet, azért, hogy folytathassék az eljarast.
5. Osszegz6 gondolatok

Megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasdgok szarmaztatott alapitdsanak mindegyik eseténél
(atalakulas, egyesiilés, szétvalas) relevanciaval bir valamely tarsasag tagjanak haldla, adott
esetben maganak az eljarasnak a végét is jelentheti. A tag halala egyben a jogviszonyanak
megszinését jelenti, ezen atfogd kategorianak az atalakulds folyamatdra gyakorolt hatasarol a
jogalkotonak érdemes szabalyt alkotnia. Allaspontom szerint abban az esetben, ha az
atalakulasi (egyestilési, szétvalasi) eljaras barmely szakasza alatt (egészen a cégbirdsagi
bejegyzésig) megsziinik a tagsagi jogviszony, ¢és abban jogutddlas varhaté (pl. tarsasagi
részesedés atruhazasa, oroklés) célszerii lenne a Ctv.-ben megadni a tarsasdgnak azt a
lehetéséget, hogy — bizonyos korilmények, igy példaul valamely tag halalanak
bekovetkeztekor — az eljardst a tarsasag felfiiggeszthesse, azért, hogy a jogutdd
nyilatkozatanak megfeleléen folytathassak vagy befejezhessék az eljarast. A jogutéd
nyilatkozatat pedig akkor lehetne elfogadni, amennyiben az jogerds hagyatékatadd végzésen,
jogerds Oroklési perben hozott itéleten alapul, de legalabbis 6rokosi mindségének igazolasara
oroklési bizonyitvanyt kell téle megkdvetelni.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, nem biztos az, hogy maga az atalakulni kivand
gazdasagi tarsasag tudomast szerez tagjanak halalardl, aminek folytan a tovabbi sziikséges
1épéseket sem teheti meg. Elképzelhetd az, hogy az 6rokosok nem tudnak arrol, hogy az
orokhagyo valamely tarsasag tagja volt, vagy ha tudjak is, a tarsasag értesitése elmarad. Ekkor
meg kell vizsgalni azt is, mennyiben beszélhetiink automatikus jogutodlasrol. Az 6rokosok
jogai kevésbé sériilhetnek egy altaluk nem kivant atalakulassal, miutdn a legtobb tarsasagnal
kérelmezni kell azt, hogy taggéd véalhassanak, az ilyen kérelmeknél pedig az 6rokos érdeke a
megfeleld tajékoztatas kérése a tarsasag helyzetével kapcsolatban, ennek a tdjékoztatasnak a
tarsasag részerdl ki kell terjednie az esetleges atalakulasra is, az 6rokos pedig ennek tudatdban
donthet az abban val6 részvételrdl vagy tdvolmaradasrol.
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Gondolatok a személyiségi jog egyes osszeteviinek kereskedelmi értékéhez!??

Gorog Marta
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
e-mail:gorogm@juris.u-szeged

A személyiségi jogi kutatasok egyik kurrens témaja és felvetése az egyes személyiség-
vonatkozasok kereskedelmi értéke, koszonhetéen tobbek kozott az infokommunikacios
technolégiaknak, valamint a médianak. A témateriilet kettés kérdést vet fel: egyrészrol
az egyes személyiség-vonatkozasok személyiségtol ,.elvalo” jellegét, masrészrél azok
kereskedelmi értékének megengedhetoségét. A tanulmany ezen problémateriilethez
kivan néhany vonatkozasban hozzatenni.

Kulcsszavak: személyiségi jog, személyiség-vonatkozasok, emberi méltosag, rendelkezési
jog, kereskedelmi érték

Témank vizsgalata soran a személyiségi jog egységességét valld felfogasbol'” indulunk Ki,
melybdl eredeztetetten a személyiség mind a maga teljességében, mind pedig annak egyes
vonatkozasaiban a priori jogként (maganjogi) védelemben kell, hogy részesiiljon. Az egyes
személyiség-Osszetevok ugyanakkor nem tekinthetéek homogénnek, s ez a heterogenitas
megjelenik az értékjelleg jelenlétében, vizsgdlatdban is. Felfogdsunk szerint vannak és
ismertek a személyiségnek olyan vonatkozdsai, amelyek a kiilviligban targyiasulnak, s
elvalnak magatol az emberi személyiségtol, s ezek a személyiségvonatkozasok — elvalasuk
okan (is) — onall6 javakként vagyoni forgalom targyai lehetnek. A kérdés csupan az, miként
kezelje a személyiségi jogot és a tulajdonjogot hagyomanyosan elvalaszté kontinentélis
maganjogi felfogas ezen vagyoni értékli személyiség vonatkozasok ,,forgalomképességét”.

Bar Balas P. Elemér a hasznossagi elven alapulva a személyiséget alapvetéen az érzékelhetd
kiils6 vilag jelenségein thlmutaté fenoménként irja le,'® amely ,.csupan hat a kiils6
vilagra™%, mégis vannak olyan személyiségi vonatkozasok melyek, mint testetlen eszmei
javak kapcsolatba keriilhetnek a dologi javakkal valamilyen forméban. Ez a kapcsolatba
kerlilés / manifesztalodas jelentkezhet — tobbek kozott — képfelvétel készitésében, hang
felvételében, a titok naplo / feljegyzés formdjaban vald rogzitésében. Toré Karoly a
targyiasulast viszonylagos elvalasként értelmezi.'® Ha példdul egy tipikus mozdulatsorra
gondolunk, legyen az Elvis Presley szinpadi mozdulatsora, avagy miivészek alairasa, az
image mind az érintettet magat jelenitik meg. Ertelmezésiink szerint a nevesitést nyert
személyiségi jogi vonatkozasok koziil ilyetén targyiasult Ondllésaggal a képmashoz,
hangfelvételhez, névhez, hirnévhez (kiilondsen jogi személy esetében), illetve a titokhoz,
iizleti titokhoz vald jog kapcsan beszélhetiink. Az tizleti titok altipusaként értelmezett,
jelenlegi maganjogi felfogasunkban személyiségi jogként felfogott know-how fogalmi

102 A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programja keretében
valésult meg. Jelen tanulmany Szeghalmi Veronika, Sztojan Krisztina és Toth Attila kollegdkkal kozos
kutatotevékenység részeredményeit foglalja magaban.
103 ToRO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, KIK, Budapest, 1979, 28., 29.
104 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Kéroly (foszerk.): Magyar maginjog Altalanos rész
Személyi jog, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 624.
105 1bid, 625
106 THRO: i.m. 28-29.
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elemeként megkivant annak ,,azonositisra alkalmas modon vald rogzitése”,’%” mely a
megoldastitok vagyoni forgalomban val6 aktiv jelenlétét, kontraktusok kozvetett targyaként
valo értelmezését tamogatja. Ahogy Balds P. Elemér fogalmaz, némely személyjogok egyuttal
vagyonjogok annak ellenére, hogy a személyjogok magukban véve nem vagyoni jogok,
,habar a koriilményekhez képest magokbdl igenis vagyonjogi tartalmat kifejthetnek vagy
magokba folvehetnek, a nélkiil azonban, hogy azért személyjogi mindségiiket elvesztenék. A
mennyiben az ily médon tamadt vagyonérték elétérbe 1ép, vagyonjogi szabalyozast is
nyerhetnek, de még ekkor sem kiilonithetok el végkép az ily mddon részben vagyonjogokka
valt személyjogok attdél az alaptol, a melybdl kifejlddtek, hanem ezentul is bizonyos
tekintetben személyjogi jellegiiket is meg6rzik, pl. a kiaddi jog a szerz6i jognak folyomanya
marad, miként az apat illetd haszonélvezési jog is az atyai hatalomnak folyomanya.”1%8
Felfogasunkban a személyiségi jegyek targyiasulasa azt jelenti, hogy a személyiségi jogok mint
testetlen javak kapcsolatba keriilnek valamely testi targgyal, amely testi targy ezaltal valamilyen
személyiségi értékvonatkozast hordoz magan.'%

A vagyoni értékli Osszetevok ,,piacra vitele” alapvetéen kettds célt szolgal, egyrészrol az
érintett személy tarsadalmi ismertségéhez kotott nagyobb vasarléerén nyugvd magasabb
nyereség realizalasat, masrészrol a ,,piaci pozicid” megerdsitését, s mindezt akként, hogy
harmadik személy esetleges felhaszndldsat, piaci jelenlétét korldtozza, illetve
megakadalyozza. Ez a ,piacra vitel” generdlja a magéanjogi kérdéseket. Menyhard Attila
gondolatait idézve a modern marketing egyik jellemzd trendje annak felismerésén alapszik,
hogy ha a termék vagy a szolgéltatds a vasarlokdzonség szamara ismert személyiséggel
kapcsolhaté Ossze, a termék vagy a szolgaltatas értéke fokozhatd. A személyiségnek egyes
jegyei - hasonldan a tulajdonjog targyaihoz - hasznosithatok, ennél fogva pedig kereskedelmi
értekkel birnak. A szponzori, merchandising szerzddés célja az érintett egyes személyiségi
jogi vonatkozasainak kereskedelmi célu felhasznaldsa. A kereskedelmi értéket leginkabb az
érintett személy tdrsadalmi ismertsége adja meg. A személyiségnek ezek a piacképes
megnyilvanuldsai nem esnek a szellemi alkotasokra vonatkozo szabalyozas hatalya ala, bar
azokhoz hasonlatosan maguk is piacképes joszagga valnak, ha a jog a felhasznalas
engedélyezését monopolizalja azzal, hogy csak a jogosult hozzajarulasaval tekinti azt
jogszeriinek.11°

Azt kell vizsgélni, miként, milyen maganjogi metodika mentén vehetnek részt a vagyoni
forgalomban ezen komponensek, illetve ha harmadik személy az érintett jogositotti pozicidjat
zavard magatartast fejt ki, igy milyen eszkoztar hivhatd segitségiil. Ez utobbi kérdéskort
vizsgdlva a maganjog a személyiségi jogvédelmi, illetve a szellemi alkotasok!!! jogi
eszkozrendszerével tud operdlni, ahol vagy nevesitett személyiségi jogként (képmas,
hangfelvétel, név), vagy az éltaldnos személyiségi jog 6lébe vonva (jellegzetes mozdulatsor,
image), vagy pedig védjegyként (az érintett nevét tartalmazo szévédjegy) vonja védelmébe e
vonatkozasokat, mely jogi eszkdzok abszolut hatalya védelmet eredeztetnek. Megint tovabbi
oltalmat jelenthet, ha az érintett neve kereskedelmi névvé valt. Harmadik személlyel szemben

107 ptk. 2: 47.§ (2) bek.
108 BozOKY Alajos: A személyjogokrél. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog Altalanos rész, Singer és
Wolfner kiadasa, Budapest, 457.
109 ScHULTZ Marton — GOROG Marta: A név targyiasuldsa a kereskedelmi megjeldlések vonatkozasaban
(Megjelenés alatt)
110 MENYHARD Attila: A maganélethez val6 jog, In Medias Res, 2014. december, 402.
111 Rosenthal a showja koncepcidjat és kiilondsen karakterisztikus, show-hoz kotédé mozdulatat szerette volna
jogi védelemben részesittetni. BGH GRUR 1981, 419 - Quizmaster
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a szemgélyiség-vonatkozasok haszndlatara, felhasznaldsara iranyuld szerzddések relativ
hatalya védelmet vonnak az érintett koré.

A személyiségjegyek feletti rendelkezés egyes jogrendszerekben megengedett és a
tulajdonjog mintajara kereskedelmi céllal hasznosithatova valik, mig mas jogrendszerekben a
személyiség tulajdonként vald elismerésének hianya nem teszi / (kevésbe teszi) lehet6vé a
személyiségjegyek engedély nélkiili kereskedelmi céllal torténd felhasznalasat. A
kontinentalis jogrendszer a személyiségi jogokat emberi méltésag, mig az angolszasz jogrend
rendelkezési alapuként értelmezi. Ez a felfogasbéli kiilonbség az, amely eltéré vonasokat fest
a személyiség egyes vonatkozasai vagyoni értékliségének tablojara, ahol az egyik alapvet6
kérdés az, hogy milyen jogosultsagok kapcsolodhatnak az egyes személyiségjegyek feletti
rendelkezéshez.

A személyiségben a tulajdonjogi jelleget hangsulyozé felfogas (right to publicity) az
Amerikai Egyesiilt Allamokban elismert leginkabb. Az Egyesiilt Kiralysagban a right to
publicity Gn. diszkrét formaja 1étezik csupan, de a kereskedelmi érték itt is elismerést nyert
tobbek kozott a passing off tort alkalmazhatdsaganak kiterjesztése altal,'!? és a jelenlegi
tendencia szerint a személyiségben rejld kereskedelmi érték gazdasagi céli hasznosithatosaga
a tulajdonjog analogidjara keriil elismerésére.''® Ausztralidban és Franciaorszagban a legajabb
jogalkalmazoéi torekvések a személyiségjegyek hasznosithatdosagat szintén a tulajdon
mint4jara teszik alkalmazhatdva, bar a francia rendszer kettds, mivel a birdi gyakorlat az
,Lujtipusu” szellemi alkotasok jogaként ismeri el, azonban a jogalkotas még nem ismerte el ezt
a megkozelitést.?24 A japan legf6bb biroi forumon mar évek oOta diskurzus targya a ,,right to
publicity” természete, s a diskurzus résztvevoi bar elismerik, hogy az a személyiségi jobol
ered, ugyanakkor nyitva hagyjdk az atruhdzhat6sagat érintd kérdést, ami alapvetden arra
vezethetd vissza, hogy az a japan jogalkalmazasi gyakorlatban még nem merilt fel
komolyan.'*> A japan gondolkodast ugyanakkor komplexé teszi, hogy az mind az amerikai,
mind pedig a német modell altal befolyasolt, hiszen hatdssal van rda az amerikai right of
privacy / right of publicity fogalmi kettdssége, valamint a német ,allgemeines
Personlichkeitsrecht” (altalanos személyiségi jog), s emellett fokuszaban a — német
jogirodalmi forditas szerinti — un. ,,Anziehungskraft auf Kunden” all. A japan ,right of
publicity” a névhez, képmdashoz €s a johirnévhez vald jog védelmével egyiitt a személyiségi
jog fogalmi korébe tartozik.!1®

A német jog akként oldja fel a személyiségi jog vagyoni aspektusaibol eredeztethetd
problémat, hogy kiilonbséget tesz az eszmei (ideell) és a vagyoni (kommerziell), illetve
»anyagi” (materiell) személyiségi jogi Osszetevék / vonatkozasok kozott.'r” Ezen alapulva
csak a vagyoni (kommerziell, vermogenswert) Osszetevok kapcsan meriil fel a
forgalomképesség kérdéskore, az eszmei Osszetevok az érintett személy€hez tapadnak, ami
kizarja azok vagyoni forgalomban vald részvételét. A jogirodalom alapvetden harom
megoldassal, modellel operdl a ,forgalomképesség” kapcsan. Egyrészrél megjelenik az

112 TERRY, Andrew: Exploiting Celebrity: Character Merchandising and Unfair Trading. 12 U.N.S.W.L.J. 1989,
204-239; MERVYN, Alyssa A.: The Marilyn Monroe Effect: The Postmortem Right of Publicity's Property
Interests Must Survive a Personality's Death in Jurisdictions Worldwide. 19 Sw. J. Int'l L. 181 2012-2013., 188.
13 MERVYN: i.m. 188.
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érintett személy beleegyezését vagy engedélyét feltételezd Aatruhazas,*'® illetve a
forgalomképességet azon személyiség vonatkozasok esetére biztositdé modell, amelyek
,onallosultak”, s igy atruhazasra keriilhetnek.!’® A harmadik modell egy transzlacids
atruhdzasat timogat, amely dologi hatast bont ki és egy teljes értékii atruhazast allapit meg,
amelynél az atvevd a legerGsebb jogot szerzi meg.'?° Ez az utdébbi modell biztosit csak
lehetdséget a személyiség-vonatkozéas érintett személy hozzdjarulasat nélkiil6zo, tovabbi
harmadik személyt jogositd atruhazasra, ugyanis a tobbi modellnél jogositotti pozicioban
tovabbra is az érintett személy marad, az egyes jogok igy kiilondsen a hozzdjarulashoz vald
jog 6t illeti.

A torténetiséget vizsgalva a BGH az 1968-as, a személyiségi jogok atruhdzhatdésaganak
korabbi dogmajat lesziikitd Mephisto itéletében mar megjelenitette a személyiségi jog
vagyoni vonatkozésait. Itt fogalmazta meg elészor, hogy ,,a személyiségi jog — fiiggetlenil
annak vagyoni értékii komponenseitdl — mint legszemélyesebb jog elidegenithetetlen és nem
orokolhetd.”2! A Nena dontésében (1984) bar a BGH megallapitotta a képmashoz valo jog
személyiségi jogi jellegét, valasz nélkiil hagyta a képmdashoz vald jog atruhazhatdségara
iranyulo kérdést, s az énekesnd képmadsaval ellatott sztarfotokat, polokat és mas cikkeket
Nena hozzajarulasa és licence nélkiil forgalmazdé harmadik személyt dijazas fizetésére
kotelezte.??2 Késébb az ,,Universititsemblem” dontésében kimondta, hogy a névhez valo jog
onnonmagaban dologi jogi hatdllyal nem &truhazhat6.'?® A személyiségi jog eszmei és
vagyoni aspektusa kozotti kiillonbségtételt a német legfelsdbb biroi forum az 1999-es Marlene
Dietrich,?* majd a Blauer Engel*? itéletében fejtette ki. A birosag megallapitotta, hogy a
személyiség részben magas gazdasagi értéket hordoz magadban, ha az érintett személy a
miivészi, sportpalyan jo eredményeket ért el,}?® s ezért a birosag elismerte a vagyoni értékii
vonatkozasok oOrokolhetdségét. Ez az allaspont késObb szdmos tovabbi birdsagi itéletben
jelent meg.’?” A német Alkotmanybirdsag 2006-os ,,Werbekampagne mit blauem Engel”
itéeletétben mutatott ra az alkotmanyjogi ¢€s polgari jogi személyiségveédelem
kiilonbozbségére.1?® Tamogatva a BGH allaspontjat megerdsitette, a személyiségi jog eszmei
vonatkozasai elidegenithetetlenek.'?®

A vagyoni értékli komponensek BGH altali elismerését kovetden az volt az alapvetd kérdés,
hogy ezen komponensek miként viszonyulnak egymashoz. A jogirodalomban két felfogas
alakult ki. A dualista koncepcio®3® a vagyoni értékii vonatkozasok onallosagat tamogatja, a
monista felfogas!3! a személyiség egységes felfogasat vallja, amely az eszmei és vagyoni
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érdekek védelmét nyujtja. Ezen koncepciok mentén a kereskedelmi piacra vitel teriileté¢hez
kapcsolodoan megjelentek az olyan terminus technicusok mint
,Personlichketisverwertungsrecht”, és a
».personlichkeitsgiiterrecht”,,,Personlichkeitsnutzungsrecht”. Ezek a terminusok kifejezik a
,hasznositashoz”, ,,atruhazashoz” sziikséges azon fogalmi elvalasztast, amely az eszmei és a
materidlis személyiségi jog kozott tesz kiilonbséget. A Peukert nevéhez fliz6do,
,Personlichketisverwertungsrecht” kettds természettel, igy személyiségi jogi, valamint
vagyoni jogi természettel bir és mind az eszmei mind pedig a vagyoni érdekeket egyarant
kielégiti, ezért az altalanos személyiségi joghoz viszonyitottan kiilonleges szereppel bir.132 A
Heitmannhoz ko6tddé ,,Personlichkeitsnutzungsrecht” konstrukcié a vagyoni értéki
komponensek tulajdonképpeni altalanos személyiségi jogrol vald levalasztasara épit. Ez a
megoldas lehetdséget teremt egy 1j, az eszmei személyiségi jogtol fliggetlen jog
megteremtésére.'3 Ezen 0nalld, a személyiségi jogrol levalasztist nyert ,,személyiségi-
felhasznalasi-jog” mar atruhazhato és 6rokolhetd.'3* A Beuthien és Schmolz altal kimunkalt,
végeredményét tekintve a ,,Personlichkeitsnutzungsrecht” konstrukciora hasonlitd, a dualista
felfogason nyugvo ,,Personlichkeitsgiiterrecht” modell a személyiség eszmei és vagyoni
komponenseinek Osszeegyeztethetetlenségébdl indul ki. Beuthien és Schmdlz a pénzben
kifejezheté vonatkozasokra nem mint a személyiségb6l magabdl fakado javakra tekint, hanem
sokkal inkabb olyan fliggetlen jogokként, amelyek az emberhez kiviilrél tapadnak.!3> Ezaltal a
Personlichkeitsgiiterrecht vagyoni értéki, atruhazhato vonatkozasként foghato fel.13®

Az infokommunikacids technoldgidk -elterjedése el6tt altaldnos kijelentésként lehetett
megfogalmazni, hogy az abszolut kozéleti szereplok személye rejt magaban vagyoni értéket, a
kozéleti szereplOk egyes kiilsd vonatkozésai alkalmasak termék, szolgaltatds kelenddségének
fokozasra, a kozszereplok a szponzori, merchandising szerzOdések alanyai. Az internet
elterjedése, amelynek segitségével ma mar szinte barmely kreativ felhasznalobol
dollarmilliokat keres6 youtube sztar varazsolhato,'®” megcafolni latszik ezen kijelentést.
Egyrészrol egyre nagyobb azon személyi kor, amelybdl elobb relativ, majd abszolut
kozszerepld valhat, mésrészrdl tonusossa kezd valni a kozéleti szereplok és a személyek
kozotti korabbi €les hatarvonal.

A fentebb elemzett kontinentalis és amerikai modell felfogasbéli kiilonbségeibél ered, hogy
milyen modell alapjan értékelhetd a vagyoni értek, s ekként milyen modell alapjan rendelhetd
jogkodvetkezmény megsértése esetére. A személyiségi jogok megsértése esetén érvényesithetd
magyar jogkovetkezmeényi tablot elsésorban a médidban megvalosulo jogsértések festették at,
igy a jogalkotd a jogosulti hozzajarulast nélkiil6zé személyiség-vonatkozasok felhasznalasbol
ered0 méltanytalan helyzetek maganjogi eszkézokkel vald rendezése érdekében lehetdséget
teremt a jogsértéssel elért vagyoni elény elvonasara."® A Ptk. majd négy éves hatalyba 1épése
Ota a jogkovetkezmény birdsagi eljaras soran valo alkalmazasdra — a birdsagi hatarozatok
gylijteményén nyugvé legjobb tudomasunk szerint — még nem keriilt sor. A vagyoni eldny
azonban — véleményiink szerint — bizonyithatosagi nehézséget hordoz magaban kiilondsen
akkor, ha a jogsértd kiado példaul személyiségi jogot sértd paparazzi fotdkkal operal.
Nehezen kimutathatd, hogy keletkezett-e, s ha igen, igy milyen mérvii vagyoni elény a kiadd
oldalan.

132 peukert ZUM 2000, 70, 720; Gétting: In: Gotting-Schertz: Handbuch des Personlichkeitsrechts § 10 Rn 9.
133 HEITMANN, Lutz: Der Schutz der materiellen Interessen, Universitit Hamburg, 1963, 3.

134 HEITMANN: i.m. 76, 81.

135 BEUTHIEN — SCHMOLZ: i.m. 16.

136 Beuthien — Schmélz: i.m. 20.

137 http://24.hu/tech/2016/12/13/embertelen-sokat-keres-a-10-legnagyobb-youtube-sztar/ (2017. jalius 11.)
138 ptk. 2:51.§ (1) bek. e) pont

37


http://24.hu/tech/2016/12/13/embertelen-sokat-keres-a-10-legnagyobb-youtube-sztar/

Ebbdl a megfontolasbol indul ki az amerikai felfogas is a probléma lényegét abban latva,
hogy nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy adott esetben mennyit ,tesz hozzd” a
kozszerepl6 személye a reklamhoz, sikeres hirdetéshez ' A tobbségi allaspont szerint azt kell
megvizsgalni, hogy amennyiben a kdzszerepld személyiségének valamely aspektusat az 6
hozzéjarulasaval hasznaltdk volna fel, a rendes piaci viszonyok kozott mekkora ellenértékre
lehetett volna jogosult az érintett kozszerepld. A kar mértéke a felhasznalasért esetlegesen
jaro dijjal fog megegyezni.’”

A német jogalkalmazéasi gyakorlat a vagyoni értékli Osszetevoket elismerd felfogasbol
kiindulva licencia analogiat alkalmaz a vagyoni kartéritésen belill az elmaradt haszon
megallapitdsdra. Ezen modell alapjan az igényérvényesitésre jogosult olyan mértéki dij
igénnyel 1éphet fel, amely mérvii dijat felhasznalasi engedély megléte esetén kaphatott volna a
jogszertl felhasznal6tol.

Az amerikai €s a német modellek vizsgélata felveti annak kérdését, hogy a magyar maganjogi
gondolkodés és normativ szabalyozas keretrendszerében melyik megoldas elemei épithetok
bele, tudnak-e ezen modellek mintaul szolgalni a magyar jogalkalmazasi gyakorlat és
jogértelmezés szamara. A személyiség és a tulajdon éles elvalasztasan nyugvo szemlélettel'!
nehezen Osszeegyeztethetd az amerikai modell. A felfogasbéli hasonlosdgok, az emberi
méltosag alapu személyiségvédelem, a német megoldas jegyeinek vizsgalatat feltételezik. A
maganjogi kddex személyiségi jogi vezérelve a személyiségvédelmet — eltérden az 1959-es
Ptk-tol — pozitiv oldalrdl kozeliti meg.'** Ahogy Labady Tamas fogalmaz: ,,a generalklauzula
(...) a torvényhozo altal biztositott instrumentum az allandé jogi adaptaciora”.' A Ptk. —
hasonlatosan az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslathoz — altalanos jellegii tartalmi szabalyt
alkalmaz, tartalmilag hatarozza meg a személyiség altalanos védelmét.'"* Ez a pozitiv
megkozelités véleményilink szerint nem szab gatat az érintett azon szandékanak, hogy
szabadon rendelkezzék személyisége feldl, szabadon dontse el miként és milyen korben
engedi személyiségét folyni, abba milyen korben enged belatast és behatést. gy maga dont
képmasardl készitett felvétel, naploja, vagy az ész sziileményei nyilvanossagra hozatalarol, s
ezen jogosultsaga mas szamara vald biztositasarol.' Az érintett személyiségéhez valo
tartozas okan ez az atengedés sohasem lehet teljes. Az ,,atengedés” a magyar jogalkalmazasi
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gyakorlat szerint megvalosul engedély adéasaban, illetve az egyes személyiség vonatkozasok
,»felhaszndlasara” irdnyuld szerzédések, igy kiilondsen szponzori, reklam és merchandising
szerzOdések megkotésében. Gondolatvilagunkhoz, s a magyar személyiségi jogi rendszerhez
az a német megoldas all kozelebb, mely a szellemi alkotasokhoz, az ész sziileményeihez
hasonlatosan az eszmei €s a vagyoni érdekek kozti kiilonbségtételre alapitva teszi lehetévé a
személyiség-vonatkozasok vagyoni forgalomban val6 jelenlétét, s biztosithatja személyiség-
vonatkozasok licenciaszerz6dési kozvetett targyként valo értelmezését.'*® Ez a jelenlét —
miként azt mar korabban jeleztik — nem idegen a jelenlegi személyiségi jog rendszerében
sem, ahol az egyébként forgalomképes know-how nevesitett személyiségi jogként nyer
értelmezést. Mindemellett a jelenlegi uralkodo felfogéas alapjdan megnyugtatdé megoldast a
személyiség-vonatkozas védjegy oltalomban részesittetése jelenthet, mely abszolut hatalya
oltalom védelmet nyujt a jogosulatlan kereskedelmi hasznositidssal szemben, s biztositja a
felhasznalasi szerzédések megkotését.

146 FALUDI Gabor: A licencia szerzddés. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. 2. sz., 13.
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