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JUHASZ REKA

Posztszocialista fejlodési palyak

A kodzép-kelet-europai orszagok rendszervaltasa 6ta eltelt két évtized lehetévé és id6-
szeriivé teszi a fejlodési palyak vizsgalatat a régio orszagaiban. A tanulmany a politi-
kai gazdasagtan eszkéztaranak segitségével a rendszervaltas egy fontos tényezdjét,
az allami ujraelosztas valtozasat elemzi. F6 hipotézise, hogy a szocialista mult kihat
a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi intézményrendszerre, s ezért a szocialista rendszer
jellegétdl fiigg6en két hatarozottan eltéré — az allami szerepvallalas mértékében kii-
16nb6z6 - fejlédési palya kiilonithetd el. Egyiket kevert kapitalizmusnak, a masikat
pedig tiszta kapitalizmusnak nevezi el a szerz6. Néhany egyszerii mutato segitségével
azt is bemutatja, hogy a modellbeli mechanizmus empirikusan is vizsgalhato.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P26, P36.

Szamit-e a posztszocialista orszagokban a régi rendszer 6roksége? Masképpen: kihat-e
a régi rendszer valamilyen modon a mai tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszerre az
atmenet orszagaiban? Ebben a tanulmanyban egy olyan modellt mutatunk be, amely meg-
magyarazza, hogy a szocialista rendszer jellege hogyan befolyasolja az atmenet utani in-
tézményeket.

A kérdésfelvetés azért lehet fontos, mert a kdzép-kelet-eurdpai régidoban egyre inkabb
ugy tiinik, hogy vannak orszagok, amelyek sokkal sikeresebbek, mint masok, akar a gaz-
dasagi novekedést, akar az altalanos tdrsadalmi elégedettség valamilyen mérészamat te-
kintjiik. Természetesen lehet Gigy érvelni, hogy a rendszervaltas ota eltelt hiisz év nem
elegendéen hosszt id6 ahhoz, hogy egyértelmiien meghatarozhassuk a sikeres orszagok
csoportjat. Lehet azzal is érvelni, hogy az atalakulas soran mas és mas tarsadalmi prob-
Iémakkal kellett szembenézni az egyes orszagokban. Mégis a napisajto és a téma elméleti
irodalma egyre inkabb azt a képet sugallja, hogy a régidé orszagai kiilonbozo fejlodési
palya mentén haladnak, és egyre tobben beszélnek kiilonbdzé gazdasagi-tarsadalmi mo-
dellekrdl, intézményi strukturak kialakulasarol (példaul Bohle—Greskovits [2007], Csaba
[2007], Murakézy [2008], [2009], Kornai [1995]). Erdemes lehet feltarni azt, hogy milyen
okok allhatnak a kiilonb6z6 palyak hatterében.

Magyarorszagrol szemlélve az eseményeket, még égetébbnek tiinik a kérdés, hiszen
mara egyértelmiivé valt, hogy az orszag komoly ndvekedési €s intézményi problémakkal
kiiszkodik. Gyakorta hallani az értetlenkedést azzal kapcsolatban, hogy az egykoron a
szocialista orszagok koziil legjobban teljesitd, majd a kilencvenes évek folyaman is élen

* Koszonettel tartozom Szilagyi Katalinnak, Chikan Attilanak, Halpern Laszlonak és egy anonim lektornak
megjegyzéseikért és hasznos tandcsaikért. A tanulmany a Posztszocialista fejlddési palyak cimi tdk-dolgozat
(Budapesti Corvinus Egyetem, 2008) roviditett valtozata.

Juhdasz Réka a Budapesti Corvinus Egyetem végzett és a London School of Economics jelenlegi hallgatoja.
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jard orszagbol hogyan lett a régio sereghajtdja, a magyar gazdasag hogyan maradhat folya-
matosan alul régiobeli versenytarsaihoz képest.!

Hipotézisiink a kovetkezd. A szocialista mult jellegétol fiiggden két kiilonbozo fejlodesi pa-
lya alakulhat ki az atmenetet kévetoen. Azokban az orszagokban, ahol a szocialista rendszer
relative puha volt, az allampolgarok viszonylag jol éltek. A rendszervaltaskor a tarsadalom
szamottevo része veszteségként élte meg az atmenetet, és ezért érdekelt maradt a magasabb
allami ujraelosztas fenntartasaban, hiszen igy tarthatta meg a szocializmusban megszokott
életszinvonalat. Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol a szocialista diktatura kemény
volt, az allampolgarok nagyobb része jart jol a rendszervaltassal. Ezekben az orszagokban a
valasztok kevésbé kivantak tartdsitani a szocializmusra jellemz6 magas allami Gjraelosztast.?

Az elsé (tartdosan magas allami Gjraclosztassal jard) valtozatot kevert kapitalizmusnak
hivjuk, itt ugyanis a szocialista mult 6roksége erésen él tovabb, és mély hatast gyakorol az
allampolgarok preferenciaira. Ezzel szemben a masik palyanak a tiszta kapitalizmus nevet
adtuk, mivel hipotézisiink szerint itt a szocialista mult 6roksége kevéssé befolyasolja az
allampolgarok jraelosztassal kapcsolatos véleményét.

Fo kovetkeztetésiink, hogy a tarsadalmi-gazdasagi intézmények erésen utfiiggdk. Mi-
vel a kiilonboz0 fejlédési palyak mélyen a miltban gydkerez6 tarsadalmi preferenciakbol
taplalkoznak, a fejlédési palyak (modellek) kozotti konvergencia sem egyértelmt, de leg-
alabbis tavolrol sem gyors és zokkendmentes folyamat. Ebbdl a gondolatmenetbdl igen-
csak boralaté megallapitasok kdvetkeznek Magyarorszagra. A cikkben bemutatott mo-
dell szerint ugyanis Magyarorszag az ugynevezett kevert kapitalista rendszer egyenstlyi
helyzetében helyezkedik el. A mai mély gazdasagi és tarsadalmi valsag f6 okozdja ezért
nem elsésorban a politikai elit, hanem maga a ,tarsadalom” és az altala tamasztott ,,torz”
politikai kereslet. Ennek értelmében a ,,mélyrehatéd reformok” mindaddig ,,kiigazitasok”
maradnak, ameddig a tarsadalom ujraelosztas iranti igénye meg nem valtozik.

A tanulmany azonban elsésorban nem a konkrét magyarorszagi események torténeti
vizsgalatarol szol. Olyan altalanos modellt épit fel, amely formalis eszkdzokkel elemzi
a szocialista mult hatasat a jelenre. Ezaltal egyfeldl megmutatja, hogy a vazolt gondolati
séma logikailag Osszefiiggd rendszert alkot, és ezen tulmenden azt is, hogy a felépitett
modell empirikus vizsgalata is fontos lehet. Igy a megkozelités alkalmas lehet altalanos
kovetkeztetések levonasara és a tényekkel valo iitkdztetésre is.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A szakirodalmi ismertet6t a modell részletes be-
mutatasa koveti, majd empirikus vizsgalattal igazoljuk a puha szocializmus és a kevert
kapitalizmus kozotti pozitiv korrelaciot. irasunkat osszefoglalassal zarjuk.

Szakirodalmi 6sszefoglalé
Eltérd fejlodesi palyak Kozép-Kelet-Eurdopaban

Dolgozatunk tdbb ponton is kapesolddik a szakirodalomhoz, amelyb6l harmat emeliink ki.
Egyfeldl tobb szerzd is vizsgalta a kiilonbozd posztszocialista fejlédési palyakat. Bohle—
Greskovits [2007] tobbek kozt a mult 6rokségére hivatkozva érvel amellett, hogy a kdzép-
kelet-eurdpai régioban a rendszervaltast kovetden harom kiilonboz6 fejlédési palya alakult

' Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi vilaggazdasagi valsag kozepette egyik kozép-kelet-eurdpai orszagban sem magas a
gazdasagi novekedés vagy az altalanos tarsadalmi elégedettség. Az éllitas arra vonatkozik, hogy Magyarorszag mar a
jelenlegi gazdasagi recesszio elott is komoly gazdasagi-tarsadalmi problémakkal szembesiilt, mikozben a régi6 tobbi
orszaga a vilaggazdasagi konjunkturaval egyiitt mozgott, sok esetben joval feliilmulva az atlagos névekedési litemet.

2 A puha—kemény megkiilonboztetés a szocialista rendszer fenntartasanak azon koltségére vonatkozik, amely a nem
piaci koordinaciobol szarmazik. Ez a megkiilonboztetés kulcsfontossagh szerepet jatszik az itt kdvetkez6 modellben.
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ki. Besorolasi szempontjukat Polanyi [1957/1997] A nagy atalakulas cimii mivébol veszik
at. A konyv arrol az atvaltasrol értekezik, amely a piacositas és tarsadalmi gondoskodas
fenntartasa kozott 1ép fel egy atmenet soran. A szerzéparos szerint ezen atvaltas menti
valasztasok a régidoban harom kiilonbozo fejlédési palyahoz vezetnek: a neoliberalis allam
(balti allamok), a bedgyazott neoliberalizmus (visegradi négyek) és — a skala masik vé-
gén — a neokorporatista allam (Szlovénia).

Csaba [2007] az allami szerepvallalas mértéke (azaz a kdzkiadasok dssztermékhez vi-
szonyitott aranya) szerint kiilonit el négy csoportot. Az elsé csoportban talalhaté Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia, ahol ,,a tarsadalmi elvarasok és az
eréviszonyok egyarant erételjesen tjraclosztd allamot hoztak 1étre.” (761. 0.). Az allami
ujraclosztas mértéke ezekben az orszagokban 40 szazalék felett van. Csaba a masodik
csoportba sorolja a balti allamokat és Szlovakiat, ahol az allami szerepvallalas mértéke
lényegesen kisebb, 33-37 szazalék kozott mozog. Noha a délkelet-eurdpai orszagokban
(Bulgaria, Romania és Horvatorszag) az allami szerepvallalas mértéke koriilbeliil azonos
a masodik csoportéval, az ezeket az orszagokat jellemz6 jelentds mezdgazdasagi talsuly
miatt a szerz6 kiilon csoportba sorolja éket. Végiil a Fiiggetlen Allamok Kozossége alkotja
az utolso csoportot. Itt az allami szerepvallalds az 0sszkibocsatas 37-38 szazalék kortil
allandosult. Megkiilonboztetd jellemz6jiik az ,,allam vezérelte gazdasagi modell tartossa
valasa, ami a nyersanyagszektor kiemelt jelentdségével tarsul.” (762 o.).

Szelényi—Wilk [2009] a nagy elosztorendszerek (nyugdij, egészségligy) reformjait vizs-
galva megallapitjak, hogy nehezebb gyokeres reformokat véghez vinni azokban az orsza-
gokban (Cschorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag), ahol a lakossag nagy része a szocia-
lizmus idején is elfogadhato szintii joléti szolgaltatasokhoz juthatott. A rendszervaltasokat
kovetden ezek az intézményrendszerek fennmaradtak, és atalakitasuk nagy tarsadalmi
ellenallasba titkozott. Kozép-Kelet-Europa tobbi orszagaban ezek az intézményrendszerek
sokkal alacsonyabb szintii szolgaltatast nyujtottak, igy felszamolasuk vagy radikalis atala-
kitasuk sokkal egyszeriibb volt.

Bruszt—Stark [1998] a régid rendszervaltasinak elsé szakaszat vizsgalva allapitjak meg
mennyire fontos szerepet jatszik az utfiiggdség a teljes régio, ezen belill is az egyes or-
szagok egyedi fejlddési palydinak kialakulasaban. A fennall6 tarsadalmi-gazdasagi intéz-
ményrendszer nagymértékben meghatarozza, hogy egy-egy reform a kiilonb6z6 orszagok-
ban milyen sikerrel jar, és hogyan alakitja a tovabbi fejlodési palyat. Ennek kapcsan példaul
részletesen elemzik, hogy egyes orszagok milyen privatizacios format valasztottak.

A kiilonleges magyar szocialista mtlt mint a mai bajok 6 forrasa Kornai [1995] és Murakézy
[2008], [2009] irasokban is megjelenik. Mindketten kiemelik, hogy (féként az elbukott 1956-
os forradalom kovetkeztében) Magyarorszagon a szocializmus idején a lakossag jolétének az
emelése kiemelten fontos cél volt. A két szerz6 ramutat, hogy ez a rendszervaltas utan sem val-
tozott meg, hanem egyediilallé moédon 6roklodott a mai gazdasagi-tarsadalmi intézményrend-
szerben. Mindegyik tanulmany fontos szempontokkal és elgondolasokkal boviti ismeretiinket
a kiilonb6z6 posztszocialista fejlodési palyakkal kapcsolatban. Nem ismeriink azonban olyan
tanulmanyt, amely formalizalt keretben kindl magyarazatot ezen orszagok kozti kiilonbségek-
re, és tarja fel ezen eltérd palyak mozgatoit. Ez a dolgozat erre tesz kisérletet.

Az ujraelosztas politikai gazdasdagtananak irodalmdahoz

A tanulmany masfel6l az ujraelosztas politikai gazdasagtananak egyre szerteagazobb
irodalmahoz kapcsoldédik. Ennek az irodalomnak az alapmiive Meltzer—Richards [1981]
tanulmanya, amely azt a kdzgazdasagilag jol értelmezhetd elgondolast foglalta modellbe,
hogy a tarsadalom gazdagabb tagjai kisebb mértékii Gjraclosztast tartanak kivanatosnak
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szegényebb tarsaikhoz képest. A szakirodalom azoéta egy sor mas tényezot is azonositott,
amely befolyasolja az emberek ujraelosztassal kapcsolatos preferenciait. Tanulmanyunk
szempontjabol ezek koziil a ,,kommunista szocializacid” hatasa a legfontosabb. Tobb em-
pirikus vizsgalat is kimutatta ugyanis, hogy a posztszocialista orszagok allampolgarai
szignifikansan nagyobb foku ujraelosztést tartanak kivanatosnak a szocializmussal nem
kisérletez6 orszagok allampolgaraihoz képest (Alesina—Fuchs-Schiindeln [2006], Corneo—
Griiner [2002], valamint Alesina—Guiliano [2009]).

Ebben a cikkben ennek a hatasnak a fontossagat elismerve asunk mélyebbre: arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy azon tilmenden, hogy tudjuk, a posztszocialista orszagok
lakosai altaldban nagyobb tUjraclosztast tartanak kivanatosnak, vannak-e kiilonbségek a
posztszocialista région beliil, azaz az egyes orszagok kozott.

A rendszervaltasok elméletéhez

Harmadrészt a modell erételjesen épit a rendszervaltasok elméletére, ezen beliil is
Acemoglu—Robinson [2006] munkassagara, de attol tobb lényeges ponton is eltér. Mig az
Acemoglu—Robinson-konyv 6 célja a demokratikus atmenet és a demokracia konszolida-
l6dasanak megértése, addig a mi célunk elsdsorban nem a rendszervaltast el6idézé ténye-
z0Ok feltarasaban, hanem sokkal inkabb az utana zajlo, orszagcsoportonként eltéré fejlodési
utak megértésében rejlik. Erre a célra alkalmas az a két elembdl allo kiindulépont, amit a
szerzOk kinalnak (Acemoglu—Robinson [2006] xii. 0.).

1. A megkézelités kézgazdasagi, azaz a szereplok gazdasagi dsztonzdkre reagalnak a
politikai preferenciaik kialakitasakor. Ennélfogva modelliink azt vizsgalja, hogy a kiilon-
boz6 szocialista diktatirak hogyan hatnak a tarsadalmi szereplok preferenciaira.?

2. A kiilonféle tarsadalmi csoportok kézott konfliktus van, azaz egy dontés altalaban az
egyik csoportnak kedvez a masik karara.* A kiillonb6z6 szereplok kiilonboz6képpen viszo-
nyulnak a két rendszerhez. Acemoglu ¢s Robinson eredeti modellkeretében a tarsadalom
az oligarchia (kevesek uralma) és a demokracia (tobbségi dontéshozatal) kozott valaszthat.
Tovabba a szerz6k megkiilonboztetik az elitet €s az dllampolgarokat. Az elit az oligarchiat
részesiti elényben; mivel oligarchikus rendszerben az adok szintjét alacsonyan tarthatja
(egyensulyban nincs sem ado, sem tGjraclosztas), és belépési korlatokkal védheti helyzeti
elényét a piacon. Ezzel szemben az allampolgarok a demokraciat részesitik elényben, itt
ugyanis az adok mértéke (s igy az ujraelosztas) egyensulyban pozitiv nagysagu, és nincs
belépési korlat, ezért barki megjelenhet a piacon. Ez a gondolatmenet azt feltételezi, hogy
a demokratikus rendszerben nagyobb a gazdasagi értelemben vett tarsadalmi egyenloség
az oligarchiahoz képest (Acemoglu [2008]).

Az utoébbi feltevés (demokratikus rendszerben nagyobb a tarsadalmi egyenldség) a
posztszocialista atmenet esetén nem helytallo, és ennek feloldasa alapvetd modon val-
toztatja meg a modellt. Modelliink a posztszocialista tdrsadalmak két, széles korben
megfigyelt jellegzetességére (stilizalt tényére) épit. /. A szocialista rendszerben a tar-
sadalmi egyenldtlenségek kisebbek, mint a kapitalistdban. Az dtmenet folyaman ezért
a tarsadalmi egyenldtlenségek megnének. 2. A posztszocialista dtmenetben megnovek-
szik a képzettek képzetlenekhez viszonyitott relativ bérhozama. Az elsé feltevést illet6-

3 Az allitas nem az, hogy a szereplok kizarolag a gazdasagi 6sztonzéket veszik figyelembe a politikai attitiidok
kialakitasanal. Acemoglu—Robinson [2006] megmutatjak, hogy fébb kovetkeztetéseik robusztusak az ideoldgiai
preferenciak bevezetésére, amennyiben nem ez a meghataroz6 tényez6 (211-214. o.).

4 Ki kell emelniink, hogy a marxi fogalommal szemben itt a ,,csoportérdek™ az egyes szereplék egyéni preferen-
ciaibol vezethetd le, azaz az egyes szereplok azért csatlakoznak egyik-masik tarsadalmi csoporthoz, mert egyéni
céljaik egyeznek a tobbi csoporttag egyéni céljaival.



226 Juhasz Réka

en az Atkinson—Micklewright [1992] kotet az els6k kdzott vizsgalta az egyenlétlenségek
alakulasat a szocialista orszagokban. Konyviikben tobb kozép-kelet-eurdpai szocialista
orszag jovedelemeloszlasat hasonlitottak 6ssze Nagy-Britannia hasonlé mérészamaival.
A szerzOk azt talaltak, hogy sem id6ében, sem az orszagok kozott nem volt egyenld mér-
tékl a jovedelemegyenldtlenség a szocializmus idején, de alapvetden alacsonyabb volt,
mint Nagy-Britannidban, ami fejlettségét tekintve messze lehagyta a volt keleti blokk
orszagait. A masodik megallapitas tekintetében a kérdéskorrel foglalkozo szerzdk egyet-
értenek abban, hogy a jovedelemegyenlétlenségek a rendszervaltast kovetéen minden
orszagban szignifikansan néttek, és ez a relativ bérhozamok alakuldsaban is tiikkrozo-
dik (Aghion—Commander [1999], Kertesi—Kolld [2001], Kolosi—Sagi [1996], Milanovic
[1999], Toth [2005]).

E két stilizalt tényt figyelembe véve, ez a modell két alapvetd ponton kiilonbozik
Acemoglu és Robinson modelljétdl. Egyfeldl a demokratikus tarsadalomban lesz nagyobb
az egyenl6tlenség, aminek kovetkeztében nem feltétleniil minden allampolgar jar jol az at-
menettel. Ennek kdvetkeztében ebben a modellben nem az elit és az allampolgarok kdzott
lesz konfliktus, hanem a magas és alacsony termelékenységii dolgozok kozott.

A modell

Ebben a részben megmutatjuk, hogy a szocialista multjuk jellegétdl fiiggben a kiilonbézé
tarsadalmak (orszagok) a rendszervaltaskor eltéré meértékii allami ujraelosztast igényel-
nek. Ennek a gondolatmenetnek a bemutatasdhoz a kdvetkez6 eszkozokre lesz sziikség.
Két rendszert kiilonboztetiink meg: a szocializmust és a kapitalizmust. Ezek a modellben
annyiban kiilonbozik egymastol, hogy eltéré mechanizmusok szerint osztjak szét a meg-
termelt jovedelmet a tarsadalom egyes szerepl6i kozott. A tarsadalmi heterogenitast gy
teremtjik meg, hogy feltessziik: a tarsadalom tagjai kdzott vannak magas és alacsony
termelékenységiick. A modell kulcsfeltevése, hogy a szocialista rendszer (vagyis egy
alapvetden a biirokratikus koordinacidra épit6 rendszer) fenntartasa a piaci koordinaciora
¢épiil6 kapitalizmushoz képest veszteséggel jar, vagy masként: a szocializmus fenntartasa
tarsadalmilag koltséges. Minél keményebb a rendszer, anndl dragabb fenntartani — a mo-
dellben a kiilonboz6 ,,szocializmusokat™ a fenntartasi koltségek nagysaga mutatja. Ebbol a
keresztmetszeti eltérésbol vezetjiik majd le az eltéré fejlédési palyakat. Ebben a fejezetben
tehat a megvalaszolandd kérdés annyi, hogy a szocialista diktatura keménysége hogyan
hat a szereplok preferencidira a rendszervaltas pillanataban.

Definiciok és feltevések

A modell a magas és alacsony termelékenységii szerepldk altal elérhetd jovedelmet vizs-
galja a szocialista és kapitalista rendszerben. Az itt feltart eredményekbdl vezetjiik le a
szereplok motivacioit a posztszocialista id6szakban. El6szor érdemes definidlni a két rend-
szert. A szocialista rendszert a kovetkezok jellemzik:

1. a termelGeszkozok allami tulajdonban vannak;

2. biirokratikus koordinacio érvényesiil, és mindenkinek azonos a bére;

3. az allampolgarok ugyan formalis szavazati joggal rendelkeznek, tényleges beleszola-
suk a dontésekbe azonban nincsen.

> A modell természetesen bdvithetd, és érdemes is béviteni, példaul modellezhet6 a szocialista elit — és kiilono-
sen a szocialista nagyvallalatok vezetdinek — preferenciai is.
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A kapitalista rendszerre a kovetkezoket tessziik fel:

1. a termeldeszkdzok magantulajdonban vannak;

2. tokéletes verseny €s piaci koordinacio a jellemzd: a szereplok bére megegyezik a ha-
tartermékiikkel a munkapiacon;

3. partok kozotti verseny, altalanos szavazati jog.

Nyilvanval6 mdédon a két rendszer egyike sem rendelkezik/rendelkezett ezekkel a tu-
lajdonsagokkal ilyen tiszta formaban, azonban ezek az egyszeriisitd feltevések nagyon
megkonnyitik az analitikus elemzést, igy érdemes élni veliik.

Mindkét rendszerben két csoportot kiilonboztetiink meg; a magas és az alacsony ter-
melékenységli szereploket. A magas termelékenységii szereplokrol azt feltételezziik, hogy
magasabb a hatartermékiik. A modellben ez ugy jelenik meg, hogy a magas termelékeny-
séglicknek van emberi t6kéjiik, mig az alacsony termelékenységlicknek nincs. Az egyes
csoportok azt a rendszert preferaljak, amelyben magasabb a bériik.6

Azt feltételezziik, hogy az elsd periddusban a tarsadalmi berendezkedés szocialista. A
periodus végén egy kiilsé eredetii, a modellen beliil nem magyarazott ok (exogén sokk)
kovetkeztében a rendszer megvaltozik. A masodik periddusban a tarsadalom kapitalista
berendezkedési lesz. Végiil feltessziik, hogy a két rendszer kibocsatasi képessége ugyan-
akkora. A szocialista rendszer (ha tetszik: a biirokratikus koordinacid) fenntartdsanak
azonban lesz kdltsége, ezért a ténylegesen szétoszthatd jovedelem mindig kisebb lesz, mint
a kapitalista rendszerben. A termelési fiiggvény a kdvetkezo6 alakot 6lti.”

Y=HeL'"", (1)

ahol 0 < o < 1, az Y a kibocsatast, az L pedig az 6sszes munkaer6t (a teljes népességet) je-
16li. A H fiiggvény a gazdasag magas termelékenységii dolgozdinak emberi tokéjét jeleniti
meg. A termelési fliggvény allandé mérethozadéku Cobb—Douglas-fliggvény. A magasabb
termelékenységliek a H fiiggvény alapjan egy additiv képzettségi prémiumot kapnak. Ez
rendkiviil megkdnnyiti, és nagyon jol értelmezhetdvé teszi majd a tarsadalmi csoportok és
rendszerek kozti komparativ statikus elemzést.

Tekintsiik el6szor a H fliggvényt! A gazdasagban L = L, + L,; szdmu dolgoz6 van, ahol
L, jeldli az alacsony, L, pedig a magas termelékenységii dolgozok szdmat. Szamossagukra
nem tesziink kikotést, feltessziik, hogy a magas termelékenységii dolgozdk ardnya a teljes
munkaerd-allomanyon beliil v, ahol értelemszeriien 0 < v < 1. Ezek alapjan felirhat6 a (2)
emberitOke-fliggvény:

H=hL, =L, @)

ahol 4 > 1 mutatja, hogy mennyivel termelékenyebbek a magas termelékenységii dolgozok
az alacsony termelékenységliekhez képest. Ha (2)-t behelyettesitjiik (1)-be, akkor a terme-
lési fiiggvény a kdvetkezoképpen irhato at:

Y = ()L = (hL,)"(L, + L) 3)

Ebbdl a felirasbol latszik a legtisztabban a magas és alacsony termelékenységti dolgozok
kozti kiilonbség. A kovetkezOkben a két rendszer jovedelemelosztasat vizsgaljuk.

© Ez a feltevés a kozgazdasagi megkozelitésbol adodik. Acemoglu és Robinson modelljiikben azt az esetet is
megvizsgaljak, ahol az egyes szereploknek ideologiai preferenciaik is vannak, és kimutatjdk, hogy ez mindad-
dig nem hat a modell alapvet6 kovetkeztetéseire, ameddig nem ez a meghatarozo tényez6 (Acemoglu—Robinson
[2006] 211-214. 0.).

7 A modell Sorensen—Whitta-Jacobsen [2007] (161 o.) emberi téke modelljén alapul. Az eredeti modellben
fizikai toke is szerepel, de mivel ennek itt nincs jelentdsége, kivettiik a modellbdl.
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Szocializmus

A szocialista rendszer jovedelmének felosztasanal két meghatarozo feltevéssel éliink.

1. Minden szereplé ugyanakkora jévedelmet kap, termelékenységetdl fiiggetleniil. Noha
ez nyilvanvaldan szélsdséges feltevés, a stilizalt tények alatdmasztjak azt, hogy a szocia-
lista orszagokban a jovedelmi egyenlétlenségek szignifikansan kisebbek voltak, mint a ka-
pitalista orszagokban, és a rendszervaltast kovetden mindeniitt jelentdsen nott a kiilonbség
a képzett és képzetlen munkaerd bére kozott a régidban (Atkinson—Micklewright [1992],
Kertesi—Kall6 [2001], Toth [2005]).

2. A szocializmus fenntartasanak kéltsége van. Ez a feltevés kulcsfontossagti a modell
szempontjabol, ugyanis a koltségek modellbe foglalasaval lesz a szocializmus netto (jove-
delemként szétoszthato) kibocsatasa kisebb, mint a kapitalizmusé. Ezt a koltséget a mo-
dellben az f'koltségfiiggvénnyel jeloljiik.

A modellben a koltségek harom tényezot jeldlnek. El6szor is, a szocializmus fenntartasa
hatékonysagveszteséget okoz, ami az eréforrasok rossz szétosztasabol és a torz 6sztonzok
nyujtasabol fakad.® Ez a szocializmusnak az a koltsége, ami mara altalanosan elfogadott.

Masodsorban az elit jaradékra tesz szert a diktattra fenntartasabol.” Ez idében és orsza-
gonként is kiillonbozhetett, és valoszintileg nagyon nehezen mérhetd. Ezért ezzel explicit
modon ebben az elemzésben nem foglalkozunk. Harmadsorban feltessziik, hogy minél
erésebb az elnyomas, annal koltségesebb a rendszer fenntartasa. Ezt lehet nagyon tagan
is értelmezni: Ggy, hogy a koltségek kozé vessziik a diktatura pszichologiai koltségeit, am
az elemzés szempontjabol elegendd csak azokat a koltségeket szemiigyre venni, amelyek
csokkentik a potencialis (szétoszthato) kibocsatast.'® A kovetkez6kben ezt a koltséget mo-
dellezziik. A kérdésfelvetés szempontjabol ugyanis ennek alakulasa lesz donto.

Az elnyomas er0sségét és az altala okozott koltséget figyelembe véve, a szocializmus-
ban szétoszthat6 jovedelem a kovetkezo alakot Slti:

Y$=Y—f(E)=(hy)°L—f(E), ahol g—fl; > 0. Q)

E az elnyomas er6sségét jeldli. ,,Puhabb” rendszerben E alacsonyabb, igy a rendszer fenn-
tartdsanak koltsége kisebb. Y az (1)-bdl adddo potencialis kibocsatas. Abbol a feltevésbdl, hogy
a jovedelembdl az allampolgarok egyenlé aranyban részesiilnek, valamint a (4) alapjan adott
kibocsatasbol azt kapjuk, hogy szocializmusban az allampolgarok jovedelme a kovetkezo:

Wsz:Y_f:(hPy) L f(E> )
L L

Az (5) Osszefliggés alapjan értékelhetjiik a diktatira keménységének hatasat. Minél ke-
ményebb a diktatura (minél nagyobb f), annal kisebb az allampolgarok jovedelme, w*.
Ez az egyszerli 0sszefiiggés azt mutatja, hogy kemény diktaturaban rosszabbul élnek a
tarsadalom tagjai, mint ugyanazon strukturalis jellemzdékkel rendelkezé puha diktatura
allampolgarai.

8 Erdemes utalni Leibenstein [1966] munkassagara, amely kimutatja, hogy milyen nagymértékii gazdasagi
veszteségeket okoz a verseny €s egyéb 0sztonzok hianya.

° Atkinson—Micklewright [1992] kitér arra, hogy az elit szamara nem csak a pénzbeli juttatasok jelentettek fon-
tos jaradékot, hanem azok a privilégiumok is, amelyek révén olyan fogyasztasi cikkekhez jutottak, amelyekhez az
atlag polgar nem, vagy csak nagyon nehezen tudott hozzaférni.

107tt elsésorban azokra az ,.elpazarolt” eréforrasokra kell gondolni, amelyek diktatiraban nem végeznek terme-
Iékeny tevékenységet. Ilyenek példaul a bortdnben il6 politikai elitéltek, akiknek nincs produktiv tevékenységiik,
raadasul koltséget is okoz a rendszer szamara az eltartasuk. Ehhez hasonld koltség a magas 1étszamt renddrség
vagy titkosszolgalat fenntartasa, és a tarsadalom ellendérzésére forditott tobbi erdéforras.
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Kapitalizmus

Feltevéseink alapjan a kapitalizmusban mindenki a hatartermékének ardnyaban részese-
dik a szétoszthato jovedelembdl (vagyis a bér megegyezik az egyes szereplok hatartermé-
kével). A termelési fliggvény specifikacioja alapjan a magas, illetve az alacsony termelé-
kenységtiek bére a kovetkezoképpen alakul:

oY Y

oL, w=( a)L ©
oY « Y Y
—_— =|— 1— —_—= e 7
oL, Wy [7—&— a]L WL+aLH 7

A (7) egyenletbdl jol latszik, hogy a magas képzettségilick egyfajta képzettségi prémi-
umot kapnak emberi tékéjiik utan, ami hozzaadodik az ,,alapbérhez” (w,). Ez a termelési
fliggvény felirasabol adodik. Azért valasztottuk ezt a felirdsi modot, mert ebbdl egyér-
telmtien latszik a magas és alacsony termelékenységtiek kozti kiilonbség, amely szerint a
magas termelékenységliek ceteris paribus tobbet termelnek, ezért tobbet is keresnek.

Felvet6dhet a kérdés, hogy miért csak a szocializmusnak tulajdonitunk fenntartési kolt-
séget, amikor tobb redlisan megindokolhatd koltsége a kapitalista rendszernek is van, kii-
16ndsen egy posztszocialista orszagban.!! Noha ebben a fejezetben a kapitalizmus koltségei
explicit modon nem jelennek meg, latni fogjuk, hogy a kapitalizmusban maga az egyen-
16tlenség novekedése és a jovedelem elosztasanak atalakulasa jelent majd koltséget. Ezen
talmenden, nyilvan mas tényezok is fontos koltséget jelenthetnek.'? Vegyiik észre, hogy az
eredmények szempontjabdl a ,koltségmentes kapitalizmus” feltevése lazithato, annyit is
elég feltenniink, hogy a kapitalizmus mitkddtetése a szocializmusnal alacsonyabb fix kolt-
séggel jar, vagy masként: a kapitalizmusban kisebb a rendszerbdl , kifoly6d” (megtermelt,
de jovedelemként nem hasznosuld) erdforras.

A kovetkezokben a kapitalizmusban elérhetd béreket hasonlitjuk dssze a szocializmus-
ban elérhet6 bérekkel.

Komparativ statikus elemzés

Most megvizsgaljuk, hogy mely tarsadalmi csoportok melyik rendszert tamogatjak. Az
elézetes sejtés azt, hogy a magas termelékenységiick a kapitalista rendszert részesitik
elényben a szocialista rendszerhez képest, mig az alacsony termelékenységiick inkabb a
szocialista rendszert, hiszen az alapvetden kettejiik kiilonb6zé kibocsatasat ,,atlagolja”.
Ezt a ,tiszta” helyzetet bonyolitjak a szocialista rendszernek tulajdonitott koltségek.

1. ALLITAS. A w, < w*, amennyiben oY > f(E).
BizonyitAs. Az (5) és a (6) felirasabdl azonnal megkaphato ez a 6sszefiiggés.»

A feltétel konnyen értelmezhetd. Az aY az a jovedelemtomeg, amibdl a képzettségi pré-
miumot fizetik ki kapitalizmusban, tehat az a rész, amit nem az alacsony termelékeny-
ségliek kozott osztanak szét. Ehhez hasonloan faz a jovedelemtdmeg, ami a potencialis

' A kapitalizmus néhany rendszerspecifikus vonasara és koltségére mutat ra Kornai [2008].

12 A legkézenfekvobb a munkanélkiiliség, ami a szocializmus teljes foglalkoztatottsagot el6ird rendszerében
ismeretlen fogalom volt (akarcsak a munkanélkiili-segély). Ez egy masik fontos kutatési teriilet, amit a késobbi-
ekben vizsgalni érdemes.
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termelési fiiggvénybdl karba vész a szocialista rendszer koltségei miatt, azaz nem keriil
szétosztasra az alacsony termelékenységiiek kozott. Az egyenldtlenség két oldala tehat a
potencialis kibocsatasnak az a része, amely az egyik, illetve a masik rendszerben nem az
alacsony termelékenységiick kozott keriil szétosztasra. Amennyiben a képzettségi prémi-
um jovedelemtomege (oY) nagyobb, mint a szocializmus kdltsége (f), ugy az alacsony ter-
melékenységliek a szocializmust részesitik elényben. Ahogyan novekszik a szocializmus
fenntartasi koltsége, azaz ahogy egyre csokken a szocializmusban szétoszthatd jovede-
lem, egyre nagyobb annak a valdszintisége, hogy az alacsony termelékenységlieck inkabb
a kapitalizmust valasztanak. Megdallapithato tehat, hogy a keményebb szocializmusban az
alacsony termelékenységiiek (is) jol jarnak a kapitalista atmenettel.

2. ALLITAS. A wy, > w*, azaz a magas termelékenységli dolgozok mindig a kapitalista rend-
szert részesitik elonyben a szocialista rendszerrel szemben.

. Atrendezéssel

Y- f(E
BizoNYiTAs. Az (5) és a (7)-bol a 2. dllitds: z[a—i—l—a >]]j<)
8

>—f (E ) A bal oldali tag akkor pozitiv, ha teljesiil, hogy a zarojelben levo tag

Y[a—oz
Y

nagyobb, mint nulla, azaz & a>0.Ebbdl azt kapjuk, hogy v < 1, ami definicio szerint
teljesiil. v

A két allitas azt mutatja, hogy a magas termelékenységiiek mindig jol jarnak a kapi-
talizmussal, mig a koltségek nagysagatol fligg, hogy az alacsony termelékenységiicknek
melyik rendszerben magasabb a bériik. Minél nagyobb a szocializmusban nem hasznosulo
kibocsatas, annal koltségesebb a rendszer fenntartasa, igy annal kevesebb a szétoszthato
jovedelem. Minden allampolgarnak csdkken a bére, igy né annak a valdsziniisége, hogy
még az alacsony termelékenységtiek is jobban jarnak a kapitalista rendszerrel, noha a ma-
gas termelékenységiieckhez képest kevesebbet fognak keresni.

A politikai folyamat

Lattuk, hogy a szocialista rendszer jellege (hatékonysaga) meghatarozza az egyes tarsadal-
mi csoportok preferenciait a két rendszerrel kapcsolatban. Megmutattuk, hogy van olyan
eset, amikor a teljes tarsadalom a kapitalista rendszert tamogatja a szocialista rendszerrel
szemben, €s van olyan is, ahol a tarsadalom alacsony és magas termelékenységii tagjai
kozott konfliktus van. Ebben az esetben a kapitalizmusba val6 atmenet esetén az alacsony
termelékenységiick bére csdkken, a magas termelékenységiieké pedig novekszik.

A kérdés az, hogy ezek a preferencidk hogyan épiilnek be a politikai folyamatba, és ez
milyen fejlodési palyahoz vezet. Ebben a részben igazoljuk a hipotézis masodik felét, azaz
megmutatjuk, hogy a kiindul6 helyzetre jellemzd tarsadalmi preferenciak eltérd fejlodé-
si palydkhoz vezetnek. A két palyat tiszta kapitalizmusnak és kevert kapitalizmusnak ne-
vezziik. A kettd az allami Ujraclosztds mértékében kiilonbozik. Tiszta kapitalizmus akkor
alakul ki, ha a tarsadalom mindkét csoportja (az alacsony és a magas termelékenységliek
is) magasabb bérhez jutnak a kapitalizmusban. Ebben az esetben az Gjraclosztas mértékrol
torténd szavazason az alacsony termelékenységili medianszavazo preferenciait ugyanazok a
tényezok alakitjak, mint barmely mas tarsadalomban, amelynek nincs szocialista maltja."

13 Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy a posztszocialista tarsadalmakban e tényt6l fiiggetleniil nagyobb ujraelosz-
tast tartanak kivanatosnak!
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Ezzel szemben kevert kapitalizmus akkor alakul ki, ha az alacsony termelékenységii
csoport bére csokken a kapitalizmusban. Ebben az esetben azt feltételezziik az ujraelosztas
mértekrol torténd szavazason, hogy az alacsony termelékenységii medianszavazo preferen-
cidit nemcsak a ,,hagyomanyos” tényezdk alakitjak, hanem meghatarozoé szerepet jatszik
az atmenetbdl fakado veszteségérzet is. Megmutatjuk, hogy ebben az esetben az alacsony
termelékenységli medianszavazo a magasabb allami ujraclosztas segitségével szocialista
bérét kivanja fenntartani. Ennek eredményeképpen kevert kapitalizmusban ceteris pari-
bus magasabb lesz az allami Gjraclosztas, mint tiszta kapitalizmus esetén. Itt most ezt a
gondolatmenetet igazoljuk.

Atkinson—Micklewright [1992] (2-3. 0.) szerint a kiilonb6z6 orszagok tarsadalmi-gazda-
sagi intézményrendszereit fel lehet ugy fogni, mint egyfajta valasztast egy ko6zombosségi
gorbe mentén, ahol az egyik tengelyen a jovedelmi egyenléség, a masikon pedig a gazda-
sagi hatékonysag talalhatd."* Az atmenet ebben az értelemben elmozdulas lenne a nagyobb
egyenldség feldl a gazdasagi hatékonysag felé. Ezt a gondolkodasi keretet hasznaljuk mi
is az atmenet megértéséhez. A stilizalt tények valoban alatamasztjak azt az elgondolast,
hogy a szocialista rendszer a jovedelemegyenl6séghez vald kozelitésben, mig a kapitalis-
ta rendszer a hatékonysag (ndvekedés) biztositdsaban sikeresebb. Vajon van dsszefiiggés
vagy valamifajta atvaltas a kettd kozott? Miért lehet fontos egy dtmeneti gazdasdgban a
kettd kozotti valasztas?

Persson—Tabellini [1994] hires tanulmanya az egyenlOtlenség és a hatékonysag
kozti Osszefiiggést vizsgalja.'> A Meltzer—Richards [1981] modell egy dinamizalt és
endogén novekedéssel bovitett valtozataban mutatjak meg, hogy a nagymértékii tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek csokkentik a ndvekedést. A modell két elembdl all. E16szor is
a Meltzer—Richards-modell mintajara a nagyobb tarsadalmi egyenlétlenség magasabb
allami jraelosztashoz vezet. A gazdagoktol elvont jovedelem az eredeti modellel el-
lentétben azonban nem a munkara, hanem a beruhazasokra hat fékezéen.'® A magas
adok csokkentik a vallalkozok szamara a befektetések hozamat, igy a beruhazasok
visszaesnek. A masodik 1épésben kapcsolodik 6ssze a magas Ujraclosztas az alacsony
novekedéssel. A modell ugyanis egy endogén novekedésii AK modellen alapul [a ki-
bocsatas Y(t) = AK(¢). A K(¢) téke hatarterméke 4, amely idében allandd], igy az ala-
csonyabb beruhdzas alacsonyabb ndvekedési itemhez vezet, azaz romlik a gazdasagi
hatékonysag.

A modellt a kovetkez6képpen alkalmazzuk. Az alacsony termelékenységli mediansza-
vazé azzal a dontési helyzettel szembesiil, hogy novelheti kapitalizmusbeli bérét, de ennek
ara az a hatékonysagvesztés, ami az adozassal Persson—Tabellini [1994] modelljének min-
tajara bekovetkezik. Ily modon teremtjiik meg — Atkinson—Micklewright [1992] elgondola-
sat kovetve — az egyenlbtlenség ¢s hatékonysag kozti atvaltast.

Az 1. abra akiilonboz6 ,,szocializmusok™ alapjan kialakulo eseteket mutatja. Az 1. eset
az ugynevezett kemény szocializmus paly4ja, itt ugyanis a kapitalista bér magasabb a szo-
cialistanal az alacsony termelékenységii szereplok szamara. A 2. eset az igynevezett puha
szocializmus palyéja, ugyanis ebben az esetben a szocialista bér magasabb a kapitalistanal
az alacsony termelékenységili szereplok szamara. Atkinson—Micklewright [1992] nyoman
egy kozombosségi térképen abrazoljuk az alacsony termelékenységiick dontési helyzetét,
valamint az atvaltast a jovedelem és a hatékonysag kozott.

14 A gazdasagi hatékonysagon itt az er6forrasok hatékony elosztasat értjiik, azaz adott er6forras ahhoz a gazda-
sagi szerepl6hoz keriil, aki azt a legeredményesebben tudja felhasznalni.

15 Alesina—Rodrik [1994] tanulmanya ugyanezt a gondolatmenetet mutatja be, kissé eltéré modellezési eljarassal.

16 Az eredeti modellben nincs t6ke, mig Persson—Tabellini [1994] egy AK modellt hasznal. Az endogén AK
modellrél lasd példaul Romer [1986].
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1. abra
A politikai folyamat szemléltetése
1. eset: w, > w*, kemény szocializmus 2. eset: w* > w,, puha szocializmus
Jovedelem Jovedelem

w
W B
L
A
WSZ
Hatékonysag Hatékonysag
(ndvekedés) (ndvekedés)

----------- Az alacsony termelékenységli medianszavazo preferenciai szerint a kevert kapitalizmus valasztasa

Az abran az alacsony termelékenységiiek jovedelmét tiintettiik fel.'7 A vizszintes tenge-
lyen szerepel a hatékonysag. Azért van atvaltas hatékonysag és jovedelem kozott, mert azt
feltételezziik, hogy az alacsony termelékenységiicknek tjraelosztas révén biztositott maga-
sabb jovedelme'® — Persson—Tabellini [1994] modelljének mintajara — rontja az er6forrasok
letjovedelem jelenértékeként. Ebben az értelmezésben az alacsony termelékenységti dolgo-
zo6nak a mai és jovobeli jovedelme kozott kell meghataroznia a szamara optimalis atvaltast.

A dontési helyzet a kovetkezéképpen alakul. Az elsé peridodus végén lezajlik a rend-
szervaltas, és ez visszafordithatatlan. Mind a strukturalis, mind a politikai atalakuldsok
lezajlanak. A medianszavaz6 (akirdl feltételezziik, hogy alacsony termelékenységii) dont
az ujraelosztds mértékrdl. Az egyszeriiség kedvéért itt a semekkora és a pozitiv 6sszegli
ujraelosztas kozott kell dontenie. Dontését azonban inkabb gy érdemes felfogni, mint a
tiszta és kevert kapitalizmus kozotti dontés. Tiszta kapitalizmusban az Gjraclosztas mérté-
két olyan tényezOk hatarozzak meg, mint barmely mas kapitalista tarsadalomban. Kevert
kapitalizmus esetén azonban ezen tényezékon feliil az alacsony termelékenységii median-
szavazo egyfajta kompenzaciot kovetel a rendszervaltas soran ért jovedelemcsokkenéséért
cserébe. Ily modon az alacsony termelékenységii dolgozo végsd soron arrdl dont, hogy
kér-e a hagyomanyos ujraelosztason feliil még tobbet.

Az abran az 4 pont a kevert kapitalizmus esetét szemlélteti, azaz az alacsony termelé-
kenységii dolgozo fenntarthatja szocialista bérét a jovedelem Ujraclosztasa révén. A B pont
a tiszta kapitalizmus esetének felel meg, itt ugyanis nincs ujraelosztas, mindenki a hatar-
termékét kapja. A dontés teljesen egyértelmt abban az esetben (a bal oldali abran), ahol
az alacsony termelékenységlieknek is magasabb a jovedelmiik kapitalizmusban. Ebben a
helyzetben ugyanis nincs atvaltas jovedelem és hatékonysag kozott, hiszen a tiszta kapita-
lizmus (azaz a B pont) valasztasaval mindkét dimenzioban jobban jar.

17 Mivel a modellben 6sszesen két csoportot kiilonboztetiink meg, az alacsony termelékenységiiek csak ugy te-
hetnek szert tobb jovedelemre, ha azt a magas termelékenységiiektdl vonjak el. igy az alacsony termelékenységiiek
szamara a nagyobb jovedelem egyben nagyobb tarsadalmi egyenldséget is jelent.

'8 Tehat minden jovedelem, amit a kapitalizmusban a hatartermék felett kapnak.
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Az érdekes eset nyilvanvaloéan az, ahol az alacsony termelékenységii dolgozonak csok-
ken a jovedelme a kapitalizmusban, igy tényleges atvaltassal szembesiil jovedelem és ha-
tékonysag kozott (vagy ha gy tetszik, mai jovedelme és jovébeli jovedelmei kozott). A
kimenet ily modon attél fligg, hogy az alacsony termelékenységii medianszavazonak pon-
tosan milyenek a preferencidi — azaz mennyi mai jovedelemcsdkkenést hajlandé elvisel-
ni egységnyivel magasabb hatékonysagért cserébe. Az abran mindkét esetet feltiintettiik.
Ennek értelmében az alacsony termelékenységti medianszavazé akkor vélasztja a kevert
kapitalizmust, ha preferenciai a pontozott vonal szerint alakulnak.

A modell allitasai a kovetkezékben foglalhatd ssze. Ha a szocialista rendszer eredeti-
leg kemény volt (nagy hatékonysagi veszteséggel jart), akkor a rendszervaltassal mind az
alacsony, mind a magas termelékenységli dolgozok jol jarnak. A kapitalista rendszerben
mindkét csoport magasabb bérre tesz szert. Ennek megfeleléen a medianszavazo — cso-
portjatol fliggetleniil — a tiszta kapitalizmust valasztja, amelyben az ujraelosztast pusztan
a szakirodalombol ismert (vagy régebbi kapitalista orszagokra is jellemz6) tényezok befo-
lyasoljak. Ezzel ellentétben a puha szocialista rendszer esetén konfliktus lesz a tarsadalmi
csoportok kozott. Az alacsony termelékenységiick bére kapitalizmusban csokken, mig a
magas termelékenységiieké novekszik. Ha a medidnszavazo alacsony termelékenységi,
akkor elképzelhetd, hogy a kevert kapitalista rendszert valasztja, amelyben az ujraelosztés
ceteris paribus magasabb, mint a tiszta kapitalista rendszerben.

Két tovabbi megjegyzés sziikséges. Egyfeldl, fontos hangstulyoznunk, hogy ezek az
eredmények nem mondanak ellent annak a megfigyelésnek, hogy a posztszocialista or-
szagokban az Ujraclosztas altalaban véve nagyobb. Az itt bemutatott modell ezt a megal-
lapitast kivanja kiegésziteni oly modon, hogy magyarazatot ad a posztszocialista région
beliili eltérésekre. Masfeldl az eredmény tartalmazza azt a kovetkeztetést is, hogy a kevert
kapitalizmus palyaja hosszl tava novekedési aldozattal jar. Megallapitasainkat érdemes
konkrét példaval illusztralni. Magyarorszag esetében gyakorta hangzik el az a megallapi-
tas, hogy a rendszervaltas politikai elitje sodorta az orszagot az alacsony novekedéssel és
magas ujraelosztassal jellemezhetd nem tal vonzo helyzetbe. Vizsgaljuk meg ezt a megal-
lapitast a modell tiikkrében!

Ebben a keretben a politikus passziv cselekvoként hajtja végre a tarsadalmi akaratot. Ez
abbdl adddik, hogy a medianszavazo elmélete a kereslet oldalarol kozeliti meg a politikai
folyamatot. A modell ramutat arra, hogy a politika — legalabbis ennek az elméletnek az
olvasataban — nem mas, mint a tarsadalom tiikorképe, azaz a politika akkor is kielégiti
a tarsadalmi akaratot, ha az sz¢&lsGségesen magas — akar stlyos novekedési aldozatban is
mérhetd — igényeket tamaszt az Gjraelosztas irant. A modell ezen értelmezése szerint a
»szabadulas” a kevert kapitalizmusbol nem egyszerii folyamat, hiszen az intézményeket
(itt: az wjraelosztas mértékét) a valasztok preferenciai alakitjak. Ebbdl adédoan minden
»reform” kozéptavon kudarcra van itélve addig, ameddig a tarsadalom preferenciai nem
valtoznak meg. A kérdés ennek kovetkeztében tehat az, hogy az elkovetkezd id6szakban
— latva a kevert kapitalizmus ndvekedési veszteségeit — hajlamosabb lesz-¢ a tarsadalom
vallalni az atalakulés koltségeit, vagy tovabb halad ezen a — kevert kapitalizmusnak neve-
zett — fejlodési palyan.

A modell empirikus vizsgalata
Ebben a részben az el6zokben levezetett gondolatmenetet igyeksziink empirikusan ala-

tamasztani néhany egyszerli mutatd segitségével. A vizsgalat targyabol adéddan a min-
ta elemszama eleve nagyon sziik, igy bonyolultabb 6konometriai becslések elvégzésére
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nincsen lehetdség.” fgy az oksagi viszony bemutatésa helyett csak annyit mutatunk meg,
hogy a puha szocializmus és a kevert kapitalizmus k6zott pozitiv korrelacié van.

A modellben a puha szocializmus azért vezet kevert kapitalizmushoz, mert a tarsadalom
tagjai a szocialista rendszerben relative jol élnek, és az alacsony termelékenységtieck hosz-
sz0 tavh veszteségként élik meg az dtmenetet. Erdemes megnézni, hogy valoban igaz-e,
hogy azokban az orszdgokban nagyok ma a szocidlis kiadasok és az allam mérete (ezek
lesznek ugyanis a kevert kapitalizmus mértékének a mérészdmai), ahol a tarsadalom tagjai
a szocialista rendszerben jobban éltek.?

A szocialista ,,jolét” szamszerUsitéséhez kiillonb6z6 tartds fogyasztasi cikkek (televizid,
telefon, személygépkocsi, lakdsméret) allomanyi adatait valogattuk ki. Ennek az az elénye,
hogy — mivel tartos fogyasztasi cikkek allomanyi adatairol van sz6 — e mutatok valtozasa
évrol évre megfelelden kicsi ahhoz, hogy ne kovessiink el tulonttll nagy hibat, ha kozvetle-
niil a rendszervaltast kdvetd idészakbol vessziik az adatokat. Ily modon az egyes orszagok
esetében nem a régi szocialista iddszakbol lesznek adataink, hanem kdzvetleniil az 1990-
es évek rendszervaltasat kovetd iddszakbol. Emiatt a megfeleltetés egyértelmi lesz a szoci-
alista és kapitalista adatpontok kdzott, tovabba a minta elemszama lényegesen megno.

Természetesen ennek az eljarasnak is megvannak a maga hatuliitéi. A legfontosabb kérdés,
hogy az 1990-es tartos fogyasztasi cikkek allomanya valoban a szocialista fogyasztast tiik-
r6zi, vagy itt mar olyan adatokat latunk, amelyek az orszdgonként eltérd iranyu és sebességii
valtozasokat is magukban foglaljak. Ezt a feltevést sajnos szinte lehetetlen ellendrizni, mivel
az Gjonnan létrejott utddallamokban nem allnak rendelkezésre ennél korabbi adatok. Mind-
azonaltal két okbol mégis helytallo lehet az eljaras. Egyfeldl 1990-re szinte mindenhol megin-
dult a transzformacios visszaesés, ami valoszinitlenné teszi, hogy a lakossag barmely orszag-
ban is nagyobb beruhazasokba kezdett volna. Masfeldl, ha fel is tételezziik, hogy a lakossag a
rendszervaltas id6szakaban jelent6s mértékben ndvelte tartds fogyasztasi cikkek allomanyat,
valészintl, hogy ott ndtt jobban ezeknek az allomanya, ahol addig adminisztrativ (és nem
pénzbeli) korlatai voltak a fogyasztasi cikkek beszerzésének. Az adminisztrativ korlatok pe-
dig varhatdan ott voltak magasabbak, ahol a szocialista rendszer korabban is keményebb volt.
Ezzel az érvessel belathatd, hogy — amennyiben az altalunk feltételezett mechanizmus érvé-
nyesiil, gy — az 1990-es adatokon végzett korrelacioszamitasok lefele torzitottak.

Négy kiilonb6z6 fogyasztasi mutatora szamitottunk egytlittmozgast. Ezek a kovetkezok:

— ezer lakosra jutd televiziok szdma,

— ezer lakosra juto telefonkésziilékek szama,

— ezer lakosra jutd személygépkocsik szama,

— épitett lakasok atlagos nagysaga (négyzetméter).

Ezek koziil a legjobb mutato az épitett lakasok atlagos nagysaga. A balti orszagok esetében
ugyanis nem sikeriilt megfelelé adatot talalni a televizio és telefonkésziilékek szamara, ami

19 Kiilonb6z6 megfontolasok alapjan tobb orszagot is kihagytunk a mintabol. Rendkiviil nehéz volt megfeleld
mindségli adatokat talalni a rendszervaltast megel6z6 idGszakbol az orszagok egy tag csoportjara vonatkozoan.
Ezt tovabb nehezitette az a probléma, hogy a régi6 politikai térképe a rendszervaltassal egyiitt nagyban atalakult.
Igy sok esetben nehéz volt a szocialista adatok Gsszeparositasa mai adatokkal. A délszlav habora miatt Szlovénia
kivételével kihagytuk a teljes egykori Jugoszlaviat. A FAK-orszagok esetében nem egyértelmii a modell alkalmaz-
hatésaga. A modell ugyanis erdteljesen épit a demokratikus intézmények meglétére a medianszavazoé elméletén
keresztiil. A demokracia megléte ezen orszagcsoporton beliil azonban meglehetésen bizonytalan, igy ezek az or-
szagok is kimaradtak a mintabol. A minta ily modon tiz orszagra sziikiilt. Ezek Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia és Romania.

2 Ez csupan az egyik modja a hipotézisvizsgalatnak. Egy korabbi dolgozatban (Juhdsz [2009]) azt is megmu-
tattuk, hogy szoros korrelacio van a szocializmus keménységének egy mutatdoszama (orszagba érkezo turistak sza-
ma) és az allami kiadasok nagysaga kozott. Az itt bemutatott egylittmozgas azért meggy6z6bb, mert kdzvetleniil
vizsgalja a modell miikddési mechanizmusat, nevezetesen azt, hogy a puha szocializmus a tarsadalom tagjainak
a jolétén keresztiil vezet kevert kapitalizmushoz. Ezen tilmenden e mddszerrel a mintaeclemszam is nagyobb, ami
meggy0zObbé teszi a szamitasokat.
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jelentdsen csokkenti a minta elemszamat. Ez azért is probléma, mert a harom balti orszag a
joléti kiadasok és az allam mérete tekintetében nagyobb szorodast visz a mintaba, mivel ezek
azok az orszagok, amelyek allami kiadésai a legalacsonyabbak. Kihagyasuk a mintabol sok-
kal homogénebbé teszi az egész csoportot az altalunk érdekesnek tartott szempont szerint.*!

A személygépkocsik esetében felvetddik az a probléma, hogy ezek szdma adott orszag-
ban nemcsak az altalanos jolét szintjétdl, hanem technologiai tényezoktdl is fiigghetett. El-
képzelhetd ugyanis, hogy a nemzetkozi kereskedelem korlatozasa miatt azokban az orsza-
gokban, ahol nem belfoldi termelésbdl, hanem kiilkereskedelembdl elégitik ki a lakossag
személygépkocsik iranti igényét, ceteris paribus alacsonyabb a személygépkocsik szama.
Ezzel a mutatoval mas probléma is felvet6dott, erre a késébbiekben kitériink.

Az épitett lakasok atlagos alapteriiletével kapcsolatban ilyen jellegli problémak nincse-
nek. Mivel a szocialista rendszerben a lakhatas biztositdsa még az 1980-as évek végén is
allami feladat volt, elképzelhetd, hogy azokban az orszagokban épitettek tobb és nagyobb
lakast, ahol a tarsadalom tagjainak joléte fontos volt.?> Az 1. tdabldzatban azt a két muta-
toszamot tiintettiik fel, amelyek esetében minden orszagra sikeriilt adatot talalni 1990-re,
valamint a szocialis kiaddsok nagysagat és az allam méretét a rendszervaltas utan idészak-
ban. E két utobbi mutatd az Eurostat adatbazisabodl szarmazik. EI6bbi a szocialis kiadasok,
mig utdbbi a teljes allami kiadasok GDP-hez viszonyitott, szazalékos aranyat mutatja.

1. tablazat
A hipotézis szamszerisitéséhez hasznalt mutatok

Jo6lét mutatoszamai (1990) Kapitalista palya (2005)
ezer lakosra jutd épitett lakasok . . szocialis
Orszag személygépkocsik alapteriilete allan} me’rete kiadasok nagysaga
szama (négyzetméter) (szdzalék) (szazalék)
Bulgaria 147 71,7 39,3 11,9
Csehorszag 228 82,5 45,0 12,6
Esztorszag’ 153 61,6 34,0 9,1
Lengyelorszag 138 77,2 433 15,7
Lettorszag” 106 60,6 35,6 8.4
Litvania” n. a. 64,0 333 8,6
Magyarorszag 185 89,9 50,1 14,6
Romania 55 64,5 33,5 8,9
Szlovakia 165 72,8 38,1 12,4
Szlovénia 289 92,9 453 15,7
Atlag 162,9 73,8 39,8 11,8
Szoras 67,5 11,7 5,9 2,9

*Esztorszag, Lettorszag és Litvania személygépkocsik szamara vonatkozé adatai nem alltak ren-
delkezésre a KSH-nal, igy azokat a megfelelé orszagok statisztikai hivatalainak honlapjarol tol-
tottiik le (SE [2009], Lett Statisztikai Hivatal [2009]). Litvania csak 1995-t6l kezdédben rendel-
kezik ilyen adatokkal.

Forras: KSH [2001], Eurostat [2009a] és [20095].

21 Az ezer lakosra juto telefonkésziilékekkel és televizidkkal kapcsolatos szamitasok Juhdsz [2009] 1. fuggelé-
kében talalhatok.

2 Természetesen az is igaz, hogy azokban az orszagokban volt nagyobb mértékii a lakasépités, ahol a lakossag
ezt meg tudta magéanak engedni — a hatdsagi arak miatt azonban ez részben az allam valasztasanak a kérdése lehe-
tett: hajland6 volt-e az adott orszag azért eladésodni, hogy allampolgarainak nagyobb jolétet biztositson?
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Az [. tablazatbdl kitlinik, hogy a minta szorasa a személygépkocsik esetében viszony-
lag nagy. Romania nagyon kilég az ezer lakosra juté személygépkocsik szamat illetéen,
raadasul a mintaatlagot is jelentdsen lehuzza. Csehorszag és Szlovénia értékei pedig jelen-
tésen meghaladjak a mintaatlagot. Tovabba figyelemre méltd, hogy az észt adat relative
magas, kiilonodsen a letthez viszonyitva. Az észt statisztikai hivatallal tortént egyeztetés
soran kideriilt, hogy egy kiilonleges rendelkezés értelmében az 1980-as évek legvégétol
nagy szamban kezdtek olcs6, hasznalt autokat importélni, igy enyhitették a nagyaranyu
kielégitetlen keresletet. Ennek értelmében ezekben az években jelentésen nétt a személy-
gépkocsik szama.?® Ezek alapjan lathatd, hogy ez a mutatdo nem a legszerencsésebb. A
személygépkocsik alapjan szamitott korrelaciok mindazonaltal kézepesen erds kapcsolatot
jeleznek, ami — figyelembe véve a mutatot terheld esetleges problémakat — biztato.

Az [. tablazat masodik szamoszlopaban az 1990-ben épitett lakasok atlagos alapteriilete
lathat6. Ez az adatsor tobb szempontbol is jobbnak tlinik, mint a személygépkocsikra vo-
natkoz6. Az atlagos méretet ismét Csehorszag és Szlovénia, valamint Magyarorszag adata
haladja meg jelentdsen, atlag alatt pedig a balti orszagok és Romania talalhato, azonban itt
fontos megjegyezni, hogy Romania egyaltalan nem log ki a mintabdl. Elézetesen is erre a
sorrendre szamitottunk. Megnyugtatd, hogy nincs olyan nagy szor6das a baltiak, illetve
a volt Csehszlovakia utédallamai kdzott, mint amit a személygépkocsik esetében lattunk.
Ezek alapjan tigy tlinik, hogy ez a mutato jol tiikrozi az altalunk mérni kivant hatast.

A tartds fogyasztasi cikkek, valamint a kevert kapitalizmus két mérészama kozti korrelacios
egylitthatokat a 2. tabldzat tartalmazza. Az eredmények igencsak biztatok: a szamitott korre-
laciok erdsek, tovabba az eldjeliik is megegyezik az altalunk varttal. A mért egylittmozgas azt
mutatja, hogy minél nagyobb volt az épitett lakas atlagos alapteriilete a rendszervaltas pillana-
taban, annal magasabb lesz a szocialis kiadasok nagysaga, illetve az allam mérete a rendszer-
valtast kovetden. A jobb szemléltetés kedvéért a 2. abra is ezt az egylittmozgast abrazolja.

2. tablazat
Egyiittmozgas szocialista jolét és kapitalista kimenet kdzott

Kapcsolat Korrelacios egyiitthatd
Személygépkocsi—allam mérete 0,69
Személygépkocsi—szocialis kiadasok 0,67
Alapteriilet-allam mérete 0,94
Alapteriilet-szocialis kiadasok 0,90

Az orszagok relativ elhelyezkedése megfelel az elzetes elgondolasnak. Azokban az orszagok-
ban alacsony a szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, ahol a lakossag ¢letszinvonala az
eloz6 rendszerben meglehetdsen alacsony volt. Ehhez hasonldan, ott magasabb most a szocialis
kiadasok aranya, ahol a lakossag relative jol €lt a szocialista rendszerben. Az elézokben felvazolt
modell két palyat kiilonboztet meg: tiszta, illetve kevert kapitalizmus. A valésagban nyilvanvalo-
an nem ilyen egyértelmii a két fejlédési palya kozti elkiiloniilés. Az egyes orszagokra ugy érde-
mes tekinteni, mint amelyek kozelebb vagy tavolabb allnak egyik vagy masik fejlodési palyatol.

Eredményeink biztatok, azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ezek a szamita-
sok egylittmozgasok feltérképezésére alkalmasak, oksagi viszonyok alatamasztasara nem.
Ezért kiilonosen fontos megvizsgalni, hogy ez az egylittmozgas mas, nem posztszocialista
orszagok esetében is megtalalhato-e. A felhasznalt adatokat, valamint a korrelaciészami-
tas eredményeit a 3. tablazat foglalja 6ssze.

2 Az informaci6 forrasa: személyes levelezés az észt statisztikai hivatal informacios szolgalatanak vezetd szak-
értdjével.
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2. dbra
Osszefiiggés a szocialista jolét és a kapitalista kimenet kdzdtt
Szocialis
kiadasok a GDP
szazalékaban, 2005

18
16 Y
Lengyelorszag @ Szlovénia

147 Szlovakia Magyarorszég

12 4 Bulgaria “ Csehorszag

104  Esztorszag

Romania
87 Lettorszag Litvania
Az épitett lakdsok
6 T T T T T T T — alapteriilete
55 60 65 70 75 80 85 90 95 (négyzetméter), 1990
3. tablazat
Ellendrzo szamitasok
Epitett lakasok Ezer lakosra jutd Szocialis kiadasok
alapteriilete személygépkocsik a GDP szazalékaban,
(négyzetméter), 1990 szama, 1990 2005
Ausztria 99,0 409 19
Belgium 202,2 386 16
Dania n. a. 314 16
Finnorszag 79,9 384 17
Franciaorszag n. a. 415 18
Gordgorszag 93,2 164 16
Hollandia n. a. 372 11
frorszag 95,5 228 9
Luxemburg 126,2 474 15
Nagy-Britannia n. a. 381 13
Németorszag 97,9 485 19
Norvégia 138,0 406 13
Olaszorszag 157,4 435 17
Portugalia n. a. 249 15
Spanyolorszag n. a. 306 12
Svajc n. a. 436 12
Svédorszag 51,8 429 17
Atlag 114 369 15
Szoras 43 89 3
A szocialis kiadasokkal valo korrelacios egyiitthato

Nyugat-Eurépa —0,11 0,35
Posztszocialista orszagok 0,90 0,67

Megjegyzés: emlékeztetésképpen a tablazat alsé sora tartalmazza a posztszocialista orszagok kor-
¢ben mért egylittmozgast.
Forras: KSH [2001] és Eurostat [20094] és [20095].
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Ha példaul a legjobbnak itélt szocialista joléti mutatot (1990-ben épitett lakasok alapte-
rl'ilete) és a késobbi szocialis kiadasok kozti korrelaciot kiszamitjuk a nyugat-eurdpai or-
szagok egy tag csoportjara, akkor azt latjuk, hogy ebben a térségben nincsen kimutathato
egyliittmozgas a lakas alapteriilete és a szocialis kiadasok kdzott, a korrelacio értéke —0,11,
azaz még az egylittmozgas iranya is megfordul.

Lathatd, hogy a minta legalabb olyan heterogén, mint a posztszocialista orszagcsoporté.
A mintdban nemcsak nagyon fejlett orszagok talalhatok, hanem olyan orszagok is, ame-
lyek — kiilondsen az 1990-es évek elején —az egy fore jutd jovedelem tekintetében igencsak
elmaradtak a fejlett nyugat-eurdpai orszagoktol. Tovabba nemcsak EU-orszagok, hanem
olyanok is szerepelnek a mintaban, amelyeknek nem kellett megfelelniiik az eurézénahoz
vald csatlakozas kritériumainak. Ezek a , kiils6” kényszerek ugyanis torzithatjak a 2005.
¢évi szocialis kiadasokra €s allam méretére vonatkoz6 adatokat.

A személygépkocsikra szamitott korrelacios mutatot tekintve is jelentds az eltérés a poszt-
szocialista €s nyugat-europai térség kozott. Ennek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy az
altalunk mért, az életszinvonal (tartos fogyasztasi cikkek) és a nagyvonalt joléti juttatasok
kozotti Osszefiiggés nem mutat altalanosan érvényes torvényszeriiséget. Az eredmények
mindazonaltal erdsebbek lennének, ha a kapcsolat mas életszinvonal-mutatok esetében is
fennallna. A kutatéas egyik tovabbi irdnya lehet az empirikus vizsgalat bévitése.

Kovetkeztetések

A bemutatott elméleti és empirikus eredmények aldtamasztjak azt a hipotézist, hogy a
posztszocialista région beliil az egyes orszagok nem azonos fejlédési palya mentén halad-
nak. A tiszta és a kevert kapitalista fejlodési palya kozti kiilonbség az allam mai szerep-
vallalasaban érhet6 tetten. A tanulmany legfébb eredménye azonban nem a két fejlédési
palya feltarasaban rejlik, sokkal inkdbb a miikddési mechanizmus kimutatasaban. A ke-
vert kapitalizmus elemzésekor ugyanis vildgosan latszik, hogy ez a sok szempontbdl nem-
kivanatos palya nemcsak elhibazott politikai dontések kdvetkeztében alakulhat ki, hanem
a tarsadalom mélyen gydkerezd preferenciaibol is levezethetd. Ilyen értelemben egyaltalan
nem vilagos a kiut a kevert kapitalizmusbdl.

Felvet6dik a kérdés, hogy mit lehet kezdeni ezzel a megallapitassal. A politikai gazda-
sagtan irodalmara gyakorta jellemzd, hogy eredményei nem adnak Gitmutatast a cselekvési
lehetdségekkel kapcsolatban. Feltarnak egy problémat, de mivel a jelenség ¢s a jelenlegi
egyensuly a szereplok igényeit (endogén preferenciait) tiikkrozik, nehéz ramutatni arra, ho-
gyan lehet az egyik egyensulyi pontbol a masikba keriilni. Ebben az esetben sincsenek
egyszeri valaszok, de a bemutatott modell segitségével talan kdzelebb juthatunk a jelenség
megeértéschez.

A kutatast szamos iranyban lehet tovabbfejleszteni. Ezek koziil kettdt emeliink ki rovi-
den. Egyfeldl, ebben a cikkben a tiszta és kevert kapitalizmus fogalmat nagyon egysze-
rien hataroztuk meg. A definicidval azt a fajta atvaltast szerettiik volna érzékeltetni, ami
a hatékonysag (ndvekedés) és az aranytalanul magas ujraelosztasi arany kozott fesziil. A
posztszocialista orszagok kozti kiilonbségek ennél nyilvan gazdagabbak. Fontos lenne a
modell bévitése néhany tovabbi 1ényeges tényezdvel, amely mind a tiszta és kevert kapita-
lizmus fogalmanak, mind a modell altalanosabb kovetkeztetéseinek gazdagabb tartalmat
adna. Ilyen lehet példaul az az elgondolas, amely szerint azokban az orszagokban utasitjak
el nagyobb mértékben a szocialista multat, ahol a kommunista rendszer a fiiggetlen alla-
misag elvesztésével parosult (példaul Szlovakia és balti allamok).

A masik tovabbfejlesztési irany ennél altalanosabb ¢és nagyobb ivii feladatot jelol ki.
Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a nem szocialista demokratikus atmenetek estében is
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érvényesiil-e az itt azonositott hatas. Vajon meg lehet kiilonboztetni a demokratikus atme-
neteket az dket megel6zd diktatura keménysége szerint? Mig az alkalmazott jelentésége
az elébbinek nagyobb, elméleti szempontbol az utobbi lehet az érdekesebb, arrol nem is
beszélve, hogy a minta elemszamat is jelentésen megemelhetné egy szélesebb korre kiter-
jesztett vizsgalat.
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