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Makrogazdasag-politika és novekedés

Absztrakt

A dolgozat roviden attekinti, hogy az elméleti és empirikus irodalom alapjan milyen kap-
csolat van a fébb makrogazdasagi tényezok (inflacio, koltségvetési egyenleg) és a gazda-
sagi novekedés kozott. Ezt kovetden ratériink a kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatokra, meg-

vizsgéljuk, hogy a térségben mennyire érvényesiilnek az altalinosabb eredmények.

1. Bevezetés

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok sok tekintetben hasonlitanak egymashoz és hasonlé kihi-
vasokkal is keriiltek szembe az elmult két évtizedben, de némileg eltérd fejlodési utakat
jartak, illetve jarnak be. A balti allamok — bar joval alacsonyabb jovedelmi szintrdl indul-
tak — a gazdasagi valsag kirobbanasdig gyakorlatilag utolérték, részben meg is eldzték a
visegradi orszagokat. Romania és Bulgéria — az Eurdpai Unio6 két legszegényebb tagalla-
ma — is eltéré novekedési teljesitményre volt képes a tranzicids valsagot kovetéen: Roma-
nia gyorsabban fejlodott, noha még mindig hatalmas a lemaradasa a tobbi unids orszaghoz
képest.

Az alédbbiakban azt vizsgaljuk meg nagy vonalakban, hogy a makrogazdasag-politikanak
milyen szerepe lehet az eltérd palyakban, eltérd teljesitményekben. Ehhez el6szor atte-
kintjiik a novekedéselmélet, majd konkrétan a gazdasagpolitika és novekedés kapcsolata-
nak irodalmat. Ezt kovetden az Eurostat adatait felhasznalva megnézziik, hogy a vizsgalt
orszagcsoportban mennyire figyelhetok meg az elméleti, illetve empirikus megfigyelé-
sekbdl szarmaz6 Osszefiiggések. Bar a hasznalt abrak és leirasok alapvetden illusztraciok
¢s nem tekinthetdk bizonyit6 erejlinek, aldtdmasztjak azt az altalanos eredményt, hogy a

fegyelmezett makrogazdasag-politika eldsegiti a gyorsabb gazdasagi novekedést.

2. Rovid irodalmi attekintés

A kozgazdasagtan egyik legfontosabb kérdéskore, hogy milyen novekedési lehetdségei
vannak az egyes nemzetgazdasagoknak, illetve mi magyarazza a kiilonboz6 orszagok fej-
lettsége, valamint fejlodési palyai kozott mutatkozo eltéréseket. Nem véletlen, hogy ezek
a problémak (csakugy, mint az elmult évszazadokban) mind a mai napig koézgazdaszok

sokasagat foglalkoztatjak




A novekedéselmélet talan legfontosabb modellje az 1987-ben Nobel-dijjal is kitilintetett
Robert M. Solow nevéhez flizédik (Solow [1956]). Az alapmodell roppant egyszerti, hi-
szen egy, a fizikai tokét és munkaerdt, valamint exogén technologiai szinvonalat tartalma-
z6 aggregalt termelési fliggvényre €piil, vagyis ezek a f6 magyarazo valtozok. Az egy fore
jutd kibocsatasban mutatkozo kiilonbségek alapvetden a fizikaitOke-ellatottsag eltérései-
nek tudhatok be, azonban a toke csokkend hatarterméke miatt az egyes nemzetgazdasagok
egy (a paraméterek altal meghatarozott) egyensulyi ndvekedési palyahoz konvergéalnak.
Ezen a palyan viszont a technologiai fejlddés liteme hatarozza meg a gazdasagi ndvekedés
sebességét, vagyis a modell szerint azonos technologiai fejlodés mellett — ha abszolut ér-
tékben nem is, de — relativ értelemben csokkennek az orszagok kozotti jovedelmi kiilonb-
ségek. Tehat a konvergencia valdsagban megfigyelhetd hidnyat (sot, akar a fejlédési pa-
lyék széttartasat) csak a technoldgiai fejlodési iitemek eltérései magyarazhatjak, amit vi-
szont a modell kiilsé adottsagnak tekint.

A Solow-modell magyarazé ereje tehat korlatozott, bar fontos kérdésekre vilagit ra (pél-
daul a megtakaritasi rata vagy a népességnovekedés szerepe). Rdadasul nagyon kénnyen
kezelhetd és megérthetd, ezért az altalinos makrodkondmiai, illetve novekedéselméleti
tankonyvek mind a mai napig kiindulopontként hasznaljak (példaul Mankiw [1997],
Williamson [2008], Romer [1996], illetve Barro és Sala-i-Martin [1995], Acemoglu
[2008]).

A novekedéselmélet az 1980-as évek masodik felében kapott ujabb 16kést, amikor is a
téma kutatdi egyre inkdbb a technoldgiai fejlédés litemének magyardzatara, valamint a
human téke szerepére iranyitottdk figyelmiiket (Romer [1986], Lucas [1988], Mankiw—
Romer—Weil [1992]). A modellek természetesen kiilonboznek, ami viszont altalanos
eredménynek tekinthetd, az az, hogy a gazdasagi fejlédés jelentds mértékben az
emberitéke-ellatottsagra vezethetd vissza', valamint arra, hogy a human tkét (és az
egy¢eb erdforrasokat) hogyan osztjadk meg a gazdasag szerepldi a termeld €s a kutatd aga-
zatok kozott. Minél nagyobb a kutatasban hasznositott raforditdsok aranya, annal gyor-
sabb lesz a technoldgiai fejlédés, ami hosszabb tdvon természetesen a gazdasagi ndveke-
dés magasabb iitemét is eredményezi.

Az eddig emlitett modellek tehat olyan tényezokre vezették vissza a gazdasagi novekedés
folyamatat, illetve az egyes orszagok jolétében mutatkozo kiilonbségeket, mint a fizikai-

vagy emberitoke-allomany bdviilése, vagy a technologiai fejlédés. Ezek a tényezdk azon-

! Masként megfogalmazva: nem elsésorban a technologia szamit a fejlettségbeli kiilonbségek szempontja-
bol, hanem a technologia alkalmazasanak képessége.



ban valgjaban nem tekintheték a novekedés tényleges okainak, inkabb 6k maguk jelentik
a novekedést.

Mas szoval nem az az igazan fontos, hogy a nagyobb fizikai- vagy emberitOke-alloméany
gyorsabb gazdasagi fejlddést eredményez, hanem az, hogy miért all az egyik orszag ren-
delkezésére nagyobb tokeallomany vagy éppen fejlettebb technologia, mint egy masikéra.
Illetve hogyan lehet elérni, hogy egy gazdasag gyorsabb tokefelhalmozast és technoldgiai
fejlodést (és igy nagyobb gazdasagi novekedést) érjen el, mint kordbban.

Az egyik lehetséges magyarazo tényez6 az adott orszag, régié foldrajzi helyzete. Ez egy-
feldl jelenti a természeti eréforrasokkal valo ellatottsagot, az éghajlati és talajviszonyokat
(amelyek komoly hatassal vannak a gazdasagi tevékenységek hatékonysagara, foként a
mezdgazdasag termelékenységére), vagy éppen a kiilonféle betegségeket terjesztd €lolé-
nyek gyakorisadgat. Bar ezek a tényezOk valoban hatassal lehetnek a ndvekedési lehetdsé-
gekre, az olyan politikailag kettévalasztott orszagok esete, mint Eszak- és Dél-Korea,
vagy éppen Kelet- és Nyugat-Németorszag, arra vilagit rd, hogy a hasonl6 foldrajzi hely-
zetli orszagok is nagyon eltéré ndvekedési palyara allhatnak.

Szintén a novekedést befolyasold tényezd lehet a kultira, aminek egyik legfontosabb
eleme a vallas. Barro és McCleary [2003] empirikus adatok segitségével vizsgalta a valla-
sossag hatdsat a gazdasagi novekedésre, €s arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy minél
er6sebb a halal utani ¢letbe, mennyorszagba vagy pokolba vetett hit egy tarsadalomban,
annal gyorsabb a gazdasagi fejlodés. Masrészt viszont a templomba jaras gyakorisaga
negativ kapcsolatban all a gazdasagi novekedés litemével, vagyis azokban az orszagokban
hat pozitivan a vallas a ndvekedésre, amelyekben a hit szerepe erds az egyhdzakhoz vald
kotédéshez képest (believing vs. belonging). Természetesen meg kell emliteni az
endogenitas problémajat a vallasok esetében, hiszen a gazdasagi fejlettség is befolyésolja
az istenhit, illetve az egyhazi szertartdsokon valo részvétel elterjedtségét.

A kultara mas elemei is felmeriilhetnek a fejlodési palyak eltéréseinek magyarazataként.
Els6é ranézésre meggy6zonek tlinhet az az elképzelés, hogy Latin-Amerika azért fejletle-
nebb az Egyesiilt Allamokhoz és Kanadahoz képest, mert a gyarmatositdsnak koszonhetd-
en a mediterran, ibériai kultura terjedt el ebben a térségben, szemben Eszak-Amerika an-
golszasz (és francia) kultarajaval. Eszerint az eurdpai nemzetek kulturdjaban, értékrend;jé-
ben jelentkezd kiilonbségek mutatkoznak meg a volt gyarmataik fejlodésében, azonban
cafolja ezt a hipotézist, hogy a Karib-térség angol gyarmatai (példaul Jamaika vagy Bar-

bados) egyértelmiien a latin-amerikai fejlodési palyara alltak. Illetve itt is fel lehet hozni a



megosztott orszagok esetét: a két Korea kozott néhany évtized alatt kialakul6d sokszoros
fejlettségbeli kiillonbséget nem lehet a kulturalis kiilonbségekkel magyarazni.

Ugy tiinik tehat, hogy van a fentebb emlitetteknél fontosabb ok: ez pedig az egyes orszi-
gokban kialakul6é gazdasagi (és politikai, tdrsadalmi) intézményrendszer (Aron [2000],
Acemoglu, Johnson és Robinson [2005]). Az intézmények koziil a gazdasagi novekedés
szempontjabol talan a magéantulajdon ¢€s a piaci mechanizmus a legfontosabb. Ezek elso-
sorban a tranzakcios koltségek és a bizonytalansag csokkentése, igy a beruhazasok 6sz-
tonzése miatt hatnak pozitivan a ndvekedési lehetdségekre. Vagyis az észak-amerikai or-
szagok nem azért fejlettebbek a kontinens déli részénél, mert az angolszasz kultira
,,Jobb”, mint az ibériai, hanem azért, mert ezekben az orszagokban olyan jog- és intéz-
ményrendszer alakult ki, ami jobban védi a magéantulajdont és inkdbb tdmogatja a piaci
mechanizmust. Acemoglu és szerzdtarsai szerint ez annak kdszonhetd, hogy az északi
gyarmatok konnyen kiaknazhatd természeti kincsekben szegényebbek voltak karibi és
dél-amerikai tarsaikhoz képest, igy a gyarmatositok nem ,,lerabolni” akartak dket, hanem
»felfejleszteni”.

A novekedési lehetdségeket befolydsolo intézmények kozé kell sorolni a nemzetkozi ke-
reskedelmet és a pénziigyi kdzvetitdi rendszert is (Rivera-Batiz és Romer [1991], Berg ¢és
Krueger [2003], illetve Epaulard és Pommeret [2005], Levine [2005]). A nemzetkozi ke-
reskedelmi nyitottsag els0sorban az eréforrasok hatékonyabb elosztasat teszi lehetdvé (a
specializacié és a mérethatékonysag kihasznaldsa altal), valamint 6sztdnzi az innovaciot
(részben a nagyobb verseny, részben az Gtletek, technikai vivmanyok aramlasa révén). A
pénziigyi rendszer tobbek kozott a megtakaritdsok és beruhdzasi lehetdségek egymasra
talalasat segiti eld, valamint a kockazatok megosztasahoz, kezeléséhez, illetve a vallalat-
iranyitas javulasahoz jarulhat hozza. Emellett az egyes vallalatokrdl, beruhdzési lehetdsé-
gekrdl sz616 informaciok eldallitasaban is részt vesznek a pénziigyi kozvetitdk, igy a toke
Az intézmények kapcsan kertiilhet ,,reflektorfénybe” a makrogazdasag-politika is, hiszen a
monetaris €s fiskalis politika mindsége erdsen befolyasolja a piaci mechanizmus mitkodé-
sét, illetve maga is jelentds hatassal van az eréforrasok felhaszndldsara, a beruhazasi haj-
landosagra stb. A kovetkezO fejezet az ezzel kapcsolatos elméleti és empirikus eredmé-

nyekrdl ad rovid attekintést.



3. A makrogazdasag-politika és a gazdasagi névekedés kapcsolata

A keynesi elmélet alapjan a kormanyzat rovid tadvon képes keresletszabalyozassal beavat-
kozni a realgazdasagi folyamatokba: ¢lénkitheti a ndvekedést, illetve egy megszoritds
pedig negativan hat rd. Hosszabb tdvon azonban akar ellenkezd iranyu, ,,nem-keynesi”
hatasok is kiegészithetik ezt, vagyis az allanddsuld expanziv politika ronthatja a hosszl
tavl novekedési lehetdségeket, mig egy stabilizacio a rovid tavu dldozatok ardn novelheti
a GDP-bdviilés tlitemét.

Az atfogd novekedési modellekben a gazdasagpolitika kozvetleniil nem jelenik meg.
Természetesen vannak olyan (exogénnek feltételezett) valtozok, amelyeket valdjaban
gazdasagpolitikai intézkedések is befolyasolnak (példaul a Solow-modell megtakaritasi
rataja, a hasznossagmaximalizal6 fogyasztokra épitd modellek diszkontrataja, a humanto-
ke-modellek erdforras-megosztasi paraméterei stb.), azonban ezek magyarazata viszony-
lag kevés hangsulyt kap az elméletek kapcsan. Ezeken a paramétereken keresztiil viszont
az is lathato, hogy a gazdasagpolitika az elérhetd jovedelmek szintjére, sét ndvekvd mé-
rethozadék feltételezése esetén a novekedési ilitemekre is hatassal lehet. Az elmult két
¢évtizedben szdmos olyan tanulmany latott napvilagot, amelyek a koltségvetési és moneta-
ris politika hatasat vizsgaltdk a gazdasagi ndvekedés iitemére. Az alabbiakban ezekbdl
valogatunk.

A hagyomanyos makrodkonomiai elméletek szerint rovid tavon pozitiv kapcsolat figyel-
heté meg a gazdasagi ndvekedés és az inflacid kozott (ez tulajdonképpen a rovid tava
Phillips-gorbe 1ényege). Hosszu tavon viszont az inflacié alapvetéen negativan hat a gaz-
dasagi novekedésre két csatornan, egyrészt a bizonytalansdgon, masrészt az armechaniz-
mus hatékonysagéan keresztiil. Az alacsonyabb inflacio altaldban kevésbé ingadozo6 infla-
ciot is jelent, igy a befektetések megtériilése is kevésbé kockdzatos. Ez pozitivan hat a
befektetési kedvre, ami értelemszertien erdsiti a GDP bdviilését. A gyorsabb arszinvonal-
novekedés raadasul az arak (termeldk, illetve értékesitohelyek kozotti) nagyobb szoérasat
eredményezi, vagyis rontja a piac hatékonysagat. Mivel nincs igazéan jo érv a magas infla-
ci6 mellett®, az gyakorlatilag azt jelzi, hogy a kormanyzat nem képes kontrollalni a mak-
rogazdasagot (Fischer [1993]). Ez természetesen bizonytalansdgot sziil, ami visszaveti a

befektetéseket.

? Az igaz, hogy a magasabb inflacié a pénztartds magasabb alternativakoltségét is jelenti, igy novelheti a
befektetési lehetdségek iranti keresletet, azonban ez a hatds minden bizonnyal elenyész6 az elleniranyu
folyamatokhoz képest.



De Gregorio [1993] modellekkel is alatdmasztja az inflacio és novekedés kozotti negativ
kapcsolatot, melyekben az arszinvonal-emelkedés a befektetések megdragulasan és a toke
termelékenységének csokkenésén keresztiil fogja vissza a gazdasagi ndvekedést. Latin-
amerikai orszagokra vonatkozo panelbecslésében az atlagos inflacids szint és az inflacio
variancidja is szignifikdns negativ egyiitthatot kapott. Eredményei alapjan az inflacio 50
szazalékos csokkenése az egy fore jutdo GDP éves novekedési litemét 0,4 szazalékponttal
emeli. Fischer [1993] eredményei is az inflacié komoly negativ hatdsat sugalljak: az ar-
szinvonal-emelkedés tlitemének 100 szézalékpontos novekedése 3,9 szazalékponttal veti
vissza a GDP-novekedés litemét. Az OECD [2003] vizsgalata a fejlett orszagok csoport-
jaban is kimutatta az arszinvonal-emelkedés ndvekedési koltségét: az atlagos inflacid 1
szdzalékpontos csokkenése 0,13 szdzalékkal, mig az inflacié szérasanak 1 szdzalékpontos
csokkenése 2 szazalékkal noveli hossza tdvon az egy fore jutdo GDP értékét.

A koltségvetési politika elvileg pozitiv és negativ hatast is gyakorol a redlgazdasagi fo-
lyamatokra. Természetesen sziikség van bizonyos kozjavak, kdzszolgaltatasok kormany-
zati biztositasara a gazdasag megfelel6 mikdodéséhez, valamint a kormanyzat végrehajthat
olyan beruhazasokat, amelyek szintén eldsegithetik a ndvekedést (infrastruktira-fejlesztés
stb.). Onmagaban a redisztribtici6 is hasznos lehet a fejlddés szempontjabol, hiszen a tar-
sadalmi egyenldtlenségek erdsodése negativ hatassal van a gazdasagi ndvekedés iitemére
(Id. Aghion, Caroli és Garcia-Penalosa [1999]). Masfeldl viszont a korményzati kiadaso-
kat finanszirozni kell. Ez torténhet adok vagy hitelek révén. Az adok altalaban torzitd
hatasuak’, igy csokkentik a piaci mechanizmus hatékonysagat, visszavetik a beruhazaso-
kat, mig a hitelbdl torténd finanszirozas a maganberuhdzasok eldl von el megtakaritasokat
(ezt nevezzik kiszoritasi hatdsnak). Raadasul az sem biztos, hogy a k6zOsségi beruhaza-
sok kell6 hatékonysaguak, megfeleld mértékben jarulnak hozza a késébbi ndvekedéshez,
illetve hogy a kormanyzati jovedelem-tjraelosztas valoban a szandékolt mértékben csok-
kenti az egyenldtlenségeket. A magas koltségvetési hidny esetében is megjegyezhetjiik,
hogy (hasonloan az inflacidhoz) a kormanyzat gyengeségét jelezheti €s igy bizonytalan-
sagot sziilhet.

Az empirikus eredmények gyakorlatilag egyontetiinek mondhatok abban a tekintetben,
hogy mind a kormanyzati koltekezés negativ hatdsara vonatkozo elméleti megfontoldso-
kat tamasztjak ala. Ez természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy a koltségvetési poli-

tika eleve a ndvekedést hatraltatd tényezd, hanem inkdbb ugy interpretalhatd, hogy a

3 Az egydsszegii fejadok nem okoznak torzitast, igy hatékonysagi szempontbol jonak mondhatok, de termé-
szetesen méltanyossagi oldalrol erésen megkérddjelezhetdek.



kormanyzat fiskalis politikajaval sokszor tullép azon a szinten, amely még 6sztonzi a gaz-
dasagi fejlodést.

Mar Barro [1991] hires novekedési regresszidjaban is szerepel a kozosségi fogyasztas
GDP-aranya a magyaraz6 valtozok kozott és hatdsa szignifikdnsan negativ mind a hossza
tava novekedési litem, mind a beruhdzasi rata szempontjabodl (kiszoritasi hatas). Engen és
Skinner [1992] 107 orszag 1970 és 1985 kozotti adatait felhasznalva jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy mind a kiadési, mind a bevételi oldal bdviilése a gazdasagi novekedés
ellen hat. Eredménytik szerint a koltségvetés 10 szazalékpontos, kiegyenstlyozott bovité-
se (az adobevételek és kiadasok 10-10 szazalékpontos emelése) 1,4 szazalé¢kponttal veti
vissza a GDP-névekedés hossz tava iitemét. Fischer [1993] eredményei szerint a kolt-
ségvetési egyenleg 1 szazalékpontos javuldsa a ndvekedési iitem 0,23 szazalékpontos
emelkedését eredményezi. Easterly és Rebelo [1993] tanulménya is aldtdmasztja a kolt-
ségvetési hiany negativ hatasat, de a szerzdk kiilon vizsgaltak a korméanyzati beruhdzaso-
kat is, €s azt talaltak, hogy a telekommunikacié és kozlekedés fejlesztésére forditott dsz-
szegek szignifikansan javitjak a ndvekedési lehetdségeket. Az OECD [2003] vizsgalata
pedig azt mutatta ki, hogy az adoterhek 1 szdzalékpontos novekedése Osszesen 0,6-0,7
szdzalékkal csokkenti az egy fore jutod kibocsatast, részben a gazdasagi hatékonysag rom-
lasan, részben a tékefelhalmozas visszavetésén keresztiil.

A kozelmultban magyar szerzok is foglalkoztak a koltségvetési politika bizonyos vonat-
kozasai és a gazdasagi novekedés kapcsolataval. Gyorffy [2008] a nyugat-eurdpai orsza-
gok tapasztalatat vizsgalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok az orszagok hajtottak
végre sikeres kiigazitast, amelyek esetében alapvetden belso elkotelezddés (példaul a ko-
rabbi tulzottan expanziv, populista politikaval valo felhagyas) vezetett a koltségvetés
rendbetételéhez, nem pusztan az eurd bevezetéséhez sziikséges maastrichti kritériumok
kényszere. Ezekben az orszagokban (példaul Svédorszagban, Finnorszagban, frorszagban
vagy éppen Spanyolorszagban) nem csak, hogy a tobbieknél tartésabbnak bizonyult az
egyenlegjavulas, hanem a gazdasagi novekedés terén is jobban teljesitettek. Ez persze
nem pusztdn az elkotelezettségnek kdszonhetd, hanem annak is, hogy emiatt az elkotele-
zettség miatt nem elsdsorban bevételekkel probaltak betomkddni a koltségvetés lyukait,
hanem hajlandonak bizonyultak a kiadasi oldal lefaragasara is.

Benczes [2009] is az unios tagallamok koltségvetési kiigazitdsainak hatdsat vizsgalta. A
14 nyugat-eurdpai tagorszag (az EU-15-6k Luxemburg nélkiil) az 1980-2005 kozotti 1d6-
szakban Osszesen 61 jelentésnek mondhaté (a ciklikusan kiigazitott elsddleges egyenleget

GDP-aranyosan legalabb masfél szazalékponttal javitd) kiigazitast hajtott végre. Joval



nagyobb a gazdasagi ndvekedést rovid- és kdzéptavon visszafogd esetek aranya azon ki-
igazitasok kozott, amelyek alapvetden a bevételi oldalon igyekeztek stabilizélni a koltség-
vetés helyzetét (majdnem 70 szdzalék, szemben a kiadasoldali kiigazitasok esetén megfi-
gyelhetd mintegy 45 szédzalékkal). Rdadasul a kiaddsok GDP-ardanyat nagymértékben
csokkentd orszagok altalaban hossza tavon is jobb novekedési teljesitményre voltak képe-
sek, mint azok a tagallamok, amelyek nem nagyon nyultak a kiadési oldalhoz.

A koltségvetési politika fegyelmezetlenségére jelenthetnek gyogyirt a kiilonféle fiskalis
szabalyok. Ezek az eldirasok az egyszerti numerikus szabalyoktol (mint példaul a GDP-
aranyos koltségvetési hianyt 3 szdzalékban maximalizal6 maastrichti kritérium) az 0ssze-
tettebb (és igy rugalmasabb, de nehezebben ellendrizhetd) eljarasi szabalyokig tobbféle
format 6lthetnek. Mindnek ko6zds jellemzdje viszont, hogy igyekszik sziikiteni a koltség-
vetési politika mozgésterét és igy meggatolni a talkdltekezést. Ha a kdltekezés Gsszessé-
gében rontja a ndvekedési lehetdségeket, akkor a fiskalis szabalyok hosszabb tavon a gaz-
dasagi fejlodést is elsegithetik. Ezt is vizsgalta Kopits [2007], és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a koltségvetési szabalyokat alkalmazé orszdgok nagyobb ¢€s kevésbé ingadozéd
novekedési iitemet értek el (1. tdblazat), bar azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a

vizsgalt iddszak meglehetdsen rovid.



1. tablazat: A koltségvetési feleldsségi keretrendszereket miikodtetd orszagok

novekedési tapasztalatai

GDP-novekedési rata | GDP-novekedési volatilitas

Orszag, hatalyba 1épés datuma

(mértani atlag)

(variancia)

Uj-Zéland (1994)

3,6 % (2,7 %)

0,2 % (0,3 %)

Svédorszag (1997-1998)

3,0 % (2,1 %)

0,4 % (0,5 %)

Finnorszag (1998) 3,3 % (2,1 %) 0,4 % (0,5 %)
frorszag (1998) 6,8 % (2,1 %) 0,4 % (0,5 %)
Luxemburg (1998) 5,0 % (2,1 %) 0,5 % (0,5 %)
Bulgéria (1998) 4.6 % (3,8 %) 0,2 % (0,6 %)
Esztorszag (1998) 7.2 % (3,8 %) 0,2 % (0,6 %)
Chile (2000) 4.4 % (2,9 %) 0,4 % (0,8 %)
Peru (2000) 4,0 % (2,9 %) 0,6 % (0,8 %)
Brazilia (2001) 2.2 % (2,6 %) 0,8 % (0,9 %)

Forras: Kopits [2007], 2. tdblazat, 206. oldal

Megjegyzés: az adatok a koltségvetési szabalyok bevezetésének éve és 2005 kozotti idoszakra vonatkoznak.
Az Ssszehasonlitas alapjaul szolgalo térségekre vonatkozo atlag és variancia zarojelben olvashato: Uj-
Zéland — fejlett gazdasagok; Finnorszag, frorszag, Luxemburg, Svédorszag — eurdovezet; Bulgaria, Esztor-
szag — Kozép- és Kelet-Eurdpa; Chile, Peru, Brazilia — nyugati félteke. Uj-Zéland és Esztorszag esetében a
szamitasok nem veszik figyelembe az 1998-as és 1999-es zérd ndvekedést, amelyet az azsiai és oroszorsza-
gi valsagok okoztak.

A koltségvetés bevételi oldalanak szerkezete is hatdssal lehet a gazdasagi novekedésre.
Az adok kiilonb6zé mértékben torzitjak a gazdasagi dontéseket, igy eltérd mértékii haté-
konysagveszteséget eredményeznek. Erds [2008] magyar adatokon vizsgalta az adostruk-
tara és a gazdasagi ndvekedés kapcsolatat. Az elméletnek tobbé-kevésbé megfelelden azt
talalta, hogy a torzitd adok (jovedelem- és nyereségadok, tarsadalombiztositdsi hozzajaru-
las) ardnyanak ndvekedése negativ, mig a nem torzitd fogyasztasi adok ardnyanak nove-

kedése pozitiv hatassal van az egy fore jutd real-GDP bdéviilésének litemére. Az Osszes




bevétel GDP-aranya és a gazdasagi novekedés kozott is negativ kapcesolatot mutatott ki a
szerz0.

Mindezek a vizsgalatok egy iranyba mutatnak: a fegyelmezett makrogazdasagi politika
alapvetden elOsegiti a gazdasagi ndvekedést. Természetesen lehetnek olyan orszagok és
idészakok, amelyekben magas inflacio vagy nagy koltségvetési deficit tarsul az erdteljes
novekedéshez, de ez az allapot hosszl tdvon nem fenntarthat6. A hosszu tavi ndvekedés-

hez fegyelmezett gazdasagpolitika sziikséges.

4. Kelet-Kodzép-Eurdpa az adatok tikrében

A dolgozat hatralévo része az Eurdpai Unid tagorszagainak adataival illusztralja a makro-
gazdasag-politika ¢és gazdasagi ndvekedés kapcsolatarol fentebb elmondottakat. Ehhez az
Eurostat adatait hasznaltuk fel. A vizsgalt id6szak viszonylag rovid (1995-2007) ennek
oka részben a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagokra vonatkozd korabbi adatok
hidnya, részben az a szandék, hogy a gazdasagi valsag hatésait kiszlrjiikk. Bar nyilvanva-
l6an fontos kérdés, hogy az egyes orszdgok hogyan reagaltak a valsagra, jelen dolgozat-
ban a makrogazdasag ,,normal” viszonyaira kivanunk koncentralni.

A gazdasagi novekedés mérésére az egy fore jutd real-GDP atlagos éves novekedési lite-
mét hasznaltuk (mértani atlag).* Az inflacié itt a harmonizalt fogyasztéi arindex (HICP)
éves értékét jelenti, ennek atlagat és szoérasat vizsgaltuk.” A koltségvetési politika tekinte-
tében a kormanyzati bevételek, kiadasok, illetve a koltségvetési egyenleg GDP-aranyéat
hasznaltuk.®

Az 1. dbran az Eurdpai Uni6é (Romdanian kiviili) 26 tagorszaganak atlagos inflacios rataja
¢s a gazdasagi novekedés atlagos iiteme szerepel. Az abrardl jol lathato a nagy eltérés a
régi és az Uj tagallamok kozo6tt, mind az inflacid, mind a ndvekedési iitem tekintetében.
Igaz, Ciprus, Malta és Csehorszag e szempontbdl inkdbb a régi tagorszagokra hasonlit,
frorszag pedig koziiliik emelkedik ki (a legnagyobb novekedési iitem és a masodik legna-
gyobb inflacio az EU-15-0k kozott). A kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében a vart ne-
gativ Osszefliggést sejteti az dbra, noha jol lathatdan nem egyértelmii a kép. A homogé-
nebb orszagcsoportok esetében (balti allamok, illetve a tobbi kelet-kozép-eurdpai tagal-

lam) mar gyakorlatilag semmilyen negativ Osszefliggést nem figyelhetiink meg. Igaz, a

* A Roméniara vonatkozé adatok csak 1999-t81, a Maltara vonatkozok 2000-t81 allnak rendelkezésre.

> A HICP-adatok 1996-t61 (Bulgaria esetében 1997-t61) talalhatok meg az Eurostat honlapjan. Romania a
2004-ct megel6z6 idoszakban kiugréoan magas inflacios értékeket produkalt, amelyek nagyon torzitottak
volna a tobbi orszagra vonatkozo6 eredményeket, igy az inflacios adatok vizsgalatdnal Romaniat kihagytuk.

% Bulgariara vonatkozoan az 1995-1997-es iddszakra csak egyenlegadat all rendelkezésre, a bevételek és
kiadasok GDP-aranya nem.
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nyugat-europai orszagokhoz valo felzark6zas onmagaban is arszinvonal-emelkedéssel jar
(Balassa—Samuelson-hatés), vagyis valdsziniileg ez is kozrejatszik az elmélet alapjan vart
negativ kapcsolat részleges hidnyaban. Az inflacié szérdsa esetében (2. dbra) mar talan
valamivel jobban kirajzolodik a negativ dsszefliggés, igaz, Csehorszag (és némileg Szlo-
vénia is) ebben a tekintetben is kilog a kelet-kozép-eurdpai tagallamok csoportjabol. Er-
dekesség, hogy a 15 régi tagallam esetében egyértelmiien pozitiv kapcsolat figyelhetd
meg az inflacids rata szordsa és a gazdasagi novekedés kozott, ami teljes mértékben el-

lentmond elméleti varakozasainknak.

1. abra: Atlagos inflacio és gazdasagi novekedés az Europai Unidban (1995-2007)
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2. abra: Az inflacio volatilitasa és gazdasagi novekedés az Europai Unidban (1995-2007)
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Ha egyiitt abrazoljuk az Uni6 27 orszaganak atlagos koltségvetési egyenlegét és noveke-
dési litemét, akkor csak egy enyhe és bizonytalan pozitiv kapcsolatot talalunk (3. abra).
Amennyiben viszont kiilonvessziik a régi tagallamokat és a kelet-kdzép-europai orszago-
kat, akkor mar egyértelmiien lathat6 a korabban idézett empirikus eredmények altal is
alatamasztott 0sszefiiggés: a jobb egyensulyi helyzet (kisebb hidny vagy nagyobb tobblet)
atlagosan magasabb novekedési litemmel parosul. Természetesen itt is vannak kiugrd ér-
tékek (Irorszag, Gorogorszag, illetve Bulgaria), de ha ezektd] eltekintiink, akkor viszony-
lag kis eltéréseket tapasztalhatunk egy-egy képzeletbeli linearis 0sszefiiggéstol. A 4. abra
mutatja kiilon a 10 kelet-kdzép-eurdpai tagorszag atlagos egyenlegét és GDP-ndvekedési

utemeét.
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3. abra: Koltségvetési egyenleg és gazdasagi novekedés az Europai Unidban (1995-

2007)
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4. abra: Koltségvetési egyenleg és gazdasagi ndvekedés Kelet-Kozép-Europaban (1995-

2007)
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A koltségvetés méretét a bevételi és a kiadasi oldalrol is megkozelithetjiik. Az 5-6. dbra a
koltségvetési bevételek, illetve kiadasok GDP-aranya ¢és a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolatot jeleniti meg. A két dbra kozott természetesen nincs nagy kiilonbség, hiszen a
sok bevétel altalaban sok kiadassal jar egyiitt, de az atlagosan jelentds hianyt produkalo
orszagok (példaul Magyarorszag vagy Malta) helye érzékelhetden eltér a két abran.
Mindkét megkozelitésben (de foleg a kiadasi oldal tekintetében) megfigyelhetd egy nega-
tiv Osszefliggés a koltségvetés mérete ¢és a gazdasagi ndvekedés kozott, ami azt sugallja,
hogy az unids orszagok valoban hajlamosak olyan teriileteken is teret engedni a kormany-
zati koltekezésnek, ami mar nem a gazdasagi fejlodést segiti eld. Az is Osszecseng
Benczes [2009] eredményeivel, hogy az az 6t orszag (a balti allamok, Romania és Esztor-
szag) érte el a legnagyobb atlagos GDP-novekedést a vizsgalt idoszakban, amelyek eseté-
ben a koltségvetési kiadasok ardnya a legalacsonyabb volt. A 7. dbra kiilon mutatja a ke-

let-kozép-europai orszagok esetében lathatd egyértelmii negativ kapcsolatot.
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5. abra: Koltségvetési bevételek és gazdasagi ndvekedés az Eurdpai Unidban (1995-2007)
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6. abra: Koltségvetési kiadasok és gazdasagi ndvekedés az Eurdpai Uniodban (1995-

A kdltségvetési kiadasok atlagos GDP-aranya (szazalék)

2007)
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7. abra: Koltségvetési kiadasok és gazdasagi ndvekedés Kelet-Kozép-Europaban (1995-

2007)
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Ha abbol indulunk ki, hogy a makrogazdasag-politika jelentds részben a bizonytalansagon
keresztiil hat a beruhazasokra ¢és igy a ndvekedésre, akkor a koltségvetési politikara is
igaz, hogy nem csak az atlagos kiterjedtsége és mindsége szamit, hanem az ingadozasai,
ciklikus valtozésai is. Ez atvezet a politikai-iizleti ciklusok témakdrére, vagyis annak a
jelenségnek a vizsgalatara, hogy a kormanyzatok a valasztasokra késziilve koltekezésbe
fognak, mig a valasztasokat megszoritasok kovetik, hogy helyre tegyék a koltségvetést az
expanzi6 utan.” A 8. abran a koltségvetés vélasztasi ciklikussaga és a gazdasagi noveke-
dés kozotti kapesolat lathato. Bar hiba volna messzemend kovetkeztetéseket levonni az
abrabol, némi negativ Osszefliggést azért sejtet. Az is lathatd, hogy noha csak harom unios
tagorszagban (Magyarorszag, Malta, Ciprus) jelent komoly problémat a politikai ciklus, a

jelenség enyhébb mértékben megfigyelhetd az eurdovezet dsszes tagallamaban.

TA politikai-tizleti ciklusoknak szeleskorli elméleti és empirikus irodalma van, amelyrdl jo attekintést ad
Benczes és Urogdi [2008].
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8. abra: Koltségvetési ciklusok és gazdasagi novekedés az Eurdpai Unidban (1995-

2007)
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5. Konkluzié

A fenti abrak mindegyikére igaz, hogy dnmagukban nem bizonyitanak semmilyen ok-
okozati kapcsolatot a makrogazdasagi valtozok és a GDP-novekedés kozott. Ehhez komo-
lyabb elméleti és 6konometriai elemzésre van sziikség, azonban ez jelen dolgozatnak nem
célja. Pusztan a korabban masok altal is megfigyelt jelenségeket kivantuk illusztralni az
Eurdpai Uni6 27 orszaganak, illetve az EU-n beliil is kifejezetten a kelet-k6zép-eurdpai
tagallamok adatainak segitségével.

Az adatok nagy vonalakban megfelelnek az elméleti varakozasoknak. Az inflacio eseté-
ben gyenge negativ kapcsolatot figyelhettiink meg, amely a Balassa—Samuelson-hatést is
figyelembe véve nem meglepd. Erdsebb (és az elméleti megfontolasoknak, valamint a
korabbi empirikus eredményeknek is megfeleld) eredményeket kaptunk a koltségvetési
politika vonatkozasaban: a koltségvetési egyenleg pozitiv, mig a koltségvetés mérete
(akar a bevételi, akar a kiadasi oldalt tekintjiik) negativ kapcsolatban van az egy fore jutd

real-GDP novekedési titemével.
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