SZEMLE

Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007. februar (167-183. o.)

GULYAS ATTILA
A méltanyossagelmélet alapjai

Modellek és nézépontok

A kbézgazdasagtani modellek tilnyomé részében az embereket kizarélag az 6nérdekl]
kovetés jellemzi: nincsenek tekintettel masok jolétére. A valosagban azonban ez a

viselkedés igencsak ritka. Az 6nzés feltevésén alapulé modellek sikerének oka, hogy

a valésagos gazdasagi helyzetekben az emberek valéban 6nérdekkdveté médon vill
selkednek. Mas szituacidokban azonban ennek éppen az ellenkezéje igaz. A kisérleti

eredmények alatamasztjak a kiil6nb6z6 tarsadalmi normakat és egyéb motivalé té[l
nyezéket figyelembe vevé elméletek létjogosultsagat. Az elmult évtizedekben olyan

hasznossagmodellek is sziilettek, amelyek a méltanyossagot is magukban foglaljak.

Tanulmanyunk a széban forgé modellek koziil a leglényegesebbeket mutatja be, azol]
kat, amelyek az egyenlGségre térekvést veszik figyelembe a méltanyossag szemlél[]
tetése soran.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C70, C79, C90.

Onérdekkovetés vagy méltanyossag?

A legtobb kozgazdasigtani modell az emberi viselkedést tiszta onérdekkovetésként! fogja
fel, noha bizonyos esetben ez nem megfelelGen pontos. Szamos kozgazdasz® megallapill
totta, hogy az emberek gyakran fontosnak tartjdk masok jolétét is, azaz nemcsak azzal
torddnek, hogy az adott helyzetben mekkora a sajat hasznuk, hanem azzal is, hogy a
tobbi ember mennyire jar jol. Ez azt is jelentheti, hogy hajlandék adott mennyiségd
joszagot felaldozni azért, hogy megbiintessék azokat, akik becsaptak Sket (Thaler [1988],
Fehr-Gdchter [2002], Boyd és szerzotdrsai [2003]).

A Kkisérleti kozgazdasagtanban az utdbbi évtizedekben szdmos olyan bizonyiték latott
napvilagot, amely ellentétben 4ll a tiszta onérdekkovetés felvetésével (Roth és szerzotall
sai 1991], Fehr-Gdchter [2000a]). Az 1970-es évek végétSl nagy szamban végeztek
olyan kisérleteket, amelyek célja az dnérdekkdvetésen alapuld modellekkel nem magyal
razhat6 viselkedés elemzése volt.? Ezek azt a kovetkeztetést timasztjak ald, hogy a méll

* Koszonetet szeretnék mondani a Kozgazdasagi Szemle lektorainak értékes észrevételeikért, valamint az
OTKA (témaszam: T-046381; téma: Kollektiv cselekvés, tarsadalmi kontroll és kapcsolathdlok stabilitdsa)
tdmogatdsért.

I A gazdasagi onérdekkovetés dontéselméleti modellekben valé megjelenésérdl, az ilyen alapokon nyugl
vé kutatdsrol és problémdkrol dsszefoglald taldlhaté Janky [2000]-ben.

2 Smith [1759], Becker [1974], Arrow [1981], Samuelsson [1993], Sen [1995] tovéabbi hivatkozdsok:
Hausman-McPherson [1993], 687. o., Janky [2005].

3 A bdvebb hivatkozasok az 1970-as évek kisérleti kozgazdasdgtani irasairl megtalalhatok Rabin [1993]-ban.

Gulyds Attila a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Intézetének elsééves PhDI
hallgatdja.
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tanyossag, az altruizmus €s a reciprocitas komoly szerepet jatszik a gazdasagi szerepl6k
viselkedésében. Az is fontos tanulsiga az elvégzett kisérleteknek, hogy vannak olyan
emberek is, akik a tobbséggel ellentétben még azokban az esetekben is teljes onérdekkol
vetést tanusitanak, amikor a jatékosok biintetésének és jutalmazisinak koltsége nagyon
alacsony. Igaz azonban, hogy ekkor a jatékosok 4ltalaban sokkal inkdbb 4dldoznak a jutall
mazasra vagy biintetésre (Leventhal-Anderson [1970]).

A méltanyossagelmélet elsd altalanos modelljét a Rabin [1993] alkotta meg. Ebben az
irdsban a modelljén kiviil rovid 0sszegzést is olvashatunk a kisérleti kdzgazdasagtan
eredményeirdl a méltdnyossag témakorében. Az tjabb tanulméanyokban a 1ényegi eltérést
Rabinhoz képest az 1j megkozelitésmod jelenti (Fehr-Schmidt [1999], Bolton-Ockenfels
[2000]). A méltanyossdg mellett az emberek viselkedését bizonyos helyzetekben az onll
zetlenség is motivalja. Mivel ezt gyakran Osszetéveszthetjiik a méltdnyossiggal, ezt a
jelenséget is roviden érintjiikk (Fehr-Schmidt [2001], Janky [2005]). [rasunk célja a
méltanyossagelmélet alapjainak ismertetése, az e témaban végzett kisérletek metodikajal
nak és eredményének rovid altalanos bemutatdsa, valamint az elmult évtizedben sziiletett
fontosabb modellek rovid ismertetése és 6sszehasonlitasa (Fehr-Schmidt [1999], Bolton-
Ockenfels [2000], Rabin [1993]). Mindegyik modell az egyén hasznossagfiiggvényébe
épiti be a méltanyossagot.

A méltanyossagelmélet alapjai
Meéltanyossdg, altruizmus, reciprocitds

Bar bizonyos gazdasagi helyzetekben - a klasszikus kozgazdasiagtannak megfeleléen -
sokkal egyszeribb feltételezni, hogy az emberek viselkedése kizar6lag onérdekkovetés,
mint az emberi viselkedést a maga teljességében vizsgalni. Ez az egyszertsités sokszor
azonban pontatlanna teszi a dontések kimenetelének becslését. Az 6nzés mellett jellemzd
az emberekre az altruizmus, méltdnyossag és reciprocitas is, azaz nemcsak a sajat (monell
taris) hasznukkal tor&dnek (Giith-Tietz [1990], Roth [1995], Camerer-Thaler [1995]).
Mint ahogy a késGbbiekben lathatd lesz, az emlitett viselkedésformak sokszor teljesen
kiszoritjdk az onérdekkovetést.

ElGszor azonban e fogalmak pontositasa sziikséges. A méltanyossag, altruizmus és
reciprocitas kozti kapcsolatrél Rabin ezt irja: ,,A pszicholdgiai tények azt mutatjak, hogy
a legtobb altruista viselkedésforma komplex: az emberek nem ugyanolyan mértékben
kivanjak segiteni a tobbi embert, ehelyett figyelembe veszik, hogy a misok mennyire
nagylelkiiek velik. Azok az emberek, akik altruista médon viselkednek mads altruista
emberekkel, valdjaban arra is készek, hogy bantsak azokat, akik bantottdk Sket. Ha
valaki jol viselkedett, akkor a méltanyossag azt diktdlja, hogy jol viselkedjiink vele.
Ha valaki tisztességteleniil viselkedett veliink, akkor a méltdnyossdg megengedi — a bosszuill
szomj pedig megkoveteli —, hogy tisztességtelentl viselkedjiink vele.” (Rabin [1993] 1.
0.) Ahogy az idézetbdl kitlinik, ez a viselkedés meglehetdsen komplex, igy a bévebb
magyarazat elStt a viselkedést leir6 harom fogalom - méltanyossag, altruizmus, reciprol
citds — pontosabb magyarazatira van sziikség.*

A tiszta altruizmus szoges ellentétben all az 6nérdekkovetéssel. Az altruista minden
koriilmények kozott fontosnak tartja mas jolétét (is) (Becker [1976]).

A reciprocitds - avagy a ,,szemet szemért elv” - egy talalé megfogalmazasat az Edddban

* A kérdéskorrel kapcsolatban 1asd Gintis [2000], [2003], Gintis és szerzdtdarsai [2003]. Ez az iranyzat a
méltanyossig fogalmat nem haszndlja, az emberi viselkedést az altruizmussal és a reciprocitdssal irja le.
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talaljuk: ,,42. Baratnak baratja 1égy, / adomanyt adomannyal / halalj hiven. / Gunyt fizess
meg gunnyal, / s ne maradj fosvény, / fizetvén gonoszért. 43. Baratnak baratja 1égy, / s
baratod baratjanak/szintén szivese; / 4m aki ellened, / egyetlen hivét / se sziveld soha.”?

A szakirodalomban egyetlen szerzSt sem taldltunk, aki arra vallalkozott volna, hogy a
méltanyossdagra konkrét definiciét adjon. A méltanyos viselkedés normativ komponensell
ket is tartalmaz, azaz az, hogy egy tetszéleges helyzetben valakinek a viselkedése mennyire
tér el az dnérdekkovetéstdl, donté modon fiigg az adott helyzettdl, valamint az illetd altal
elfogadott normaktol.® A tiszta altruista viselkedésmod jellemzGje a feltétlenség, tehat
egy altruista a masik dontésétdl fiiggetleniil szem eldtt tartja annak jolétét. A méltanyos
viselkedés ezzel szemben a masik ember dontésének fiiggvényében valtozik, nem minl
den helyzetben hordoz altruista jegyeket. A kiilonbség pedig éppen a reciprocitdsban (a
szemet szemért elv) van.

A szakirodalomban a reciprocitds két fajtajat kiilonboztetik meg. A reciprocitas tipull
sa attol fligg, hogy milyen dontésre reagal, aki igy viselkedik. A Fehr-Gdchter [2000a]
tanulmany kétfajta reciprocitast kiilonboztet meg: a pozitiv (kooperativ magatartas) és
negativ (biintetd magatartas) reciprocitast. Gintis [2000] tanulmanyaban ezt gyenge
(kooperativ magatartas) és erds (biintetd magatartas) reciprocitasként emliti. Az ,erds”
jelz§ arra utal, hogy a biintetd magatartds a kisérletek tiikrében még akkor is megfill
gyelhetd, hogyha a biintetés bizonyos koltséggel jar.” Ez az egyik legfontosabb kiilonbl
ség a méltanyossag és reciprocitds kozott. Az ember olyan helyzetekben is méltanyol
san viselkedik, amikor nincs lehetdsége a masik viselkedésére reagdlni. A szemet szell
mért elv viszont csak ismételt szitudcioban jelenhet meg. Az ember példaul méltdnyol
san viselkedik, amikor az iizletben a termék utols6 két darabjabol az egyiket meghagyll
ja a masik vasarlénak, holott mindkett6t szivesen megvette volna. Ha feltételezhetd,
hogy a két vasarloval forditva nem fordulhat el6 ugyanez a helyzet, az 6nérdekkovetés
barmelyikiik szdmdara kdvethet§ magatartds lett volna (mivel az egyik vasarl6 nem biin
tethette volna meg a masikat). Ezért ez a viselkedés méltdnyos. Ha keresett termékrdl és
torzsvasarlokrol van szo, akik gyakran taldlkoznak, a helyzet mar masképp értelmezhell
t6. Ekkor esély van arra, hogy ismétlddik ez a helyzet: van lehetGség egyik vasarlonak
megbiintetni a masikat (az utols6 két terméket elvenni a pultrdl), ha az méltanytalanul
jart el vele szemben, és van lehetdsége megjutalmazni (meghagyni az utolsé két terO
mékbdl az egyiket), ha az méltanyosan jart el vele szemben. Ez tehat a reciprocitas, a
szemet szemért elv.

Azt is fontos megjegyezni a reciprocitissal kapcsolatban, hogy a biintetés és a jutalmal
zas altaldban bizonyos koltséggel jar.® Minél alacsonyabb a biintetés és a jutalmazas
koltsége az egyén szdmdra, anndl jellemzGbbé valik szdmara ez a viselkedés (Leventhal-
Anderson [1970], Janky [2005]). Azaz ha az egyén hajlanddsagot mutat biintetésre és
jutalmazasra, akkor e két cselekedet koltségét figyelembe véve teszi ezt. Ez pedig azt
jelenti, hogy a sajat kifizetését nem hajlandé barmilyen mértékben csokkenteni, csak
hogy biintessen vagy jutalmazzon.

A méltanyos ember viselkedése tehat egyarant hordozza az altruizmus és a reciprocits
jegyeit. A normativ jellemzd&kon til azonban az is megkiilonbozteti a méltanyos viselkel

5 Oészaki mitoldgiai és hdsi énekek: 2. A Fenséges beszéde, 42-43. versszak (Forditotta: Tandori Dezsd,
http://mek.oszk.hu/00300/00377/).

S Henrich és szerzotdrsai [2001] altal végzett kutatds kozéppontjaban kifejezetten a kiilonbozd kultiraki
ban internalizalt normak méltanyos viselkedésre gyakorolt hatdsa allt. Az altruizmus hasonlé vonatkozésait
lasd Gintis [2003].

7 Azt altruizmus és a reciprocitas kapcsolatahoz lasd Gintis és szerzotdrsai [2003].

8 A szakirodalomban ez a probléma masodrendd potyautas problémaként ismert. A témdban lasd
Panchanathan-Boyd [2005].
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dést az altruizmustol és a reciprocitastdl, hogy egy dontés meghozatalakor a viselkedés
(altruizmus és a reciprocitas) jellegétdl fiiggetleniil figyelembe vessziik-e azt, hogy a
sajat dontésiink a masokra milyen hatassal van (ez jelenti a kiilonbséget a kovetkezGkben
ismertetett modellekben).

A méltanyossdg és az altruizmus modellezése kozti kiilonbség®

A hasznossagelméleti modellek tekintetében az altruizmus- és méltdnyossagmodellek kozott
latvanyos kiilonbség van. Ezekben a modellekben bizonyos feltételek mellett a méltal
nyossag és az altruizmus akar kvalitativan is 6sszehasonlithatd.'® Az altruizmus oly moQ
don modellezhetd, hogy az egyén hasznossagfiiggvényében mas egyén hasznossagfiiggll
vénye is szerepel (Becker [1976], Khalil [2004]). Az (1) kifejezés adott dontés eredméll
nyeként érzékelt hasznossagérzetet irja le:

U, =fim, U), e))

ahol az U, jelenti az i-edik résztvev$ hasznossdgat, ; a jat€kos kifizetését, U, pedig a jO
edik jatékos hasznossagérzetét. Tehat tetszleges helyzetet feltételezve, valamint az il
edik résztvevd hasznossagfiiggvényében szerepeltetve a j-edik résztvevd hasznossagfiiggl
vénye, a tobbi résztvevl hasznossdga - az adott résztvevl cselekvésére vald tekintet
nélkiil - fontos az egyén szdmara.

A méltanyossdgelméletben haszndlt modellek ezzel szemben nem a masik jatékos haszll
nossagfiiggvényét, hanem annak csupén a kifizetését (vagy valamilyen motival6 tényel
z6t) épitenek be az egyén hasznossagfiiggvényébe. Azaz formalisan:

U = fiz, m). @)

Ez tehat azt jelenti, hogy a méltanyossdgmodellekben a dontéshelyzetben a méltanyos
mddon viselkedd résztvevék arra gondolnak, hogy a tobbi résztvevd (illetve a j-edik
résztvevd) milyen kifizetést kap az adott dontésiik esetén, azaz a dontésiik mozgatérugdja
nem a masik jatékos altal megélt hasznossagérzet, hanem csupan az, hogy a masik jatéd
kos megkapja azt, ami neki jar.!

A méltanyossdg, altruizmus és reciprocitds vizsgdlatdnak kisérleti eszkozei

Az emberi viselkedés vizsgélatdban a cél olyan kisérletek megtervezése, amelyek egyérll
telmtden, kiils§ tényezGk zavard hatdsa nélkiil képesek megmutatni az emberek reakcidit
bizonyos helyzetekre. A kisérletek megtervezésében a kutatok segitségére van a jatékell
mélet. Kiilonboz6 jatékok révén ugyanis az emlitett viselkedésformak explicit médon
vizsgalhatok. A kisérleti feltételek megfeleld megteremtésével, illetve kiilonboz§ tipusa

° A reciprocitds modellezésének kérdésében lasd Gintis [2000]. A modellezés menete eltér az altruizmus
vagy a méltanyossdg modellezésétSl, ezért a méltdnyossdg és altruizmus modellezésének Osszehasonlitdsa
tilmutat a cikk keretein.

10 Tanulmanyunkban targyaljuk Levine [1998] modelljét, amely bar az altruizmust és a gonoszsdgot mol
dellezi, struktirdjdban mégis hasonlit a méltdnyossigmodellekhez.

A kiilonbséget még jobban érzékeltethetjiik, ha feltételezziik, hogy a j-edik résztvevd altruista, akill
nek a hasznossagfiiggvényében az i-edik résztvevd hasznossagérzete szerepel. Az i-edik résztvevs szeml
sz0gébdl tekintve a helyzetet, tehdt elképzelhetd, hogyha a sajat kifizetésiinket csokkentjiik azért, hogy a
Jj-edik jatékos megkapja, ami jar neki, akkor tulajdonképpen lehet, hogy az ¢ hasznossagérzetét csokkentl
jiuk ezzel!
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jatékok alkalmazasaval pedig bizonyos exogén valtozok is kizarhatok, igy a vizsgalat
kizarélag a vizsgalni kivant jellemzdékre korlatozodhat (Fehr-Schmidt [2001]).

A kiilonboz6 dontéshelyzetek igen egyszerden leirhatok a jatékelmélet segitségével.
A targyalt méltanyossagmodellek is a jatékelmélet eszkoztarat veszik igénybe. Két kiilol
nosen gyakran hasznalt jaték az ugynevezett ultimatumjaték'? és a diktatorjaték. A valol
sagban el6fordulé dontéshelyzetek gyakran megfelelGen leirhatok az ultimatum- és diktal
torjaték segitségével.'

Mindkét jatékban adott egy fix Osszegl joszag (pénz), amelyet a jatékosok felosztanak
egymas kozott. Az ultimatumjatékban az elsG jatékos javasol egy felosztdsi aranyt, a
masodik pedig donthet, hogy elfogadja vagy nem. Amennyiben a dontése nem, Ggy
egyikiik sem kap semmit, ha igennel vélaszol, akkor mindkét jatékos megkapja a javasolt
felosztasnak megfelel§ jutalmat. A diktatorjaték ennél egyszer(ibb, mert ebben a jatéki
ban a masodik jatékosnak nincs esélye megtagadni az elsé jatékos dontését. A kifizetések
az elsd jatékos dontésének megfelelGen alakulnak.

Ha feltételezziik, hogy a jatékosok szigordan raciondlisan viselkednek, akkor a két
jaték kimenetele igen egyszerden magyarazhat6 (legegyszeribb a szemléltetés, ha a teljes
felosztandd Osszeget 100-nak vessziik). Amennyiben az ajanlat 6sszege a lehetd legkill
sebb pozitiv mennyiség, mondjuk 1, akkor a masodik félnek megéri elfogadni az ajanlal
tot, hiszen ellenkez§ esetben semmit sem kapna, és az ajanlat mar igy is tobb a semminél
(Fehr-Schmidt [1999]). A diktatorjatékban az lenne racionalis, ha az elsé jatékos a teljes
Osszeget megtartand maganak, és semmit sem adna a masodik jatékosnak.

Ezek a jatékok kétszerepldsek, azonban a kisérletekben alkalmaznak tobbszereplGs
jatékokat is. A targyalt modellek vizsgilatindl fontos szerepet jatszik az tigynevezett
kozjoszagjaték is. Ez a jaték a jol ismert kollektiv cselekvési paradoxont modellezi.
A jatékban n jatékos a sajat javaibol - dltalaban egy adott kezdeti t6kébdl — egy kozos
kasszaba befizethet valamennyit, amely kasszanak a tartalmat valamilyen mértékben visszall
osztjak a jatékosoknak. A jatékosok a dontést egyszerre hozzdk meg, és csak a dontés
utan tudjak meg a tobbiek dontését, és kapjak meg a kifizetésiiket. A jatékban az egyenl
suly az, ha senki sem fizet be a kezdeti t6kéjébdl. Ezt a jatékot azonban lehet bdviteni,
példaul a biintetés lehetdségével, azaz barmely jatékos megbiintethet bairmely mas jatékost
bizonyos koltség fejében, ha az nem fizetett be a k6z0s kasszdba. Mds ilyen elem lehet
példaul az, ha a befizetés utin a kassza tartalmat megndvelik (példaul a beérkezett dsszell
get megkétszerezik), és az igy 1étrejove Osszeget osztjak fel a jatékosok kozott, vagy a
felosztast nem egyenld ardnyban teszik meg a befizetd, és nem befizetd jatékosok kozott.

A jol paraméterezhetdsége miatt a kozjoszagjatékkal nagyon sokféle viselkedést lehet
el6idézni és vizsgalni. Mivel a targyalt modellek a hasznossagfiiggvények segitségével
modellezik a méltanyossagot, elemzésiinkben a kétszereplSs jatékokra fogunk szoritkozl
ni. Az irodalomban fellelhetd kisérleti eredmények ismertetésekor viszont szot ejtiink
bizonyos k0zjoszagjaték-kisérletek eredményeirdl is.

Ultimdtum-, diktdtor- és kozjoszdgjdtékkal végzett kisérletek

Az ultimatumjaték jatszatdsa a méltanyossagelmélet egyik legegyszertibb, mégis legnal

gyobb magyarazoderejd kisérleti modszere. A jaték segitségével ugyanis nem az elsd jatéd
kos altal internalizalt méltdnyossagi normakrdl kaphatunk informéciét, hanem arrdél, hogy

12 A jaték segitségével végzett kisérletekhez lasd példaul Giith és szerzdtdrsai [1982].
13 Példaul kis 1étszamu tarsadalmak bizonyos kulturdlis szokasai is formalizalhatok mint ultimatum- vagy
diktatorjaték (Henrich és szerzotdrsai [2001]).
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ez a jatékos mit feltételez a masodik jatékos 4ltal internalizalt norméakrdl. A masodik
jatékos dontésébdl pedig a jatékos altal internalizalt méltanyossagi normakrol kaphatunk
konkrét informaciot.

Ha kizar6lag 6nz6 jatékosok jatszanak ezt a jatékot, akkor 100 forint felosztandd 0sszeg
esetén az elsd jatékos egyforintos ajanlata is egyensuly lenne, hiszen ebben az esetben a
(99, 1) és a (0, 0) koziil kellene a masodik jatékosnak véalasztania. Pusztan 6nzé6 jatékol
sokat feltételezve mar a (99, 1) is egyensuly.

Forsythe és szerzdtdrsai [1994] altal bemutatott kisérletekben a teljes dsszeg 10 dollar
volt, a felosztas pedig 1 dollaros Iéptékben tortént. Az els$ jatékos szerepében az embell
rek 71 szazaléka ajanlotta a teljes Osszeg felét, 17 szdzaléka ajanlott 40 szdzalékot, a
tobbi ajanlat 20 szazaléktdl 60 szazalékig nagyjabol azonos aranyban volt megfigyelhetd.
A tovabbi kisérletek eredményeit (FI. tdbldzat) is figyelembe véve, elmondhatjuk, hogy
az ajanlatok tulnyomo része egyenl§ - illetve ahhoz kozeli - felosztast jelent. Az eredméll
nyek azt is mutatjak, hogy a 30 szazaléknal alacsonyabb ajanlatokat nagy val6szinidségll
gel visszautasitjak (Giith és szerzotdrsai [1982]).'

Az ultimatumjaték tovabbi érdekes jellemzdje, hogy a masodik jatékos milyen ajanlall
tot fogad el. A visszautasitast fel lehet fogni egyszerd biintetésként, amely biintetés koltl
sége a masodik jatékos szamadra felajanlott 6sszeg. Amennyiben a masodik jatékos tilzotd
tan inkorrektnek érzi az elsd jatékos altal tett ajanlatot, megbiintetheti 6t — hiszen a dontéd
sétdl fligg az elsd jatékos kifizetése — a szdmadra ajanlott rész feldldozasaval. Ez a viselkel
désmadd tehat reciprocitds, amelynek mértékét érdekes kozelebbr6l megvizsgélni. A kill
sérlettel kapcsolatban felmeriil6 probléma abban rejlik, hogy az els6 jatékosok teljesen
kiilonbdzd ajanlatokat tehetnek, igy nehéz konkrét eredménnyel szolgélni arra vonatkol
z6an, hogy az emberek milyen ardnyban fogadnak el kiilonb6z$ ajanlatokat.

A probléma megoldasat a fix lehetGségeket kinald ultimatumjaték jelenti (Falk és szerll
z0tdrsai [2003]): az elsd jatékos adott osztdsaranyok koziil valaszthat, amelyre a masodik
jatékos reagal — a masodik jatékos tisztdban van az els§ jatékos vélasztasi lehet§ségeivel.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy ha az els§ jatékos korrekt mddon viselkedik, akkor a
masodik jatékos a szandékot észlelve, nem utasitja vissza az ajanlatot.'> A kisérlet legfonl
tosabb tanulsidga az, hogy a masodik jatékosok mindig az elsd jatékos szandékait veszik
figyelembe, nem feltétlenil a javasolt felosztas fontos.'

A diktatorjaték egyszertibb az ultimatumjatéknal, az igy végzett kisérletekbdl nyerl
het6 informacié masképpen értelmezhetS. Ebben az els jatékos valasztja ki, hogyan
osszak fel a teljes dsszeget, a masodik jatékosnak nincs lehetdsége biintetésre. Tisztan
sulya a (10, 0) felosztas lehet. Az elvégzett kisérletek — itt is a teljes Osszeg 10 dollar
volt, a felosztas pedig 1 dollaronként tortént — mégis azt mutatjak (Forsythe és szerzdll
tdrsai [1994]), hogy csupén a jatékosok o6tode valasztotta ezt a felosztast. Az ajanlatok
altaldban a (9:1 dollar) és (7:3 dollar) kozott mozogtak. Az eredmény érdekessége,
hogy sokan - 21 szdzalék - az egyenl§ felosztast javasoltak, legtdbben pedig a (7:3

4 Ez alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor a tét meglehetGsen nagy még inkorrekt ajanlat esetén
is (Rabin [1993], valamint Dawes—Thaler [1988]).

5 A kérdés teljes kifejtése messze tilmutat frasunk keretein. Az ultimitumjaték ilyen modszerrel vald
vizsgélata szamos elméleti és modszertani kérdést felvet, a kisérlet és az eredmények pontos leirdsahoz lasd
Falk és szerzotdrsai [2003].

16 A szerzGk altal lebonyolitott egyik fajta ultimatumjatékban az elsé jatékos vélaszthatott, hogy 80:20
szazalékos vagy 100:0 szazalékos felosztast javasol a masodik jatékosnak. Az eredmények szerint, ha az elsG
jatékosok a 80:20 szdzalékos felosztast vélasztottdk, akkor a mdsodik jatékosok csupdn 8,9 szdzaléka utasill
totta el ezt az ajanlatot.
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dollar) felosztast javasoltak. Ezek az eredmények szoges ellentétben allnak az 6nérdekl
kovetéssel. !’

A kozjoszagjatékkal végzett kisérletek a csoporton beliili viselkedés tanulmanyozasat
teszik lehet6vé. Ebben a jatékban a kisérletek tanulsidga szerint a nem egytittmikoddk
szama meglehetGsen nagy, az Osszes kisérlet eredményét tekintve 73 szazalék (2. tabldll
zat). A biintetést lehet6vé téve ez az arany megvaltozik, a kooperalok szdma a kozel O
szazalékrol felemelkedik 80 szazalékra (Fehr—Gdichter [20000])! A Kkisérlet tovabbi tall
nulsiga, hogy a biintetSk az egyiittmiikodést valasztd jatékosok voltak, és mar a kismérl
tékd kooperacié is nagymértéki biintetéssel parosult.

A kultura hatdsa a méltanyossdgi normdkra elszigetelt kozosségekben
(Henrich és szerzotdrsai [2001])

A kiilonboz$ kulturdlis hatdsok meglehetGsen nagy kiilonbségeket jelenthetnek a méltall
nyossagi normdk kialakuldsaban. Henrich és szerzdtdrsai [2001]-ben olyan ultimatumjal
tékon alapul6 kisérletsorozatot elemeznek, amely elszigetelt kultirdkban zajlott, ahol mas
normék uralkodnak, mint a mai fejlett tirsadalmakban.

A legszembetinGbb kiilonbség a kisérleti eredmények tiikrében az atlagos ajanlat, amely
a fejlett tarsadalmakban 44 szazalék koriil mozog, a vizsgalt tarsadalmakban viszont 26—
58 sz4zalék kozott van. Bizonyos esetekben ez azt jelenti, hogy az elsd jatékos azt val
lasztja, hogy az ajanlatdval rosszabbul jar, mint a masodik jatékos.

Ezekben a kozdsségekben az ajanlatok visszautasitdsa is kiilonbozik a fejlett tdrsadall
maktol, ahol a 20 szdzalék alatti ajanlatokat 0,4-0,6 valdszintiséggel utasitjak el. A vizsO
gélatok sordn bizonyos csoportok az alacsony ajanlatokat sem utasitottak el, mas csoporl
tok viszont az extrém magas (50 szazalék feletti) ajanlatokat is visszautasitottak.

A kiilénbdz6 normdk és szokdsok az adott csoporton beliil magyarédzatara szolgilnak e
jelenségre. A kisérletvezetGk és a jatékosok kozti interjuk tanulsidga szerint a kisérleti
alanyok a mindennapi életiik részeként élték meg ezt a kisérletet, tehat Ggy is viselkedtek
az ajanlataik megtételekor, illetve az elfogadds és a visszautasitds kozti valasztaskor,
mint ahogyan a mindennapi életben teszik. Annak ellenére éreztek igy, hogy a kisérletvel
zetSk arra minden egyes kisérletben kifejezetten nagy hangsulyt helyeztek, hogy minden
kisérleti alany tisztdban legyen a szabalyokkal és a jatékkal — tehat azzal, hogy a kisérlet
nem ismételt jatékok sorozata. E kisérletsorozat is a méltdnyossdg normativ jellegét bizoll
nyitja, valamint arra is rdmutat, hogy a csoportok zartsdga milyen mértékben befolyasoll
ja a mikodd normék erdsségét.

A méltanyossagelmélet modelljei

A kovetkezd modellek k6z6s vondsa, hogy a hasznossdgelméleten alapulnak: a méltall
nyossag szemszogébdl részletesen irjak le az egyszert hasznossagmodellek egyetlen vall
tozéval jelolt motivald tényezdit.'s Az igy l1étrejott hasznossagfiiggvény kiilonboz§ parall

7 Tovabbi kisérleti eredményeket talalhatunk Roth [1995]-ben, ahol a szerzé a diktatorjatékba bevonja a
jatékosok egymds szdmadra torténd megismertetését is. Ebben a cikkben jo 0sszefoglalét taldlunk az elvégzett
kutatdsokra.

18 Jelen esetben azt tekintjiik ,,egyszerd” hasznossigmodellnek, amelyben U = f(r, s), azaz a hasznossagll
érzet a kifizetés és egyéb tényezdk (s) fliggvénye.
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métereit a mar 1étezd kisérleti eredmények segitségével bizonyos keretek kozott meg
lehet becsiilni, s igy egyes dontéshelyzetek kimenetele is megbecsiilhetd.

A vizsgilt méltanyossagi modelleket két csoportra lehet bontani. Az egyik csoport a
méltanyossagot az egyenlGségre vald torekvéssel modellezi. Ez azt jelenti, hogy egy
jatékos arra torekszik, hogy adott szitudcioban mindenkinek hasonlé kifizetése legyen.
E szerint az ultimatumjaték egyenstlya az (50, 50) felosztis. Ennek alapjan a diktatorjal
ték egyensulyat is (50, 50)-nek gondolhatnank, azonban a méltanyossdg ennél sokkal
komplexebb viselkedés, mint ahogy azt latni fogjuk.

A madsik csoport a méltdnyossadgot mint adott jatékos tobbi jatékos szdndékaira vald
reagalast irja le. Ezt a megkdzelitést tulajdonképpen hasonlénak tekinthetjiik a reciprocil
tashoz. Az ultimatumjitékban a masodik jatékos szemszogébdl nézve a dontéshelyzetet,
ezek a modellek azt a hasznossigérzetet irjak le, amit az els6 jatékos dontése alapjan
érezhet a masodik jatékos.

Az els6 csoport modelljei viszonylag konnyen kezelhetGk (Fehr-Schmidt [1999], Bolll
ton-Ockenfels [2000]). Céljuk a megfigyelt jelenségek minél egyszerdbb leirdsa, és olyan
szerkezet haszndlata, amelynek koszonhetGen a modellek segitségével tett elGrejelzés
konnyen ellendrizhet§. A masik csoportba sorolt modell (Rabin [1993]) talan kozelebb
all az atlagember gondolkodasahoz, de a modell helyességét kisérletileg igazolni bonyol
lult feladat.

A modellekalkotaskor a szerz6k minden esetben arra torekedtek, hogy a valtozok a
kisérletben hasznalt jatékok bizonyos paramétereinek megvaltoztatdsdval konnyen vizsO
galhatok lehessenek.

Az egyenloségre torekvést leiro modellek

A méltanyossag mint az egyenloségre torekvés (Fehr—-Schmidt [1999])."° A modell azt
feltételezi, hogy a jatékosok hasznossigérzetében szerepet jatszik az, hogy a jaték soran
kifizetésiik mennyivel tér el a tobbi jatékos kifizetésétSl. A modell, amely a kifizetések
leirdsdban meglehetGsen kozel all a kozgazdasigtanban gyakran hasznalt modellekhez,
analitikusan a kovetkezd formulaval irhaté le egy n-szereplds jatékra:

ai
n—1

_ o B .

U =m, - Zmax{nj —ni,O}—HZmaX{ﬂi -r;;0}, 3)
amely Osszefiiggés az i-edik jatékos hasznossigérzetét mutatja a sajat és a tdbbi jatékos
kifizetésének fiiggvényében. A modell harom részre bonthat6. Az elsé tag, 7, jeloli az il
edik jatékos pénzbeli kifizetését. Az egyenlGtlenség hatdsat a masodik és a harmadik tag

jeleniti meg. A mdasodik tag elsd része, a Zmax{n'j —m,;0} végigfut a jatékosok teljes

halmazan (természetesen j # i), és minden egyes jatékos esetében megvizsgalja, hogy az
adott jatékos kifizetése nagyobb-e, mint az i-edik jatékosé, és a kapott eredményt 6sszegll
zi (ha nem nagyobb, akkor O-t ad az Osszeghez). Az o;/(n - 1) szorzd az i-edik jatékos
egyéni preferencidjat jeleniti meg, azaz — durvdn fogalmazva - ez a konstans arulja el a
jatékosrol, hogy mennyire fontos szdmara az, hogy a tobbi jatékos ne kapjon tobbet, mint
6 maga. [Az oszts (n — 1)-gyel csupan a normalds miatt sziikséges.] A harmadik tag irja le
azt a hatast, amely jelzi a jatékos szdmdra a sajat kifizetésének pozitiv eltérését a tobbi
jatékos kifizetésétSl. A szdmitds a masodik taghoz hasonl6 logikdt kovet. A tag azt jelzi,
hogy egy jatékosnak mennyire fontos, hogy ne kapjon tdbbet a t6bbi jatékosnal.

19 A szerzSk egyenlStlenség elkeriiléseként (inequity aversion) fogalmazzik meg ezt.
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A modellbdl levonhaté kovetkeztetések konnyebb megértéséhez elGszor vizsgaljunk egy
két résztvevds jatékot, azaz n = 2. Ekkor a (3) képlet a kovetkez6 modon egyszertisodik.

U, =r, — o, max{r; — x;;0} — B, max{r, — 7 ;;0}. 4

Feltételezhetjiik, hogy o > 3, azaz egy embert legalabb annyira zavar, ha egy jatékban
rosszabbul jar, mint ha jobban. Tovabba az is feltételezhets, hogy 0 < f<1. A >0
feltételezés azt jelenti, hogy nincs olyan jatékos, akinél nem mikddnek a méltanyossagi
normdk, azaz nincs olyan jatékos, aki minden esetben arra torekszik, hogy jobban jarjon
a tobbi jatékosndl azok kéardra. (Ezt az effektust sok mindennel lehet magyarazni, az
altruizmushoz hasonld motivumok is szamitasba johetnek.) A valdésigban ez a feltételezés
nem igaz mindenkire, azonban a kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy csak a jatékosok
igen kis szdzalékara nem igaz (Fehr-Schmidt [1999], Henrich és szerzotdarsai [2001]).

A B paraméter felsG hatdra azt jelképezi, hogy nem léteznek ,,til méltanyos” emberek
sem. Amennyiben a paraméter értéke 1, egy adott jatékos kész odaadni 1 egységnyi
kifizetést, hogy a relativ elényét csokkentse a masik jatékossal szemben. Ha a paraméter
értéke 0,5, akkor a jatékos nem érez kiilonbséget az egyenld felosztds, és akozott, ha
jobban jar a tobbi jatékosnal.

Az o paraméterre nem indokolt fels§ hatart adni, hiszen vannak olyan jatékosok, akik
annyira ragaszkodnak a méltanyos bandsmddhoz, hogy az egyensulytél vald legkisebb
negativ eltérés esetén is nagymértékben csokken a hasznossagérzetiik.

Az n > 2 szereplGs jatékokban ehhez a jatékhoz hasonlé mddon torténik meg az dsszell
hasonlitds, azaz az Osszes jatékos kifizetéséhez képest torténik meg a szamitds a (2)
szerint.

Az ultimitumjaték vizsgalata a modell segitségével. Onérdekkovets (o= B = 0) jatél
kosok esetén a raciondlis kimenetel az lenne, hogy az ajanlatot tevd jatékos minimalis
Osszeget ajanlana fel, a masodik jatékos pedig barmilyen 0-ndl nagyobb Osszeget elfoll
gadna, ahogy azt a kordbbiakban tirgyaltuk. A modellszerkezet alapjan az elfogadott
ajanlatra és az ajanlott dsszegre vonatkoz szabalyok felirhatok. A masodik jatékos szall
mara dominans stratégia minden 50 szazalék vagy afeletti ajanlat elfogadasa, illetve dol
mindns stratégia az ajanlat visszautasitasa, ha az ajanlat

062
1+2a,

s< ()= <0,5, 5)
ahol o, a masodik jatékos hasznossigfiiggvényében talalhaté o paraméter.”

Ha az els6 jatékos ismeri a masodik jatékos preferencidit (avagy a hasznossagfiiggvél
nyében taldlhaté o paramétert), akkor a sajat 3 paraméterétél fiiggd ajanlatot tesz. Magas
érték esetén fele-fele elosztast javasol, alacsony érték esetén pedig azt a minimalis ajani
latot, amit a masodik jatékos még éppen elfogad az (5) szerint. Ha a 3 paraméter értéke
0,5, akkor az elsé jatékos a két érték kozti ajanlatot tesz, szamara a tett ajanlatok azonos
hasznossagérzetet jelentenek.

A valds helyzetekben a modell nem feltételezi, hogy a jatékosok ismerik egymas prell
ferencidit, 4&m azt igen, hogy a jatékosok megbecslik a paraméterek eloszlasat, és e szell
rint teszik meg az ajanlataikat.

A relativ kifizetéseken alapulé modell (Bolton-Ockenfels [2000]). Ez a modell szintén

a kifizetések megfigyelésén alapul, az egyén a sajat kifizetésének az dtlagtdl valo eltéréll
sét tartja szem el6tt. A méltanyossigérzet itt nem ,,személyenként” hat a jatékosra, hall

20 A fenti kifejezés a masodik jatékos hasznossagfiiggvényébdl szamolhaté U,> 0 esetén.
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nem az Osszes jatékos kifizetési atlaganak fiiggvényében. A modell a hasznossagi fiiggl
vény helyett az Ggynevezett motivdcios fiiggvényt hasznalja.?! A fiiggvény definicidja:

v =v;(3,0,), (6)

o, =0,(y;,¢,n) = {y", ha ¢ > 0; l, ha ¢ :0}, (7)
c n

c=2yi, (8

ahol a (7) egy jatékos relativ kifizetését jelenti, a (8) pedig az Osszes jatékosra vonatkozl
tatott teljes kifizetést. Maga a (6) modell a Fehr—-Schmidt [1999]-cel szemben nem renl
delkezik fix analitikus képlettel. Ez egyarant el6ny és hatrany. El6ny azért, mert igy a
kisérleti eredményekre szabadon illeszthetdk fiiggvények, hatrany pedig azért, mert két
kisérletet meglehetdsen nehéz Gsszehasonlitani.

E modell alapjan a tiszta onérdekkovetést tigy kell tekinteni, mintha vennénk két
v.(y;,0) =v,(y},0) esetet, és ekkor megvizsgdlnank a jatékosok vélasztdsait. Ebben az
esetben az onzg jatékos azt a dontést hoznd, amelyben az y kifizetés a nagyobb.

A matematikai korrektség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a (6) folytonos, és kétszer
differencidlhatd y;, o, tartomdnyaiban is. A motivacids fliggvény ezenkiviil konkdv, mall
ximuma pedig az egyenld felosztisndl (vagy ahhoz kozel) van.

A jatékosokra jellemz6 viselkedést leirhatjuk kiilonbdzd — az ajanlatra, illetve visszall
utasitasra vonatkozo - tartoméanyokkal. Ezek a tartomanyok tulajdonképpen hasonlitanak
a Fehr-Schmidt [1999] modell 4ltal alkalmazott paraméterre annyiban, hogy leirjdk a
jatékos viselkedését ajanlattétel és visszautasitis terén.

Az egyik tartomédny az a tartomany, amely Osszeget a jatékos ajanl a diktitorjatékban, a
masodik tartomany pedig az, amit visszautasit az ultimatumjatékban. Ez a két tartomany
lefedi az ajanlatok teljes skalajat. A tartomanyok a kovetkezképpen formalizalhatok:

s, € (0, l] , ®
n

relt. (10)
n

A fiiggvények azt irjak le, hogy az egy-egy tartomanybeli kifizetések milyen felosztas
ardnyok kozé esnek. Tehat s; az a tartomdny, amely megadja, hogy mit utasit vissza a
Jjatékos az ultimatumjatékban, r; a diktatorjatékban tett ajanlatot jelenti. Az i-edik jatékos

tehat az ultimatumjatékban az (1— 1,1) felosztast még nem fogadja el, és a diktatorjal
nn

tékban minimum //n-ed részt ajanl a masodik jatékosnak. A két tartomany hatdrara jell
lemzd, hogy a teljes kifizetéstSl fiiggen mas és mas értékeket vesz fel. Nagy értékd
felosztand6 Osszeg esetén tehat az ultimatumjatékban a jatékos a kisebb - tehat kevésbé
méltanyos - felosztast is elfogadja, és még kisebb részt ajanl az ugyanekkora felosztandd
Osszeggel jatszott diktatorjatékban.

Az ultimatumjaték vizsgalata a modell segitségével. A modell paraméterei segitségéll
vel az ultimatumjatékrol a szerzék harom megjegyzést tesznek a masodik jatékosok viseld
kedésére. 1. az (50, 50) egyenld felosztast sosem utasitjdk vissza, a (100, 0) felosztast
mindig visszautasitjak; 2. annak a valdszintisége, hogy a masodik jatékos visszautasitja

21 A figgvény nagyon hasonlit a hasznossagfiiggvényhez. A jatékosok célja e fiiggvény maximalizaldsa.
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az ajanlatot, monoton csdkken az osztdsarany javuldsaval; 3. rogzitett felosztis esetén a
visszautasitas val6szindsége nem novekszik a teljes 0sszeg novekedésével.

Ezen feliil kimondhat6, hogy az ultimatumjatékban tett ajanlat mindig nagyobb a dikl
tatorjatékban tett ajanlatnal, kivéve ha a jatékosok szamara az emlitett tartomanyok hatall
ra: 0,5.

E harom megjegyzés egybevag azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket a kisérletekbdl
nyerhetiink, s megkonnyitik a jatékok vizsgalatit, mivel bizonyos hatirokat szabnak a
motivacids fliggvény felirdsaban.

Az egyenlGségre torekvést leiréd modellek Gsszehasonlitisa. Az elbbiekben ismertetett
modellek a méltdnyos viselkedést mint egyenlGségre torekvést vizsgaljadk. A méltanyosO
sagot az egyenl@ségre torekvéssel azonositani igen erds allitds, hiszen adott osztozkol
dasban mas és mas lehet méltanyos, mint ahogy az ismertetett kisérleti eredmények is
tiikrozik.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mig egy fejlett tirsadalomban valéban az egyenld
felosztast tartjak a jatékosok méltdnyosnak (ekkor a Fehr-Schmidt [1999] modell feltétell
lezése valoban megallja a helyét), am olyan tarsadalmakban, ahol ettSl eltérd az osztozll
kodas mértéke, a modell nem {rja le pontosan a jatékosok hasznossigérzetét. Ha az
érvényben 1év6 normdk a 60:40 szdzalékos felosztast tartjadk méltanyosnak, akkor Fehr—
Schmidt [1999] szerint ennél a felosztdsnal nem maximalis a jatékosok hasznossagérzete,
pedig a normék diktalhatjak ezt.

Ugyanilyen felvetéssel élhetiink a Bolton-Ockenfels [2000] modellel kapcsolatban is,
4m a modell analitikai kotetlensége miatt az egyenlGségre torekedés nem feltétleniil jeled
nik meg. A szerz6k példdjan keresztiil szemléltetve a jelenséget, tekintsiik tehat a

2
vi(coi,oi)zcoi—Z(O'i—;) (an

motivacids fliggvényt! Ez a fliggvény azt mutatja, hogy a jatékos motivacios fliggvénye
nem az egyenl§ elosztds esetén éri el a maximumat, hanem a 75:25 szazalékos felosztas
esetén. A nem egyenl$ felosztasra torekvl egyének motivacidja is lefrhatéd tehat ezzel a
modellel. A hasznalhatésdgban viszont nagyon nagy akadalyt jelent, hogy egyaltalan
nem kotott a fliggvényalak. A (11) csupan egyszerd példaként jelent meg, &m mar ez is
azt mutatja, hogy a modell gyakorlatilag barmilyen fiiggvényt takarhat.

A kisérletek elemzése és dsszehasonlitdsa utdn a kiilonb6zd becslések megtétele nehézll
kes lehet kotetlen fiiggvényalakkal. A szerz8k az éltaluk definidlt tartoméanyok segitségéll
vel probaljak ezt a problémat kikiiszobolni, azonban ezek az allitasok tul altalanosak a
komolyabb modellezési problémak megoldasahoz.

A két modell komplexitasat dsszehasonlitva, kimondhatjuk, hogy a Bolton-Ockenfels
[2000] modell egyszertibb megoldast kinal a sokszereplds helyzetek leirdsara, mivel itt a
motivacids fiiggvények — a fiiggvényalaktol fiiggetleniil - nem valnak komplexebbé, mig
a Fehr-Schmidt [1999] modell tobbszereplds jatékok esetén bonyolultabb, és a becslések
megtétele is joval nehezebb.

Nézdpontbeli kiilonbséget jelent, hogy a Bolton-Ockenfels [2000] modellben a kifizel
tésekben vald eltérések iranyatdl fiiggetlen a méltanyossagi hatdsok mértéke, mig a Fehr—
Schmidt [1999] modellben nem. Vegyiik a kovetkez6 példat! Adott hdrom munkds harom
kiilonboz6 bérrel, és a kozepes bérd munkas bére az atlagnak felel meg. Ebben az esetben
a Bolton-Ockenfels [2000] modell szerint a bérének az atlagtdl valo eltérése nem lesz ra
hatassal, viszont a Fehr-Schmidt [1999] modell szerint negativ hatasok érik azért, mert a
mésik két munkads tdle kiilonboz6 bért kap, azonos mértékd befektetett munkat feltételezve.
Ezért a Fehr-Schmidt [1999] modell 4ltal megfogalmazott allitds bizonyul helyesnek.



178 Gulyds Attila

A kiilonbozd jatékok vizsgalata soran Bolton-Ockenfels [2000] modell hasonl6 eredd
ményeket josol, mint Fehr-Schmidt [1999]. Ezt valésziniségi alapu viselkedéssel mal
gyarazza, azaz feltételezi, hogy a viselkedésre jellemzd két tartomany értékei adott eloszll
lassal fordulnak el az emberek kozott. Az eloszlasok ismeretében pedig eldre jelezhetd
a jatékosok viselkedése.

Ez lényeges kiilonbség a Fehr-Schmidt [1999] modellhez képest, mert ott 1athaté volt,
hogy a jatékosok explicit becslést tesznek egymads preferencidira vonatkozdan, és els6
sorban nem mint valészintségi kérdést kozelitik meg a problémat. (Bar sokszor ismételt
jatékok esetén a jatékos mar akarva-akaratlanul az eddigi tapasztalatai alapjan hatdroz
meg valamilyen eloszlasfiiggvényt a jovébeli jatékostarsaival kapcsolatban.)

A jatékosok szandékat figyelembe vevd modellek

A méltanyossag mint szandék (Rabin [1993]). Az el6z6 modellekhez képest egy 1j
megkozelitési modot lathatunk ebben a modellben. Itt is az explicit kifizetéseket vizsgall
jak, azonban itt a modell készitGje arra torekedett, hogy a klasszikus kozgazdasigtan
nézdpontja helyett a jatékosok szandékat vizsgilva belehelyezkedjen a szitudcioba. A modell
a méltanyossagot mint motivald szandékot kezeli a hasznossag kiszamitdsaban.

Ennek megfelelden a kifizetések kozvetett mddon szerepelnek a modellben. Egy jatéd
kos hasznossagérzete a (monetdris) kifizetésen kiviil fiigg a sajat stratégiajatol, attol,
hogy mit gondol a masik jatékos szandékarol, és arrdl, hogy a masik jatékos mit gondol
az § szandékarodl egy bizonyos dontés esetén.

A szandék tulajdonképpen azt takarja, hogy melyik jatékos hogyan jar a dontés eredl
ményeként. A kiilonbség azonban az eddigi modellekhez képest az, hogy a jatékos annak
alapjan allapitja meg a hasznossagérzetét, hogy mit gondol a masik jatékos szandékairdl,
illetve a masik jatékos ra vonatkoz becslésérdl.

A szdndék meghatirozasat az ugynevezett kedvességfiiggvények (kindness function)
segitségével teszi a szerzG. Az el6zdk alapjan két kedvességfiiggvény definidlhatd. A fiiggl
vényekben q, jelenti az i-edik jatékos altal valasztott dontést; b, jelenti a j-edik jatékos
»tippjét” az i-edik jatékos dontésérdl; c,pedig az i-edik jatékos elképzelését arra vonatkol
z6an, hogy a j-edik jatékos mit gondol, milyen dontést fog 6 maga hozni. A (12) fiiggl
vény az i-edik jatékos j-edik jatékosnak mutatott szandékat irja le.

m;(b;,a)—m;(b;)
j(bj)_”;nm(bf)

fila;,b;) = (12)

A fiiggvényben 7 ,(b;,a;) jelenti azt a kifizetést, amit a dontés kovetkeztében kap a jll
edik jatékos. Ez a kifizetést kell osszehasonhtani a j-edik jatékos egyensulyi kifizetésél
vel, 7] (b )-vel. A nevezGben szerepls 7, (b )— nm‘" (b)) tag a j-edik jat€kos maximalis €s
mlmmahs kifizetése kozti kiilonbséget Jelentl a lehetseges kifizetések halmazan. A folytol
nossagi feltételt figyelembe véve, ha 7; (b )— n'“““(b ) =0, akkor a fliggvény értéke is 0.

Igy nyilvanvalova valik, hogy az f(al,b) = 0 csak akkor lehetséges, hogyha az i-edik
jatékos a j-edik jatékos szdmara az egyensuly1 kifizetést adja. Az egyensulyi kifizetésnél
kisebb kifizetés esetén a fliggvényérték negativ, magasabb érték esetén a fliggvény értéke
pozitiv. Ez az i-edik jatékos szdndékat jelzi.

A (13) ,kedvességfiiggvény” a j-edik jatékos szdndékara tett becslését irja le.

E(bj’cz)—w (13)

m!(c))—m"™(c;)
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Ez a fliggvény mar egy implicit becslést tartalmaz a j-edik jatékos feltételezésérdl az il
edik jatékos szdndékaval kapcsolatban. A (13) ugyanis formailag azonos a (12)-vel, a
benne megjelend c; viszont a mésodik jat€kos becslését jelenti az i-edik jat€kos dontésére
nézve. A (13) tehat az i-edik jatékos becslése arrdl, hogy a j-edik jatékos mit gondol a
szandekalrol A folytonossagi kritérium ennél a fiiggvénynél is hasonld, mint az el6z60
nél, azaz 7)'(c,)— ™" (c;) =0 esetén f (b;,¢)=0.

Roviden osszefoglalva a (12)-(13) fuggvenyek egy jatékos sajat szandékat, és a masik
jatékos altala feltételezett szandékat irjak le.

A két szandékot leird fiiggvényt beiktatva adott jatékos hasznossagi fiiggvényébe, az
dgynevezett feltételezett hasznossagi fiiggvény egyszerd formaban felirhat6.

U(a,b,,c;) =1(a,b,)+ T (b, c)lL+ f(a,b))]. (14)

Az elsé tag azt a kifizetést jelenti, amit az i-edik jatékos a sajét a,, és a j-edik jatékos
becsiilt b; dontése esetén kap. Ez a kifizetés modosul a kedvességfiiggvényekkel leirt
hatasokkal. Ha az i-edik jatékos ugy gondolja, hogy a j-edik jatékos rosszul viselkel
dik vele, [tehat f (-) < 0] akkor az i-edik jatékos is rosszul akar viselkedni vele, azaz
f b, c)ll+ f; (al,b )] csokkentésére torekszik. Rossz szandéku cselekedettel [f;(-) < 0]
reagalva az i-edik Jatekos a sajat feltételezett hasznossagérzetét noveli.

A modell alatdmasztja a reciprocitas elvét, azaz hogy mindenki Ggy banik a masikkal,

ahogy az el8zbleg bant vele (elGszor jatszott sokszor ismételt jaték esetén ez leginkabb
azt jelenti, hogy olyan ajdnlatot tesz, amilyet var a tobbi jatékostdl vele szemben).?

A gonoszsag és az altruizmus mint emberi viselkedésforma modellje
Az el6z6 modellekkel ellentétben a kovetkezd modell az altruizmusmodellek k6zé sorold
hat6. A modellt csak érdekességképpen mutatjuk be, mivel bizonyos tekintetben hasonl
16sdgot mutat a Fehr-Schmidt [1999] modellel.
A Levine [1998] modell struktirdja az (1)-nek felel meg. A szerz§ az ugynevezett
korrigalt hasznossagfiiggvényt haszndlja az i-edik jatékos hasznossigérzetének leirdsara.
A jatékosok célja ezen fliggvény értékének maximalizaldsa.

a;+a;
v, =UY ~——1 U (15)

J#i

A fiiggvény valtoz6i U, a,, a; és A. Az U, az i-edik jatékos hasznossagérzete, az a; €s
a; valtozok az adott Jatekosok gonoszsagat 1lletve onzetlenségét jelzik, a A pedig a JatekI]
ban részt vevl jatékosok viselkedésének befolyasold hatdsat mutatja az adott jatékosra.
Kimondhat6, hogy 0 < A< 1és-1<a,< 1. Haa A értéke 0, akkor az i-edik teljesen 6nzd
jatékos csak annyira tartja fontosnak a masik hasznossagérzetét, amennyire 6 maga gol
nosz vagy altruista. E két jellemz&t az a, véltozo irja le. Amennyiben az értéke negativ,
ugy az i-edik jatékos gonosz, ha pozitiv, akkor altruista. Ha a valtoz6 értéke 0, akkor az
i-edik jatékos nem foglalkozik a masik jatékos hasznossigérzetével, csak annak josdgaval
vagy gonoszsigival aranyban - amely ardnyt a A paraméter jelenti.

A modell képes leirni a méltdnyossagot is, amennyiben a A paraméter értéke 0-t6l
kiilonbozik. Ezt azt jelenti, hogy az i-edik jatékos a j-edik jatékos hasznossagérzetét a jO

2 A szerzG a modell ismertetésekor nem torekszik az ultimatumjaték vizsgalatara, ezért nem tériink ki ra.
A modell nem ezért szamit kiemelkedGen fontosnak a méltanyossagelméleti modellek kozott.
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edik jatékos viselkedésének fliggvényében tartja fontosnak, tehat a modell képes leirni a
reciprocitast mint a méltinyossag egy megnyilvanulasat.

Az a paraméterekrdl még elmondhatd, hogy az egyes jatékosok a, paramétere a szall
mukra ismert, a tobbi jatékos a paraméterérdl csupan egy eloszlas ismert mindenki szall
mara, F(a). Ennek megfelelGen ebben a modellben is becslést tesznek a jatékosok a
masik jellemére. Hasonld becslésekkel élnek az emberek a Rabin [1993] modell szerint
is. Ebben a tekintetben - a szdndék megbecslése — a Levine [1998] modell nézGpontja
hasonld a Rabin [1993] modelléhez is.
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