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GULYÁS ATTILA


A méltányosságelmélet alapjai


Modellek és nézõpontok


A közgazdaságtani modellek túlnyomó részében az embereket kizárólag az önérdek­
követés jellemzi: nincsenek tekintettel mások jólétére. A valóságban azonban ez a 
viselkedés igencsak ritka. Az önzés feltevésén alapuló modellek sikerének oka, hogy 
a valóságos gazdasági helyzetekben az emberek valóban önérdekkövetõ módon vi­
selkednek. Más szituációkban azonban ennek éppen az ellenkezõje igaz. A kísérleti 
eredmények alátámasztják a különbözõ társadalmi normákat és egyéb motiváló té­
nyezõket figyelembe vevõ elméletek létjogosultságát. Az elmúlt évtizedekben olyan 
hasznosságmodellek is születtek, amelyek a méltányosságot is magukban foglalják. 
Tanulmányunk a szóban forgó modellek közül a leglényegesebbeket mutatja be, azo­
kat, amelyek az egyenlõségre törekvést veszik figyelembe a méltányosság szemlél­
tetése során.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: C70, C79, C90. 

Önérdekkövetés vagy méltányosság? 

A legtöbb közgazdaságtani modell az emberi viselkedést tiszta önérdekkövetésként1 fogja 
fel, noha bizonyos esetben ez nem megfelelõen pontos. Számos közgazdász2 megállapí­
totta, hogy az emberek gyakran fontosnak tartják mások jólétét is, azaz nemcsak azzal 
törõdnek, hogy az adott helyzetben mekkora a saját hasznuk, hanem azzal is, hogy a 
többi ember mennyire jár jól. Ez azt is jelentheti, hogy hajlandók adott mennyiségû 
jószágot feláldozni azért, hogy megbüntessék azokat, akik becsapták õket (Thaler [1988], 
Fehr–Gächter [2002], Boyd és szerzõtársai [2003]). 

A kísérleti közgazdaságtanban az utóbbi évtizedekben számos olyan bizonyíték látott 
napvilágot, amely ellentétben áll a tiszta önérdekkövetés felvetésével (Roth és szerzõtár­
sai 1991], Fehr–Gächter [2000a]). Az 1970-es évek végétõl nagy számban végeztek 
olyan kísérleteket, amelyek célja az önérdekkövetésen alapuló modellekkel nem magya­
rázható viselkedés elemzése volt.3 Ezek azt a következtetést támasztják alá, hogy a mél­

* Köszönetet szeretnék mondani a Közgazdasági Szemle lektorainak értékes észrevételeikért, valamint az 
OTKA (témaszám: T-046381; téma: Kollektív cselekvés, társadalmi kontroll és kapcsolathálók stabilitása) 
támogatásért. 

1 A gazdasági önérdekkövetés döntéselméleti modellekben való megjelenésérõl, az ilyen alapokon nyug­
vó kutatásról és problémákról összefoglaló található Janky [2000]-ben. 

2 Smith [1759], Becker [1974], Arrow [1981], Samuelsson [1993], Sen [1995] további hivatkozások: 
Hausman–McPherson [1993], 687. o., Janky [2005]. 

3 A bõvebb hivatkozások az 1970-as évek kísérleti közgazdaságtani írásairól megtalálhatók Rabin [1993]-ban. 
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tányosság, az altruizmus és a reciprocitás komoly szerepet játszik a gazdasági szereplõk 
viselkedésében. Az is fontos tanulsága az elvégzett kísérleteknek, hogy vannak olyan 
emberek is, akik a többséggel ellentétben még azokban az esetekben is teljes önérdekkö­
vetést tanúsítanak, amikor a játékosok büntetésének és jutalmazásának költsége nagyon 
alacsony. Igaz azonban, hogy ekkor a játékosok általában sokkal inkább áldoznak a jutal­
mazásra vagy büntetésre (Leventhal–Anderson [1970]). 

A méltányosságelmélet elsõ általános modelljét a Rabin [1993] alkotta meg. Ebben az 
írásban a modelljén kívül rövid összegzést is olvashatunk a kísérleti közgazdaságtan 
eredményeirõl a méltányosság témakörében. Az újabb tanulmányokban a lényegi eltérést 
Rabinhoz képest az új megközelítésmód jelenti (Fehr–Schmidt [1999], Bolton–Ockenfels 
[2000]). A méltányosság mellett az emberek viselkedését bizonyos helyzetekben az ön­
zetlenség is motiválja. Mivel ezt gyakran összetéveszthetjük a méltányossággal, ezt a 
jelenséget is röviden érintjük (Fehr–Schmidt [2001], Janky [2005]). Írásunk célja a 
méltányosságelmélet alapjainak ismertetése, az e témában végzett kísérletek metodikájá­
nak és eredményének rövid általános bemutatása, valamint az elmúlt évtizedben született 
fontosabb modellek rövid ismertetése és összehasonlítása (Fehr–Schmidt [1999], Bolton– 
Ockenfels [2000], Rabin [1993]). Mindegyik modell az egyén hasznosságfüggvényébe 
építi be a méltányosságot. 

A méltányosságelmélet alapjai 

Méltányosság, altruizmus, reciprocitás 

Bár bizonyos gazdasági helyzetekben – a klasszikus közgazdaságtannak megfelelõen – 
sokkal egyszerûbb feltételezni, hogy az emberek viselkedése kizárólag önérdekkövetés, 
mint az emberi viselkedést a maga teljességében vizsgálni. Ez az egyszerûsítés sokszor 
azonban pontatlanná teszi a döntések kimenetelének becslését. Az önzés mellett jellemzõ 
az emberekre az altruizmus, méltányosság és reciprocitás is, azaz nemcsak a saját (mone­
táris) hasznukkal törõdnek (Güth–Tietz [1990], Roth [1995], Camerer–Thaler [1995]). 
Mint ahogy a késõbbiekben látható lesz, az említett viselkedésformák sokszor teljesen 
kiszorítják az önérdekkövetést. 

Elõször azonban e fogalmak pontosítása szükséges. A méltányosság, altruizmus és 
reciprocitás közti kapcsolatról Rabin ezt írja: „A pszichológiai tények azt mutatják, hogy 
a legtöbb altruista viselkedésforma komplex: az emberek nem ugyanolyan mértékben 
kívánják segíteni a többi embert, ehelyett figyelembe veszik, hogy a mások mennyire 
nagylelkûek velük. Azok az emberek, akik altruista módon viselkednek más altruista 
emberekkel, valójában arra is készek, hogy bántsák azokat, akik bántották õket. Ha 
valaki jól viselkedett, akkor a méltányosság azt diktálja, hogy jól viselkedjünk vele. 
Ha valaki tisztességtelenül viselkedett velünk, akkor a méltányosság megengedi – a bosszú­
szomj pedig megköveteli –, hogy tisztességtelenül viselkedjünk vele.” (Rabin [1993] 1. 
o.) Ahogy az idézetbõl kitûnik, ez a viselkedés meglehetõsen komplex, így a bõvebb 
magyarázat elõtt a viselkedést leíró három fogalom – méltányosság, altruizmus, recipro­
citás – pontosabb magyarázatára van szükség.4 

A tiszta altruizmus szöges ellentétben áll az önérdekkövetéssel. Az altruista minden 
körülmények között fontosnak tartja más jólétét (is) (Becker [1976]). 

A reciprocitás – avagy a „szemet szemért elv” – egy találó megfogalmazását az Eddában 

4 A kérdéskörrel kapcsolatban lásd Gintis [2000], [2003], Gintis és szerzõtársai [2003]. Ez az irányzat a 
méltányosság fogalmát nem használja, az emberi viselkedést az altruizmussal és a reciprocitással írja le. 
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találjuk: „42. Barátnak barátja légy, / adományt adománnyal / hálálj híven. / Gúnyt fizess 
meg gúnnyal, / s ne maradj fösvény, / fizetvén gonoszért. 43. Barátnak barátja légy, / s 
barátod barátjának/szintén szívese; / ám aki ellened, / egyetlen hívét / se szíveld soha.”5 

A szakirodalomban egyetlen szerzõt sem találtunk, aki arra vállalkozott volna, hogy a 
méltányosságra konkrét definíciót adjon. A méltányos viselkedés normatív komponense­
ket is tartalmaz, azaz az, hogy egy tetszõleges helyzetben valakinek a viselkedése mennyire 
tér el az önérdekkövetéstõl, döntõ módon függ az adott helyzettõl, valamint az illetõ által 
elfogadott normáktól.6 A tiszta altruista viselkedésmód jellemzõje a feltétlenség, tehát 
egy altruista a másik döntésétõl függetlenül szem elõtt tartja annak jólétét. A méltányos 
viselkedés ezzel szemben a másik ember döntésének függvényében változik, nem min­
den helyzetben hordoz altruista jegyeket. A különbség pedig éppen a reciprocitásban (a 
szemet szemért elv) van. 

A szakirodalomban a reciprocitás két fajtáját különböztetik meg. A reciprocitás típu­
sa attól függ, hogy milyen döntésre reagál, aki így viselkedik. A Fehr–Gächter [2000a] 
tanulmány kétfajta reciprocitást különböztet meg: a pozitív (kooperatív magatartás) és 
negatív (büntetõ magatartás) reciprocitást. Gintis [2000] tanulmányában ezt gyenge 
(kooperatív magatartás) és erõs (büntetõ magatartás) reciprocitásként említi. Az „erõs” 
jelzõ arra utal, hogy a büntetõ magatartás a kísérletek tükrében még akkor is megfi­
gyelhetõ, hogyha a büntetés bizonyos költséggel jár.7 Ez az egyik legfontosabb különb­
ség a méltányosság és reciprocitás között. Az ember olyan helyzetekben is méltányo­
san viselkedik, amikor nincs lehetõsége a másik viselkedésére reagálni. A szemet sze­
mért elv viszont csak ismételt szituációban jelenhet meg. Az ember például méltányo­
san viselkedik, amikor az üzletben a termék utolsó két darabjából az egyiket meghagy­
ja a másik vásárlónak, holott mindkettõt szívesen megvette volna. Ha feltételezhetõ, 
hogy a két vásárlóval fordítva nem fordulhat elõ ugyanez a helyzet, az önérdekkövetés 
bármelyikük számára követhetõ magatartás lett volna (mivel az egyik vásárló nem bün­
tethette volna meg a másikat). Ezért ez a viselkedés méltányos. Ha keresett termékrõl és 
törzsvásárlókról van szó, akik gyakran találkoznak, a helyzet már másképp értelmezhe­
tõ. Ekkor esély van arra, hogy ismétlõdik ez a helyzet: van lehetõség egyik vásárlónak 
megbüntetni a másikat (az utolsó két terméket elvenni a pultról), ha az méltánytalanul 
járt el vele szemben, és van lehetõsége megjutalmazni (meghagyni az utolsó két ter­
mékbõl az egyiket), ha az méltányosan járt el vele szemben. Ez tehát a reciprocitás, a 
szemet szemért elv. 

Azt is fontos megjegyezni a reciprocitással kapcsolatban, hogy a büntetés és a jutalma­
zás általában bizonyos költséggel jár.8 Minél alacsonyabb a büntetés és a jutalmazás 
költsége az egyén számára, annál jellemzõbbé válik számára ez a viselkedés (Leventhal– 
Anderson [1970], Janky [2005]). Azaz ha az egyén hajlandóságot mutat büntetésre és 
jutalmazásra, akkor e két cselekedet költségét figyelembe véve teszi ezt. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a saját kifizetését nem hajlandó bármilyen mértékben csökkenteni, csak 
hogy büntessen vagy jutalmazzon. 

A méltányos ember viselkedése tehát egyaránt hordozza az altruizmus és a reciprocitás 
jegyeit. A normatív jellemzõkön túl azonban az is megkülönbözteti a méltányos viselke­

5 Óészaki mitológiai és hõsi énekek: 2. A Fenséges beszéde, 42–43. versszak (Fordította: Tandori Dezsõ, 
http://mek.oszk.hu/00300/00377/). 

6 Henrich és szerzõtársai [2001] által végzett kutatás középpontjában kifejezetten a különbözõ kultúrák­
ban internalizált normák méltányos viselkedésre gyakorolt hatása állt. Az altruizmus hasonló vonatkozásait 
lásd Gintis [2003]. 

7 Azt altruizmus és a reciprocitás kapcsolatához lásd Gintis és szerzõtársai [2003]. 
8 A szakirodalomban ez a probléma másodrendû potyautas problémaként ismert. A témában lásd 

Panchanathan–Boyd [2005]. 
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dést az altruizmustól és a reciprocitástól, hogy egy döntés meghozatalakor a viselkedés 
(altruizmus és a reciprocitás) jellegétõl függetlenül figyelembe vesszük-e azt, hogy a 
saját döntésünk a másokra milyen hatással van (ez jelenti a különbséget a következõkben 
ismertetett modellekben). 

A méltányosság és az altruizmus modellezése közti különbség9 

A hasznosságelméleti modellek tekintetében az altruizmus- és méltányosságmodellek között 
látványos különbség van. Ezekben a modellekben bizonyos feltételek mellett a méltá­
nyosság és az altruizmus akár kvalitatívan is összehasonlítható.10 Az altruizmus oly mó­
don modellezhetõ, hogy az egyén hasznosságfüggvényében más egyén hasznosságfügg­
vénye is szerepel (Becker [1976], Khalil [2004]). Az (1) kifejezés adott döntés eredmé­
nyeként érzékelt hasznosságérzetet írja le: 

Ui = f(πi, Uj), (1) 

ahol az Ui jelenti az i-edik résztvevõ hasznosságát, πi a játékos kifizetését, Uj pedig a j­
edik játékos hasznosságérzetét. Tehát tetszõleges helyzetet feltételezve, valamint az i­
edik résztvevõ hasznosságfüggvényében szerepeltetve a j-edik résztvevõ hasznosságfügg­
vénye, a többi résztvevõ hasznossága – az adott résztvevõ cselekvésére való tekintet 
nélkül – fontos az egyén számára. 

A méltányosságelméletben használt modellek ezzel szemben nem a másik játékos hasz­
nosságfüggvényét, hanem annak csupán a kifizetését (vagy valamilyen motiváló ténye­
zõt) építenek be az egyén hasznosságfüggvényébe. Azaz formálisan: 

Ui = f(πi, πj). (2) 

Ez tehát azt jelenti, hogy a méltányosságmodellekben a döntéshelyzetben a méltányos 
módon viselkedõ résztvevõk arra gondolnak, hogy a többi résztvevõ (illetve a j-edik 
résztvevõ) milyen kifizetést kap az adott döntésük esetén, azaz a döntésük mozgatórugója 
nem a másik játékos által megélt hasznosságérzet, hanem csupán az, hogy a másik játé­
kos megkapja azt, ami neki jár.11 

A méltányosság, altruizmus és reciprocitás vizsgálatának kísérleti eszközei 

Az emberi viselkedés vizsgálatában a cél olyan kísérletek megtervezése, amelyek egyér­
telmûen, külsõ tényezõk zavaró hatása nélkül képesek megmutatni az emberek reakcióit 
bizonyos helyzetekre. A kísérletek megtervezésében a kutatók segítségére van a játékel­
mélet. Különbözõ játékok révén ugyanis az említett viselkedésformák explicit módon 
vizsgálhatók. A kísérleti feltételek megfelelõ megteremtésével, illetve különbözõ típusú 

9 A reciprocitás modellezésének kérdésében lásd Gintis [2000]. A modellezés menete eltér az altruizmus 
vagy a méltányosság modellezésétõl, ezért a méltányosság és altruizmus modellezésének összehasonlítása 
túlmutat a cikk keretein. 

10 Tanulmányunkban tárgyaljuk Levine [1998] modelljét, amely bár az altruizmust és a gonoszságot mo­
dellezi, struktúrájában mégis hasonlít a méltányosságmodellekhez. 

11 A különbséget még jobban érzékeltethetjük, ha feltételezzük, hogy a j-edik résztvevõ altruista, aki­
nek a hasznosságfüggvényében az i-edik résztvevõ hasznosságérzete szerepel. Az i-edik résztvevõ szem­
szögébõl tekintve a helyzetet, tehát elképzelhetõ, hogyha a saját kifizetésünket csökkentjük azért, hogy a 
j-edik játékos megkapja, ami jár neki, akkor tulajdonképpen lehet, hogy az õ hasznosságérzetét csökkent­
jük ezzel! 
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játékok alkalmazásával pedig bizonyos exogén változók is kizárhatók, így a vizsgálat 
kizárólag a vizsgálni kívánt jellemzõkre korlátozódhat (Fehr–Schmidt [2001]). 

A különbözõ döntéshelyzetek igen egyszerûen leírhatók a játékelmélet segítségével. 
A tárgyalt méltányosságmodellek is a játékelmélet eszköztárát veszik igénybe. Két külö­
nösen gyakran használt játék az úgynevezett ultimátumjáték12 és a diktátorjáték. A való­
ságban elõforduló döntéshelyzetek gyakran megfelelõen leírhatók az ultimátum- és diktá­
torjáték segítségével.13 

Mindkét játékban adott egy fix összegû jószág (pénz), amelyet a játékosok felosztanak 
egymás között. Az ultimátumjátékban az elsõ játékos javasol egy felosztási arányt, a 
második pedig dönthet, hogy elfogadja vagy nem. Amennyiben a döntése nem, úgy 
egyikük sem kap semmit, ha igennel válaszol, akkor mindkét játékos megkapja a javasolt 
felosztásnak megfelelõ jutalmat. A diktátorjáték ennél egyszerûbb, mert ebben a játék­
ban a második játékosnak nincs esélye megtagadni az elsõ játékos döntését. A kifizetések 
az elsõ játékos döntésének megfelelõen alakulnak. 

Ha feltételezzük, hogy a játékosok szigorúan racionálisan viselkednek, akkor a két 
játék kimenetele igen egyszerûen magyarázható (legegyszerûbb a szemléltetés, ha a teljes 
felosztandó összeget 100-nak vesszük). Amennyiben az ajánlat összege a lehetõ legki­
sebb pozitív mennyiség, mondjuk 1, akkor a második félnek megéri elfogadni az ajánla­
tot, hiszen ellenkezõ esetben semmit sem kapna, és az ajánlat már így is több a semminél 
(Fehr–Schmidt [1999]). A diktátorjátékban az lenne racionális, ha az elsõ játékos a teljes 
összeget megtartaná magának, és semmit sem adna a második játékosnak. 

Ezek a játékok kétszereplõsek, azonban a kísérletekben alkalmaznak többszereplõs 
játékokat is. A tárgyalt modellek vizsgálatánál fontos szerepet játszik az úgynevezett 
közjószágjáték is. Ez a játék a jól ismert kollektív cselekvési paradoxont modellezi. 
A játékban n játékos a saját javaiból – általában egy adott kezdeti tõkébõl – egy közös 
kasszába befizethet valamennyit, amely kasszának a tartalmát valamilyen mértékben vissza­
osztják a játékosoknak. A játékosok a döntést egyszerre hozzák meg, és csak a döntés 
után tudják meg a többiek döntését, és kapják meg a kifizetésüket. A játékban az egyen­
súly az, ha senki sem fizet be a kezdeti tõkéjébõl. Ezt a játékot azonban lehet bõvíteni, 
például a büntetés lehetõségével, azaz bármely játékos megbüntethet bármely más játékost 
bizonyos költség fejében, ha az nem fizetett be a közös kasszába. Más ilyen elem lehet 
például az, ha a befizetés után a kassza tartalmát megnövelik (például a beérkezett össze­
get megkétszerezik), és az így létrejövõ összeget osztják fel a játékosok között, vagy a 
felosztást nem egyenlõ arányban teszik meg a befizetõ, és nem befizetõ játékosok között. 

A jól paraméterezhetõsége miatt a közjószágjátékkal nagyon sokféle viselkedést lehet 
elõidézni és vizsgálni. Mivel a tárgyalt modellek a hasznosságfüggvények segítségével 
modellezik a méltányosságot, elemzésünkben a kétszereplõs játékokra fogunk szorítkoz­
ni. Az irodalomban fellelhetõ kísérleti eredmények ismertetésekor viszont szót ejtünk 
bizonyos közjószágjáték-kísérletek eredményeirõl is. 

Ultimátum-, diktátor- és közjószágjátékkal végzett kísérletek 

Az ultimátumjáték játszatása a méltányosságelmélet egyik legegyszerûbb, mégis legna­
gyobb magyarázóerejû kísérleti módszere. A játék segítségével ugyanis nem az elsõ játé­
kos által internalizált méltányossági normákról kaphatunk információt, hanem arról, hogy 

12 A játék segítségével végzett kísérletekhez lásd például Güth és szerzõtársai [1982]. 
13 Például kis létszámú társadalmak bizonyos kulturális szokásai is formalizálhatók mint ultimátum- vagy 

diktátorjáték (Henrich és szerzõtársai [2001]). 
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ez a játékos mit feltételez a második játékos által internalizált normákról. A második 
játékos döntésébõl pedig a játékos által internalizált méltányossági normákról kaphatunk 
konkrét információt. 

Ha kizárólag önzõ játékosok játszanák ezt a játékot, akkor 100 forint felosztandó összeg 
esetén az elsõ játékos egyforintos ajánlata is egyensúly lenne, hiszen ebben az esetben a 
(99, 1) és a (0, 0) közül kellene a második játékosnak választania. Pusztán önzõ játéko­
sokat feltételezve már a (99, 1) is egyensúly. 

Forsythe és szerzõtársai [1994] által bemutatott kísérletekben a teljes összeg 10 dollár 
volt, a felosztás pedig 1 dolláros léptékben történt. Az elsõ játékos szerepében az embe­
rek 71 százaléka ajánlotta a teljes összeg felét, 17 százaléka ajánlott 40 százalékot, a 
többi ajánlat 20 százaléktól 60 százalékig nagyjából azonos arányban volt megfigyelhetõ. 
A további kísérletek eredményeit (F1. táblázat) is figyelembe véve, elmondhatjuk, hogy 
az ajánlatok túlnyomó része egyenlõ – illetve ahhoz közeli – felosztást jelent. Az eredmé­
nyek azt is mutatják, hogy a 30 százaléknál alacsonyabb ajánlatokat nagy valószínûség­
gel visszautasítják (Güth és szerzõtársai [1982]).14 

Az ultimátumjáték további érdekes jellemzõje, hogy a második játékos milyen ajánla­
tot fogad el. A visszautasítást fel lehet fogni egyszerû büntetésként, amely büntetés költ­
sége a második játékos számára felajánlott összeg. Amennyiben a második játékos túlzot­
tan inkorrektnek érzi az elsõ játékos által tett ajánlatot, megbüntetheti õt – hiszen a dönté­
sétõl függ az elsõ játékos kifizetése – a számára ajánlott rész feláldozásával. Ez a viselke­
désmód tehát reciprocitás, amelynek mértékét érdekes közelebbrõl megvizsgálni. A kí­
sérlettel kapcsolatban felmerülõ probléma abban rejlik, hogy az elsõ játékosok teljesen 
különbözõ ajánlatokat tehetnek, így nehéz konkrét eredménnyel szolgálni arra vonatko­
zóan, hogy az emberek milyen arányban fogadnak el különbözõ ajánlatokat. 

A probléma megoldását a fix lehetõségeket kínáló ultimátumjáték jelenti (Falk és szer­
zõtársai [2003]): az elsõ játékos adott osztásarányok közül választhat, amelyre a második 
játékos reagál – a második játékos tisztában van az elsõ játékos választási lehetõségeivel. 
Az eredmények azt mutatják, hogy ha az elsõ játékos korrekt módon viselkedik, akkor a 
második játékos a szándékot észlelve, nem utasítja vissza az ajánlatot.15 A kísérlet legfon­
tosabb tanulsága az, hogy a második játékosok mindig az elsõ játékos szándékait veszik 
figyelembe, nem feltétlenül a javasolt felosztás fontos.16 

A diktátorjáték egyszerûbb az ultimátumjátéknál, az így végzett kísérletekbõl nyer­
hetõ információ másképpen értelmezhetõ. Ebben az elsõ játékos választja ki, hogyan 
osszák fel a teljes összeget, a második játékosnak nincs lehetõsége büntetésre. Tisztán 
önérdekkövetõ viselkedést tanúsító játékosok esetén a játék egyetlen lehetséges egyen­
súlya a (10, 0) felosztás lehet. Az elvégzett kísérletek – itt is a teljes összeg 10 dollár 
volt, a felosztás pedig 1 dolláronként történt – mégis azt mutatják (Forsythe és szerzõ­
társai [1994]), hogy csupán a játékosok ötöde választotta ezt a felosztást. Az ajánlatok 
általában a (9:1 dollár) és (7:3 dollár) között mozogtak. Az eredmény érdekessége, 
hogy sokan – 21 százalék – az egyenlõ felosztást javasolták, legtöbben pedig a (7:3 

14 Ez alól kivételt képeznek azok az esetek, amikor a tét meglehetõsen nagy még inkorrekt ajánlat esetén 
is (Rabin [1993], valamint Dawes–Thaler [1988]). 

15 A kérdés teljes kifejtése messze túlmutat írásunk keretein. Az ultimátumjáték ilyen módszerrel való 
vizsgálata számos elméleti és módszertani kérdést felvet, a kísérlet és az eredmények pontos leírásához lásd 
Falk és szerzõtársai [2003]. 

16 A szerzõk által lebonyolított egyik fajta ultimátumjátékban az elsõ játékos választhatott, hogy 80:20 
százalékos vagy 100:0 százalékos felosztást javasol a második játékosnak. Az eredmények szerint, ha az elsõ 
játékosok a 80:20 százalékos felosztást választották, akkor a második játékosok csupán 8,9 százaléka utasí­
totta el ezt az ajánlatot. 
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dollár) felosztást javasolták. Ezek az eredmények szöges ellentétben állnak az önérdek­
követéssel.17 

A közjószágjátékkal végzett kísérletek a csoporton belüli viselkedés tanulmányozását 
teszik lehetõvé. Ebben a játékban a kísérletek tanulsága szerint a nem együttmûködõk 
száma meglehetõsen nagy, az összes kísérlet eredményét tekintve 73 százalék (2. táblá­
zat). A büntetést lehetõvé téve ez az arány megváltozik, a kooperálók száma a közel 0 
százalékról felemelkedik 80 százalékra (Fehr–Gächter [2000b])! A kísérlet további ta­
nulsága, hogy a büntetõk az együttmûködést választó játékosok voltak, és már a kismér­
tékû kooperáció is nagymértékû büntetéssel párosult. 

A kultúra hatása a méltányossági normákra elszigetelt közösségekben 
(Henrich és szerzõtársai [2001]) 

A különbözõ kulturális hatások meglehetõsen nagy különbségeket jelenthetnek a méltá­
nyossági normák kialakulásában. Henrich és szerzõtársai [2001]-ben olyan ultimátumjá­
tékon alapuló kísérletsorozatot elemeznek, amely elszigetelt kultúrákban zajlott, ahol más 
normák uralkodnak, mint a mai fejlett társadalmakban. 

A legszembetûnõbb különbség a kísérleti eredmények tükrében az átlagos ajánlat, amely 
a fejlett társadalmakban 44 százalék körül mozog, a vizsgált társadalmakban viszont 26– 
58 százalék között van. Bizonyos esetekben ez azt jelenti, hogy az elsõ játékos azt vá­
lasztja, hogy az ajánlatával rosszabbul jár, mint a második játékos. 

Ezekben a közösségekben az ajánlatok visszautasítása is különbözik a fejlett társadal­
maktól, ahol a 20 százalék alatti ajánlatokat 0,4–0,6 valószínûséggel utasítják el. A vizs­
gálatok során bizonyos csoportok az alacsony ajánlatokat sem utasították el, más csopor­
tok viszont az extrém magas (50 százalék feletti) ajánlatokat is visszautasították. 

A különbözõ normák és szokások az adott csoporton belül magyarázatára szolgálnak e 
jelenségre. A kísérletvezetõk és a játékosok közti interjúk tanulsága szerint a kísérleti 
alanyok a mindennapi életük részeként élték meg ezt a kísérletet, tehát úgy is viselkedtek 
az ajánlataik megtételekor, illetve az elfogadás és a visszautasítás közti választáskor, 
mint ahogyan a mindennapi életben teszik. Annak ellenére éreztek így, hogy a kísérletve­
zetõk arra minden egyes kísérletben kifejezetten nagy hangsúlyt helyeztek, hogy minden 
kísérleti alany tisztában legyen a szabályokkal és a játékkal – tehát azzal, hogy a kísérlet 
nem ismételt játékok sorozata. E kísérletsorozat is a méltányosság normatív jellegét bizo­
nyítja, valamint arra is rámutat, hogy a csoportok zártsága milyen mértékben befolyásol­
ja a mûködõ normák erõsségét. 

A méltányosságelmélet modelljei 

A következõ modellek közös vonása, hogy a hasznosságelméleten alapulnak: a méltá­
nyosság szemszögébõl részletesen írják le az egyszerû hasznosságmodellek egyetlen vál­
tozóval jelölt motiváló tényezõit.18 Az így létrejött hasznosságfüggvény különbözõ para­

17 További kísérleti eredményeket találhatunk Roth [1995]-ben, ahol a szerzõ a diktátorjátékba bevonja a 
játékosok egymás számára történõ megismertetését is. Ebben a cikkben jó összefoglalót találunk az elvégzett 
kutatásokra. 

18 Jelen esetben azt tekintjük „egyszerû” hasznosságmodellnek, amelyben U = f(π, s), azaz a hasznosság­
érzet a kifizetés és egyéb tényezõk (s) függvénye. 
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métereit a már létezõ kísérleti eredmények segítségével bizonyos keretek között meg 
lehet becsülni, s így egyes döntéshelyzetek kimenetele is megbecsülhetõ. 

A vizsgált méltányossági modelleket két csoportra lehet bontani. Az egyik csoport a 
méltányosságot az egyenlõségre való törekvéssel modellezi. Ez azt jelenti, hogy egy 
játékos arra törekszik, hogy adott szituációban mindenkinek hasonló kifizetése legyen. 
E szerint az ultimátumjáték egyensúlya az (50, 50) felosztás. Ennek alapján a diktátorjá­
ték egyensúlyát is (50, 50)-nek gondolhatnánk, azonban a méltányosság ennél sokkal 
komplexebb viselkedés, mint ahogy azt látni fogjuk. 

A másik csoport a méltányosságot mint adott játékos többi játékos szándékaira való 
reagálást írja le. Ezt a megközelítést tulajdonképpen hasonlónak tekinthetjük a reciproci­
táshoz. Az ultimátumjátékban a második játékos szemszögébõl nézve a döntéshelyzetet, 
ezek a modellek azt a hasznosságérzetet írják le, amit az elsõ játékos döntése alapján 
érezhet a második játékos. 

Az elsõ csoport modelljei viszonylag könnyen kezelhetõk (Fehr–Schmidt [1999], Bol­
ton–Ockenfels [2000]). Céljuk a megfigyelt jelenségek minél egyszerûbb leírása, és olyan 
szerkezet használata, amelynek köszönhetõen a modellek segítségével tett elõrejelzés 
könnyen ellenõrizhetõ. A másik csoportba sorolt modell (Rabin [1993]) talán közelebb 
áll az átlagember gondolkodásához, de a modell helyességét kísérletileg igazolni bonyo­
lult feladat. 

A modellekalkotáskor a szerzõk minden esetben arra törekedtek, hogy a változók a 
kísérletben használt játékok bizonyos paramétereinek megváltoztatásával könnyen vizs­
gálhatók lehessenek. 

Az egyenlõségre törekvést leíró modellek 

A méltányosság mint az egyenlõségre törekvés (Fehr–Schmidt [1999]).19 A modell azt 
feltételezi, hogy a játékosok hasznosságérzetében szerepet játszik az, hogy a játék során 
kifizetésük mennyivel tér el a többi játékos kifizetésétõl. A modell, amely a kifizetések 
leírásában meglehetõsen közel áll a közgazdaságtanban gyakran használt modellekhez, 
analitikusan a következõ formulával írható le egy n-szereplõs játékra: 

α β
Ui = π i − 

n − 
i 

1 ∑ max{π j − π i;0} − 
n − 

i 

1 ∑ max{π i − π j;0}, (3) 

amely összefüggés az i-edik játékos hasznosságérzetét mutatja a saját és a többi játékos 
kifizetésének függvényében. A modell három részre bontható. Az elsõ tag, πi jelöli az i­
edik játékos pénzbeli kifizetését. Az egyenlõtlenség hatását a második és a harmadik tag 

jeleníti meg. A második tag elsõ része, a ∑max{π j − π i;0}  végigfut a játékosok teljes 

halmazán (természetesen j ≠ i), és minden egyes játékos esetében megvizsgálja, hogy az 
adott játékos kifizetése nagyobb-e, mint az i-edik játékosé, és a kapott eredményt összeg­
zi (ha nem nagyobb, akkor 0-t ad az összeghez). Az αi/(n – 1) szorzó az i-edik játékos 
egyéni preferenciáját jeleníti meg, azaz – durván fogalmazva – ez a konstans árulja el a 
játékosról, hogy mennyire fontos számára az, hogy a többi játékos ne kapjon többet, mint 
õ maga. [Az osztás (n – 1)-gyel csupán a normálás miatt szükséges.] A harmadik tag írja le 
azt a hatást, amely jelzi a játékos számára a saját kifizetésének pozitív eltérését a többi 
játékos kifizetésétõl. A számítás a második taghoz hasonló logikát követ. A tag azt jelzi, 
hogy egy játékosnak mennyire fontos, hogy ne kapjon többet a többi játékosnál. 

19 A szerzõk egyenlõtlenség elkerüléseként (inequity aversion) fogalmazzák meg ezt. 
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A modellbõl levonható következtetések könnyebb megértéséhez elõször vizsgáljunk egy 
két résztvevõs játékot, azaz n = 2. Ekkor a (3) képlet a következõ módon egyszerûsödik. 

Ui = π i − α i max{π j − π i;0} − β i max{π i − π j;0}. (4) 

Feltételezhetjük, hogy α ≥ β, azaz egy embert legalább annyira zavar, ha egy játékban 
rosszabbul jár, mint ha jobban. Továbbá az is feltételezhetõ, hogy 0 ≤ β ≤ 1. A β ≥ 0 
feltételezés azt jelenti, hogy nincs olyan játékos, akinél nem mûködnek a méltányossági 
normák, azaz nincs olyan játékos, aki minden esetben arra törekszik, hogy jobban járjon 
a többi játékosnál azok kárára. (Ezt az effektust sok mindennel lehet magyarázni, az 
altruizmushoz hasonló motívumok is számításba jöhetnek.) A valóságban ez a feltételezés 
nem igaz mindenkire, azonban a kísérleti eredmények azt mutatják, hogy csak a játékosok 
igen kis százalékára nem igaz (Fehr–Schmidt [1999], Henrich és szerzõtársai [2001]). 

A β paraméter felsõ határa azt jelképezi, hogy nem léteznek „túl méltányos” emberek 
sem. Amennyiben a paraméter értéke 1, egy adott játékos kész odaadni 1 egységnyi 
kifizetést, hogy a relatív elõnyét csökkentse a másik játékossal szemben. Ha a paraméter 
értéke 0,5, akkor a játékos nem érez különbséget az egyenlõ felosztás, és aközött, ha 
jobban jár a többi játékosnál. 

Az α paraméterre nem indokolt felsõ határt adni, hiszen vannak olyan játékosok, akik 
annyira ragaszkodnak a méltányos bánásmódhoz, hogy az egyensúlytól való legkisebb 
negatív eltérés esetén is nagymértékben csökken a hasznosságérzetük. 

Az n > 2 szereplõs játékokban ehhez a játékhoz hasonló módon történik meg az össze­
hasonlítás, azaz az összes játékos kifizetéséhez képest történik meg a számítás a (2) 
szerint. 

Az ultimátumjáték vizsgálata a modell segítségével. Önérdekkövetõ (α = β = 0) játé­
kosok esetén a racionális kimenetel az lenne, hogy az ajánlatot tevõ játékos minimális 
összeget ajánlana fel, a második játékos pedig bármilyen 0-nál nagyobb összeget elfo­
gadna, ahogy azt a korábbiakban tárgyaltuk. A modellszerkezet alapján az elfogadott 
ajánlatra és az ajánlott összegre vonatkozó szabályok felírhatók. A második játékos szá­
mára domináns stratégia minden 50 százalék vagy afeletti ajánlat elfogadása, illetve do­
mináns stratégia az ajánlat visszautasítása, ha az ajánlat 

α 
s < s′(α2 ) = 

1 + 2
2 

α
< 0,5, (5) 

2 

ahol α2 a második játékos hasznosságfüggvényében található α paraméter.20 

Ha az elsõ játékos ismeri a második játékos preferenciáit (avagy a hasznosságfüggvé­
nyében található α paramétert), akkor a saját β paraméterétõl függõ ajánlatot tesz. Magas 
érték esetén fele-fele elosztást javasol, alacsony érték esetén pedig azt a minimális aján­
latot, amit a második játékos még éppen elfogad az (5) szerint. Ha a β paraméter értéke 
0,5, akkor az elsõ játékos a két érték közti ajánlatot tesz, számára a tett ajánlatok azonos 
hasznosságérzetet jelentenek. 

A valós helyzetekben a modell nem feltételezi, hogy a játékosok ismerik egymás pre­
ferenciáit, ám azt igen, hogy a játékosok megbecslik a paraméterek eloszlását, és e sze­
rint teszik meg az ajánlataikat. 

A relatív kifizetéseken alapuló modell (Bolton–Ockenfels [2000]). Ez a modell szintén 
a kifizetések megfigyelésén alapul, az egyén a saját kifizetésének az átlagtól való eltéré­
sét tartja szem elõtt. A méltányosságérzet itt nem „személyenként” hat a játékosra, ha­

20 A fenti kifejezés a második játékos hasznosságfüggvényébõl számolható U2 > 0 esetén. 
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nem az összes játékos kifizetési átlagának függvényében. A modell a hasznossági függ­
vény helyett az úgynevezett motivációs függvényt használja.21 A függvény definíciója: 

vi = vi ( yi,σ i ), (6) 

σ i = σ i ( yi,ci,n) =  yi , ha c > 0;
1

, ha c = 0, (7)
 c n 

c = ∑ yi, (8) 

ahol a (7) egy játékos relatív kifizetését jelenti, a (8) pedig az összes játékosra vonatkoz­
tatott teljes kifizetést. Maga a (6) modell a Fehr–Schmidt [1999]-cel szemben nem ren­
delkezik fix analitikus képlettel. Ez egyaránt elõny és hátrány. Elõny azért, mert így a 
kísérleti eredményekre szabadon illeszthetõk függvények, hátrány pedig azért, mert két 
kísérletet meglehetõsen nehéz összehasonlítani. 

E modell alapján a tiszta önérdekkövetést úgy kell tekinteni, mintha vennénk két 
1vi ( yi ,σ ) = vi ( yi 

2,σ ) esetet, és ekkor megvizsgálnánk a játékosok választásait. Ebben az 
esetben az önzõ játékos azt a döntést hozná, amelyben az y kifizetés a nagyobb. 

A matematikai korrektség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a (6) folytonos, és kétszer 
differenciálható yi, σi tartományaiban is. A motivációs függvény ezenkívül konkáv, ma­
ximuma pedig az egyenlõ felosztásnál (vagy ahhoz közel) van. 

A játékosokra jellemzõ viselkedést leírhatjuk különbözõ – az ajánlatra, illetve vissza­
utasításra vonatkozó – tartományokkal. Ezek a tartományok tulajdonképpen hasonlítanak 
a Fehr–Schmidt [1999] modell által alkalmazott paraméterre annyiban, hogy leírják a 
játékos viselkedését ajánlattétel és visszautasítás terén. 

Az egyik tartomány az a tartomány, amely összeget a játékos ajánl a diktátorjátékban, a 
második tartomány pedig az, amit visszautasít az ultimátumjátékban. Ez a két tartomány 
lefedi az ajánlatok teljes skáláját. A tartományok a következõképpen formalizálhatók: 

1 
si ∈ (0, ] , (9) 

n 

1 
ri ∈ [ ,1) . (10) 

n 

A függvények azt írják le, hogy az egy-egy tartománybeli kifizetések milyen felosztás­
arányok közé esnek. Tehát si

játékos az ultimátumjátékban, ri

 az a tartomány, amely megadja, hogy mit utasít vissza a 
a diktátorjátékban tett ajánlatot jelenti. Az i-edik játékos 

1 1
tehát az ultimátumjátékban az (1 − , )  felosztást még nem fogadja el, és a diktátorjá­

n n 

tékban minimum 1/n-ed részt ajánl a második játékosnak. A két tartomány határára jel­
lemzõ, hogy a teljes kifizetéstõl függõen más és más értékeket vesz fel. Nagy értékû 
felosztandó összeg esetén tehát az ultimátumjátékban a játékos a kisebb – tehát kevésbé 
méltányos – felosztást is elfogadja, és még kisebb részt ajánl az ugyanekkora felosztandó 
összeggel játszott diktátorjátékban. 

Az ultimátumjáték vizsgálata a modell segítségével. A modell paraméterei segítségé­
vel az ultimátumjátékról a szerzõk három megjegyzést tesznek a második játékosok visel­
kedésére. 1. az (50, 50) egyenlõ felosztást sosem utasítják vissza, a (100, 0) felosztást 
mindig visszautasítják; 2. annak a valószínûsége, hogy a második játékos visszautasítja 

21 A függvény nagyon hasonlít a hasznosságfüggvényhez. A játékosok célja e függvény maximalizálása. 
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az ajánlatot, monoton csökken az osztásarány javulásával; 3. rögzített felosztás esetén a 
visszautasítás valószínûsége nem növekszik a teljes összeg növekedésével. 

Ezen felül kimondható, hogy az ultimátumjátékban tett ajánlat mindig nagyobb a dik­
tátorjátékban tett ajánlatnál, kivéve ha a játékosok számára az említett tartományok hatá­
ra: 0,5. 

E három megjegyzés egybevág azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket a kísérletekbõl 
nyerhetünk, s megkönnyítik a játékok vizsgálatát, mivel bizonyos határokat szabnak a 
motivációs függvény felírásában. 

Az egyenlõségre törekvést leíró modellek összehasonlítása. Az elõbbiekben ismertetett 
modellek a méltányos viselkedést mint egyenlõségre törekvést vizsgálják. A méltányos­
ságot az egyenlõségre törekvéssel azonosítani igen erõs állítás, hiszen adott osztozko­
dásban más és más lehet méltányos, mint ahogy az ismertetett kísérleti eredmények is 
tükrözik. 

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy míg egy fejlett társadalomban valóban az egyenlõ 
felosztást tartják a játékosok méltányosnak (ekkor a Fehr–Schmidt [1999] modell feltéte­
lezése valóban megállja a helyét), ám olyan társadalmakban, ahol ettõl eltérõ az osztoz­
kodás mértéke, a modell nem írja le pontosan a játékosok hasznosságérzetét. Ha az 
érvényben lévõ normák a 60:40 százalékos felosztást tartják méltányosnak, akkor Fehr– 
Schmidt [1999] szerint ennél a felosztásnál nem maximális a játékosok hasznosságérzete, 
pedig a normák diktálhatják ezt. 

Ugyanilyen felvetéssel élhetünk a Bolton–Ockenfels [2000] modellel kapcsolatban is, 
ám a modell analitikai kötetlensége miatt az egyenlõségre törekedés nem feltétlenül jele­
nik meg. A szerzõk példáján keresztül szemléltetve a jelenséget, tekintsük tehát a 

2
 1  vi (cσ i,σ i ) = cσ i − 2

σ i − 

2 
 (11) 

motivációs függvényt! Ez a függvény azt mutatja, hogy a játékos motivációs függvénye 
nem az egyenlõ elosztás esetén éri el a maximumát, hanem a 75:25 százalékos felosztás 
esetén. A nem egyenlõ felosztásra törekvõ egyének motivációja is leírható tehát ezzel a 
modellel. A használhatóságban viszont nagyon nagy akadályt jelent, hogy egyáltalán 
nem kötött a függvényalak. A (11) csupán egyszerû példaként jelent meg, ám már ez is 
azt mutatja, hogy a modell gyakorlatilag bármilyen függvényt takarhat. 

A kísérletek elemzése és összehasonlítása után a különbözõ becslések megtétele nehéz­
kes lehet kötetlen függvényalakkal. A szerzõk az általuk definiált tartományok segítségé­
vel próbálják ezt a problémát kiküszöbölni, azonban ezek az állítások túl általánosak a 
komolyabb modellezési problémák megoldásához. 

A két modell komplexitását összehasonlítva, kimondhatjuk, hogy a Bolton–Ockenfels 
[2000] modell egyszerûbb megoldást kínál a sokszereplõs helyzetek leírására, mivel itt a 
motivációs függvények – a függvényalaktól függetlenül – nem válnak komplexebbé, míg 
a Fehr–Schmidt [1999] modell többszereplõs játékok esetén bonyolultabb, és a becslések 
megtétele is jóval nehezebb. 

Nézõpontbeli különbséget jelent, hogy a Bolton–Ockenfels [2000] modellben a kifize­
tésekben való eltérések irányától független a méltányossági hatások mértéke, míg a Fehr– 
Schmidt [1999] modellben nem. Vegyük a következõ példát! Adott három munkás három 
különbözõ bérrel, és a közepes bérû munkás bére az átlagnak felel meg. Ebben az esetben 
a Bolton–Ockenfels [2000] modell szerint a bérének az átlagtól való eltérése nem lesz rá 
hatással, viszont a Fehr–Schmidt [1999] modell szerint negatív hatások érik azért, mert a 
másik két munkás tõle különbözõ bért kap, azonos mértékû befektetett munkát feltételezve. 
Ezért a Fehr–Schmidt [1999] modell által megfogalmazott állítás bizonyul helyesnek. 
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A különbözõ játékok vizsgálata során Bolton–Ockenfels [2000] modell hasonló ered­
ményeket jósol, mint Fehr–Schmidt [1999]. Ezt valószínûségi alapú viselkedéssel ma­
gyarázza, azaz feltételezi, hogy a viselkedésre jellemzõ két tartomány értékei adott elosz­
lással fordulnak elõ az emberek között. Az eloszlások ismeretében pedig elõre jelezhetõ 
a játékosok viselkedése. 

Ez lényeges különbség a Fehr–Schmidt [1999] modellhez képest, mert ott látható volt, 
hogy a játékosok explicit becslést tesznek egymás preferenciáira vonatkozóan, és elsõ­
sorban nem mint valószínûségi kérdést közelítik meg a problémát. (Bár sokszor ismételt 
játékok esetén a játékos már akarva-akaratlanul az eddigi tapasztalatai alapján határoz 
meg valamilyen eloszlásfüggvényt a jövõbeli játékostársaival kapcsolatban.) 

A játékosok szándékát figyelembe vevõ modellek 

A méltányosság mint szándék (Rabin [1993]). Az elõzõ modellekhez képest egy új 
megközelítési módot láthatunk ebben a modellben. Itt is az explicit kifizetéseket vizsgál­
ják, azonban itt a modell készítõje arra törekedett, hogy a klasszikus közgazdaságtan 
nézõpontja helyett a játékosok szándékát vizsgálva belehelyezkedjen a szituációba. A modell 
a méltányosságot mint motiváló szándékot kezeli a hasznosság kiszámításában. 

Ennek megfelelõen a kifizetések közvetett módon szerepelnek a modellben. Egy játé­
kos hasznosságérzete a (monetáris) kifizetésen kívül függ a saját stratégiájától, attól, 
hogy mit gondol a másik játékos szándékáról, és arról, hogy a másik játékos mit gondol 
az õ szándékáról egy bizonyos döntés esetén. 

A szándék tulajdonképpen azt takarja, hogy melyik játékos hogyan jár a döntés ered­
ményeként. A különbség azonban az eddigi modellekhez képest az, hogy a játékos annak 
alapján állapítja meg a hasznosságérzetét, hogy mit gondol a másik játékos szándékairól, 
illetve a másik játékos rá vonatkozó becslésérõl. 

A szándék meghatározását az úgynevezett kedvességfüggvények (kindness function) 
segítségével teszi a szerzõ. Az elõzõk alapján két kedvességfüggvény definiálható. A függ­
vényekben ai jelenti az i-edik játékos által választott döntést; bi jelenti a j-edik játékos 
„tippjét” az i-edik játékos döntésérõl; ci pedig az i-edik játékos elképzelését arra vonatko­
zóan, hogy a j-edik játékos mit gondol, milyen döntést fog õ maga hozni. A (12) függ­
vény az i-edik játékos j-edik játékosnak mutatott szándékát írja le. 

eπ j (bj,ai ) − π j (bj )
min . (12)fi (ai,bj ) ≡ π h

j (bj ) − π j (bj ) 

A függvényben π j (bj,ai )  jelenti azt a kifizetést, amit a döntés következtében kap a j­
edik játékos. Ez a kifizetést kell összehasonlítani a j-edik játékos egyensúlyi kifizetésé­

minvel, π e
j (bj )-vel. A nevezõben szereplõ π h

j (bj ) − π j (bj )  tag a j-edik játékos maximális és 
minimális kifizetése közti különbséget jelenti a lehetséges kifizetések halmazán. A folyto­

minnossági feltételt figyelembe véve, ha π h
j (bj ) − π j (bj ) = 0,  akkor a függvény értéke is 0. 

Így nyilvánvalóvá válik, hogy az fi(ai,bj) = 0 csak akkor lehetséges, hogyha az i-edik 
játékos a j-edik játékos számára az egyensúlyi kifizetést adja. Az egyensúlyi kifizetésnél 
kisebb kifizetés esetén a függvényérték negatív, magasabb érték esetén a függvény értéke 
pozitív. Ez az i-edik játékos szándékát jelzi. 

A (13) „kedvességfüggvény” a j-edik játékos szándékára tett becslését írja le. 

e ~ 
f j (bj,ci ) ≡

π i (ci,bj ) − π i (c j ) . (13)
π i

h (ci ) − π i 
min (ci ) 
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Ez a függvény már egy implicit becslést tartalmaz a j-edik játékos feltételezésérõl az i­
edik játékos szándékával kapcsolatban. A (13) ugyanis formailag azonos a (12)-vel, a 
benne megjelenõ cj viszont a második játékos becslését jelenti az i-edik játékos döntésére 
nézve. A (13) tehát az i-edik játékos becslése arról, hogy a j-edik játékos mit gondol a 
szándékairól. A folytonossági kritérium ennél a függvénynél is hasonló, mint az elõzõ­~ 
nél, azaz π i

h (ci ) − π i 
min (ci ) = 0  esetén f j (bj,ci ) = 0. 

Röviden összefoglalva, a (12)–(13) függvények egy játékos saját szándékát, és a másik 
játékos általa feltételezett szándékát írják le. 

A két szándékot leíró függvényt beiktatva adott játékos hasznossági függvényébe, az 
úgynevezett feltételezett hasznossági függvény egyszerû formában felírható. 

~ 
Ui (ai,bj,c j ) ≡ π (ai,bj ) + f j (bj,ci )[1 + fi (ai,bj )]. (14) 

Az elsõ tag azt a kifizetést jelenti, amit az i-edik játékos a saját ai, és a j-edik játékos 
becsült bj döntése esetén kap. Ez a kifizetés módosul a kedvességfüggvényekkel leírt 
hatásokkal. Ha az i-edik játékos úgy gondolja, hogy a j-edik játékos rosszul viselke­~ 
dik vele, [tehát f j (⋅) < 0] akkor az i-edik játékos is rosszul akar viselkedni vele, azaz~ 
f j (bj,ci )[1 + fi (ai,bj )]  csökkentésére törekszik. Rossz szándékú cselekedettel [ f j (⋅) < 0] 

reagálva az i-edik játékos a saját feltételezett hasznosságérzetét növeli. 
A modell alátámasztja a reciprocitás elvét, azaz hogy mindenki úgy bánik a másikkal, 

ahogy az elõzõleg bánt vele (elõször játszott sokszor ismételt játék esetén ez leginkább 
azt jelenti, hogy olyan ajánlatot tesz, amilyet vár a többi játékostól vele szemben).22 

A gonoszság és az altruizmus mint emberi viselkedésforma modellje 

Az elõzõ modellekkel ellentétben a következõ modell az altruizmusmodellek közé sorol­
ható. A modellt csak érdekességképpen mutatjuk be, mivel bizonyos tekintetben hason­
lóságot mutat a Fehr–Schmidt [1999] modellel. 

A Levine [1998] modell struktúrája az (1)-nek felel meg. A szerzõ az úgynevezett 
korrigált hasznosságfüggvényt használja az i-edik játékos hasznosságérzetének leírására. 
A játékosok célja ezen függvény értékének maximalizálása. 

vi = Ui ∑ 
ai + λaj U j. (15) 

j≠i 1 + λ 

A függvény változói Ui, ai, aj és λ. Az Ui az i-edik játékos hasznosságérzete, az ai és 
aj változók az adott játékosok gonoszságát, illetve önzetlenségét jelzik, a λ pedig a játék­
ban részt vevõ játékosok viselkedésének befolyásoló hatását mutatja az adott játékosra. 
Kimondható, hogy 0 ≤ λ ≤ 1 és –1 ≤ ai ≤ 1. Ha a λ értéke 0, akkor az i-edik teljesen önzõ 
játékos csak annyira tartja fontosnak a másik hasznosságérzetét, amennyire õ maga go­
nosz vagy altruista. E két jellemzõt az ai változó írja le. Amennyiben az értéke negatív, 
úgy az i-edik játékos gonosz, ha pozitív, akkor altruista. Ha a változó értéke 0, akkor az 
i-edik játékos nem foglalkozik a másik játékos hasznosságérzetével, csak annak jóságával 
vagy gonoszságával arányban – amely arányt a λ paraméter jelenti. 

A modell képes leírni a méltányosságot is, amennyiben a λ paraméter értéke 0-tól 
különbözik. Ezt azt jelenti, hogy az i-edik játékos a j-edik játékos hasznosságérzetét a j­

22 A szerzõ a modell ismertetésekor nem törekszik az ultimátumjáték vizsgálatára, ezért nem térünk ki rá. 
A modell nem ezért számít kiemelkedõen fontosnak a méltányosságelméleti modellek között. 
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edik játékos viselkedésének függvényében tartja fontosnak, tehát a modell képes leírni a 
reciprocitást mint a méltányosság egy megnyilvánulását. 

Az a paraméterekrõl még elmondható, hogy az egyes játékosok ai paramétere a szá­
mukra ismert, a többi játékos a paraméterérõl csupán egy eloszlás ismert mindenki szá­
mára, F(a). Ennek megfelelõen ebben a modellben is becslést tesznek a játékosok a 
másik jellemére. Hasonló becslésekkel élnek az emberek a Rabin [1993] modell szerint 
is. Ebben a tekintetben – a szándék megbecslése – a Levine [1998] modell nézõpontja 
hasonló a Rabin [1993] modelléhez is. 
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