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KADERJÁK PÉTER–ÁBRAHÁM ÁRPÁD–PÁL GABRIELLA 

A csökkenõ halálozási és baleseti kockázat közgazdasági 
értéke Magyarországon 

Egy munkaerõ-piaci elemzés eredményei 

A közcélú döntéshozatal (public policy) színvonalát jelentõsen javíthatná, ha a dön
téshozók megbízható becslések alapján vetnék össze egyes közcélú programok költ
ségeit és hasznait. Ehhez azonban a mainál több és hitelesebb eredménnyel kellene 
rendelkeznünk arra vonatkozóan, hogy az említett programok által kínált közjavak 
ténylegesen milyen közgazdasági értékkel bírnak az érintett közösségek számára. 
Számos program egyik legfontosabb „terméke”, hogy csökkenti az érintett közös
ségben a megbetegedések, illetve az idõ elõtti halálozások valószínûségét, azaz vég
sõ soron emberéleteket kímél vagy ment meg. Az egyes környezetvédelmi, közegész
ségügyi programok, a közlekedésbiztonsági beruházások mind ezt ígérik. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J17, J31, H43. 

Mennyit költsön a kormány életmentõ mûtétek finanszírozására? Mennyi költségvetési 
kiadást ésszerû a dohányzással vagy a közúti balesetekkel kapcsolatos halálozási és meg
betegedési kockázatok csökkentésére fordítani? Mit tudunk a levegõterhelési díjaknak 
köszönhetõ légszennyezés-csökkenés eredményével – a közegészségügyi állapot javulá
sával – elért haszon közgazdasági értékérõl? Az ezek és az ezekhez hasonló kérdések 
körüli, sokszor érzelmektõl sem mentes vita arra utal, hogy a közületi döntéshozók szá
mára szükséges lenne, hogy az általuk javasolt és megvalósítani szándékozott jóléti prog
ramok hasznainak természetérõl, s amennyiben lehetséges, azok közgazdasági értékérõl 
a jelenleginél több információval rendelkezzenek. 

Valószínûleg a szóban forgó közületi programok egyik legfontosabb haszna az a halá
lozási és egészségügyikockázat-csökkenés, amely a megvalósult program által érintett 
közösségben bekövetkezik. Egyszerûbben szólva, e programok képesek „statisztikai em
beréletek” megmentésére, a balesetek és megbetegedések gyakoriságának csökkentésé
re. E hasznok közgazdasági értékelése nem triviális feladat, mivel a kérdéses kockáza
tokra vonatkozó explicit piacok vagy nem léteznek, vagy tökéletlenek. 

Vegyük a halálozási kockázat példáját! Egy csökkenõ halálozási statisztikát célul ki
tûzõ program (például közúti biztonságot növelõ fejlesztés) által megmentett emberéletek 
közgazdasági értékének becslésekor az élet, amely nem helyettesíthetõ jószág, értékelé
sének nehézségével szembesül a közgazdasági megközelítés. Mivel ilyen esetekben a 
közgazdasági érték mérésére alkalmazott klasszikus módszer, a fizetési hajlandóságok 
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összesítése közvetlen módon nem alkalmazható, a kezdeti értékelési tanulmányok más 
módszerhez folyamodtak. Egy hipotetikus aktív, adott korú személy idõ elõtti halálozása 
által okozott nemzetgazdasági kárt az adott személy várható maradék-élettartamára jutó 
várható jövõbeli keresete jelenértékeként becsülték. Ezt nevezzük a diszkontált jövõbeli 
keresetek módszerének. E megoldás nyilvánvaló hiányosságai megkérdõjelezik azt, hogy 
alkalmazása révén „statisztikai” emberéletek (megmentésének) közgazdasági értékérõl 
hiteles értékeket kapjunk.1 Ezért az újabb megközelítések visszatérnek a probléma kap
csán a fizetési hajlandóság fogalmához.2 Egy egyszerû példával illusztráljuk, hogyan 
mûködhet a fizetési hajlandóság fogalmára támaszkodó elemzés egy ilyen jellegû értéke
lés esetén. 

Tekintsünk egy ezerfõs közösséget, ahol a halálozási ráta egy adott idõszakban öt 
ezrelék! Ekkor felajánlunk a közösségnek egy közcélú programot (például az ingyenes 
influenzaoltás bevezetését), amelynek révén a közösségben a halálozási ráta a következõ 
idõszakban négy ezrelékre csökken, azaz éppen egy életet ment meg. A program közjó
szág jellegû, mindenkit érint, s nem tudjuk sem elõzetesen, sem utólag megmondani, 
hogy konkrétan kit mentett meg annak végrehajtása. Ha ekkor képesek vagyunk feltárni 
a közösség minden egyes tagjának a program megvalósítására vonatkozó tényleges fize
tési hajlandóságát, akkor ezek egyszerû összegét a statisztikai emberélet (közgazdasági) 
értékének nevezhetjük ebben a közösségben. 

A példa jól illusztrálja, hogy célszerû az élet/halál közvetlen értékelése helyett a halá
lozási kockázatban bekövetkezõ változások értékelésére koncentrálni, hiszen ekkor vissza
térhetünk az egyéni preferenciáknak hagyományos határelemzéséhez.3 

Amikor egyes közcélú programok költség–haszon elemzése céljából szeretnénk a sta
tisztikai emberélet megmentésének, illetve egyes megbetegedések, munkahelyi sérülések 
elkerülésének pénzügyi értéket meghatározni, az elsõ lépés tehát a kapcsolódó kockáza
tokban (halálozási, megbetegedési, baleseti) bekövetkezõ változások iránti fizetési (elfo
gadási) hajlandóság számszerûsítése; a második ezek aggregálása. Az értékelési eljárás
nak két feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy a megmentett emberélet, az elkerült 
betegség vagy baleset értékérõl statisztikai értelemben beszélhessünk. Egyrészt azonosít
hatatlannak kell lennie, hogy konkrétan ki a program haszonélvezõje. Másrészt a kocká
zatban bekövetkezõ és az értékelés körébe bevont változásnak viszonylag kicsinek (mar
ginálisnak) kell lennie.4 

A halálozási és egészségügyi kockázatokban bekövetkezõ változások iránti fizetési 
hajlandóság mérésére leggyakrabban két eljárást alkalmaznak:5 a lehetséges hipotetikus 
kérdésekre adott válaszok vagy kísérleti körülmények között meghozott döntések ered
ményeinek az elemezése.6 Dolgozatunkban mi a másik utat választottuk: az emberek 

1 Finoman szólva nehéz például megvédeni a módszer alkalmazásából fakadó azon eredményt, hogy egy 
háztartásban dolgozó vagy egy nyugdíjas korú személy életének közgazdasági értéke nulla (esetleg nega
tív!). A módszer hátrányait Harrington–Toman [1994], illetve Freeman [1993] 322–325 o. részletesen tár
gyalja. 

2 Elsõként Schelling [1968] javasolta a fizetési hajlandóság koncepció alkalmazását ebben az összefüggésben. 
3 Itt csak megjegyezzük, hogy az egyéni halálozási kockázat/forint átváltások tanulmányozása ugyanak

kor a kockázatok érzékelésével kapcsolatos összes pszichológiai problémát felveti. Lásd például Kahneman 
és szerzõtársai [1982], Viscusi [1992] 6–8. fejezet). 

4 Könnyen belátható, hogy egy, a halálozási kockázat csökkentését szolgáló közcélú program értékelése 
szempontjából az, hogy a Kennedy-gyilkosság elkerülését lehetõvé tevõ intézkedésért az amerikaiak mennyit 
lettek volna hajlandók fizetni, irreleváns. 

5 A halálozási és egészségügyi kockázatokban bekövetkezõ változások közgazdasági értékének becslésére 
vonatkozó alapvetõ elemzések áttekintését lásd Viscusi [1992] 4. fejezet. 

6 A munkahelyi biztonság iránti fizetési hajlandóságra vonatkozó feltételes értékeléseket közöl például 
Gerking és szerzõtársai [1988], illetve Gegax és szerzõtársai [1991]. 
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tényleges döntéseinek eredményeinek elemezése alapján igyekeztünk következtetésein
ket megfogalmazni.7 

A tanulmányban arra teszünk kísérletet, hogy a munkaerõ-piaci adatok alapján becs
lést adjunk a csökkenõ halálozási és baleseti kockázat közgazdasági értékére Magyar
országon. Ehhez munkahelyi halálozási és baleseti kockázatokra vonatkozó kompenzá
ciós bérkülönbségeket becsültünk a magyar fizikai munkások körében. Ezek az ered
mények egyben megmentett (vagy elvesztett) statisztikai emberéletek közgazdasági ér
tékére vonatkozó becsléseket is lehetõvé tesznek. A halálozási és baleseti kockázatok
ban bekövetkezõ változások és a jövedelem közötti átváltásra vonatkozó preferenciá
kat az elmúlt 30 évben a munkaerõpiacon elemezték legintenzívebben; a statisztikai 
emberéletre vonatkozó legtöbb becslési eredmény is a munkaerõ-piaci elemzésekbõl 
származik.8 

Dolgozatunknak elsõsorban az empirikus része járul hozzá új eredménnyel e terület 
irodalmához. Bár az egyéni béradatokat nem tudtuk összekapcsolni egyéni, szubjektív 
kockázatérzékelési adatokkal, a becslésekhez használt halálozási- és balesetikockázat
változóink a területre vonatkozó referenciamunkáknál jobb minõségû becsléseket tettek 
lehetõvé. A kompenzációs bérkülönbségekre vonatkozó korai vizsgálatok foglalkozási 
csoportokat jellemzõ halálozási statisztikákat használtak (Thaler–Rosen [1976], Brown 
[1980], Arnould–Nichols [1983]). Ezekben az esetekben a halálozási adatok minden – 
azaz nem csak a munkahellyel kapcsolatos – okot magukban foglaltak. Az elemzések egy 
másik csoportja iparág-specifikus munkahelyi kockázatok és egyedi béradatok összefüg
gését vizsgálta (Viscusi [1978], Olson [1981], Leigh [1995]), de nem tudott különbséget 
tenni iparágon belüli foglalkozási csoportok szerint. 

Elemzésünkhöz az Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõség (OMMF) 
olyan munkahely-specifikus halálozási és baleseti adatokat bocsátott rendelkezésünkre, 
amely lehetõvé tette mind a gazdasági szektor, mind a foglalkozási csoport szerinti beso
rolást. Ezáltal részletes szektorális/foglalkozási bontásban határozhattunk meg kockázati 
változókat, amelyeket ezután azonos bontású egyedi bér-, munkahely- és munkavállalói 
jellemzõkkel tudtunk összekapcsolni. Mivel az egyedi munkavállalók alkalmazóját is 
azonosítani tudtuk mintánkban, lehetõségünk nyílt néhány vállalatspecifikus információt 
is elemzésünkbe építeni. Azt gondoljuk, hogy becsléseink megbízhatóságát növeli a 
vállalatspecifikus információk bekapcsolása a kompenzációs bérkülönbségekre vonatko
zó vizsgálatba. 

A részletes bontású kockázati változók használatának jelentõségét eredményeink és 
Leigh [1995] eredményeinek összevetésével illusztráljuk. Leigh [1995] az Egyesült Álla
mokra vonatkozó adatok felhasználásával bemutatta, hogy a munkahely-specifikus halá
lozási kockázatoknak a bérkülönbségekre gyakorolt szignifikáns hatása megszûnik, ha 
néhány iparági dummyt beépít az elemzésbe. Tehát eredménye szerint a munkaerõpiacon 
megfigyelt bérkülönbségek magyarázatában a munkahelyi halálozási kockázatnak nincs 

7 Ebben az írásban munkaerõ-piaci adatokra támaszkodva becslünk az exogén halálozási kockázat válto
zására vonatkozó fizetési hajlandóságot, és nem térünk ki azokra a lehetõségekre, amikor a fogyasztási 
viselkedés szolgál hasonló becslések alapjául. A közlekedési baleseti kockázatokban bekövetkezõ változások 
iránti fizetési hajlandóság (autóár, a biztonsági öv használata, óvatos vezetés) több fontos tanulmány tárgya 
(például Blomquist [1979], Dardis [1980], Jones-Lee [1989], Atkinson–Halvorsen [1990]). A lakáspiac és a 
környezetszennyezés okozta egészségügyi kockázatok közötti összefüggések elemzése egy további példa 
(Portney [1981]). 

8 Viscusi–Vernon–Harrington [2000] (673. o.) közlése szerint a statisztikai emberélet implicit értéke a 
területre vonatkozó legfontosabb tanulmányok eredményei szerint a 0,7–6,4 millió dollár sávban szóródik 
(1988. évi dollár). Kip Viscusi által legátfogóbbnak ítélt tanulmányok becslési értékei 2,5–4,1 millió dollár 
között mozognak (Viscusi [1978], Moore–Viscusi [1988]). 
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jelentõsége, azt más, alapvetõen iparági sajátosságok magyarázzák.9 Elemzésünk egyes 
specifikációiban mi is megismételtük Leigh eljárását. Azt találtuk, hogy miközben a 
halálozási és baleseti kockázati változóink koefficienseinek értékét csökkentette az eljá
rás, azok hatása továbbra is szignifikáns maradt. Azt gondoljuk, hogy ezen eredményünk 
a pontosabb kockázati változók alkalmazásával magyarázható. 

Tanulmányunk felépítése a következõ. Elõször a csökkenõ halálozási kockázat köz
gazdasági értékére vonatkozó egyszerû, statikus, két idõszakos modellt ismertetjük. 
Megmutatjuk azt a feltételt is, amelynek teljesülése esetén a munkahelyi halálozási koc
kázat csökkenésére vonatkozó fizetési hajlandóság jó becsléséül szolgál valamely exogén 
(például környezetszennyezésbõl származó) halálozási kockázat csökkenése iránti fizeté
si hajlandóságnak.10 Ezután a kompenzációs bérkülönbségeket elemzõ elmélet és a 
hedonikus bérmodell rövid, kvalitatív ismertetésére kerítünk sort. Ezután foglaljuk össze 
becslésünk módszerét, adatait és eredményeit, valamint a jövõbeli kutatásra vonatkozó 
javaslatokat fogalmazunk meg. 

A csökkenõ halálozási kockázat értéke – egy egyszerû statikus modell 

A következõkben röviden áttekintjük a halálozási kockázat változásának értékelésére 
vonatkozó egyszerû statikus modellt.11 E két idõszakos, statikus modellben feltételezzük, 
hogy az egyén hasznosságát egy összetett X jószág fogyasztásából nyeri, feltéve, hogy 
életben marad, és van módja azt élvezni. A jószág kezdeti készlete (X0) és a kezdeti 
túlélési valószínûség (Z0) külsõ adottság az egyén számára. Feltételezzük továbbá, hogy 
a fogyasztó fogyasztásának bizonyos csökkentése révén növelheti túlélési valószínûségét. 
Konkrétabban, lehetõsége van kevésbé kockázatos, de egyben kevésbé jövedelmezõ munkát 
is vállalnia. 

A modellben célszerû két halálozási kockázattípus megkülönböztetése: egy exogén 
(például környezet-egészségügyi), és egy foglalkozásspecifikus kockázaté. A pe és a pj
jelölések rendre e kockázat forrásokhoz kapcsolódó feltételes halálozási valószínûsége
ket jelölik. 

Feltételezve, hogy az említett halálozási valószínûségek egymástól függetlenek, annak 
valószínûsége, hogy a vizsgált fogyasztó túléli az induló idõszakot:12 

z = 1 – p = (1 – pe)(1 – pj). 

Tételezzük fel továbbá, hogy azon állások, amelyek közül a vizsgált egyén választhat, 
kizárólag a halálozási kockázat jellemzõiben térnek el egymástól. Ha W a munkajövede
lem, I pedig a fogyasztó exogén jövedelme, akkor a fogyasztó pénzjövedelme 
M = W(pj) + I. A fogyasztó maximalizálja várható hasznosságát:13 

E[U(.)] = (1 – pe)(1 – pj)U[W(pj) + I]. (1) 

9 A hazai iparági bérkülönbségek magyarázatáról lásd Kertesi–Köllõ [2003] átfogó elemzését. 
10 Ennek akkor van jelentõsége, ha a munkaerõ-piaci elemzésre alapuló becslési eredményeket más jelle

gû kockázatokkal jellemezhetõ programok (környezetvédelem, közlekedésbiztonság, egészségügyi ellátás) 
költség–haszon elemzéséhez akarjuk felhasználni. 

11 Döntõen Freeman [1993] 326–331. oldalak alapján. 
12 Lásd Sussman [1984] írását a túlélési valószínûségrõl mint a különféle halálozási kockázatok 

kompozitjáról. 
13 Általánosabb eset lenne, ha megengednénk az örökbehagyás lehetõségét. Ekkor a várható hasznosság 

az E(U) = (1 – pe)(1 – pj)U(X) + pV(X) kifejezéssel adható meg, ahol U(.) jelöli a hasznosságot egészséges 
esetben, V(.) jelöli a hasznosságot, ha a fogyasztó halott, és V(.) > 0. Jones-Lee [1974] és Viscusi [1993] 
egyszerûen bizonyítják, hogy az egyén konstans várható hasznosság függvényének konvexitásához elegendõ 
azzal a – hihetõnek tûnõ – feltételezéssel élni, miszerint U(X) > V(X). 
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Vegyük az (1) egyenlet teljes differenciálját, tegyük értékét nullával egyenlõvé, és 
tartsuk a munkahelyi halálozási kockázat változóját változatlanul (dpj = 0). Ezáltal azt a 
kifejezést kaphatjuk meg, amely a fogyasztó fizetési (elfogadási) hajlandóságát mutatja 
az exogén halálozási kockázatban bekövetkezõ marginális csökkenésre (növekedésre) 
vonatkozóan (dI/dpe): 

. 
wpe = 

dI = (1 − pj ) U ( )  
. (2)

dpe (1 − p) dU 
dI 

Az exogén halálozási kockázatban bekövetkezõ marginális csökkenés iránti fizetési 
hajlandóság e szerint az elhalálozás révén elvesztett hasznosság pénzben kifejezett érté
kének és azon valószínûségnek a szorzata, hogy a fogyasztó nem hal meg munkahelyi 
balesetben. A fizetési határhajlandóság nõ a veszélyben forgó hasznosságérték növeke
désével, illetve a teljes túlélési valószínûség csökkenéssel. Egyúttal az exogén kockázat 
csökkentése iránti fizetési hajlandóság csökken a másik halálozási kockázat forrás jelen
tõségének növekedésével (Sussman [1984] 88–89. o.). 

Tovább elemezzük az (1) kifejezést oly módon, hogy most a munkahelyi halálozási 
kockázatban bekövetkezõ változás hatásait vizsgáljuk az egyén döntésére. Ekkor a raci
onális munkavállaló munkahelyi halálozási kockázatának növekedését ellensúlyozó bér
kompenzációs követelésére a (3) összefüggést kapjuk: 

. 
wpj = 

dW = (1 − pe ) U ( )  
. (3)

dpj (1 − p) dU 
dW 

Ha teljesül az az egyszerû feltétel, hogy a bér növekedése pozitív hasznosságú az 
egyén számára, akkor a (3) kifejezés bal oldala pozitív értéket vesz fel, azaz a magasabb 
kockázattal jellemezhetõ munkakörökben magasabb bért (W) kell fizetni. 

Megjegyezzük továbbá, hogy a (2) és a (3) kifejezések hasonlósága arra utal, hogy ha 
a kétféle halálozási ok bekövetkezésének valószínûsége azonos nagyságrendû, azaz 

(1 – pe) ≈ (1 – pj), 

akkor a fogyasztók munkaerõ-piaci döntéseinek megfigyelése révén viszonylag jó becs
léseket adhatunk a piaccal nem rendelkezõ exogén halálozási kockázatban bekövetkezõ 
változások iránti fizetési határhajlandóságra.14 A munkahelyi biztonság (3) kifejezésben 
foglalt „árának” becsléséhez a következõkben elvégezzük a kompenzációs bérkülönbsé
gek elemzését. 

A kompenzációs bérkülönbségek elmélete és a hedonikus bérmodell 

A számunkra releváns munkaerõ-piaci elemzések a kompenzációs(kiegyenlítõ)bér-kü
lönbségek elméletét15 alkalmazzák a munkahelyi kockázatban16 beálló változás iránti fize
tési hajlandóság méréséhez. Az alapgondolat a fenti modell eredményével egybecsengõ, 

14 Sussman [1984] példákkal illusztrálja azokat a hibalehetõségeket, amelyek abból származhatnak, hogy 
kompenzációsbér-különbségeket használunk exogén kockázatban bekövetkezõ változás értékeléséhez. Rea
lisztikus forgatókönyvek esetén kizárólag a módszer alkalmazásának betudható becslési hiba a ±5 százalé
kos sávban mozog – ez önmagában a többi becslési hibaforrás hatásához képest jelentéktelen értéknek tûnik. 

15 Adam Smith [1992/1776]. 
16 A dolgozat e fejezetében a halálos és a nem halálos munkahelyi kockázatot azonos módon kezeljük, s 
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intuitív elképzelésre épül: a dolgozók nem kedvelik a kockázatot (illetve a kellemetlen 
munkahelyi körülményeket általában), és bérkompenzációt kérnek azért, hogy a maga
sabb kockázatot vagy a kellemetlenebb munkahelyi körülményeket elviseljék. Az elméle
tet modern, világos és példákkal illusztrált módon fejti ki Rosen [1986]. 

A kompenzációs bérkülönbség elmélete ugyanakkor a termékdifferenciálásra vonatkozó 
általánosabb, úgynevezett implicit piaci vagy élvezeti ár (hedonic price) modellek speciális 
esete (Rosen [1974]). Ezek szerint a legtöbb piaci tranzakcióban az általunk vásárolt (áru
sított) javak számos termékjellemzõ együttesének tekinthetõk. Az egyes termékjellemzõk 
más-más módon befolyásolják a termék fogyasztásából nyert hasznosságunkat, de a ter
méknek csak egy ára van. Ebbõl következik, hogy a szóban forgó termék iránti keresleti ár 
az egyes termékjellemzõkkel kapcsolatos értékeléseinket összegzi. Az eladónak ugyanak
kor az egyes termékjellemzõk elõállítása eltérõ költséggel lehetséges. Ezért a termék kíná
lati ára a termékjellemzõk termelésével kapcsolatos költségstruktúra függvényeként alakul. 
Azaz egy differenciált termék piaci ára összegzi a fogyasztók termékjellemzõkre vonatkozó 
„átlagos” értékeléseit, illetve az elõállításukkal kapcsolatos „átlagos” költségeket. 

A fenti elemzésbõl az egyes termékjellemzõkre vonatkozó implicit (vagy élvezeti) ár 
léte következik. Elvileg ezen implicit árak a gazdasági szereplõk fogyasztói döntéseibõl 
feltárhatók, levezethetõk.17 

Esetünkben a szóban forgó „termék” a munka elvégzése, amelynek ára a hozzá tartozó 
bér. Tökéletes versenyt s ebbõl következõen árelfogadó magatartást feltételezünk e pia
con mind a munkavállalók, mind a munkaadók részérõl. Minden munkahely a munkahe
lyet jellemzõ tulajdonságok együttesével írható le. 

Az 1. ábra a modell mûködését és az egyensúly létrejöttét mutatja be abban az esetben, 
amikor a munkahely egyetlen lényeges jellemzõjére, annak kockázatosságára koncentrá
lunk. Mivel eltekintünk minden más munkahelyi jellemzõbeli változatosságtól, a munka
vállalók várható hasznossága a munkabértõl és a munkahely kockázatosságától függ. 

A modell mûködésének bemutatását a munkavállalói oldallal kezdjük. AA és BB két 
munkavállaló állandó várható hasznossági görbéjét mutatja. A két munkavállaló munka
helyi kockázat iránti preferenciája különbözik.18 A várható hasznosságra vonatkozó kö
zömbösségi görbék pozitív meredeksége azt tükrözi, hogy a kockázat kellemetlen a mun
kavállaló számára, azaz magasabb kockázati szintet csak magasabb bér mellett hajlandó 
elfogadni. A (3) egyenlet ugyanakkor magyarázatot ad a várható hasznossági görbék kon
vexitására is: az igényelt bérkompenzáció nõ a munkahelyi kockázat növekedésével. A PP 
a bér–kockázat egyensúlyi árgörbe,19 amit a munkavállaló adottságként kezel.20 

egységesen „kockázatként” hivatkozunk rá, mivel az elmélet következtetései mindkettõre vonatkozóan azo
nosak. 

17 Ezen modell általános egyensúlyelméleti verzióját Rosen [1974] fogalmazza meg. Rosen [1974] és Mas-
Collel [1975] bizonyítja az egyensúly létezését e modellekben. Megjegyezzük, hogy a kiegyenlítõ bérkü
lönbség elméletén túl számos speciális területre (termék differenciális, térbeli egyensúlyi modellek) alkal
mazható ez az általános elmélet. 

18 A kockázatkerülésben mutatkozó változatosság endogénné tehetõ egy szereplõ életciklusán belül is: a 
kockázatellenességi preferencia függhet attól, hogy egy adott munkahelyi baleset várhatóan hány aktív év 
elvesztését eredményezheti. 

19 A bér–kockázat egyensúlyi árgörbe nem a kockázat tényleges (piaci), hanem annak implicit árát adja, 
másrészt nem feltétlenül lineáris. 

20 Felhívjuk a figyelmet, hogy semmi sem garantálja azt, hogy ez a görbe lineáris. Látni fogjuk, hogy az 
a munkaerõ-piaci egyensúly kialakulása során, egyensúlyi pontok halmazaként alakul ki. Mivel sok empiri
kus alkalmazás feltételezi a bér–kockázat egyensúlyi árgörbe linearitását, fel kell hívni a figyelmet az ezen 
feltételezésbõl származó problémákra. A fogyasztói optimalizálás következtében a (w1, r1) és (w2, r2) pontok 
a két szereplõ optimális választásainak felelnek meg. Lineáris ár hozzárendelése esetén egyensúlyban mind
két szereplõ (illetve végsõ soron az összes szereplõ) ugyanazt az összeget hajlandó fizetni a munkahelyi 
kockázat marginális csökkenéséért. Természetesen ennek egyáltalán nem kell így lennie az adott piac esetén. 
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1. ábra 
Egyensúlyi kockázat–bér átváltások 

Bér, w 

w2 

w1 

Kockázat, r 
* r1 r r2 

Most a termelõi oldallal folytatjuk.21 Feltételezzük, hogy az egyes vállalkozások eltérõ 
költséggel képesek a munkahelyi kockázatot csökkenteni. Így a bér–kockázat összefüg
gésre állandóprofit-görbéket határozhatunk meg. Az FF és a GG két vállalkozás két 
állandóprofit-görbéjét mutatja. A kockázatcsökkentés költségfüggvényére vonatkozó szo
kásos konvexitási feltevésbõl származik az állandóprofit-göbe konkáv alakja. Intuitív 
módon az állandóprofit-görbe alakjára vonatkozó feltételezés azt jelenti, hogy minél kö
zelebb vagyunk a nulla munkahelyi kockázathoz, annál költségesebb tovább csökkenteni 
a munkahelyi kockázatot. Ez a feltételezés reális: a legtöbb esetben nyilvánvalóan irreá
lisan költséges lenne a munkahelyi kockázat teljes megszüntetése. Természetesen a cégek 
úgy választják meg a számukra optimális bér–kockázat kombinációt, hogy állandóprofit
görbéjük éppen érintse a PP egyensúlyi árgörbét. 

Az 1. ábra azt az esetet mutatja, amikor ezen optimális választás egybeesik a munka
vállalók optimális választásaival [(w1, r1) és (w2, r2)].22 

Az utolsó kérdésünk az, hogy hogyan határozódik meg a PP görbe. Ezt a piactisztítási 
feltételek adják meg. Az ábrázolt síknegyed minden (w, r) pontjára igaznak kell lennie, 
hogy a (w, r) bér–kockázati jellemzõvel bíró munkahelyre a kereslet és a kínálat meg
egyezik. A szigorú monotonitási feltevés, amelybõl a közömbösségi (állandóprofit-) gör
bék konvexitása (konkávitása) következik, garantálni tudja, hogy a bér–kockázat egyen
súlyi árgörbe a kockázat szigorúan növekvõ függvénye. A hozzárendelés konkrét formá
járól azonban többet nem mondhatunk, hiszen az a munkavállalók kockázatkerülési pre
ferenciáinak, illetve a cégek kockázatcsökkentési lehetõségeinek eloszlásától függ. Ha 
feltételezzük, hogy az adott piacon számos cég és munkavállaló van, amelyek jellemzõi 
heterogének és folytonosak, akkor az egyensúly létezése megköveteli, hogy az optimális 
keresletek és kínálatok eloszlása azonos legyen. Ez a követelmény nagyon erõs, de az 
egyensúly létezése annak teljesülése esetén bizonyított (Mas-Collel [1975]). 

A 

B 

A 

B 

F 

F 

G 

G 

P 

P 

21 Az érvelés a vállalkozói döntéshozatal dualitására épül. Azaz: a profitmaximalizálás meghatározza a 
kibocsátás mennyiségét s egyben az alkalmazott munkaerõ mennyiségét is (a munka az egyetlen termelési 
tényezõ). A költségminimalizálás meghatározza a bér–kockázat optimális kombinációját az állandóprofit
görbe és a relatívár-egyenes érintési pontjában. 

22 Az elõzõ esethez hasonlóan a PP linearitása azt jelentené, hogy a cégeknek a munkahelyi kockázat 
csökkentésére vonatkozó marginális fizetési hajlandósága egyensúlyban egyenlõ minden cég esetén. 
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Az 1. ábra néhány olyan megfigyelést is lehetõvé tesz, amely empirikus elemzésünk 
szempontjából különös jelentõségû. 

Elõször, vegyük észre, hogy az általunk vizsgált gazdaságban a kevésbé kockázatelle
nes munkavállalókat a magasabb kockázatcsökkentési költséggel jellemezhetõ vállalko
zások alkalmazzák. Ez torzíthatja a kockázatcsökkentés iránti fizetési hajlandóságra vo
natkozó (PP-re alapuló) becsléseinket, mivel csak a megfigyelt egyensúlyi bér–kockázat 
kombinációkról rendelkezünk adatokkal. Ha bármely szereplõ más kockázati szinttel szem
besülne, az általa igényelt (marginális) bérkompenzáció különbözne attól, amit az egyen
súlyban megfigyelünk. Ez a fizetési hajlandóság becslését még akkor is torzítja kissé, ha 
a PP görbe lineáris. 

A torzítás azért következik be, mert a fizetési hajlandóságot általában egy adott, átla
gos kockázati szint mellett becsüljük. Ugyanakkor a folytonos esetben csak a résztvevõk 
egy kicsiny csoportja rendelkezik ezen átlagos kockázati szinttel jellemezhetõ munka
hellyel. Esetükben a becsült fizetési hajlandóság jó becslése tényleges fizetési hajlandó
ságuknak, de azok fizetési hajlandóságáról, akik távol vannak a kockázati szintnek ettõl 
a viszonyítási pontjától, csak durva becslést kapunk. Az 1. ábrán szemléltethetjük ezt. 

*Tekintsük az A és a B munkavállalót! Ekkor a megfigyelt átlagos munkahelyi kockázat r . 
A két munkavállaló fizetési hajlandósága különbözik attól, amit a tényleges adatokból 

*megfigyelhetünk (PP meredeksége az r pontban). Általában igaz, hogy azok fizetési 
*hajlandósága, akiknek az optimális kockázati szintjük r -tól magasabb, az átlagosnál ala

*csonyabb, azok fizetési hajlandósága pedig, akiknek optimális kockázati szintje r -tól 
alacsonyabb, az átlagosnál magasabb lesz. Éppen ezért a tényleges fizetési hajlandóság 
ezen eltérések mértékének függvényében alakul. De ettõl többet is mondhatunk: mivel a 
megfigyelt PP görbék általában laposak, és a közömbösségi görbék konvexek, az emlí
tettek közül az utóbbi hatás erõsebb az elsõnél. Ezért, ha megfigyelésünkben ugyanannyi 

* *munkavállaló kerül r fölé, mint r alá, akkor fizetésihajlandóság-becslésünk alulbecsli a 
tényleges aggregált fizetési hajlandóságot. Ha az eloszlás nem az átlag körül sûrûsödik, 
akkor a torzítás a minta eloszlásától függ. 

A következõ fejezetben a fenti modell becslését végezzük el egy egyszerû regressziós 
eljárás alkalmazásával. Elõtte azonban felvetõdik a kérdés, hogy helytálló-e kiinduló
pontul választani az ismertetett elméleti megközelítést az 1990-es évek közepét jellemzõ 
hazai munkaerõ-piaci folyamatok elemzéséhez. Azt gondoljuk, hogy a munkaerõpiac 
munkavállalói oldala kellõen versenyzõ volt a vizsgált idõszakban. Ezt – a gazdasági 
szerkezetváltással összefüggésben – a bõséges munkaerõ-kínálat és a szakszervezetek 
befolyásának ezen idõszakot jellemzõ összeomlása biztosította. Ugyanakkor kétségtelen, 
hogy a munkaerõ idehaza sokkal kevésbé mobil, mint például az Egyesült Államokban 
vagy Kanadában, ahol a legtöbb, miénkhez hasonló elemzést végezték. Ez a relatív 
immobilitás csökkenti a munkaerõpiac versenyzõi jellegét, és növeli a helyi munkaadók 
piaci erõfölényét. Munkánk során igyekeztünk ezt a piaci tökéletlenséget a helyi munka
erõ-piaci helyzetet jellemzõ változók elemzésünkbe építésével kontrollálni (regionális 
munkanélküliségi ráta és a vállalkozás telephelyének településtípusa). 

A hedonikus béregyenlet – adatok és specifikáció 

Számításainkhoz két alapvetõ adatforrásra és számos kiegészítõ információra támaszkod
tunk. Az általunk használt egyedi béradatok, valamint az ahhoz kapcsolódó egyéni mun
kahelyi és demográfiai jellemzõk – kivéve a kockázati változókat – az Országos Munka
ügyi és Módszertani Központ (OMMK) 1995. évi nemzeti bértarifa-felméréseibõl szár
maznak. A kérdezésekre áprilisban és májusban került sor, s a fõállású közalkalmazot-
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takra, illetve a 10 fõnél többet foglalkoztató vállalkozások esetében fõfoglalkozásban 
dolgozók közel 10 százalékára terjedt ki. Kertesi–Köllõ [1997] olyan súlyrendszert fej
lesztett ki, amellyel e felmérések mintáit korrigálva gazdasági szektor és vállalati méret – 
a foglalkoztatottak létszáma – szerint reprezentatív mintát kapunk. Elemzésünk során 
nagyban támaszkodtunk Kertesi Gábor és Köllõ János fent említett, illetve a bértarifa
felmérési adatbázison végzett korábbi elemzéseinek eredményeire. A kereseten kívül a 
következõ információk álltak rendelkezésünkre az 1995. évi felmérés válaszadóira vo
natkozóan: nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozás (négy számjegyû bontásban). Az 
adatbázisban az alkalmazó szervezetre vonatkozóan további információk is rendelkezés
re állnak: szektorkód (négy számjegyû ISIC), méret, valamint a település, ahol a szerve
zet elhelyezkedik (s amely egyben fontos régióspecifikus információ). Mivel az adatbázis 
az egyedi cégek KSH-kódját is tartalmazta, Kertesi Gábor és Köllõ János néhány továb
bi, az alkalmazó cég termelékenységére és tõkeintenzitására, valamint tulajdonosi struk
túrájára vonatkozó vállalatspecifikus változót is beépített az adatbázisba. Mivel az alkal
mazók földrajzi elhelyezkedése ismert volt, néhány fontos régióspecifikus változóval 
bõvítettük az adatbázist. Ennek legfõbb célja az volt, hogy a vállalkozás, illetve a 
munkavállaló számára jellemzõ közvetlen munkaerõ-piaci helyzetet, feszültséget jelle
mezzük. 

Sajnos az OMMK-felmérés nem tartalmazott a munkahely kockázatosságára vonatko
zóan semmilyen – sem szubjektív, sem objektív – információt. Következésképpen a 
munkahely-specifikus kockázati változót egy másik adatbázis segítségével kellett kialakí
tanunk. A munkahelyi kockázati változók forrása így az OMMF által rendelkezésünkre 
bocsátott adatbázis volt. Az 1993. évi XCIII. törvény értelmében az OMMF köteles a 
munkahelyi halálos, illetve súlyos, de nem halálos balesetekrõl adatot gyûjteni, és nyil
vánosságra hozni. Ugyanakkor a munkaadók kötelesek a munkahelyi baleseteket beje
lenteni az OMMF-nek. Az OMMF munkatársainak véleménye szerint adataik megbízha
tósága a baleset súlyosságának növekedésével nõ. Kisebb balesetek esetén a munkaadók 
hajlamosabbak privát kompenzációt nyújtani a sérültnek, hogy elkerülhessék a helyszíni 
vizsgálatot. A halálos balesetre vonatkozó adatokat azonban teljesnek tekinthetjük. 

El kell ismerni, hogy az OMMK- és az OMMF-adatbázisok bizonyos mértékben in
konzisztensek. Miközben az OMMK-felmérés csak a 10 fõnél többet foglalkoztató vállal
kozásokra terjed ki, addig az OMMF-nek minden köz- és magánszervezet köteles a bal
eseteket jelenteni. Ugyanakkor az OMMF szakemberi is jelezték, hogy a kisebb gazdál
kodó szervezetek kevésbé hajlamosak a munkahelyi baleseteket jelenteni. Amennyiben 
ez a jelenség jellemzõ, a két adatbázis ezen inkonzisztenciájából származó becslési hiba 
minimális lehet. 

A munkahelyi kockázati adatok két számjegyû ágazati és két számjegyû foglalkozási 
bontásban álltak rendelkezésre. Hogy elkerüljük egyes nagyobb balesetek extrém hatását 
a halálozási kockázat változóra, összevontuk az 1994., 1995. és 1996. évi halálozási és 
baleseti adatokat. Az elemzéshez így 456 baleseti halálozási és 90 637 nem halálos mun
kahelyi baleseti eset állt rendelkezésünkre. 

Korábbi elemzések arra utalnak, hogy a munkahelyi baleseti kockázatokkal kapcsola
tos bérkompenzáció jelensége leginkább a férfi, fizikai és órabérben dolgozó munkavál
lalók körében figyelhetõ meg (Leigh [1995]). Mi is úgy döntöttünk, hogy elemzésünket a 
fizikai alkalmazottakra szûkítjük, mivel a munkahelyi baleset az e csoportbeli foglalko
zásokra jellemzõ. A nem fizikai alkalmazottak esetében a munkahelyi kockázat más jel
legû (közúti baleset, munkahellyel kapcsolatos stressz). A nem fizikai alkalmazottak kö
rében tapasztalt munkahelyi balesetek mélyebb elemzése azt mutatja, hogy ezek zöme 
munkaidõben bekövetkezõ közúti baleset. Elemzésünk során nem tekintettük e balesete
ket az adott foglalkozáshoz kötõdõ tipikus foglalkozási jellemzõnek. 
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Ezután a kombinált ágazati–foglalkozási csoportokra vonatkozó kockázati változókat 
számítottuk oly módon, hogy a csoportban elõforduló összes balesetszámot osztottuk a 
csoportban foglalkoztatott fizikai dolgozók számával (a súlyozott OMMK-adatbázis alap
ján). Az így nyert halálozási és baleseti kockázati értékeket végül az egyedi bértarifa
adatbázisba illesztettük, úgy, hogy az egyes ágazati–foglalkozási csoportokba tartozó 
megfigyelések kockázati értékei megegyeztek. 

Az elemzésekhez az induló adatbázis átgondolt tisztítására és szûkítésére volt szüksé
günk, amelyet a következõképpen foglalhatunk össze. 

Az adatbázisok kompatibilitása. Kiinduló adatbázisaink összevetése során bizonyos 
inkonzisztenciákat találtunk. Hat halálos baleset esetén (a teljes minta 1,75 százaléka) és 
387 baleset esetén (a teljes minta 0,38 százaléka) nem találtunk alkalmazottat abban az 
ágazati–foglalkozási csoportban, amelyben a baleseteket regisztrálták. Ezeket az eseteket 
kizártuk a további elemzésekbõl. Feltehetõen az OMMF-adatok hibás ágazati–foglalko
zási kódolásával volt probléma. 

Fizikai alkalmazottak. Már említettük az elemzés fizikai alkalmazottakra szûkítésének 
indokait. 

Köztisztviselõk és közalkalmazottak. Kizártuk elemzéseinkbõl a köztisztviselõket és 
közalkalmazottakat. Ennek fõ indoka, hogy a központi bérszabályozás ezen alkalmazot
tak esetén nagy valószínûséggel kizárja a kompenzációsbér-különbség lehetõségét. 

Ugyancsak kizártuk az elemzésbõl az adatszolgáltatók által megbízhatatlannak ítélt 
bányászati foglalkozásokat. A „túl kicsi” és igen hasonló foglalkozási csoportokat (pél
dául erdészet és halászat) egy ágazati–foglalkozási csoportba vontunk össze.23 

Az adatokat ágazat szerint is szûrtük és aggregáltuk.24 Alapvetõ megfontolásaink itt is 
az adatok megbízhatóságára és a központi bérszabályozás kérdésére vonatkoztak. Ugyan
akkor igyekeznünk kellett elég „nagy” ágazati–foglalkozási csoportokat alkotnunk, te
kintettel a viszonylag kevés halálos baleseti esetre. 

Összességében a szûrés és aggregáció során 81 halálos baleseti megfigyelést (a teljes 
minta 18 százaléka) és 15 206 baleseti megfigyelést (a teljes minta 17 százaléka) veszítet
tünk el. A szûkített minta 63 492 fizikai munkást,25 15 foglalkozási csoportot és 31 ága
zatot tartalmaz, azaz összesen 465 ágazati–foglalkozási csoportot. Ezek közül néhány 
cella egyetlen évben sem tartalmaz pozitív számú megfigyelést. 

Az 1. és 2. táblázat az adatbázis néhány jellemzõjét tartalmazzák a teljes,26 illetve a 
fentiekben bemutatott „szûkített” mintára vonatkozóan. Az 1. táblázat az átlagos foglalko

23 Az elsõ, elemzésbe bevont foglalkozási kategória a kereskedelem volt (FEOR 51). Kizártuk a biztonsá
gi szolgáltatásokat (FEOR 35), mert a regisztrált balesetek száma irreálisan alacsony volt. A technikusi 
foglalkozást (FEOR 31) azért hagytuk el, mert itt a fizikai (villamosipari technikus) és a magasan kvalifikált 
(pilóta) szakmák túlzottan keveredtek. Kizártuk a bányászatot (FEOR 71) és aggregáltuk a FEOR 62–64 
foglalkozási csoportokat (erdészeti, halászati és kertészeti foglalkozások). 

24 A központi bérszabályozás miatt kizártuk az elemzésbõl a költségvetési szerveket, az oktatást és az 
egészségügyet (ISIC 75, 80 és 85). Kizártuk a megbízhatatlan adatokat tartalmazó bányászati ágazatokat 
(ISIC 10–14). Aggregáltuk a következõ ágazatokat: mezõgazdaság, erdõgazdaság és halászat (ISIC 1, 2 és 
5); élelmiszeripar és dohányipar (ISIC 15–16); irodagépek, telekommunikáció és mechanikai gépgyártás 
(ISIC 30, 32 és 33); közlekedésieszköz-gyártó ágazatok (ISIC 34–35); fémtömegcikk-gyártás, gépgyártás és 
villamos gépgyártás (ISIC 28, 29 és 31); csõvezetéki és légi szállítás (ISIC 60–62); pénzügyi szolgáltatások 
(ISIC 65-74); egyéb szolgáltatások és recycling (ISIC 93 és 37). Az ISIC 91, 95 és 99 szektorokat kizártuk 
az elemzésbõl. 

25 A szûkített mintában is találtunk még 110 „fehérgallérost”, akiket kizártunk a további elemzésbõl (ISIC 37). 
26 A teljes mintára megadott értékek vethetõk össze hasonló külföldi adatokkal. A szolgáltatási ágazatok

tól eltekintve, a munkahelyi halálozási kockázati értékek Magyarország esetében általában kisebbek az Egyesült 
Államok megfelelõ értékeinél (lásd Leigh [1955] 88. o.). Az összehasonlítás az építõipart tekintve adja a 
legközelebbi értékeket: 100 000 alkalmazottra 23,62 haláleset jut az Egyesült Államokban, míg a hazai 
érték a vizsgált idõszakban 14,1 haláleset. 
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1. táblázat 
Kockázatok és relatív bérek ágazati megoszlása (fizikai alkalmazottak) 

10 000 alkalmazott) 10 000 alkalmazott) 

Halálozási kockázat Baleseti kockázat 
(baleseti halál/év/ (baleset/év/ Relatív bér 

Ágazat 
teljes szûkített* teljes szûkített* szûkített* 

minta 

Mezõgazdaság 0,487 0,620 106,73 140,27 0,890 
Feldolgozóipar 0,483 0,559 155,36 207,253 1,039 
Építõipar 1,407 1,794 90,62 120,156 1,021 
Közlekedés 0,714 0,986 93,96 134,33 1,136 
Kereskedelem 0,229 0,337 41,92 73,42 0,870 
Pénzügyi szolgáltatások 0,508 1,763 42,71 141,72 1,060 
Egyéb szolgáltatások 0,503 0,869 74,71 132,35 1,089 
Egyéb ágazatok 0,083 – 41,35 – – 

* A minta jellemzõi, ha minden, a jelen alfejezetben jelzett korlátozást az eredeti adatbázison elvégzünk. 

2. táblázat 
Kockázatok és relatív bérek foglalkozások szerint 

Halálozási kockázat Baleseti kockázat 
(baleseti halál/év/ (baleset/év/ Relatív bér 

Foglalkozás 
10 000 alkalmazott) 10 000 alkalmazott) 

teljes szûkített* teljes szûkített* szûkített* 

minta 

Mezõgazdasági

Feldolgozóipari

Építõipari

Közlekedési**


Kereskedelmi

Szolgáltatási

Gépkezelõ

Sofõr (összes)

Segédmunkás

Egyéb foglalkozások


0,664 0,643 169,66 168,56 0,904 
0,420 0,439 192,54 195,71 1,036 
1,608 1,725 136,53 136,17 1,059 
0,829 0,831 171,76 171,40 1,121 
0,103 0,108 63,62 59,87 0,845 
0,274 0,379 73,64 90,15 0,986 
0,419 0,408 160,66 168,71 1,101 
1,250 1,320 114,37 118,40 1,127 
0,810 1,193 115,36 135,28 0,831 
0,146 – 19,18 – – 

* A minta jellemzõi, ha minden, a jelen alfejezetben jelzett korlátozást az eredeti adatbázison elvégzünk. 
** Kivéve a sofõröket. 

zási halálozási kockázati értékeket tartalmazza a fõbb gazdasági szektorok vonatkozásában 
A 2. táblázat a kockázati és relatívbér-adatokat mutatja fõbb foglalkozási csoportonként. 

A táblázatok értékei nyilvánvalóan mutatják az egyes ágazatokban történõ foglalkozta
tás, illetve a foglalkozási csoportok kockázatosságában meglévõ jelentõs különbségeket. 
Látható, hogy még az ágazatspecifikus foglalkozások esetében is számottevõ az eltérés az 
1. és 2. táblázat kockázati értékei között, leginkább ezért, mert az egyes ágazatok foglal
kozási csoportok szerinti megoszlása jelentõsen szór. 

Az 1. és 2. táblázat „szûkített” oszlopainak értékei azt mutatják, hogy az irreleváns 
foglalkozások kizárásával a kockázati értékek közelebb kerültek az Egyesült Államok 



242 Kaderják Péter–Ábrahám Árpád–Pál Gabriella 

adataihoz, noha a halálozási kockázati értékek így is rendre alatta maradnak az ottaniak
nak. Az egyetlen lényeges kivételt a pénzügyi szolgáltatások jelentik, ami feltehetõen 
annak tudható be, hogy itt igen alacsony számú fizikai alkalmazottat tartalmazott az 
OMMK-adatbázis. A 2. táblázat szembeötlõ eredménye, hogy a foglalkozási csoport 
szerinti halálozási kockázat sokkal stabilabb képet mutat, mint az ágazat szerinti bontás 
esetén. Itt az irreleváns ágazatok kizárása nem vezetett a kockázati értékek lényeges 
változásához. Az egyetlen kivételt a segédmunkások jelentik, ahol a kockázati érték a 
szûkítéssel együtt lényegesen nõ. Ez logikusnak is tûnik: feltehetõen egy oktatásban vagy 
egészségügyben alkalmazott segédmunkás munkahelyi baleseti kockázata alacsonyabb, 
mintha az építõiparban vállalna segédmunkát. 

Az adatbázis elõkészítésének végsõ lépéseként azt kívántuk elérni, hogy a „túl kicsi” 
ágazati–foglalkozási csoportokat elkerülhessük. A túl kis csoportok ugyanis jelentõsen 
növelhetik a kockázati változó értékeink véletlenszerûségét. Ezért további összevonáso
kat hajtottunk végre. Mivel az elõzõkben láttuk, hogy a kockázati értékek robusztussága 
a foglalkozás tekintetében erõsebb, az aggregációt foglalkozás tekintetében kezdtük el. 
A célunk az volt, hogy az összevonások végén olyan ágazati–foglalkozási csoportokat 
kapjunk, amelyek mindegyike legalább 4000 foglalkoztatottat tartalmaz. A foglalkozta
tási csoportokon belül „hasonló” ágazatok összevonását végeztük el. Az aggregáció ezen 
fázisának eredményeit kérésre rendelkezésre bocsátjuk. A folyamat végén 189 ágazati– 
foglalkozási csoport specifikus halálozási, illetve baleseti kockázati értéket kaptunk. 

Specifikáció 

Az empirikus hedonikus bérmodell általános formája az 1. ábrán bemutatott modellen 
alapul. A becsléshez a (4), hagyományosnak mondható regressziós egyenletet használtuk. 

k l m 

lnWi = α0 + ∑β j × PERSij + ∑χ j × FIRMij + ∑δ j × MARKETij + 
j=1 j=1 j=1 

n 

+ ∑φ j × INDij + ϕ × pi + γqi + ε , (4) 
j=1 

ahol 
Wi az i-edik munkás 1995. évi nettó27 havi kompenzációja; 
PERSij az i-edik munkás k egyéni jellemzõje (nem, szakmai tapasztalat, képzettség, 

becsült egyéni munkanélküliségi ráta); 
FIRMij az i-edik munkást alkalmazó vállalkozás l számú vállalatspecifikus változója 

(vállalati méret, tõke/munka arány); 
MARKETij az i-edik munkást alkalmazó vállalkozás közvetlen piaci környezetét jellem

zõ m változó (regionális munkanélküliségi ráta, Budapest dummy); 
INDij n foglalkozási és ágazati dummy (segédmunkás dummy, és 2–6 ágazati dummy a 

specifikációtól függõen); 
pi a munkahely-specifikus halálozási kockázat az i-edik munkás esetén; 
qi a munkahely-specifikus nem halálos baleseti kockázat az i-edik munkás esetén. 

27 Azért használunk nettó béradatokat, mert a munkás döntései szempontjából ez a bérváltozó a releváns. 
Mivel a kockázati adataink az 1994–1996 idõszakra vonatkoznak, az idõszak „közepét” jellemzõ 1995. évi 
bértarifa-felvétel adataira támaszkodtunk a további változók számszerûsítésekor. 
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Az elemzéshez használt „nettó havi kompenzáció” változó szerencsés módon minden 
lényeges bér- és bérjellegû kompenzációt tartalmaz: magában foglalja az alapbért, a prémi
umot, a jutalmat, a jutalékot és az egyéb bért. Azaz minden olyan jövedelemelemet is, 
amely a munkahelyi kellemetlenségek (túlóra, kockázatosság) kompenzációját szolgálja.28 

A specifikáció megválasztásának az volt a célja, hogy a bért nagy valószínûséggel 
meghatározó legtöbb tényezõt kontrolláljuk. A becslést lineáris regressziós modellel vé
geztük, amelyben kontrolláltuk 1. a piaci lehetõségeket, 2. a munkás egyéni jellemzõit, 
valamint 3. a fõbb vállalati jellemzõket. A modell változóihoz még a következõ megjegy
zéseket tesszük. 

– Általában a halálozási és baleseti kockázat pozitívan korrelál a kellemetlen munkakö
rülményekkel, és a munkások ezen utóbbiért is bérkompenzációt igényelnek. Elemzé
sünkben az ágazati és segédmunkás dummyk reményeink szerint kiszûrik (legalábbis 
részben) ezt a problémát. 

– Az egyes ágazatok és foglalkozások eltérõ munkanélküliségi rátával jellemezhetõk. E prob
lémát igyekeztünk az egyénhez rendelt becsült munkanélküliségi ráta változójával kezelni. 

– Az Egyesült Államokban végzett elemzésekbõl általában kizárják a mezõgazdaságot, 
mivel a rendelkezésre álló adatok megbízhatatlanok. Ugyanakkor a mezõgazdaságot álta
lában a kompenzációsbér-különbség elmélete ellenpéldájaként szokták említeni. Mivel a 
mezõgazdaságra vonatkozó adatainkban nem volt okunk kételkedni, vizsgálhattuk, hogy 
e szektor jellemzõi mennyiben mondanak esetünkben ellent az elméletnek. 

– Több Egyesült Államokban végzett elemzést férfimintára korlátoztak. Nekünk nem 
állt rendelkezésükre a balesetet szenvedettek neme, s egyébként is megkérdõjelezhetõ a 
minta ily módon történõ leszûkítése. Mindenesetre az elemzést a teljes, illetve a férfimin
tára szûkítve is elvégeztük. 

Természetesen a helyi munkaerõpiac jellemzõi mind az egyéni munkavállaló, mind a 
vállalkozások lehetõségeinek határokat szabnak. Például Ábrahám–Kertesi [1998] meg
mutatta, hogy a regionális munkanélküliségi ráta (amelyet a 170 regionális munkaügyi 
központ számít) jól jelzi a helyi munkaerõ-piaci lehetõségeket, vagy más oldalról a gaz
dasági elmaradottságot. Kertesi–Köllõ [1997] bérgörbét is becsült, amely igazolta, hogy 
ceteris paribus az alacsonyabb munkanélküliséggel jellemzett régiókban magasabb bére
ket fizetnek a foglalkoztatók. E tendencia megjelenítése céljából két dummyt építettünk 
az elemzésbe, amelyek Budapestet és a más városokat különböztetik meg a falvaktól, 
illetve a munkanélküliségi ráta regionális változóját is alkalmaztuk. 

Igyekeztünk kihasználni azt az elõnyt, hogy a foglalkoztató szervezetre vonatkozó egye
di információkkal is rendelkeztünk. Kertesi–Köllõ [1997], megmutatta, hogy a bérek válla
latméret és a vállalkozás tõkeintenzitása szerint változnak. Ez vezetett minket arra, hogy 
hedonikus bérbecslésünkbe e két változót is bevezessük. Be kell ugyanakkor ismerni, hogy 
a vállalatoknak a munkahelyi kockázat csökkentése,29 illetve a magasabb bér fizetése közöt
ti választásáról igen keveset tudunk. Ennek vizsgálata további kutatást igényel. 

Végül röviden ki kell emelni adataink hátrányait. 
– Jelenleg nem rendelkezünk megbízható kockázati adatokkal a bányászatról, amely 

pedig az egyik legveszélyesebb ágazat és foglalkozás. 
– A magyar munkaerõpiac kis mérete érzékennyé teszi eredményeinket a véletlen ha

tásokra (a halálos baleseti megfigyelések száma összességében alacsony). 
– A munkaerõpiac a megfigyelési idõszakban feltehetõen nem volt stabil: a gazdasági 

átmenet egyes jellemzõi is hatással lehetnek a kompenzációs bérek közötti különbségek 
mértékére. 

28 A bérváltozó definícióját lásd részletesen Ábrahám–Kézdi [2000] írásában. 
29 Ezt a legnyilvánvalóbb módon munkavédelmi beruházások révén érheti el a vállalkozás. A racionális 

vállalat munkavédelmi beruházásait addig növeli, míg annak határköltsége éppen egyenlõ lesz a csökkenõ 
munkahelyi kockázat révén elért határjövedelem (bérmegtakarítás) mértékével. 
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Becslési eredmények 

Becsléseink legfontosabb eredményeit a 3. táblázat tartalmazza. Öt különbözõ specifikáci
ót használtunk. A táblázat öt oszlopa rendre az ezekre vonatkozó eredményeket mutatja. 

3. táblázat 
Becslési eredmények 

(függõ változó: log nettó 1995. évi teljes havi kompenzáció) 

Specifikációk
Változóka 

I. II. III. IV. V. 

Baleseti kockázat 

Halálozási kockázat 

Nem (férfi = 1) 

Tapasztalat 

Tapasztalat2 

Nyolc osztály 

Szakmunkásképzõ 

Középiskola 

Fõiskola/egyetem 

Elõre jelzett 
munkanélküliség 

Segédmunkás 

0,00019 0,00021 0,00013 0,00022 0,00018 
(9,88) (11,46) (5,69) (11,81) (7,58) 

0,00453 0,00438 0,00527 0,0143 0,01465 
(3,16) (3,06) (3,22) (9,11) (8,09) 

0,16746 0,18191 – 0,18114 – 
(44,08) (48,65) (48,84) 
0,01547 0,01532 0,01808 0,01609 0,01867 
(22,41) (22,76) (20,63) (23,18) (21,11) 

–0,00024 –0,00023 –0,00029 –0,00025 –0,00030 
(14,95) (14,83) (14,38) (15,49) (14,67) 
0,02959 0,0264 0,02854 0,0354 0,03185 
(8,95) (3,04) (2,63) (4,2) (2,96) 
0,0783 0,07537 0,0794 0,08244 0,08502 
(9,78) (8,52) (7,22) (9,52) (7,76) 

0,15824 0,16815 0,16206 0,15977 0,16206 
(16,33) (17,2) (13,32) (16,65) (13,4) 
0,22001 0,23016 0,24671 0,21939 0,24433 
(9,61) (10,04) (9,35) (9,49) (9,11) 

0,04690* 0,00684* 0,16261+ 0,05389* 0,17252+ 

(0,78) (0,12) (2,37) (0,89) (2,49) 
–0,15219 –0,14798 –0,16443 –0,15503 –0,16696 
(34,13) (33,92) (27,82) (34,73) (28,1) 

Regionális munkanélküliség –0,01106 –0,01188 –0,01067 –0,01119 –0,01082 

Budapest (= 1)


Város (= 1)


Kis vállalat (= 1)


Közepes vállalat (= 1)


log(tõke/munka)


Mezõgazdaság


Feldolgozóipar


Építõipar


(22,49) (24,9) (17,09) (22,55) (17,13) 
0,08122 0,08224 0,07302 0,07836 0,06968 
(12,99) (13,21) (9,55) (12,42) (9,01) 
0,03959 0,03647 0,03842 0,03997 0,03975 
(8,59) (7,95) (6,69) (8,6) (6,86) 

–0,19191 –0,28065 –0,20035 –0,20634 –0,21296 
(32,64) (55,04) (27,63) (36,12) (30,32) 

–0,06890 –0,12176 –0,07284 –0,08215 –0,08241 
(18,21) (34,69) (15,41) (23,07) (18,59) 
0,0534 – 0,05275 0,04934 0,04839 
(41,08) (32,84) (38,37) (30,44) 

–0,08320 –0,05879 –0,08944 –0,04928 –0,06726 
(13,98) (9,66) (12,88) (9,33) (10,84) 
0,05266 0,04333 0,06335 0,08533 0,07908 
(11,23) (8,78) (10,95) (21,63) (15,5) 
0,04075 0,00651* 0,04758 – – 

(5,6) (0,92) (5,98) 
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3. táblázat (folytatás) 

Specifikációk
Változóka 

I. II. III. IV. V. 

Közlekedés –0,02358 –0,00356* –0,02166 – – 
(4,6) (0,65) (3,83) 

Kereskedelem –0,06764 –0,06795 –0,07234 – – 
(10,5) (11,02) (8,66) 

Pénzügy 0,06098 0,04627 0,09777 – – 
(4,42) (3,47) (5,54) 

Konstans 9,77483 9,80414 9,91341 9,71976 9,87681 
(639,6) (632,7) (510,7) (659,2) (518,54) 

Megfigyelések száma 57 056 63 569 40 154 57 056 40 154 
R2 0,3413 0,3055 0,2899 0,3328 0,2795 
95 százalék felsõ határb 0,00735 0,00718 0,00848 0,01738 0,0182 
95 százalék alsó határb 0,00172 0,00158 0,00207 0,01122 0,0111 

* Nem szignifikáns. + Csak 0,05 szinten szignifikáns. a A referencia végzettségi kategória a 0–7 osztály. 
A referenciaágazat a szolgáltatás. bA halálozási kockázat paraméterére. 

A paraméterértékek alatti zárójelben a t-statisztika értékeket tüntettük fel. 

Az I. oszlop a (4) egyenletben bemutatott specifikáció hat ágazati dummyval. Mivel 
néhány vállalkozásra vonatkozóan nem rendelkeztünk tõke–munka aránnyal (vagy ez 
negatív volt), e változó bevezetésével elvesztettünk jó néhány megfigyelést (6513). Kö
vetkezésképpen futtattunk egy olyan változatot (II.), ahol e változót elhagytuk, s egyben 
az említett esetek visszakerültek az elemzésbe. A becslési eredmények stabilak e változás 
tekintetében. Lényeges változás csak a vállalatméret és az ágazati változók esetén mutat
kozik. Ez azonban várható, hiszen a tõke–munka arány korrelál a vállalatmérettel, és 
jelentõsen szór az ágazatok között. 

A III. oszlop egy olyan futtatás eredményeit tartalmazza, amely az I. oszlop eredmé
nyeit ismétli meg férfimintára szûkítve. Végül a IV. és V. oszlopok az I. és III. oszlopok 
eredményeit ismétlik meg hat helyett két iparági dummy alkalmazásával. 

A Cook–Weisberg-próba alapján a maradéktag minden regresszió esetén heteroszke
dasztikusnak bizonyult. Ezért a paraméterek standard hibáját és a konfidencia intervallu
mokat nem hagyományos OLS-módszerrel, hanem az úgynevezett Huber-féle eljárással 
becsültük. 

A halálozási kockázat változója minden esetben statisztikailag szignifikáns. Megismétel
tük a Leigh [1995] által végrehajtott kísérletet abból a célból, hogy megvizsgáljuk, mennyi
re érzékenyek eredményeink az elemzésbe vont ágazati dummyk tekintetében. A mi ese
tünkben (a halálozási kockázati változó foglalkozási bontásának betudhatóan) a halálozási 
kockázat paramétere megháromszorozódott a „rossz specifikáció” következtében. 

A halálozási kockázat változója alapján becsültük fizikai alkalmazottakra vonatkozó 
mintánkban a statisztikai élet implicit értékét. Az eredményeket a 4. táblázat tartal
mazza. 

Vizsgált mintánkban tehát a statisztikai emberélet közgazdasági értéke 12,4 és 44,6 
millió forint között mozgott 1995-ben. A mintánkat jellemzõ havi 27 ezer forint átlagos 
nettó kompenzáció mellett ez egy fizikai munkás 38–137 évi (!) keresetének megfelelõ 
összeg. Ez az eredmény világosan mutatja, hogy ha az idõ elõtti halálozás által okozott 
károkat a halálozás miatt „meg nem keresett” jövedelemmel próbáljuk becsülni, milyen 
torz eredményt kapunk. 
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4. táblázat 
Statisztikai életérték-becslések fizikai munkásokra Magyarországon (millió forint, 1995) 

Specifikációk
Változóka 

I. II. III. IV. V. 

Élet értéka 12,9 12,4 16,1 40,9 44,6

A becslési sávb (4,9–21,0) (4,5–20,3) (6,3–25,8) (32,1–50,0) (33,8–55,5)

Baleset elkerülés értékec 0,54 0,59 0,40 0,63 0,55


a Élet értéke = [dln(bér)/d halálozási ráta] × átlag bér × 12 × 10 000, ahol 12 a hónapok száma, 10 000 
a halálozási ráta nevezõje. 

b A 3. táblázatban ismertetett, halálozási kockázat paraméterekre vonatkozó konfidencia intervallumok 
alapján számolva. 

Baleset elkerülés értéke = [d ln(bér)/d baleseti ráta] × átlagbér × 12 × 10 000, ahol 12 a hónapok 
száma, 10 000 a baleseti ráta nevezõje. 

A munkahelyi balesetet kompenzáló bérnövekmény becslései kisebb szórást mutatnak. 
Egy súlyos „statisztikai” baleset elkerülésének értéke 540 és 640 ezer forint között moz
gott, ami 20–24 havi nettó kereset értékével egyezik meg a mintánkban. 

A módszertani nehézségek ellenére e ponton érdemes röviden kitérni a statisztikai 
emberélet megmentésének pénzügyi-közgazdasági értékére vonatkozó néhány hazai becslési 
eredmény összehasonlítására. Várkonyi [1994] úttörõ tanulmányában a légszennyezés 
által az emberi egészségben okozott károkat becsülte. A károk egyik fõ komponense a 
légszennyezés által okozott idõ elõtti halálozás. Ennek értékét a szerzõ az elvesztett éves 
bérrel azonosítja. Az inaktívak (például nyugdíjasok) idõ elõtti halálozása e megfontolás 
alapján nem jelent közgazdasági veszteséget. Így egy aktív ember elvesztésének értéke 
7490 dollár 1994. évi árakon. Összehasonlításképpen: Krupnick és szerzõtársai [1996] 
közép-kelet-európai országokra vonatkozó környezetértékelési tanulmánya 0,13–3,6 millió 
dollár közötti értéket tulajdonít a statisztikai emberélet megmentésének. Ezen értékeket a 
szerzõk úgy kapták, hogy amerikai életértékbecsléseket Közép-Kelet-Európa/Egyesült 
Államok bérrátákkal korrigáltak (a halálozási kockázat csökkenésével kapcsolatos jöve
delemrugalmasságot, a nemzetközi irodalmi eredményekkel összhangban, 1 körüli érték
nek tekintették). Az említett tanulmányok értékei között 17–480-szoros (!) a különbség. 
Az általunk vizsgált mintában a statisztikai emberélet közgazdasági értéke 98 500 és 
355 200 dollár között mozog 1995. évi átlagos dollárárfolyammal számolva,30 amely 
érték meglepõen közel áll a statisztikai emberéletre vonatkozó Krupnick és szerzõtársai
nak alacsonyabb becsült értékeihez. Ez nyilván jelentõs részben az alkalmazott vizsgálati 
módszer hasonlóságának tudható be, s egyben arra is utal, hogy a hedonikus bérmódszer 
hazai alkalmazásával a kockázatok közgazdasági értékelésére vonatkozó értékes eredmé
nyeket kaphatunk. 

Következtetések és további kutatási irányok 

Tanulmányunkban amellett érveltünk, hogy az 1990-es évek közepének hazai munkaerõ
piaci körülményei lehetõvé tették a munkahelyi halálozási és baleseti kockázatokra vo
natkozó kompenzációs bérkülönbségek becslését. A munkaerõ relatív immobilitását részben 
ellensúlyozta az ország (effektív munkaerõpiac) kis mérete. Ugyanakkor a szakszerveze

30 1 dollár (1995) =125,7 forint. Forrás: MNB. 

c
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tek gyengesége a munkaadók és munkavállalók közötti szabad alkut tett lehetõvé. Az 
adott idõszakra jó minõségû, részletes, ágazati és foglalkozási bontású munkahelyi halá
lozási és baleseti statisztika is rendelkezésre áll. Az elemzéshez vállalat-, illetve 
régióspecifikus információkat is fel tudtunk használni. Azaz a kompenzációsbér-különb
ség elemzésének lényeges feltételei adottak voltak számunkra. 

Elemzésünket fizikai munkásokra, illetve adott esetekben férfi fizikai munkások köré
re szûkítettük. Becsléseink a munkahelyi kockázatoknak a nettó bérekre gyakorolt stabil 
hatását mutatják. A hatás minden esetben pozitív. Az a feltevés, miszerint az iparág 
közötti bérkülönbségeket a munkahelyi kockázatokon túlmutató tényezõk magyarázzák 
(azaz részletes iparági dummyk elemzésbe építése), befolyásolta a becsléseink értékét, de 
azok szignifikanciáját és elõjelét nem. 

A további kutatást legalább három irányban tartjuk célszerûnek folytatni. Egyrészt azt 
gondoljuk, hogy a rendelkezésünkre álló adatok lehetõvé teszik a vizsgált problémára 
vonatkozó strukturális modell becslését is. A többek között Kahn–Lang [1988], illetve 
Moore–Viscusi [1990] által alkalmazott becslés módszertani szempontból helytállóbb le
het, mint az OLS-módszer.31 Ez az eljárás ugyanis explicit módon veszi figyelembe, 
hogy a vizsgált probléma a munkavállaló és a vállalkozás szempontjából egy-egy külön 
optimalizációs eljárást foglal magában. A becslési eljárás ekkor kétlépéses. Elõször a PP 
görbe becslésére kerül sor az elérhetõ piaci információk alapján. Ezután a kockázat be
csült implicit árát függõ változóként építik a munkavállalók és a vállalkozások jellemzõit 
is tartalmazó modellbe. 

Szükséges lenne továbbá egy kérdõíves feltételes értékelés elvégzésével ellenõrizni 
becslési eredményeinket. Egy feltételes értékelési kérdõíves kutatás a munkahelyi kocká
zatok érzékelésének kérdéseirõl, illetve az implicit kockázati bérkompenzációs szerzõdé
sek megkötésének természetérõl is sok újat árulna el. 

Végül a vállalati adatok részletesebb elemzése a munkahelyi kockázatcsökkentési kí
nálati függvény jellemzõirõl nyújthat további ismereteket. 
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