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1. Bevezetés

A tanulmany a Szigetkdzben, a gatépités kovetkeztében tapasztalt ,, Teljes gazdasagi érték”
valtozasat probalja megbecsiilni  a kornyezetgazdasadgtan legijabb modszertani
eredményeinek felhasznaldsaval. A dolgozat alapjdul szolgaldé kutatas a KTM helyettes
allamtitkaranak a kezdeményezésére indult és sok vonatkozasban az 1994-ben a
Kiiliigyminisztérium megbizasabol megkezdett munka folytatasanak tekinthetd.

A rendelkezésre allo 1d6 illetve a beruhazas koriili politikai viharok nem tették
lehetévé az elmélyiilt, a tudoméanyos kutatdsoknal megkivant alapossagu €s megbizhatdsagu
vizsgalatot, de az elvégzett munka illetve a szlovak féllel folytatott tdrgyaldsok egyértelmiien
bizonyitottdk az elemzések gyakorlati fontossagat.

Hatarozottan meger6sodott az a véleményiink, hogy a Bds-Nagymaros Vizlépcsdvel
(tovabbiakban BNV) kapcsolatban tervezett kornyezeti hatastanulmanyok készitése soran a
teljes gazdasagi érték elemzését folytatni kellene, s6t meggy6zddésiink, hogy éppen ez a
modszer foglalhatnd  Gssze, illetve szolgilhatna atfogd keretéiil a  kornyezeti
hatastanulmanyoknak.

A jelen tanulmany nem egy tudomdanyos kutatds zdrddolgozata, sokkal inkabb egy
alkalmazott kutatas elsd eredményeit tartalmazo beszamolo, amely azt hivatott bizonyitani,
hogy a javasolt mddszerek a gyakorlatban alkalmazhatoak, eredményeik megbizhat6ak ahhoz,
hogy akér nemzetkozi targyalasokon a dontéseket tdmogassak.

2. A természeti toke értékvaltozasanak figyelembevételi lehetosége a
szlovak-magyar elszamolasoknal

2.1 A lehetséges megallapodas kézgazdasagi keretei

A nyolcvanas évek kozepétdl a Vilagbank illetve az ENSZ kiilonboz6 szervezetei
megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a természeti kornyezet mindségének a megdrzésére.
Miutéan a Vilagbank szdmos olyan projektet finanszirozott, amelyek eredményeként dramai
romlas kovetkezett be, még a pénziigyi vilag mainstream kozgazdaszai is belattak, hogy a
koltség-haszon szamitasokat ki kell bdviteni a természeti toke értékvaltozasanak
vizsgalataval. A kozgazdasagi elemzéseknél nem elegendd az ember alkotta toke megtériilését
vizsgalni, figyelembe kell venni a természeti tOke megtériilését is. Az elvi egyetértésen tul
természetesen erdteljesen vitatott, hogy milyen formdban és milyen mértékben kell figyelembe
venni ezt az értékvaltozast.

A szakmai vitak ellenére abban azért egyetértés van a kiillonb6z6 kdzgazdasagi iskolak
képviseldi kozott, hogy a természeti toke: érték, amit az egyéb (pl. anyagi) befektetésekhez
hasonldan, szadmitdsba kell venni a beruhazasi dontéseknél. A kozgazdaszok szamara
problémat okozz azonban, hogy nehéz monetiris formédban kifejezni a termeészeti
toketényezok értékét.

A nyolcvanas években kifejlesztett, ugynevezett ,teljes gazdasagi érték” (total
economic value) koncepcid szerint a természeti tokének van egy hasznalattal 6sszefiiggd (use
values) és egy haszndlattal nem Osszefliggd (non use values) értékdsszetevoje. A Szigetkoz
esetében a hasznalattal 6sszefliggd értékrészt példaul a kdvetkezok alkotjak:



a muvelhetd, mezdgazdasagilag hasznosithatd foldteriilet (ennek ,.értékét” a

foldpiac is méri

e az erdoteriilet értéke fakitermelés, vadaszat, erdei bogyok, gombak stb. gyiijtése
szempontjabol

o avizfeliiletek értéke a haldszat illetve a vizi sportok szempontjabol

e a felszin alatti vizkészlet értéke ivovizként torténd felhasznalas szempontjabol,

e a Szigetkdznek mint vizivilagnak a rekreacios értéke turisztikai szempontbol

e a flora és fauna értéke a biodiverzitasnak a kutatas, oktatds stb. szamara torténd
hozzatérés szempontjabol

e stb

A Szigetkdznek azonban vannak a hasznalattal nem kozvetleniil dsszefiiggé értékosszetevoi
is, amelyek értéke meghaladhatja a hasznélattal 6sszefiiggd tokeértéket is. Az itt megtalalhato
vizi Okoszisztémak nagy biodiverzitdsuak €s viszonylag ritkak Eurdpaban, ezért kiilondsen
értekesek.

Természetesen a haszndlattal 0sszefliggd értékrészre viszonylag egyszeriibb monetaris
becslést adni (és ezt a mainstream kdzgazdaszok is egyértelmiien elfogadjak). A haszndlattal
Ossze nem fiiggd értékrész sokkal tobb problémat okoz, hiszen az olyan objektiv dolgokon tul,
mint példaul a biodiverzitas, a védett €él6lények eléforduldsa, a tdrsadalom preferencidi, a
becslést olyan tényezdk is befolydsoljak, amelyeket a hagyomanyos kdzgazdasagtan nehezen
tud kezelni (pl. nem human kdézponta preferenciak, torténelmi nosztalgidk stb.).

Az elmult tiz évben a kornyezetgazdasdgtan modszerek sokasagat fejlesztette ki a
természeti toke értékelésére. Ezek koziil talan a legismertebbek: kontingens értékelés, utazasi
koltség modszer, helyettesitési érték modszer, stb. A mddszerek altalaban "mesterséges (vagy
konstrualt) piacot" probalnak létrehozni vagy egyszerlien a potencidlis fogyasztok
preferencidi alapjan probaljak a természeti tokét értékelni.

A modszertani nehézségekbdl (abbdl, hogy valamit nehéz, lehetetlen, vagy talan nem
is célszerli monetaris formadban mérni) azonban még nem kovetkezik, hogy a gazdasagi
dontéseknél nem kell bizonyos tényezdket figyelembe venni.

A BNV tervezésekor a miitargy altal igényelt és a miikodése soran befolyasolt
"kornyezetet", mint befektetett t6két nem értékelték, csak a kisajatitdsok miatt az ingatlan-
tulajdonosoknak nyujtott téritést vették figyelembe. Vagyis a kozgazdasagi szamitasok csak
azt vizsgaltdk, hogy a gatrendszer illetve az erdmill haszna fedezi-e a ténylegesen pénzben
befektetett (értsd a kisajatitasokért és a mil épitésére, tervezésére stb. kifizetett) osszegeket.

A szlovak oldalon megépitett csatorna altal elfoglalt teriilet, mint természeti toke
értekét és a magyar teriileten megvaltoztatott, beépiteni tervezett teriiletek, mint természeti
toke értékét az eredeti szamitdsok nem vették és nem is igen vehették figyelembe, mert az
ehhez sziikséges kozgazdasagi elmélet —mint mar emlitettiik— csak a nyolcvanas években
kertilt kidolgozasra. Rdadasul a gyakorlati modszerek kifejlesztése is csak ezutan kezdddott,
vagyis a beruhdzasi dontéskor nem alltak rendelkezésre.

A két orszag kozotti elszamolasokndl azonban —az 10j tudoményos ismeretek és
nemzetkozi gyakorlat alapjan (az USA-nak van olyan allama, ahol erre vonatkozdan birdsagi
precedens is rendelkezésre all)— indokolt a két orszag altal a projektbe befektetett természeti
tokét (mindkét f6 6sszetevojével egyiitt) figyelembe venni.

Egy ilyen szamitas lehetdséget teremthetne a tartds megegyezésre €s példat mutathatna
a vilagnak is arra vonatkozdan, hogy a természeti kdrnyezetet nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a gazdasagi dontéseknél.

A két fél kozotti gazdasagi elszamolasok soran tehat a kovetkezOképpen lenne korszerii
elvégezni az értékelést és az 6sszehasonlitast:



A magyar koltségek és hasznok A szlovak koltségek és hasznok

A természeti tOke hasznalattal sszefliggd | A természeti toke hasznalattal 6sszefiiggd
értékének valtozasa a magyar oldalon (a | értékének valtozasa a szlovak oldalon (itt
viztarozo6 miatti novekedés (csonakazasi |az eddigi szlovak nyilatkozatok alapjan

¢s egyéb rekreacios lehetdségek) lehet, kifejezetten értéknovekedés

hogy kompenzélja a mezégazdasagi és prognosztizalhatd a csatorna viztdmege
egyéb hasznositasok veszteségét) illetve a hajozas atterel6dése sth. miatt)
A természeti toke hasznalattal nem A természeti toke hasznalattal nem
Osszefiiggo értékrészének valtozasa a Osszefiiggo értékrészének valtozasa a
magyar oldalon (biodiverzitas szlovak teriileten

csokkenése, az elterelt folyd
vizkészletének elvesztése, stb.)

Tokebefektetések az épitkezésekkel Szlovak tékebefektetések az
kapcsolatban a magyar oldalon épitkezésekkel kapcsolatban.

Minusz a magyar fél hasznai Minusz a szlovék fél hasznai t6késitve
(aramtermelésbol, hajozasbol stb.) jelenértékben.

tokésitve jelenértékben

A magyar fél haszna illetve vesztesége | A szlovak fél haszna illetve vesztesége

A fenti tdblazat egyenlege az, amit a masik félnek valamilyen médon kompenzélnia kell. Ez
az az egyenleg, amit a targyaldsokon meg kellene allapitani és aminek kiegyenlitését a
szerzOdésben rogziteni kellene. A kovetkezd Osszefoglald tablazat, majd a tiblazat egyes
sorait részletezd tovabbi fejezetek a magyar oldalon, a hasznalattal dsszefliggd természeti toke
értékcsokkenésre adnak becslést. Amint a részletekbol kideriil, ez a fenti tablazatnak
minddssze egy rovata. Természetesen a tobbi rovat is kitdlthetd. A mddszertani problémat az
jelenti, hogy a kiilonbozé ,keménységli” szamitdsok eredményei nehezen lesznek
Osszeadhatoak. Itt ismételten kénytelenek vagyunk Ovatossdgra inteni. Amint mar a
bevezetdben is jeleztiik, az ilyen beruhazasi dontéseknél a gazdasagi szamitasok nem egyediili
mérlegelendd tényezdk, s6t nem is a legfontosabbak a dontés szempontjabol. Az adatokat
semmiképpen sem szabad fetisizalni.

2.2 A Szigetk6z természeti toke értékvaltozasa a C varians megvalositasaval

A kovetkez6 tablazat a teljes gazdasagi érték OsszetevOk szamitdsanak eredményeit foglalja
Ossze, utalva a részletes szamitasok elérési helyére.

A Szigetkoz teljes gazdasagi értékének csokkenése a Bés-Nagymarosi beruhazasok
kovetkeztében (milliard Ft-ban 1997-es arakon szamitva):

A teljes gazdasagi értek |C varians megvalodsitasaval | Részletes szamitasok
Osszetevoi a Szigetkozben bekovetkezett ért¢kcsokkenés megtalalasi helye

2 % diszkontlab 3.5 % diszkontlab

Flora* 261-526 149-300 | 5. fejezet




Fauna* 590 590 | 5. fejezet
Erd6égazdalkodas 7.1 4,3/6.1-6.3. alfejezet
Vadgazdalkodas 0,37-0,62 0,21-0,35| 7. fejezet
Halaszat és horgaszat** 0,36-0,46 - | 8. fejezet
Mez6gazdasagi valtozasok* 1,9-5,98 1,14-3,42 9. fejezet
Felszin alatti vizkészlet 7,35-82,3 4,71-48,44|10.1. alfejezet
Felszini vizkészlet 105,5 60,3 |10.2. alfejezet
Gorgetett hordalék 1,65-4,4 0,9-2,5|11. fejezet
Lebegtetett hordalék - - [11. fejezet
Osszesen 974,9-1321,9 810,6-1009,3

* Ezeknél a tételeknél tobbfajta megkozelités alapjan szamoltunk.
** Jtt a valtozas periddusa csak 10 év, igy ez az érték nem Osszeadhat6 a tobbivel.

A téblazat alapjan megéllapithatd, hogy a természeti téke értékvaltozasanak becsiilt része 800-
1300 millidard Ft nagysagrendi orokértéken szamitva. Ez koriilbeliill 3.5-6 milliard USD
tOkeveszteséget jelent, ami igen szdmottevd, nagysagrendileg a pénziigyi toke befektetésekkel
vetekszik.

Miutan szamitésaink a természeti tokének csak a leglényegesebb és csak a haszndlattal
Osszefliggd értékrészére tértek ki, a teljes toke értékvaltozds biztosan nagyobb a felsd
becslésre adott 6 milliard dollaros értéknél is. Ez az érték csak aldtdmasztja a korabbi
érveléseket, hogy sem a dontésnél, sem a szlovak féllel folytatott megegyezésnél nem
hagyhato figyelmen kiviil a természeti tOke befektetés.

3. A Bé6s-Nagymaros Vizlépesovel kapcesolatos Teljes Gazdasagi Erték
szamitas elvi alapjairol

3.1 A nemzetké6zi gyakorlat valtozasa

A Brundtland Bizottsag jelentését kovetden, amely 1987-ben megfogalmazta a fenntarthatd
fejlodés alapelveit, a vilag polgarainak és kormanyainak gondolkoddsa megvaltozott a
természeti kornyezetet illetden. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban a
kormanyzat kezdeményezte a természeti kornyezetnek, mint tokének, illetve az ebben
bekovetkezd valtozasoknak a figyelembevételét a beruhdzasi dontéseknél. Ezek a gondolatok
a Vilagbank finanszirozasi filozé6fidjaban is megjelennek éppen a BNV-hez hasonl6 projectek
kurdarcaibdl szarmazé tapasztalatokbol kifolyolag . Az UNDP 1992-re dolgozta ki az
Environmental Management Guidelines-t annak érdekében, hogy a kornyezetre veszélyes
projectek tdmogatasat az ENSZ szervezetei elkeriilj¢k. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a
hetvenes években a kornyezeti szempontok még a vilagon mésutt sem voltak az elsé szamu
prioritasok kozott, viszont a nyolcvanas évek végétdl ezen szempontok figyelembe vétele mar
nemzetkdzileg elfogadott, sot kikényszeritett gyakorlatnak szamitott.

Ma a fenntarthatd fejlodés sziikséges, de nem elégséges kozgazdasagi feltételének tekintik
(Pearce 1994), hogy az adott nemzetgazdasag esetében —az adott évre szamitva— a nemzeti
jovedelem egységére jutdé megtakaritasoknak ellenstilyoznia (kompenzalnia) kell a nemzeti



jovedelem egységére jutd ember alkotta tOkének valamint a természeti tokének az
értekesokkenését.

A Vilagbank kornyezetgazdasagtani tanulmanyai egyértelmiien igazoljak, hogy ma mar
nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni a korabban nem szamszeriisithetonek mindsitett, de
egyébként rendkiviil fontos természeti tényezoket (pl. biodiverzitas,).

3.2 Pénzbeli értékelés és/vagy tobbkritériumos déntés

A monetaris formaban valo értékelés soran gyakorlatilag két kozelitésmodot hasznalnak. A
moddszerek egyik csoportja a korabban nem szamszerlsithetonek vélt dsszetevokre alkalmaz
olyan eljarasokat, amelyek végeredményeként megbizhaté pénzbeli becslést kapunk azok
értékére. Ezek a modszerek nagyrészt a fizetési hajlandosagot (willingness to pay) vizsgaljak,
ugy, hogy egy (jelen vagy jovOre vonatkoz6) mesterséges piacot hoznak Iétre. Ezt a
kozelitésmodot elsésorban David Pearce ajanldsai nyoman hasznaljak (Pearce,1989, 1992). A
modszerek masik csoportja az tigynevezett tobbkritériumos dontéselokészitd modszereket €s
eljarasokat hasznalja (Munanshinge, 1993)*2

Hosszan sorolhatnank a megjelent és a témaval foglalkoz6 konyveket és egyéb
publikaciokatt, ehelyett azonban (akar nem koézgazdasz olvasdnak is hasznos és érthetd) rovid
¢s leegyszerisitett 0sszefoglalasat adjuk a modszerek elvi alapjainak.

3.3 Ateljes gazdasdgi érték koncepcio elvi alapjai

A Pearce-féle modszer elvi lényegét az 1. dbra szemlélteti egy tropusi erddteriilet példajan.

Teljes gazdlaségi érték

|
Személyes hasznalattal Nem hasznalattal

ésszefligge értékek #sszefligeé értékek
(Pcrsonlal Use Values) (Nen-Use Values)
[ | |
Kézvetlen Kézvetett Vilasztasi Hagyemany Létezesi
hasznalat hasznalat lehetéség v. érékélhe- értckek
értéke értéke (Indirect értéke téség (Existence
(Wirect UseUse Values) | (@ptions (Bequest  Values)
Values) Values) Values)
-Clelmiszer -dkelégiai  _piediver- -¢lélényck  -élélények
-biemassza funkciék zitas -irreverzibilis -veszélyez-
-rekreacié -arvizvédelem _védett  valtezasek  tetett
-cgészség  -viharvédelem ¢lglények egycdek

1. abra

1 Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making, Feb. 1992
Env. Working Paper No. 51 World Bank

2 Viszonylag részletes és jol kvantifikdlt bemutatisat adja a modszereknek: A.Myrick Freeman Ill: The
Measurement of Environmental and Resource Values (1993. Resources for the Future Washington D.C.)



A teljes gazdasagi érték 6sszetevoi

Az abrabol jol lathatd, hogy a Vilagbank altal is —a kornyezetet érintd projektek esetében—
hasznalt gazdasagi szamitdsi modszerek ma mar joval gazdagabbak ¢&s atfogobbak a
hagyomanyos koltség-haszon elemzések és szamitasoknal, melyek jelentOs értékeket hagytak
figyelmen kiviil.

Az 1. ébra azt is érzékelteti, hogy az értékek rendszerében jobbra, a nyil iranyaban haladva
egyre csOkken az értékek egyéni érzékenység, a probléma "megragadhatdsaga". A kozvetlen
hasznositasi értékek a mindennapos tapasztalat alapjan jol megfoghatok, viszont példaul a
biodiverzitds vagy a veszélyeztetett fajok értéke az egyes emberek szamara kevéssé vagy
egyaltalan nem érzékelhetd. Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy nem értékesek
pusztan azon az alapon, hogy imponderabilidk, vagyis a kozvetlen egyéni érzékelés,
"megragadas" szamara nem adottak.

Egy —a kornyezeti javakat lényegesen érint6— projekt esetében a teljes gazdasagi érték
szamitasat a projekt megvaldsitasaval 1étrejovo illteve az azt megeldzd helyzetre egyarant el
kell végezni a megalapozott dontés érdekében.

A Pearce-féle teljes gazdasdgi érték szamitds egyébként az itt nem részletezendd
"fizetési hajlandosag" (willingness to pay) elve alapjan kivitelezhetd, melynek technikai
részleteit a Vilagbank szakértdi dolgoztak ki. (A BKE Kornyezetgazdasagtani tanszéke egy
PECO projekt keretében a Balatonra vonatkozdan 1996-97-ben elvégezte a vizsgalatot.)

A Bds-Nagymarosi projekttel kapcsolatos gazdasdgi szamitdsokat a vazolt teljes
gazdasagi érték modellje alapjan attekintve megallapithatd, hogy ennek soran csak a kozvetlen
hasznositasi értékek egy részét vették figyelembe (energiatermelés, hajozas, arvizvédelem),
vagyis a szamitasok igen toredékesek.

3.4 A Teljes Gazdasdgi Erték 6sszetevdi

A teljes gazdasagi érték szamitasdnak elvi alapjait €s alkalmazott mddszereit szemlélteti a
kovetkezo képlet,valamint az alabbi tablazat:

Teljes gazdasagi érték = a jelenlegi hasznalati érték + a valasztasi lehetoség értéke +
onmagaban vald, v. belso érték.

A valasztasi lehetdség értéke magaban foglalja az egyén altali hasznalat lehetdségének értékeét,
a jovo generaciok altali hasznalat lehetOségének az értékét €s annak az értékét is, hogy
egyaltalan masok is hasznalhatjak a természet nytjtotta szolgaltatasokat.

3.5 Az értékelési moédszerek csoportositasas

A teljes gazdasagi érték becslésére a kornyezetgazdasagtan szamos gyakorlati moddszert
fejlesztett ki. A modszereknek szamos csoportositasi lehetdsége ismert, mi itt most kettot
emeliink ki ezek koziil. A tablazat a gyakorlatban mar kiprobalt értékelési modszereket tekinti
at. AlapvetOen aszerint csoportosit, hogy az értékelés a jelenlegi értékrenden (kinyilvanitott
preferencidakon, arrendszeren) vagy egy jovobeni magatartdson alapul-e? Ezen beliil aszerint is

3 Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making, Feb. 1992
Env. Working Paper No. 51 World Bank
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megkiilonbozteti az egyes mdodszereket, hogy azok valosagos, rejtett (implicit) vagy konstrualt
(mesterséges) piac alapjan allapitjak meg a vizsgalt joszag értékét.

Moadszerek Hagyomanyos piac Implicit piac Konstrualt piac

A jelenlegi A termelékenység Utazasi koltség Mesterséges piac
magatartason valtozasa modszer
alapulo Kiesett jovedelem Kereseti

szamitasa kiilonbségek

Védekezési raforditdsok Ingatlan értékelés
A jovobeli maga- Helyettesitési koltség Feltételes
tartason alapuld Arnyék projekt értékelés

2. dbra

Az egyes értékelési modszerek csoportositasi lehetdségei

Egy masik csoportositasi lehetdség szerint megkiilonbozthetdk direkt és indirekt modszerek.
Az tugynevezett direkt moddszerek a kornyezetben meglévd eldnyok kozvetlen pénzbeni
kifejezésére torekszenek, példaul, hogy a biodiverzitds, a sz&p kilatas, vagy az egészségesebb
ivoviz mennyit ér. Ez torténhet valamilyen piaci helyettesitd felkutatasaval, vagy kisérleti
modszerekkel.

A kozvetett vagy indirekt moddszerek példdul a talajvizszint emelkedésének a
kornyezeti kovetkezményeit, (pl. a mezdgazdasag teljesitményére gyakorolt hatasat) probaljak
megbecsiilni, majd ennek a kovetkezménynek a monetaris értékelésére torekszenek. Az
indirekt mddszerek kiindulopontja természettudomanyi Osszefiiggések feltarasa, a masodik
fazis viszont mar hasonlé ahhoz az eljarashoz, amelyek a direkt modszereknél alkalmazhatok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha példaul donteniink kell arrdl, hogy egy természeti
tajba valamilyen létesitményt (példaul vizierémiivet) felépitsiink-e, s ezzel atalakitsuk-e a
természetet, figyelembe kell venniink, hogy a beruhdzassal a természeti toke veszit a teljes
gazdasagi értékébdl. Ezt a veszteséget nyilvan gazdasagi értelemben is értékelniink kell a
dontésnél. Vagyis egy fejlesztés csak akkor célszerl, ha a fejlesztés eredményeként véarhato
haszon nagyobb, mint a befektetett téke profitjanak és a természeti kdrnyezet , mint toke
értékveszteségének az dsszege.

A gyakorlatban a teljes gazdasagi érték koncepcionak az a kdvetkezménye, hogy egy
beruhazas koltségei kozott szerepeltetni kell a természeti kornyezetben mint tékében 1étrejott
valtozasokat is, mégpedig amennyiben a természeti toke értéke a beruhdzas kovetkeztében
csokken, akkor ez noveli a koltségeket, ha pedig a természeti téke értéke nd (példaul egy
természetvédelmi project esetében) akkor ez csokkenti a tényleges koltségeket.

3.6 Az értékcsokkenés becslésének alapjai a természeti javak esetén

A hasznalati értékekkel kapcsolatos becsléseknél figyelembe kell venni a természeti javak
olyan sajatossagait, amelyekkel az ujratermelhetd javak nem rendelkeznek. A legfontosabb
ilyen tulajdonsagok egyike, hogy a természeti javak elvesztése olykor irreverzibilis vagy
részben irreverzibilis folyamat. Utobbi esetben a természeti javak bizonyos funkcidit bizonyos
intézkedésekkel helyre lehet allitani vagy potolni lehet.
a) Ha a kiesett természeti javak (pl. egy kihalt faj) nem potolhatdk, de a tarsadalomnak
minden évben kimutathatd haszna szarmazott azokbol, akkor értékét a joszagbol
szarmaz6 ¢éves haszon oOrokértékével kozelithetjiik. Ekkor ugyanis a természeti
j0szagb6l szarmazd haszon Orokre kiesett a tarsadalom szamara. Amennyiben a
természeti javak nem piaci javak (pl. védett fajok egyedei), akkor az értékbecslésre
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sajat becslési technikak alkalmazhatoak (fizetési hajlanddsag, utazasi koltség modszer,
stb.)
b) Amennyiben az adott természeti j0szag egyszeri beruhazasi koltséggel az eredetivel
szinte azonos mindségben potolhatd, akkor annak értéke a helyrehozatali koltségekkel
is becstilhetd. (pl. Magyarorszagon a Kis-Balaton egy részét az eredetit megkdzelitd
szinvonalon sikeriilt helyreallitani). A helyreallitasi koltség annak a projektnek — un.
arnyékprojekt vagy shadow projekt— koltségével becsiilhetd, amely az eredeti allapotot
helyreallitja vagy a természeti joszagot helyettesitheti.
c) Végiil elképzelhetd, hogy az eredetihez hasonlo allapotot csak folyamatos
megeldzési védekezési koltségekkel lehet megmenteni vagy fenntartani. Ekkor a
természeti joszag értékcsokkenése az éves védekezési koltségek orokértékével is
becsiilhetd. Pl. egy folyd esetében folyamatos szennyviztisztitds valhat sziikségessé.
(Mohan Munassinghe: Environmental Economics and Sustainable Development), The
World Bank, Washington DC., 1993)
Amennyiben a természeti joszag értéke a fenti modszer koziil kettdvel vagy harommal is
becstilhetd, ugy a két (vagy harom) érték koziil a legkisebbet indokolt alapul venni, hisz
altalaban a kérosulttol elvarhato, hogy megtegye a kdrok csokkentésének érdekében sziikséges
intézkedéseket.
A részben potolhatd természeti javak értéke tehat a kovetkezképpen hatdrozhaté meg:

Min(kiesett tarsadalmi haszon orokértéke, helyredllitasi koltségek, védekezési
koltségek orokértéke).

Ezt az értéket vettiik tehat alapul a természeti javak hasznalati értékével kapcsolatos becslések
soran.

Eléfordulhat, hogy egyszeri beruhdzasra ¢és évenként folyamatosan felmeriilé
védekezési koltségekre is sziikség van. Ekkor az utobbiakat orokjaradékként, az eldbbit pedig
egyszeri koltségként vettiik figyelembe.

4. A természeti toke értékbecslését befolyasolé kozgazdasagi
megfontolasok

4.1 A tarsadalmi diszkontrata megvalasztasa

Az emberek fogyasztasdnak idObeli elosztdsdban jelentds szerepet jatszik a kamatlab
nagysaga. A pénziigyi elméletek szerint pozitiv kamatldbak® esetén az emberek egy része
elhalasztja fogyasztdsat €s megtakaritja jovedelme egy részét. Ezen megtakaritdsok
befektetésekbe aramlanak, amelyek tovabbi kibocsatast generalnak, s amelyekbdl szarmazo
javak a jovobeli fogyasztas lehetdségét teremtik meg.

A tarsadalom tagjainak valtozo preferencidi, s az adott technologiai lehetdségek elvileg
elevezethetnek egy olyan kamatlab kialakulasahoz, mely a fogyasztds idében optimalis
elosztasat eredményezheti. A kamatladbaknak tehat igen jelentds szerepe van abban hogy a
tarsadalom tagjainak befektetési dontései ugy hatdrozddjanak meg, hogy az a tarsadalom
egésze szempontjabol optimalis legyen.

4 Természetesen itt pozitiv redlkamatlabakrol van sz6, az inflacié mértékét meg nem haladé kamatlabak éppen
ellenkezore, az azonnali fogyasztasra 6sztonoznek.
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A jelenérték szamitasokban (és koztiikk az orokjaradék szamitasoknal) a megfelelden
valasztott diszkontlab® —mely tartalmazza a projekt kockazatait is— mutatja meg a
befektetOnek, hogy az adott projekt jovébeli hozamai igazoljak-e a befektetést.

Amikor a tarsadalom tagjai kiilonbozd projekteket értékelnek, legtobbszor egyszerl
helyzetben vannak, hiszen a diszkontldb megvalasztasakor értékelésiik soran a hasonlo
projektekben alkalmazott diszkontldbakat alkalmazhatjdk. Nem ilyen egyszerii az eset az
olyan orids beruhazasok esetében, melyet egy orszdg kormanyzata, vagy pl. a Vilagbank akar
megvalodsitani, s amelyek vagy méretiiknél, vagy bonyolult hatdsmechanizmusaiknal fogva
nem alkalmasak az Gsszehasonlitasra mas beruhdzasokkal. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy az ilyen esetekben gyakran az adott orszadg egész lakossaga (vagy akar tobb orszag
népessége) ¢érintett, hiszen a forrdsok elvonasa is, és az esetleges hasznok is naluk
jelentkeznek. Igy egy igen széles kor preferenciai, jovobeli elvarasai kell, hogy megjelenjenek
a diszkontrata megvalasztasaban. Egy tovabbi probléma forrasa, hogy ezekben az esetekben a
tarsadalmat képviseld testiilet (kormanyzat, de akar a Vilagbank is) feleldsséggel tartozik
nemcsak a ma €16 allampolgérai értékrendjének képviseletéért, hanem a kdvetkezd generaciok
szdmara 1is fenn kell tartaniuk a valasztdsi lehetdséget az er6forrasok haszndlatara
vonatkozolag.

Igy sziiletett a tarsadalmi diszkontrdta (tovabbiakban egyszeriien csak diszkontrata),
mely a kordbban emlitett oridsprojektek hatdsainak értékelésében nyujt jelentds segitséget a
kiilonb6z6 szervezeteknek. (Vildgbank, EBRD, korményzatok stb.)

A tarsadalmi diszkontldb megvalasztisaban azt az elvet tartottdk szem el6tt, hogy

kisebb érték esetén a jovore vonatkozd preferencidk jobban érvényesiilnek (egyes
szakemberek szerint a természeti tOke esetén csak a nulla, vagy a nulldhoz kozeli érték
fejezheti ezt ki tokéletesen, hiszen végtelen id6horizontot tekintve csak ekkor valdsulhat meg
a generaciok kozotti egyenld erdforras-elosztas). A szakértOk tobbsége azonban elveti a nulla
diszkontlab elvét, s igen nagy a konszenzus abban, hogy egy pozitiv, de az egyéb projekteknél
joval alacsonyabb diszkontratat kell megvalasztani. (Ennek egyik magyarédzata, hogy a legtobb
esetben létezik a természeti értékeket helyettesitd érték, bar ez legtobbszor maga is egy masik
természeti érték.) A leggyakrabban alkalmazott mutatd, a GDP hosszl tavon is fenntarthato
novekedési liteme plusz 0.5-1 %. Ezért altaldban a tarsadalmi diszkontratat 2 és 3.5 % koré
teszik a szakemberek, s kiilon ajanlasokkal is ellatjak a fejlodo orszagokat.
Egy igen fontos megjegyzést kell még tenniink a tarsadalmi diszkontldb megvalasztasdhoz. Ez
a valasztott rata megfelel a pénzbeli, illetve a természeti t6ke hosszu tdvon is fenntarthatd
éves értéknovekedésének. Ennek fontos szerepe lesz a késdbbiekben a kiilonbdzd
értekesokkenések szamitasanal.

4.2  Jelenérték és orokjaradék szamitas

Ha mar adott a megfelelden megvalasztott diszkontrata, akkor is tovabbi problémékat okozhat
a természeti tOke értékcsokkenésének megallapitasa. Erre az altalanosan alkalmazhato
modszer a jelenérték szabdly ( PV - Present Value) alkalmazasa, melyet a jovOben jelentkez6
hasznok értékelésére alkalmaztak kezdetben, azonban elvébdl adoddan a jovobeli karok

5 A kamatlab, diszkontlab és diszkontfaktor elnevezések gyakorta keverednek még a kozgazdaszok
szoOhasznalataban is. A diszkonttényezd, roviden DF (az angol Discount Factor kifejezésbol) nem felel meg a
kamatlabnak, hanem abbol szamithato a: DF = 1/ (1+r)! képlettel. Az ebben a képletben szerepld r a
diszkontlab, azonban ez nem felel meg a piaci kamatlabnak, hanem ez az r egy adott célnak megfeleléen
valasztott érték. ( Tékeérték szamitasnal példaul a kockéazatokat is tartalmazo, a tarsadalmi diszkontlab esetén a
tarsadalmi preferencidkat is tiikkr6z6 rata - részletesen kés6bb). A helyzetet tovabb bonyolitja majd az
orokjaradék képlet, ahol majd a késdbb ismertetett gondolatment alapjan belatjuk, hogy 6rokjaradék esetén a
diszkontfaktor 1/r-el lesz egyenld.
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értékelésére éppugy alkalmas. Lényege, hogy a jovoben felmeriild jovedelmeket (kiadasokat)
egy megfelelden valasztott diszkontrataval kifejezhetjiik jelenbeli értéken is. Ekkor mar a
diszkontalassal kapott értékek Osszeadhatoak, s jelenbeli értéken fejezhetdek ki az adott
beruhazas hasznai, illetve —negativ érték esetén— kiadasai.

Ennek képlete egy hagyomanyos beruhazas esetén a kovetkezo format olti:

PV= Co - C1/(1+1) + Ca/(1+1)? +.... ®

ahol

Ci: a beruhazas cash flow-ja, amely az adott i-ik évben megtermelt hozam és felhasznalt toke
kiilonbségébdl adodik. Minden Osszetevot, igy a természeti toke befektetéseit, &és
természetesen hozamait is figyelembe kell venni. Egy hétkoznapi projekt esetében ez azt
jelenti, hogy a projekt kitermelt nyereségét (s nem pedig arbevételét) diszkontaljuk. Fontos
megjegyezni még, hogy ez egy flow tipusu mutatd, azaz az adott évi tOkedramlast veszi
figyelembe.’

i: évek szama

r : tarsadalmi diszkontldb

Amennyiben a projekt igen hossza tavon fennmarad (mint pl. egy vizlépcsd esetében), akkor a
hasznok és koltségek felmeriilését egy igen hossza idShorizonton vizsgéljuk, elvileg azt
tételezziik fel, hogy a sziikséges fenntartdsi munkalatokkal végtelen idétartamon iizemel.
Amennyiben a hozamok (kiadasok) egy id6 utan mar egyenletesek, akkor a projekt cash-flow-
ja orokjaradék formaval szamithato, mely esetben az PV a kdvetkezoképpen szamithat6®:

PV=Cir ©)

Még azon esetben is alkalmazhaté a képlet, ha a C tag egyenletesen (adott szizalékkal)
novekvd. Ekkor a képlet a kovetkezOképpen modosul:

PV= C/(r-g) (10)

ahol

C: az els6 évi cash-flow

r: a diszkontlab,

g: a cash-flow novekedési liteme, g <T.

Ezt az utobbi képletet nevezziik Gordon ndvekedési modellnek. !

® forras: Brealey-Myers. 28. old.

7 Az NPV - a nett6 jelenérték szamitas annyiban jelent mast, hogy az értkelés soran az sszes felmeriilt
beruhazasi, miikodtetési koltséget és a jelentkez6 hasznokat szamitasba vessziik a projekt élettartama soran.
Legtobbszor tehat egy magas negativ Co értékkel (ez maga a tOkebefektetés), és késébbi pozitiv Ci-kel
(hozamok) allunk szemben. Az NPV tehat csak teljes projektre vonatkozhat, mig a jelenértékszamitas (PV-
present value) barmilyen pénzforgalomra, értékcsokkenésre vonatkozhat.

8 A képlet levezetése minden pénziigytan kdnyvben szerepel, lényegében egy mértani sor dsszegére utal. Lasd pl.
Brealy-Myers 1. kotet 31-33. oldala.

% forras: Brealey - Myers 33. old

10 forras: Brealey - Myers 32.o0ld

11 A képlet folyamatosan, és egyenletesen csdkkend cash-flow-ra is atirhato, ekkor a képlet a kdvetkezd:
PV= C/(r+g).



14

Még egy fontos Osszefiiggést kell ismerniink ahhoz, hogy a késébb sziikséges szamitasokat
elvégezhessiik, a T-ik évtdl tartd orokjaradék kiszamitasanak modszerét. Ennek képlete:

PV=(C/r)*(1/(1+r)"), (*?
ahol a T-ik évt6l kezdve van 6rokjaradék formaja pénzaramlas (bevételeik, illetve kiadasok).

4.3 A természeti toke értékvaltozasanak szamitasa

Az olyan projektek esetében, ahol a természeti tOke valtozdsa (csokkenése) is fennall,
sziikséges beszamitani ezen toke értékvaltozasat (csokkenését) is!3. Amennyiben ez az
értekvaltozas hosszu tdvon a projekt teljes ideje alatt fenndll, akkor ezt az egész iddszakra
szamitani kell. Amennyiben a projektiinket a kordbbi megfontolasok alapjan "6rok" idore
tervezziikk iizemeltetni, akkor a fentebb emlitett Orokjaradék képlettel szamithaté az
értekvaltozas. Ebben az esetben a C értékek - az adott évi értékvaltozasokat jelentik.

Két modon is figyelembe vehetjiik a természeti toke értékvaltozasat:

Egyrészt elvégezhetd a jelenérték tipusi szamitds csak a természeti toke
értékvaltozasara, és akkor a kapott érték tdjékoztatast ad arra vonatkozolag, hogy milyen
mértékll a természeti toke elhasznalddasa. (A konkrét Bos-Nagymaros esetben ez tdmpontot
nyujthat arra vonatkozolag is, hogy mekkora a szlovak, illetve magyar félnél ez az
értékcsokkenés, ami alapot nyujthat a karbecslési igények pontositasahoz.)

Masrészt ezen értékek integralhatdak a projekt értékelésébe, annak nettd jelenérték
szamitasahoz, mivel itt is monetaris forméaban van kifejezve a természeti toke értékvaltozasa.
Az adott Ci cashflow ¢értekeket ekkor korrigdlni kell az éves természeti toke
értékvaltozasokkal. Ez akar dontden is hathat a projekt jovedelmezdségére, igy a dontésre is.
Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha a projektrdl valdé dontés lehetdsége még nyitott.

A korabbiakban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi diszkontrata nagysaga igen
érzeékenyen érinti a jelenérték szdmitasokat. Azonban a cashflow értékének, a képletekben C-
vel jelolt tényezOnek a meghatarozdsahoz is igen fontos szabalyokat kell betartanunk. Ez még
inkdbb igaz a természeti toke értékvaltozasdnak esetében; ekkor a C értékének
megvalasztasakor a kovetkezdket kell figyelembe venni:

o A természeti toke értékvaltozasakor a jelentkezd karok mellett a hasznokrol sem szabad
elfeledkezni, hiszen egy adott alternativa megvalasztasaval pozitiv természeti valtozasok is
jelentkezhetnek.

e Amikor a természeti értékvaltozas olyan javak megsziinésével jar, melyek gazdasagi (piaci)
értékkel birnak, akkor a cashflow (C) szamitaskor a teljes piaci ar nem keriilhet bele a
szamitasba, hiszen az tartalmazza a joszag megszerzése érdekében tett eréfeszitések
koltségeit is. Ekkor a C értékében a piaci érték minusz a javak megszerzése
érdekében tett eréfeszitések koltsége vehetd figyelembe. fgy kozelithetjik a joszag
lehetdség koltségét (royalty-jat). Ugyanezen szabdly vonatkozik az olyan bevételekre is,
mint pl. a turizmus, ahol csak a realizalt profitot, s nem pedig az arbevétel nagysagat lehet
orokjaradékra diszkontalni.

e Akkor indokolhatdo az orokjaradék képlet alkalmazéisa, amennyiben egy fix nagysagu
értékvaltozds minden évben feltételezhetd, illetve akkor is, ha egy folyamatosan (és

12 forras: Brealy-Myers 33. old
13 A természeti toke csokkenését forintban kifejezni gyakran nehézkes, a teljes gazdasagi érték szamitasa adhat
kielégité tampontot hozza, mely mdédszer ma mar széles korben elfogadott - 14sd az errdl szold részt.
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egyenletesen) novekvO, vagy csokkend értékvaltozasrol van szo (ekkor a Gordon
novekedési modell képletével szamolhatunk). Az esetek nagy részében két hatast kell
figyelembe venniink ennek mérlegeléséhez. Egyrészt a természeti javak elérhetdségének
csokkenésével az értékiik tendencidzusan nd, igy az adott fix ardnyt hozam elvarasa
alulbecslést jelent értékiikben. Masrészt a természetbeli karokozasok hatasainak
tendenciajara a kovetkezd abran bemutatott fliggvény a jellemzo:

Természeti tOke értéke

—_—

Karosito projekt beindulasa Id6

3. 4bra
Természeti toke értékének valtozasa

Ez a fliggvény pedig leginkébb egy csokkend mértékii értékesdkkenéssel modellezhetd.

e Egyes esetekben a természeti toke értékcsokkenése helyett az eredeti allapotot helyreallito,
azt megkozelitd projekt koltségeit kell szamitanunk, (pl. ilyennek tekinthetd a vizlépcsd
esetében a vizpotlas, iszapkotras) amennyiben az tekinthetd az egyediili, vagy legolcsobb
megoldasnak. Ebben az esetben ezen védekezési kiadasokra kell az orokjaradékot
szamolnunk, mégpedig ekkor a felmeriilé koltségek egészét elszamolhatjuk, hiszen
ekkor egyediili célunk az eredeti allapot visszaallitasa. Legtobbszor az itt jelentkezd
kiadasok évrol évre novekvo tendenciat mutatnak, azaz inkabb a Gordon féle modell
kozeliti jobban a valos kiadasokat, a sima orokjaradék képlet alulértékeli azokat.

Még egyszer fontos megjegyezni, hogy csak a folyamatosan megjelend flow tipust
bevételekre (kiadasokra), illetve értékvaltozasra lehet alkalmazni a nettd jelenérték modszerét.
A legfontosabb megjegyzés a kovetkezd: allomany (stock) tipusu értékek esetében az
értekvaltozas (csokkenés) nagysagat az eddigiektdl eltérden kaphatjuk meg. Az allomany
értekének valtozasara az Orokjaradék modszert mar nem a kordbban leirtak szerint
alkalmazhatjuk. Ekkor két 6sszetevobdl kapjuk meg a valtozas nagysagat:

Egyrészt figyelembe vessziik pl. csokkenés esetén az értékvesztés adott id6tavra
vonatkoz6 részét. (pl. a flora esetében figyelembe vehetjiik az egyszeri kart). Az itt megjelend
értekvaltozas orokjaradék formaban valo feltiintetése hibdhoz vezet.

Azonban felmeriil egy olyan veszteség is, mellyel hosszabb tdvon mindenképpen
szamolni kell: az elvesztett résznek lett volna egy értéknovekedése - egy hozam, amelyet
orokre elvesztettiink. Erre a veszteségre mar szamithatd az 6rokjaradék maodszer, hiszen ez az
a rész, amely valoban 6rokre elveszett, igy hozamardl 6rdkre le kell mondanunk. Forrésa ezen
veszteségnek az, hogy az emberek az id0 muldsaval egyre magasabbra értékelik a természeti
kincseket (védett novény- és allattarsulasokat), éppen azok egyre ritkabba valasa miatt.
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A kovetkezo egyszerusitett példa érzékelteti az itt elmondottakat:
1. példa:

Legyen pl. egy vizsgalt ndvényi élettars értéke 1000 Mrd Ft, melynek értékcsokkenését 30%-

ban hatdroztak meg a szakemberek. Mekkora értékcsokkenéssel szamolhatunk ekkor?
1. Az egyszeri tokeveszteségiink nyilvan 300 Mrd Ft.
2. Ehhez hozzéjarul még az elvesztett érték hozamanak az elvesztése is. A hozamra
azt tételezziik fol a tarsadalmi diszkontratanal mar leirtak miatt, hogy a valasztott
diszkontratanak megfeleld éves felértékelddést mutatna (ami igazabodl szinten tartast
jelent). Ez azt jelenti, hogy a kiesett 300 Mrd Ft évente két szazalékot hozamot
biztositott volna, mivel ahhoz, hogy a természeti értékét szilardan tartsa, évente
minimdlisan a tarsadalmi diszkontratdval kell hogy novekedjék. A 300 Mrd Ft
elvesztésével tehat évente elveszitiink két szazaléknyi ndvekedési potencialt is, ami az
elsé évben pl. 6 Mrd Ft elvesztését jelenti, s ez minden egyes kdvetkezd évben egy
ennél két szazalékkal magasabb értéket jelent. Ezen elvbdl adédéan a természeti
toke novekedésére kamatos-kamat szerii novekedést kellene feltételezniink,
azonban a szamitasok soran csak egyszerii novekedést szamitunk, hogy jobban
attekinthetévé tegyiik a szamitasokat. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezaltal
mindenképpen als6 becslést adunk az értékvaltozas nagysagara.
Mivel tehat a novekedési potencialt ordkre elveszitettiikk, az 6rokjaradék szadmitasi
modszert alkalmazhatjuk ra:

A hozam tokésitett vesztesége = (a természeti toke értékvesztesége * elveszett éves hozam) /
tarsadalmi diszkontrdta

A két tényezd egyiittesen a kovetkezd értékcsokkenést adja meg:
értékcsokkenés = egyszeri tokeveszteség + a hozam tokésitett vesztesége
Szamszertileg: 300 Mrd Ft + (6 Mrd Ft )/ 0.02 = 600 Mrd Ft

Itt az els6 300 Mrd Ft a természeti tényezd egyszeri veszteségét jelenti, tehat azt az értéket,
amelyet a kadrosodéas miatti pusztulas értékébdl kapunk. Konkrét példan tekintve ez azt jelenti,
hogy ha az adott teriilet pénzben kifejezhetd értéke 1000 Mrd Ft, s a teriiletek értékében 30 %
csOkkenést lehet szamszerisiteni (pl. a vizes él6helyek 30 %-a szlint meg), akkor az egyszeri
értekveszteség 300 Mrd Ft. Ez azonban nem adja meg a teljes mennyiségét az
értekesokkenésnek. A természeti tékének, csakigy mint a pénzbelinek, van egy természetes,
automatikus értékndvekedése, pontosan azért, mert pénzben fejezziik ki az értékét. Ha ez az
adott 1000 millidrd Ft nem ndvekedne évenként legalabb a tarsadalmi diszkontratanak
megfelelden, ez automatikus leértékelddését jelentené a teriilet értékének. Ezért, a teriilet
értekének az adott szinten tartdsdhoz a tarsadalmi diszkontratadnak megfeleld (esetiinkben 2
vagy 3.5 %-os) novekedés elengedhetetlen. (Mas kérdés, hogy a természeti értékek egyre
szlikdsebb erdéforrassa valnak, igy az értékiik szinten tartdsa is egy jelentds alulbecslése a
természeti javak valds értékének.) Ekkora ndvekedés esetén mondhatjuk azt, hogy pl. az
1998-ban 1000 milliard Ft-ra értékelt természeti joszag tartja a pénzben kifejezett értékét.
Hasonl6 ez a mechanizmus az ingatlanok értékndvekedéséhez, illetve értékallosagahoz. Egy
10 évvel ezeldtti 1 millid Ft-os ingatlan ara nem lehet ma is 1 millid Ft, ha a sziikséges
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fenntartasi munkakat potoltak, s az ingatlan ugyanazokat a funkciokat kielégiti, mint a korabbi
allapotban.

A 300 Mrd Ft-os értékcsokkenéssel tehat nemcsak az egyszeri veszteségiink van,
hanem az eddig leirt novekedési potencidlt is elveszitettiik. 2 %-os tarsadalmi diszkontrita
esetén a 300 Mrd Ft-ra es6 rész 6 Mrd Ft-ot tesz ki évente, amit 6rokjaradékként kezelhetiink.
Ennek orokjaradékositott értéke 6 Mrd Ft/0.02 = 300 Mrd Ft lesz ez a rész is. Az 0sszes 600
Mrd Ft értékcsokkenés tehat ennek a két értéknek, az egyszeri csokkenésnek, €s a ndvekedési
potencial elvesztésének a jelenértéke adja.

4.4 A természeti javak értékélésének menete

A természeti javak értékeléséhez eddig csak a technikai részletek indoklasat adtuk meg,
most részletesebben szolunk arrol, hogy milyen elv szerint kell az értékelés menetének
torténnie.

Els6 1épésként Ossze kell gyljteniink azokat a tényezoket, amelyek az adott teriilet
szolgaltatasait eredeti allapotukban nyujtottdk és amelyekben a beruhdzds miatt valtozas
kovetkezik vagy kovetkezett be. (Esetiinkben a Szigetkdz érintett teriileteinek szolgaltatas
hordozoi illetve azok valtozasa). Ezek legfontosabb elemei a kovetkezok:

flora értékének csokkenése

fauna értékének csokkenése

vizbazis vizmindségének romlasa

mezdgazdasagi teriiletek hozamanak csokkenése

fahozam csokkenése

vadaszhat6 allatfajok genetikai degradalodéasa

Duna vizfolyam szolgaltatasainak csdkkenése

kozvetlen hasznositas lehetdségének elvesztése 39 km szakaszon
gorgetett és lebegtetett hordalék szallitas csokkenése

A masodik 1épésben minden egyes szolgaltatas hordozora meg kell vizsgalni, hogy esetében
milyen értékelési modszerek alkalmazhatdéak. Ezek Iényege, hogy valamilyen kozelitd
szamitast nyajtanak a természeti javak teljes értékére.’* Ezek halmaza igen széleskorii; a
szakirodalomban taldlhatdo allasfoglaldsok szerint alkalmazhat6 eszk6zok kozil a
legfontosabbak:

fizetési hajlandésag vizsgalata (WTP modszerek)
utazasi koltség modszer

¢lvezeti ar modszer (hedonic pricing method)
arny¢k projekt modszer

helyettesitd szolgaltatdsok szambavétele

Ezek koziil jon¢hany (pl. a kontingens értékelés sem, amely a fizetési hajlandosagot
vizsgalnd) esetliinkben nem alkalmazhatd a kérdéskor teljesen atpolitizalt volta, valamint a
hatalmas koltség és id6igény miatt.

14 A teljes érték meghatdrozasara vonatkozolag 1asd pl. Kerekes: Kornyezetgazdasagtan c. egyetemi jegyzetét.
Aula 1996.
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Néhany modszer illetve ezek kombinacidja alkalmazhatdo csupan. Az egyik a
helyettesité (vagy arnyék) projekt modszere, amelynél a természeti joszag korabbi
szolgaltatasait probaljuk meg egy potldo beruhdzassal helyettesiteni. Ennek feltétele, hogy
létezzen egy ilyen potlo beruhazas, melynek eredménye az eredeti szolgaltatasokat a lehetd
legjobban megkozeliti. Ilyen arnyék projekt példaul a folyo iszapszallitd képességének a
helyreallitasara a kotrast és az iszap szivattytzasat biztositani képes mitargyak egyiittese. A
természeti toke értékcsOkkenése (megvaltozott hordalékszallito képességének pénzben
kifejezett értéke) ebben a vonatkozasban a miutargyak beruhazasi koltségeinek illetve
miikddtetési koltségeinek orokértéken szamitott értékével egyenlo.

Egy masik modszer szerint, ugy becsiiljiik az értékvaltozast, hogy megvizsgaljuk, hogy
mennyibe keriilne helyreallitani az eredeti természeti allapotnak megfelelo helyzetet.

Példanak hozhat6 fel a fenékkiiszob kialakitasa, ahol az eredeti vizszint visszaallitasa
volt a cél; vagy a megfogyatkozott halfajok visszapodtlasa.

A kovetkez6 modszer, amikor egy természeti joszdg értékét annak piaci
megfeleldjének (vagy majdnem megfeleldjének) ardval probéaljuk meg kozeliteni. Ilyen pl.
amikor a gorgetett kavics értékét az egyébként is banydszhatd kavicsébol probaljuk levezetni.
(Itt megjegyezziik, hogy ennél az esetnél nem a teljes piaci arral, hanem csak az abboél
levezethet6é royalty-val lehet szamolni. A korabbi médszereknél a teljes koltséggel lehet
szamolni.)

Az utols6 egy kozvetett értékelési modszer, amikor pl. a nedves ndvénytarsulasok
értékének meghatarozasara a nemzetkozi szakirodalomban talalhaté eredményeket hasznaljuk
fel (vagy eszmei értékiikbol kovetkeztetiink) és igy probaljuk meg ezen életk6zosségek értékét
meghatarozni. Nyilvanvalo, hogy a nemzetkozi szakirodalom altal kinalt megoldasok is a
korabban felsorolt mddszereken alapulnak, tehat a természeti érték teljes gazdasagi értékét
probaljak kozeliteni.

A kovetkezé tablazatban bemutatjuk, hogy esetiinkben mely teriiletekre mely
modszerek az alkalmazhatok:

1. Tablazat: Alkalmazhato értékelési modszerek

A Szigetkoz altal nyujtott
természeti szolgaltatasok Ertékelési médszer Példa, megjegyzés
értékének valtozasa
flora értékének csokkenése | kozvetett értékelési hektaronkénti teriileti értékbdl
modszerek levezethetd az Ossztertilet értéke
fauna értékének csokkenése |kozvetett értékelési allatfajok értékének levezetése
modszerek eszmei értékbol
vizbazis vizmindségének arnyék projekt mibe keriilne az ivoviz eldallitasa,
romldsa ha a vizbazis szennyezddik
mezdgazdasagi teriiletek megfeleld piaci terméskiesés szamitasa
hozamanak csokkenése szolgaltatds keresése
fahozam csokkenése megfeleld piaci fandvekmény kiesés elmaradt
szolgaltatas keresése haszna, fafajtavaltas koltségei
vadaszhato allatfajok megfeleld piaci az éllatok korabbi vadaszati
genetikai degradalddasa szolgaltatas keresése értékéhez vald viszonyitas
Duna vizfolyam kozvetett modszerek
szolgaltatasainak
csOkkenése
kozvetlen hasznositas kozvetett modszerek, felhasznalas lehetdségének
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lehetségének elvesztése piaci megfeleld keresése | értékelése a vizkészlet-hasznalati

39 km szakaszon jarulék segitségével

gorgetett hordalék megfeleld piaci banyakavics piaci értékébol

szallitdsanak a csokkenése |szolgaltatas keresése levezethetd a folyami kavics értéke

lebegtetett hordalék arny¢ek projekt, iszap kotrasanak koltségei jelentik

szallitasanak a csokkenése | helyreallitas a korabbi szolgaltatas
helyettesitését

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az értékelés 1épései soran mindig a kdvetkezd fiiggvényt
optimalizaljuk (minimumat keressiik):

f: min( kozvetett, helyredllitas, arnyék projekt, megfeleld piaci szolgdltatds keresése )

E7 azt jelenti, hogy a felsorolt lehetoségek koziil kivdlasztjuk azokat, amelyek legjobban
megkozelitik a természeti toke dltal korabban nyujtott szolgaltatasokat, s ezek koziil a
lehetoségek koziil a tovabbi szamitas céljaira kivalasztiuk a minimalis koltségiit.
Amennyiben a kordabban nyujtott szolgdltatasokat nem tudja biztositani egy alternativa,
akkor alkalmazasdt vagy elutasitiuk, vagy csak also becslésnek fogadjuk el. Amennyiben
minden mas értékelési alternativat el kell utasitani, akkor csak az értéekcsokkenés kozvetett
szamitdsa lehet a valasztasunk, azaz erre kell kozelité szamitasokat végezniink. ( Ilyen eset
Pl a flora és fauna értékelése)

Az egyes szolgéltatashordozokkal kapcsolatos konkrét szdmitasok attekintése eldtt vizsgaljuk
meg, hogy a szamitdsi modszernél alkalmazott becslések esetleges hibaira a kapott
eredmények mennyire érzékenyek.

A5  Erzékenységvizsgalatok

Ebben az alpontban azt vizsgaljuk, hogy a szamitasok sordn a tényezOk 10 szazalékos
valtozadsa hogyan hat az eredményvaltozonak —a természeti tOke értékcsokkenésének—
valtozasara. Itt a diszkontlabra, a keletkezett kar tényezokre illetve az iddhorizontra
végezhetiink ilyen modon érzékenységvizsgalatokat. Az id6horizont vizsgalatdban azonban
nehézséget okoz, hogy eredetileg végtelen idohorizontot szemléltiink. Itt ezt hasonlitjuk 6ssze
az 50, illetve 30 éves idotavval.

1, A diszkontlab 10 %-os valtozasa

Szamszertleg: 300 Mrd Ft + (300 Mrd Ft*0,018 )/ 0,018 = 600 Mrd Ft az érte¢kcsokkenés
Nem valtozott az értékcsokkenés nagysaga, hiszen a diszkontldb mind a nevezdben, mind a
szamlaloban benne van. Az eredmény nem meglepd, hiszen a diszkontldb megvalasztisa
pontosan azt a hozamot tiikrozi, amilyen névekedést elvarnak a tékejavaktol. Ezért szerepel
mindkét helyen azonos szam.

2, A karokozas nagysaganak 10 %-os valtozasa
Szamszertleg: 270 Mrd Ft + (270 Mrd Ft * 0,02)/0,02 = 540 Mrd Ft az értékcsokkenés, azaz

20 %-os valtozas kovetkezett be az értékcsokkenésben. Erre a tényezdre tehat igen érzékenyen
reagal a természeti toke értéke.
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3, Az idéhorizont valtozasa

Ebben a két szamitasban azt feltételezziik, hogy a természeti tOke hozamainak csokkenése
csak egy bizonyos ideig all fenn, példainkban 50, illetve 30 évig, ezek utan pedig az eredeti
hozamok allnak fenn, tehat a természeti joszag regeneralodik.

50 éves idohorizont esetén:

Szamszertileg: 300 Mrd Ft + ((6 Mrd F/0,02)-(6 Mrd Ft/0,02)*(L/(1,025%))=300 Mrd Ft + 188
Mrd Ft = 488 Mrd Ft *)

30 éves idohorizont esetén:

Szamszertileg: 300 Mrd Ft + ((6 Mrd Ft/0,02)-(6 Mrd Ft/0,02)*(L/(1,023%))=300 Mrd Ft + 134
Mrd Ft = 434 Mrd Ft

A szdmadatokbol is jol latszik, hogy az idShorizont véltozasa is — azaz hogy mekkora id6tavra
becsliljiik a természeti tOke hozamdnak csokkenését — igen jelentdsen befolydsolja a
természeti toke értékcsokkenésének nagysagat.

15 Ez az annuitas képletbdl kaphaté meg, ami az 1-t6] az t-edik évig tartd cashflow jelenértékét adja meg. Képlet
szerint: (C/r)-(C/r)*(1/(1+r)"), ahol r a diszkontlab, t az idSintervallum, C pedig a cashflow értéke, a példankban
ez az éves elveszett hozam nagysaga. Brealey - Myers 33. oldal
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5. A Szigetkozi fléra és fauna értékesokkenésének becslése®

5.1 A szigetkézi flora és fauna altal nyujtott ,,szolgaltatasok” illetve azok
valtozasa

A Szigetkdéz az egész Fels6-Dunavolgy legnagyobb kiterjedésti (s talan egyediilallo)
természetkozeli allapotu artér maradvanya, kiemelkedd jelentdségli wetland biotop.
Kiilonleges geologiai, geomorfologiai, klimatikus, vizhaztartdsi és talajtani adottsagai
kovetkeztében valtozatos éldhelyek alakultak ki, s ez a nagy habitat diverzitas biztositotta a
térség nagy biodiverzitasat. A diverzitas egyarant vonatkozik a térség novénytarsuldsainak a
valtozatossagara, a tarsuldsok nagy diverzitasara és az egyediilalloan kiilonleges és figyelemre
méltd fajkompozicidra is. Mint nedves éldhelynek, szerepe nem csak a kiilonb6zd szintii
diverzitdsok megdrzésében jelentds, hanem alkalmas az antropogén kornyezeti terhelések —
elsdsorban a nitrogén és a nehézfém szennyezddések — megkotésére is, ezért vilagszerte
kiemelkedéen kezelik a hasonld éldhelyeket!’. Eurdpa szerte nagy figyelmet és jelentds
szellemi-anyagi potencialt forditanak a még meglévé wetland biotopok fenntartasara, valamint
a leromlott, megsziindben 1évok helyreallitasara.

A Szigetkoz térségében a ,,C” varians megvalodsitasa egyes helyeken igen gyors és drasztikus
termShely-leromlast eredményezett: a szirazodas hatdsara az artéri okoldgiai potencial®
jelentdsen atalakult, a nagy habitat diverzitds homogenizalddni kezdett, a természetkozeli
vegetacio legértékesebb tarsulasai és allomanyai degradalodni, gyomosodni illetve pusztulni
kezdtek. Ezek a negativ hatdsok elsdsorban a Kozépsé-Szigetkdz vizhez kotott éldhelyeit
illetve vegetacidegységeit érintették.

5.2 A flora és a fauna értékelésére alkalmazott modszerek

A szigetkozi flora és fauna értékcsokkenésének vizasgalata igen sok bizonytalansagot hordoz
magaban, ezért a ,,C” varians hatasara bekovetkezett illetve az eredeti terv megvalosulasa
esetén vélhetden fellépd valtozasokat és ezek értékelését tobb modszerrel is megkiséreltiik. Az
egyes modszerek eltérd feltételezéseken alapulnak, és ebbdl kifolyolag eltéréek a szamitasok
alapjaul szolgald alapadatok is. A tobbféle szamitasi mod eredménye lehetdséget nyujt arra,
hogy a kiilonb6z0 modszerekkel nyert eredmények Osszevetésével csokkentsiik a probléma
jellegébdl adodo bizonytalansagokat, illetve tobb oldalrol is alatamasszuk a szdmitasainkat.
Fentiekbol kovetkezOoen becsléseinket a ,,C” varians okozta és az eredeti terv kovetkeztében
varhatd valtozasokra is elvégezziikk, amennyiben az ezekre vonatkoz6 alapadatok a
rendelkezésiinkre allnak.

16 Az értékelést készitették: Marjainé Szerényi Zsuzsanna adjunktus, Kovacs Eszter és Kék Monika PhD
0sztondijas hallgatok a BKE Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén.

17 Dr. Mészaros Ferenc: A szigetkozi védett és veszélyeztetett fajok, a teriilet 6kologiai értékei és az é16vilag
degradacidja, Budapest, 1996. Kézirat

18 Az 6koldgiai potencial a ndvény- és az allatfajok egyedei, illetve az egyedek 6sszessége (populacio) és azok
¢lethelye sajatossagaibol fakado teljesitdképesség. Az dkoldgiai potencidl az evolicid soran a kérnyezet hatdsara
alakul, de az egyes novény- és allatfajok egyedfejlédése soran is valtozik. (Kornyezetvédelmi Lexikon,
Akadémiai Kiad6 Budapest, 1993, p.:11./147.)
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Az 5.3.-5.4 fejezetben a védett fajok eszmei értékét €s azok egyedszamaban (specialis
esetekben teriiletében) bekovetkezett valtozast vettiik alapul. Feltételeztiik, hogy ezekkel
kapcsolatosan a védettséget a ritkasdg és a veszélyeztetettség indokolta. Ugyancsak
feltételeztiik, hogy a jogszabalyok ¢és az abban foglalt eszmei értékek tarsadalmi
preferenciakat tiikroznek, vagyis az ott lefektetett pénzosszegek az adott fajoknak valamiféle
értékeként elfogadhatok. Természetesen nem feledkeziink meg arrdl, hogy a védett egyedek
¢letkoriilményeit nagyban befolyasoljak a nem védettek ¢€letkoriilményei, egyedszamai, stb.,
tehat a két mesterségesen elvalasztott csoport nem szigetelhetd el egymastol; s arrdl sem, hogy
az eszmei érték nem tartalmazhatja az Osszes értékkomponenst, amely az adott természeti
tényezokkel kapcsolatban értelmezhetd.

Az 5.5. fejezetben a nemzetkozi irodalomban megjelent tanulmany®® osszefoglald
értékbecslését alkalmazzuk a szigetkdzi ¢l6helyek hasonld értékeinek szamitdsahoz. Ebben a
modszerben nem lehet a flora és a fauna értékét elkiiloniteni, hiszen a kettd ugyancsak szerves
egészet alkot, és egyiitt jellemzi az adott teriiletet.

Az 5.6. fejezet egy ugyancsak nemzetkdzi irodalombol meritett moddszertani
megfontolason alapul. Un. benefit transzfer segitségével egy Ausztriaban hasonlé dontési
helyzetben elvégzett fizetési hajlanddsag vizsgalat eredményeit iiltettiik 4t a magyarorszagi
Szigetkdzre Ggy, hogy a legfontosabb eltérésekkel korrigaltunk.

Az elsd két szamitasbol kapott eredmények akar 6sszegezhetdk is, hiszen 1ényegében a teljes
gazdasagi értéken belill mas-mas komponens megragadasat tlizték ki célul (a 1étezési illetve a
kozvetett hasznalatbol szarmazo értékrészt).

5.3 Eszmei értékeken alapulé modszer

5.3.1 A fl6ra?® értékének becslése a védett egyedek eszmei értéke alapjan

A szigetkozi floraban bekovetkezd értékvaltozas becslésének egyik mddja lehet, amikor az ott
¢lé védett novények elterelés hatdsara bekovetkezett egyedszdm-valtozasabol szdmitjuk az
értékcsokkenést. A Szigetkozben 1008 magasabbrendli (edényes) novényfaj €l (1996-0s
adatok), melyeknek kb. 10%-a torvényesen védett?l. Az értékcsokkenés elsé alternativajanak
alapjat tehat a Szigetkoz védett novényeiben bekdvetkezett egyedszam valtozas adja, de nem
szabad megfeledkezni arrol, hogy a Szigetk6zben a teljes edényes magyar flora 47%-a fordul
eld. Mivel a magyar torvények ezeknek csak egy toredékét védik, a becslésiink is csak egy
alsd becslést fog jelenteni, hiszen teljes egészében kirekeszti az értékelésbdl azokat a
novényeket, melyek nem védettek és ezért eszmei értékkel sem rendelkeznek. Ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy ezek valoban nem képviselnének értéket.

Az aladbbiakban alkalmazott modszer szerinti szamitasok gyenge pontjai €s az ebbdl
adddo bizonytalansag okai a kdvetkezok:

19 Constanza, Robert -Ralph d’Arge, Rudolf de Groot, Stephen Farber, Monica Grasso, Bruce Hannon, Karin
Limburg, Shahid Naeem, Robert V. O’Neill, Jose Paruelo, Robert G. Raskin, Paul Sutton and Marjan van den
Belt (1997): The value of the World’s ecosystem services and natural capital. Nature, Vol. 387, 15 May, p.: 253-
260.

20 A szigetkozi florara vonatkozé adatokat és informacidkat dr. Szabd Mariatdl, az ELTE Természetfoldrajz
tanszékének professzoratol kaptuk (Személyes interju, 1998).

21 Szabé Maria, Halus Istvan, Simon Tibor, Draskovits Rozsa, Gergely Attila : A szigetkozi 1987-1996 kozotti
botanikai monitoring vizsgalatok dsszefoglalo értékelése, Bp. 1997, Kézirat
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crcr

kovetkeztetni, hogy az onnan valamikor a jovében ki fog pusztulni, mert: minden
fajnak van egy sajatos, csak ra jellemzo populacios ciklusa, ami azt jelenti, hogy
akkor is csOkkenhet (vagy nohet) az egyedszdma, ha a kornyezeti tényezok
valtozatlanok maradnak. Vagyis egy csokkend trendet mutaté egyedszam nem
feltétlentil jelenti a biztos kipusztulast. De: ha egy kis egyedszamu,
nedvességigényes novényfajt tekintve az ¢élohely kiszaradasanak vagy
szérazodasanak hatasdra csOkken az egyedszam, szinte biztosra vehetdé annak
késObbi kipusztulasa arrdl az élohelyrol.

e Nemzetkozi eloiras szerint egy faj akkor tekinthetd egy teriiletrdl kipusztultnak, ha
50 évig nem keriil el6 egyetlen példanya sem.

e Barmilyen faj jovébeni egyedszama (igy a faj sorsa) alapvetden fligg a kezdeti
feltételektdl, pl. a kiinduldsi egyedszamtol, a faj genetikai variabilitasatol, az
okologiai tényezOk valtozasaitol, a tobbi faj jelenlétébdl adodd kompeticios
viszonyoktol, stb.

e A vialtozasok irreverzibilitisinak meértéke nehezen becsiilhetd, mivel az tobb
tényez6tdl fiigg.

e Az erdsen vizhez kotott ndvényfajok esetén alapvetden az hatarozza meg a folyamat
jovObeni alakuldsat és annak visszafordithatdsagat, hogy az €él6hely milyen hossza
ideig van kiszaradt allapotban. Minél hosszabb ideig, anndl valoszinlibb az
irreverzibilitas.

e Fligg attdl is, hogy milyen egyedszamu populéciot érint a kedvezdtlen valtozas:
minél nagyobb az egyedszam, anndl nagyobb a valdsziniisége az alkalmazkodasnak.

e [ényeges szempont, hogy a ndvénynek milyen a plaszticitdsa, vagyis mennyire
képes allokalni az energidit szarazodas esetén a gyokérnovekedésre, hogy igy ,,utdna
menjen” a csokkend talajviznek. Az artéri ndvények, wetland fajok esetén a
gyokérrendszer plaszticitdsa nem ismert, mivel soha nem volt sziikség arra, hogy
ezt a jelenséget olyan ¢él6helyen vizsgaljak, ahol a novényzet vizellatdsa
optimalisnak mondhatd. Ilyen méretli folyamelterelésre, aminek hatasara ennyire
gyors €s nagy mértékil szarazodas kovetkezzen be egy ¢él6helyen, az eddigiek soran
még nem volt példa.

5.3.2 A florara vonatkozo részletes szamitasok

A flora értékcsokkenésének kimutatdsara alkalmazott ezen modszer kiindulopontjaként a
Szigetkdzben taladlhatd védett novényfajok egyedszamaban bekdvetkezd valtozast hasznaljuk,
majd ebbdl a valtozasbol a jogszabalyokban (12/1993. (I11.31.) KTM rendelet, illetve 15/1996.
(VIL. 26.) KTM rendelet) eldirt eszmei értékeknek megfelelden szdmoljuk a floraban
bekovetkezett értékvaltozast.?? Ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az eszmei
értekkel rendelkezd védett novények a szigetkozi flordnak csak egy toredékét jelentik, tehat
ebben a szamitasban nem kaptak helyet az eszmei értékkel nem bird, nem védett ndvényfajok.

Botanikus szakérténkté]1? az alabbi tényezékre vonatkozoan kaptunk informaciokat:
e az egyes védett ndvényfajok elterelés (1992) elbtti becsiilt egyedszama;

22 A jogszabalyokban meghatérozott eszmei értékek nyilvan nem tiikrdzik a ndvények valodi értékét; azok csak a
biintetések kiszabasanak alapjaul szolgalnak.
2 Dr. Szabé Maria kozlése alapjan.
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e a ,C” varians hatdsara az egyes fajok egyedszamaban bekovetkezett tényleges valtozas

(1998-ig);

e az credeti terv megvalosuldsa esetén feltételezett egyedszam-valtozas ugyanezen
id6szakra vonatkozoan (1998-iQ).
Az eszmei értékek és az egyedszam-valtozasok szorzata adja az egyes védett ndovényfajok
értékvaltozasat, esetiinkben értékcsokkenését.?* A tanulmany erre vonatkozé részében leirtak
alapjan a valtozas nagysagat két 6sszetevobol kapjuk meg:

1. Az els6 Osszetevé az értékvesztés adott id6tavra (1998-ig) vonatkozd részét
tartalmazza az 1998-as id6pontra vonatkoztatva.

2. A masik komponens azt az értékcsokkenést tartalmazza, amely hossza tavon meriil
fel: ennek az elvesztett értékrésznek lett volna egy értéknovekedése, egy hozama,
amelyet orokre elvesztettiink. Ennek a veszteségnek a jelenértéke az oOrokjaradék
képlet alapjan szamithato, hiszen errél a hozamrdl 6rdkre le kell mondanunk. A
veszteségnek az is egy forrdsa, hogy a védett novények egyre ritkdbba vélnak és
ezért azokat a tarsadalom tagjai egyre tobbre értékelik (szlikosség).

5.3.3 A flérara vonatkoz6 szamitasok eredményei

5.3.3.1 A ,,C” varians okozta értékvaltozas

Az 1. melléklet alapjan tehat az egyszeri tokeveszteségiink 152,65 m HUF, amihez hozzéjéarul
még az elvesztett érték hozamanak elvesztése is. A korabbiakban kifejtettek alapjan a
hozamra azt tételezziik fel, hogy az a valasztott tarsadalmi diszkontratdnak megfeleld éves
felértékelddést mutatna. Tehat:
Ertékesokkenés = egyszeri tokeveszteség + (a természeti téke értékvesztesége * éves
hozam)/tarsadalmi diszkontrata).
A megfelel6 osszegekkel:

2%e-o0s diszkontrdta esetén:
Ertékesokkenés = 152,65 m HUF + (152,65 m HUF*0,02)/0,02) = 305,3 milli6 HUF

3,5%-0s diszkontrata esetén:

ugyancsak 305,3 milli6 HUF-ot kapnank eredményiil, hiszen abban az esetben az éves

értéknovekedés az ujonnan valasztott diszkontrata mértékének felelne meg.

5.3.3.2 Az eredeti terv miatt bekdvetkezé feltételezett értékvaltozas
Az 1. mellékletben talalhaté részeredmények behelyettesitése utan:

2%-o0s diszkontrdta esetén:

Ertékesokkenés = 106,386 m HUF + (106,386 m HUF*0,02/0,02) = 212,772 milli6¢ HUF

2 A szamitasok alapadatait és a részeredményeket az 1. szamu melléklet tartalmazza.
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3,5% diszkontrata esetén
ugyanezt az eredményt kapjuk.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a védett névényfajok eszmei értékére alapozo
kalkulacié a ,,C” varians esetén 305,3 millio6 HUF értékcsokkenést eredményezett, mig az
eredeti terv megvaldosulasa 212,77 milli6 HUF értékcsokkenést eredményezett volna.

5.4 A fauna értékcs6kkenésének becslése a védett egyedek eszmei értéke
alapjan

A fauna értékének becslése soran hasonl6 bizonytalansagi tényezdkkel kell szembenézni, mint
amelyekrdl a flora esetében mar részletesen szoltunk.

5.4.1 A faunara vonatkozo részletes szamitasok és eredmények

A Szigetkoz faundjanak értékbecsléséhez mindossze a védett fajok jogszabalyokban (12/1993.
(II.31.) KTM rendelet, illetve 15/1996. (VIL. 26.) KTM rendelet) el6irt eszmei értékét és a
zoologusok? 4ltal becsiilt példanyszamokat hasznaltuk fel. Az egyes fajok becsiilt
egyedszama, illetve a bogarak és lepkék esetében az egy hektdron fellelhetd becsiilt
egyedszamokat, és ez utobbiak esetén az altaluk elfoglalt teriiletek nagysagat a 2. szamu
melléklet tartalmazza. Ezen alapadatok segitségével szamithat6 a szigetkozi védett allatfajok
teljes értéke:

(egyedszam * eszmei érték illetve egyedszam/ha * teriilet * eszmei érték).

Becsléseink csak a védett fajokra vonatkoznak, ezért az eszmei értékek alapjan kapott
eredmények — hasonloan a flora értékcsokkenésének becsléséhez — csak also becsléseknek
tekinthetdk. Zoologus szakértok megbecsiilték a fobb allatcsoportok értékcsokkenésének
mértékét is. Ezalatt nem az egyes fajok egyedszamanak csokkenését, hanem a kiilonleges faji
jellemzdk eltlinését és a kozonségesebb fajokra jellemzé tulajdonsagok uralkodova valasat
értjiik. Az értékcsokkenés csoportonkénti mértékét az alabbi tablazat tartalmazza:

2. tablazat
A fauna értékcsokkenése csoportonként

Allatcsoportok Osszérték (Mrd A "C" varians A "C" varians
HUF) okozta okozta
értékcsokkenés értékcsokkenés (Mrd
mértéke (%) HUF)
Szitak6tok 0,059 30 0,0177
Puhatestiek 1796 15 214,442
Tegzesek 0,11 25 0,0275
Bogarak 124 30 37,2
Lepkék 289 15 43,35
Madarak 1,6 10 0,16

25 Az egyes fajokra vonatkozo becsléseket dr. Mészaros Ferenc, a Természettudoméanyi Miizeum Allattardnak

igazgatoja végezte el.
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| Osszesen | | | 295,17

A fentiek alapjan a szigetkozi fauna védett fajainak eddigi értékcsokkenése 295,17 Mrd
Ft. Egyszeri tokeveszteségiink tehat 295,17 Mrd. Ft, amihez hozzajarul az elvesztett érték
hozamanak elvesztése is. Tételezziik fel, hogy a hozam a valasztott tarsadalmi diszkontratanak
megfeleld éves felértékelddést mutatna. Mivel ezt 6rdkre elveszitettiik, az alabbi 6rokjaradék
formula alapjan szamithatjuk a veszteség jelenértékét:

értékcsokkenés = egyszeri tokeveszteség + (a természeti toke értékvesztesége* éves
hozam / tarsadalmi diszkontrata)

A megfelelé adatokkal behelyettesitve:
2%-os diszkontrdta esetén:

295,17 Mrd Ft + (295,17 Mrd Ft* 0,02/0,02) = 590,34 Mrd Ft
3,5%-o0s diszkontrdta esetén:

A képlet és a hozam felértékelddésével kapcsolatos feltételezéseink miatt 3,5%-os tarsadalmi
diszkontrata valasztasa esetén ugyanezt az eredményt kapjuk, vagyis 590,34 Mrd Ft-ot.

A védett kétéltliek, halak ¢és emldsok egyedszamdra illetve annak valtozasara
vonatkozoan nem kaptunk informéciokat, ezért az altaluk képviselt érték a fenti 6sszértékben
nem szerepel. Amennyiben figyelembe vettiik volna a nem védett fajokat is, amelyek a védett
fajok tobb szazszoros példanyszamat is magukban foglalhatjdk, (és amelyek
nélkiilozhetetlenek a teljes okoszisztéma fennmaradasahoz), Gigy a teljes fauna altal képviselt
érték a fentieknek tobbszordsét adna. Az eredeti tervre vonatkozoan a zooldgusok nem tudtak
az egyedszam valtozasokra becslést adni, igy arra szamitasokat sem végeztiink.

5.5 Az egyes teriilettipusok tarsulasainak kézvetett hasznalati értekének
becslése

Ebben a részben a Szigetkoz értékcsokkenésének szamitasara a nemzetkozi szakirodalomban
publikalt, és az egyes ndvénytarsulasok illetve él6helyek értékének becslésére vonatkozo
adatokat hasznaljuk fel. El6szor az Okoszisztémak altal nyujtott funkcidkat illetve ezek
szdmszerusitett értékét mutatjuk be, majd ezt felhasznilva vizsgiljuk meg a moddszer
alkalmazhatdsagat a szigetkdzi él6helyek értékvaltozasara.

Miel6tt a konkrét modszertani attekintésre térnénk, fontos, hogy az Okoszisztémak 4altal
nyuyjtott funkcidkat bemutassuk.

Az ember joléte és életmindsége kozvetlentl és kozvetve is fligg a kornyezeti joszagok illetve
ezek szolgaltatasainak elérhetdségétdl. Barmilyen joszag vagy szolgéltatas (legyen az ember
alkotta vagy akar természeti) tarsadalmi-gazdasagi értékét az alapjan kellene meghatarozni,
hogy az milyen mértékben jarul hozza az emberi joléthez. Az emberi jOlét viszont attol fiigg,
hogy a kollektiv és az egyéni emberi sziikségletek mennyire fedik egymast. Eppen ezért az
emberi szilikségleteket a lehetd legszélesebb értelemben kell definialni €és nem szabad csak a
piaci javak és szolgaltatasok korére korlatozni; vagyis azok magukban foglaljak a kdrnyezeti,



28

fizikai és mentalis egészséget, a tarsadalomban betdltétt hasznos szerepet, a tarsadalmi
kapcsolatokat, az anyagi jolétet és a biztonsagos jovot. A kornyezeti funkciok ugy
definidlhatok, mint a természeti kornyezetnek az a képessége, hogy olyan javakat és
szolgaltatdsokat nyujt az ember szdmara, amely az emberi sziikségleteket fenntarthat6 moédon
elégiti ki. A természeti kornyezet altal nyujtott hasznok integralt gazdasagi becslésének
magaban kell foglalnia egyrészt a monetaris formaban konnyen meghatarozhato
komponenseket, masrészt mindazon javak és szolgaltatdsok nem pénzben kifejezett értékét,
melyek ugyaniugy hozzajarulnak az emberi joléthez. Nagyon sok probléma meriil fel akkor,
amikor a kornyezeti adatokat gazdasagi adatokka alakitjuk at, mégis, ez a transzformacio
elengedhetetlen, ha az értékbecslést teljes kortien kivanjuk elvégezni (de Groot, 1992).

Mivel az 6koszisztémak szolgaltatdsait nem lehet teljes egészében megragadni szdmszerisitett
formaban, ezért a politikai dontések soran ezek altalaban csak nagyon kis sullyal szerepelnek.
Az utobbi néhany évtizedben nagyon sok tanulmany jelent meg, amelyek az 6koszisztémak
altal nytjtott szolgaltatasok széles skalajat értékelték. Egy nemzetkozi kutatocsoport ezen mar
meglévd szakirodalomra tdmaszkodva probalta meg a Fold kiilonb6zé Okoszisztémdinak
értékét meghatarozni.?® A meghatarozas alapjat az egyes 6koszisztémak altal nyujtott javak és
szolgéltatasok jelentették. Az elemzésben 17 {6 csoportba soroltdk be ezeket a
szolgaltatasokat.?’ Ezen szolgaltatisok értékének becslését hasznaltak fel a kiilonbdzd
biomok® értékének szamitasanal.

A teljes gazdasagi érték fogalmat figyelembe véve megallapithatd, hogy az egyes
biomok (él8helyek, okoszisztémak)?® altal nyujtott szolgaltatisok koziil a tanulmanyban
értékelt funkciok csak a hasznalattal kozvetve osszefliggd értékkomponenseket tartalmazzak,
de nem veszik szamitasba példaul az Gn. option value-t vagy valasztasi lehetség értéket (de a
létezés értékét sem). Ennek kovetkeztében az egyes 0koszisztémak egy hektarja altal nytjtott
szolgéltatdsok éves hozamanak monetdris értéke mindenképpen csak alsd becslésnek,
minimalis dsszegnek tekinthetd.

A Szigetkoz ¢él6helyei, novénytarsuldsai a Constanza et al. (1997) éltal alkalmazott
csoportositas szerint az alabbiakba sorolhatok be:

e artéri vizes €él6helyek (wetlands, swamps/floodplains)

o flives, gyomos tarsulasok (grass/rangelands)

e szarazsagtlird erdOk (temperate forests).

A tovabbiakban sorra vessziikk a fenti élohelyeknek a szerzok szerint figyelembe vett
szolgaltatasait.

% L4sd Robert Constanza, Ralph d’Arge, Rudolf de Groot, Stephen Farber, Monica Grasso, Bruce Hannon,
Karin Limburg, Shahid Naeem, Robert V. O’Neill, Jose Paruelo, Robert G. Raskin, Paul Sutton and Marjan van
den Belt (1997): The value of the World’s ecosystem services and natural capital. Nature, Vol. 387, 15 May, p.:
253-260.

27 A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért okoszisztéma szolgéltatas alatt egyarant értjiik az dkoszisztémak altal
nyujtott javakat (mint példaul az élelmiszer) és szolgaltatdsokat (példaul a hulladék asszimilalo képesség).

28 A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésii (fiziognomidj) szarazfoldi életkozosségeinek
(bioconozisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy névényzeti tipusok szerint, és nem a fajosszetétel
alapjan torténik. A vegetacid hasonld fiziognomidjat a hasonld kdrnyezet eredményezi, amely elsésorban a
klimatikus adaptacio kovetkezménye. A kontinensek hasonl6 biomjait egy biomtipusba soroljuk. A Fold
fontosabb biomtipusai kdz¢é soroljuk a trépusi eséerddket, a mérsékelt 6vi lombhullatoé erdoket, a szavannat, a
tajgat, a tundrat, a fiives pusztdkat, havasi gyepeket, sivatagokat stb. (Kornyezetvédelmi Lexikon, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993. p.: 131.).

29 A tovabbiakban a biomok helyett az é16hely vagy 6koszisztémak kifejezést hasznaljuk, habér ezek a fogalmak
nem szinonimai egymasnak.
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Az arteri vizes élohelyek szamszerUsitett szolgaltatasai (zardjelben az egyes szolgaltatasok

rovid magyarazata):

e gazszabalyozas (a 1égkor kémiai Gsszetevbinek szabalyozasa, példaul a CO2/O; egyensily,
SOx-szint)

e zavar szabalyozas (az 6koszisztéma valaszainak kapacitalasa, mérséklése és hozzaillesztése
a kornyezeti valtozasokhoz)

e vizszabalyozas (a hidrologiai aramlasok szabalyozésa)

e vizszolgaltatas (a viz tarolasa €s megdrzése)

e hulladékkezelés (az oldott tapanyagok visszaforgatasa, illetve a tobblet tdpanyagok vagy
Osszetevok elszallitasa vagy lebontasa)

o termOhelyek/¢éléhelyek (él0hely az ott honos illetve a koltdzd fajok szdmara)

o ¢lelmiszertermelés (a bruttd primer produkcid azon része, melyet élelmiszer formajaban
aknazunk ki)

e nyersanyagok (a bruttd primer produkcié nyersanyagként kiaknazott része)

o rekreacid (a rekreacios tevékenységek lehetdsége, példaul 6koturizmus, sport horgaszat)

kulturalis értékek (esztétikai és/vagy tudomanyos értékek).

A folyovizi artéri nedves teriiletek fenti szolgéltatdsainak pénzben kifejezett értékét az alabbi
tablazat foglalja ssze.

3.tablazat
A folyovizi artéri nedves teriiletek szolgaltatasainak pénzben kifejezett értéke (1994 USD

/ha/év egységben)
Géazsza- | Zavar | Vizsza- | Vizszol- | Hulla- | ElShely | Elelmi- | Nyers- | Rekred- | Kultura- | Ossze-
balyozas | elharitas | balyozas | galtatas dék szer | anyagok cid lis sen
kezelés termelés értékek

265 | 7.240 30 7.600 | 1.659 | 439 47 49 491 | 1.761 |19.580

A fiives, gyomos tdarsuldsok esetén Constanza et al. (1997) a kovetkezd értékkomponenseket
vette figyelembe:

e gazszabalyozas

e klimaszabalyozas (liveghdzhatdsu gézok szabdlyozasa, dimetil-szulfid termelés, amely a
felh6képzésben jatszik szerepet)

vizszabalyozés

erdzid csokkentése (a sz€l és viz altal okozott talajveszteség megakadalyozéasa)

talajképzés (részvétel a talajképzési folyamatokban)

hulladékkezelés

beporzas (a novények szaporodasahoz sziikséges beporzok biztositasa)

biologiai kontroll (a zsdkmany és ragadoz6 fajok dinamikus egyensulyanak kialakitdsaban
val6 részvétel)

¢lelmiszertermelés

o genetikai er6forras (egyediilalld bioldgiai nyersanyagok és termékek forrasa)

e rekreacio.

A fiives, gyomos teriiletek fenti szolgaltatasainak pénzben kifejezett értékétaz alabbi tablazat
foglalja Ossze.
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4. tablazat
A flives, gyomos teriiletek szolgaltatasainak pénzben kifejezett értéke (1994 USD/ha/év

egységben)
Gazsza- | Klima- | Vizsza- | Erozio | Talaj- | Hulladék | Bepor | Elelmi- | Biolo- | Rekrea | Geneti- | Ossze-
balyozas | szaba- | balyoza | csok- | képzés | kezelés | -zas | szerter- | giai -ci6 | kaier6- | sen
lyozas S kentés melés | kontroll forras
7 0 3 29 1 87 25 67 23 2 0 232

A Szigetkdz novénytarsuldsainak harmadik legfébb csoportjat az erddok alkotjak, melyeknél
Constanza et al. (1997) a kovetkez6 szolgaltatasokat szamszerusitette:
klimaszabalyozas,

vizszabalyozas,

talajképzés,

hulladék kezelés,

bioldgiai kontroll,

élelmiszer termelés,

nyersanyagok,

rekreacio,

kulturalis értékek.

Ezek a szolgaltatasok a kdvetkezd monetaris értékkel szerepelnek az idézett munkaban (1994
USD/ha/év):

5. tablazat
Az erdds teriiletek szolgaltatasainak pénzben kifejezett értéke (1994 USD/ha/év egységben)

Klima- | Vizsza- | Talaj- | Hulla- | Biold- | Elelmi- | Nyers- | Rekrea- | Kultura- | Ossze-
szaba- |balyozas | képzés dék giai szer | anyagok cio lis sen
lyozas kezelés | kontroll | termelés értékek

88 0 10 87 4 50 25 36 2 302

Az Okoszisztémak szolgaltatdsainak felsoroldsabol latszik, hogy a cikk szerzdi szdmos
tényez6t nem vettek figyelembe azok monetaris értékelése soran, mivel ezekre vonatkozoan
nem talaltak informéciot. Ezért mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az egyes
Okoszisztémak altal nyujtott szolgaltatdsok pénzben kifejezett értéke csak alsd, minimalis
becslésnek tekinthetd. Ugyancsak erdsiti ezt a megallapitast az a tény, hogy szdmos szerzo
nagyon fontosnak tartja az 6koszisztémak dnmagukban létezd ,,infrastrukturdit”, amelyeknek
a szerepe a szolgaltatasok széles skaldjanak létrehozasa. Az Okoszisztémak teljes értékéhez
tehat ez az ,infrastruktura” is hozzajarul, Constanza et al. (1997) viszont ezt nem vette
figyelembe.

A Szigetkozben 60, az eredeti vegetaciot képviseld ndvénytarsulds talalhato, ebbdl 15 védett,
4 reliktum, 38 természetes (illetve természetkozeli), 3 zavarastird, de természetes. Az
elébbiek mellett 16 gyomjellegii tarsulas is jelen van, melyek természeti és 0kologiai értékei
joval kisebbek.

Ezeket a tarsulasokat altalaban kedvezoétleniil érintették a ,,C” varians miatt
bekovetkezett valtozasok. A leginkabb érintettek az aktiv artér, a mentett oldali morotvak,
csatorndk, wetland tarsulasok, az artéri erdok, vagyis: hinarasok, mocsarak, nedves rétek €s
kaszalok, bokorfiizesek, fliz- és nyarligetek (puhafaligetek), keményfaligeterddk, laperdok,
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flizlapok és az iiltetett nyarasok. Kivételt képeznek a szaraz gyepek, a szaraz erdok és a szaraz

gyomtarsulasok.

A Szigetkdzben az 1992 el6tti novénytakard 75%-a természetes volt, ebbdl 20% a
reliktum (maradvany) tarsulas, 25%-a volt szekundernek (degradaltnak) tekinthetd, ebbdl 5%
a szarazsagtiird novénytarsulds. A botanikus szakértd szerint, ha nem torténik semmilyen
pozitiv valtozas a vizutanpotldas vonatkozasdban, akkor a kovetkezd valtozasokra lehet
szamitani:

e 20-30 ¢év mulva (a 92 utdni valtozasok figyelembevételével) a természetes
novénytarsuldsok ardnya  30%-ra csokken, a reliktum, igen értékes tarsulasokbol
minddssze 5-8% marad meg. A masodlagos (degradalt) tarsulasok 70%-ra emelkednek,
ebbdl 25% (vagy még ennél is tobb) lesz szarazsagtiird.

o Az 4talakulas reverzibilitdsanak feltétele hasonlo a védett novényeknél elmondottakhoz: a
hinartarsulasok, mocsarak, égeres laperddk, flizlapok, nedves rétek és az artéri flizesek és
nyarasok biztosan nem birnak ki tartos kiszaradast. Példa erre az eredeti partmenti fehér
fiizesek és fekete nyarasok kiszaraddsa mind a magyar, mind pedig a szlovdk oldalon. A
fenékkiiszob hatasara hiaba kaptak vizet, két-harom év alatt kiszaradt a parti fiizesek 40-
50%-a. A valtozasok itt mar irreverzibilisnek tekintheték. A magasartéri keményfaligetek
kevésbé karosodtak, mivel nem annyira vizhez kotottek. Altalaban az erdk tobbet birtak
ki, mint a nem erdds tarsulasok.’® Botanikusok véleménye szerint az eredeti terv
megvalositasa 1ényegesen kisebb mértékben érintette volna a Szigetkodz florajat, mivel az
alapvetden csak a Kozéps6-Szigetkdzben okozott volna jelentdsebb valtozasokat.

A tarsulasok értékére nincsenek sem magyar, sem nemzetkdzi értékbecslések, ezért a
kovetkezo alternativ szamitast az éléhelyek teriiletvaltozasai alapjan készitettiik. Elohelyek
alapjan a kovetkezd tablazat szerint foglalhatd Ossze a Szigetkdéz szarazfoldi vizes
¢léhelyeinek (a Duna medrén kiviil) Osszessége, ahol az egyes teriiletek nagysagat is
feltiintettiik, hiszen ezek képezik a szamitasok alapjat.

6. tablazat
A szigetkdzi szarazfoldi vizes él0helyek attekintése

El6helyek Teriilet nagysaga

(hektar)

Part menti él6helyek a viz kozvetlen hatasa

alatt, valamint a fliz- és nyarfaligetek az aktiv 6.500

artér teriiletén

Keményfaligetek az aktiv artéren 200

Keményfa ligeterd6k a mentett oldalon 1.500

Vizes élohelyek (wetlands) az aktiv artéren 2.800

Nedves rétek ¢és kaszalok 2.600

Szaraz erddk €s gyepek 1.100

Osszesen 14.700

A Szigetkoz figyelembe vett szarazfoldi vizes teriiletei Osszesen 14.700 ha-t tettek ki az
elterelés eldtt. A fenti csoportositas alapjan 13.600 ha sorolhat6 a wetland-i névénytarsulasok

%0 Altalanossagban elmondhaté, hogy a novénytarsulasokban bekovetkezd valtozasok annal nagyobbak, minél
kozelebb voltak a Duna medréhez, vagyis a vizhez. Minél tavolabb keriiliink a vizes teriiletekt6l, rovid tavon
anndl kisebbek a valtozasok, de nem kizart, hogy hosszabb tavon ott is jelent6s kovetkezményekkel fog jarni az
elterelés.
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¢s 1.100 ha a mérsékelt égovi erdok kozé. Dr. Szabd Maria becslése alapjan a vizes élohelyek
(wetland) teriileteinek 50-60%-an mutatkoznak az atalakulas jelei a "C" varians megépitése és
az annak hatasara bekovetkezett drasztikus talajvizszint csokkenése miatt. A ,,wetland”
tertileteknek kb. 20%-a alakult 4t mar az eddigiek soran is elsGsorban a vizes ¢l6helyekre nem
jellemzd, értéktelen tarsulasokra. Az eddigiek soran ezen éldhelyeken a gyomtarsulasok valtak
uralkodova. Az eltereléstdl napjainkig a széraz erdok teriilete gyakorlatilag nem valtozott. Ez
tehat 13.600 ha * 0,2 = 2.720 ha vizes élohely csokkenést jelent. Constanza et. al. (1997)
szamszerisitett adatai alapjan tehat a kovetkezo értékbecslés adhatd a Szigetkoz altal nyujtott
szolgaltatdsokban bekovetkezett valtozasokrol ("C" varidns esetén):

6. tablazat
A Szigetkdz altal nyuajtott szolgaltatdsokban bekovetkezett valtozasok értékbecslése (,,C”
varians esetére)

Eredeti allapot hozama A jelenlegi allapot hozama
13.600 ha wetland * 19.580 USD/ha/év = 10.880 ha wetland * 19.580 USD/ha/év =
266,288 millio USD 213,03 milli6 USD
1.100 ha erd6 * 302 USDha/év = 0,332 millié | 1.100 ha erdd * 302 USDha/év = 0,332 millié
uss$ uSD
2.720 ha gyom * 232 USD/ha/év = 0,631
milli6 USD
Osszesen: 266,62 millio USD 213,993 millio USD

A fenti tablazat alapjan a Szigetkozi flora éves hozamanak csokkenése:
266,62 millio USD - 213,993 millio USD = 52,627 millié6 USD, vagyis 10,53 Mrd HUF3!,

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a jelenlegi degradaltsagi allapot hosszu tdvon fennmarad,
abban az esetben a kiszdmolt éves hozamtol eleslink, azt Orokre elveszitjiik, ezért az
orokjaradeék értékét a kovetkezd képlet alapjan szdmoljuk: éves hozamkiesés/tarsadalmi
diszkontlab.

Szamszerlsitve:

2%-os diszkontrdta esetén:

10,53 Mrd HUF /0,02 = 526,5 Mrd HUF,

3,5%-0s diszkontrdta esetén:
10,53 Mrd HUF / 0,035 = 300,9 Mrd HUF.

A Constanza et al. (1997) altal alkalmazott mddszerek kritikéjaként emlithetjiik, hogy csak a
mar elvégzett kutatdsok eredményeit Osszegzi, hiszen az irodalomban fellelhetd
tanulméanyokra tdmaszkodik; viszont nem veszi figyelembe azokat a szempontokat, amelyek a
kutatasok soran az eddigiekben is hattérbe szorultak. A jelen kutatas szempontjabol hatranya
tovabba, hogy az egyes Okoszisztémak funkciodit, az altaluk nyujtott szolgaltatasok értékét
csak globalis atlagban veszi figyelembe ¢és nem foglalkozik a helyi sajatossagok
megkiilonboztetésével. Nyilvanvald, hogy habar f6 jellegzetességeit tekintve két folyodvizi

311 USD = 200,06 HUF arfolyammal szdmolva.
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artéri teriilet sok tekintetben hasonlé egymashoz, mégis vannak olyan egyedi jellegzetességei,
amelyek alapjan kiilonb6z6 értékeket rendelhetnénk a kiilonbozo teriiletek hasonlo
Okoszisztémaihoz. Ez a hidnyossag viszont nem fog eltérést okozni az eredményeket illetéen
abban az esetben, ha jelen szamitasokat a Csallokoz tarsuldsaira is hasonldo modon végzik el.

5.6 Benefit transzfer médszer3?

Ebben a részben egy ausztriai vizes teriileten tervezett nemzeti park értékelésével
kapcsolatosan elvégzett kutatds eredményeit hasznaljuk fel a Szigetkoz értékbecslésére. Ezt az
eljarast a nemzetkozi szakirodalom benefit transzfer modszernek nevezi. El@szor magat a
modszert, majd az ausztriai kutatds korilményeit mutatjuk be. Ezutan keriil sor a
magyarorszagi adaptaciora.

A benefit transzfer modszer® lényege, hogy a meglévé elemzések eredményeit iilteti at egy
olyan teriiletre, amely hasonlonak tekinthetd az eredeti elemzésben szerepld teriilethez. Ezzel
lényegében azt feltételezziik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni kivant teriilet
jellemzdinek valamiféle becslését adjak.

Ehhez a modszerhez azokban az esetekben érdemes fordulni, amikor nincs lehetdség
egy komplett elemzés elvégzésére®, de sziikséges az adott pl. természeti érték monetaris
formaban valo értékelése.

A benefit transzfer modszer altalaban akkor hasznalhatd, ha a kovetkezd feltételek
teljesiilnek:

e a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz a problémateriilethez, amelyre a

meglévo eredmények valaszt szolgaltatnak

e a vizsgalni kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévo

eredményekben figyelembevett valtozasok kovetkezményeire

e a meglévl tanulmanyokban hasznalt értékelési eljarasokat megfeleld pontossaggal

¢s kortiltekintéssel alkalmaztak

e nincsenek meg a megfeleld személyi €és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd

1d6 egy eredeti vizsgalat kivitelezésére.
A modszer alkalmazasa soran nagy koriiltekintéssel sziikséges eljarni, hogy az atiiltetni kivant
eredmények alapjat képezd problémateriilet €s a vizsgalni kivant teriilet kozotti kapcsolat
feltételezése valodi hasonldsagon alapuljon, illetve hogy a meglévd hasonldsag a vizsgalat
szempontjabol legfontosabb sajatossdgokban mutatkozzon meg.

5.6.1 Az ausztriai felmérés eredményei

1993-ban keriilt sor Ausztridban® egy vizsgalatra, amelyben osztrak dllampolgarok fizetési
hajlanddsagat mérték fel egy nemzeti park létrehozasara vonatkozoan.

Ausztridban a Duna Bécs €s Pozsony kozotti szakaszan taldlhatdo Eurdpa egyik legnagyobb
folyoparti vizes teriilete, amely tobb veszélyeztetett és kiilonleges faj szamara biztosit
¢l6helyet. Mar tobb évtizede tervezik a wetland egy részén, 12.000 ha-on egy nemzetkozileg
is elismert (IUCN ajanlasok alapjan) nemzeti park létrehozasat. E nemzeti park tervvel

32 A modszerrdl 1d. részletesebben: Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment
(OECD, 1996)

33 Jelenleg nincsen elfogadott magyar forditésa.

34 A ma ismert természeti tényez6k értékelésére szolgalé modszerek rendkiviil kdltségesek.

35 Késziilt Michael Kosz: Valuing riverside wetlands: the case of the "Donau-Auen" national park (Ecological
Economics 1996/16 pp. 109-127) c. irasa alapjan.
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parhuzamosan azonban tervek jelentek meg vizerdmu épitésére is éppen ezen a Duna
szakaszon, amely megvalositdsaval a vizes teriilet visszafordithatatlanul karosodott volna, igy
csokkentve a létrehozhaté nemzeti park teriiletét. Két tervvaltozat 1étezett az erémi helyét
illetéen, az egyik Wolfsthal, a masik Wildungsmauer kozelében, ez utdbbi éppen a wetland
kozépsd részén. A feltételes értékelés®® arra vonatkozott, hogy a haromféle terv
megvalodsitasat illetéen mekkora az osztrak allampolgarok fizetési hajlandosaga.

Véleményiink szerint az ausztriai vizsgalat eredményei atiiltethetok benefit transzfer
modszerrel a Szigetkoz értékelésére, mégpedig a kovetkezo okok miatt:
e mindkét esetben Duna mentén elhelyezkedd, eurdpai viszonylatban kiemelkedd
jelentdségli vizes teriilet (wetland) értékelésérdl van sz6
e a teriilet értékelését nemzetkozileg elismert modszerrel (kontingens értékelés)
végezték el .

5.6.1.1 Az ausztriai nemzeti parkra vonatkozo fizetési hajlandésag (WTP - willingness-

to-pay) osszefoglalasa

A felmérés fobb jellemzoi

o A teljes projekt keretében 952 (véletlen mintavétel) 14 éven feliili osztrak allampolgart
kérdeztek meg

o A feltett kérdés: mennyit hajlandé dldozni a nemzeti park megvaldsitasara évente?

e A legnagyobb teriiletli nemzeti park megvalositasat 572 {6 tamogatta (50,2%), az atlag
WTP értékét ezen alcsoport valaszai alapjan hataroztadk meg.

A Donau-Auen nemzeti park létrehozasara vonatkoz6 atlagos fizetési hajlandosag: 329,25
ATS/f6/év3" (Az 4tlag tartalmazza a zérd Osszegii ajanlatokat is, viszont nem szerepelnek az
irredlisan magas 6sszegek.)

A benefit transzfer értékelés szamitdsai

Feltételezések:

e az osztrék és a magyar allampolgarok kdrnyezeti érzékenységét azonosnak tekintjiik,

e az osztrak allampolgarok fizetési hajlandosaga nem valtozott az 1993 6ta eltelt idOben,

e a fizetési hajlandosagban tapasztalhatd eltérés leginkabb az egy fére jutdé GDP eltérd
nagysagaval magyarazhato, és azzal aranyosnak tekinthetd,
(Magyarorszagon a fizetési hajlandosagot befolydsolja a fekete (illetve a sziirke)
gazdasagban keletkezd jovedelem is, ezért a legalis gazdasagra vonatkozé GDP szamitott
értekét meg kell novelni ennek a nagysadgaval (MNB adatai szerint minimum 15%)),

e a teriilet nagysaganak megfeleléen valtozik a fizetési hajlanddsédg (nagyobb tertielt -
nagyobb WTP)

¢ a fizetési hajlandosag a degradaltsaggal aranyosan csokken.

36 A feltételes értékelés (contingent valuation method) olyan direkt kérnyezetértékelési technika, amelyben az
embereket kozvetleniil kérdezziik meg a természeti eréforrasra vagy egy kornyezetmindségi valtozasra vonatkozd
fizetési hajlandosagukrol. Részletesen lasd: Mitchell and Carson, 1989.

3" Ha a legmagasabb bidet is (36000 ATS) figyelembe vessziik, az atlagos WTP 414 ATS
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Eredmények

A fentiek figyelembevételével a szamitas alapjat az 1993-as ausztriai atlagos WTP és az egy
fore juto GDP szazalékos aranya adja. Feltételezziik ugyanis, hogy ez az arany érvényes 1996-
ban Magyarorszagon is.

Ausztria
1993
GDP/f6 (ATS) 265 812
WTP/f6/év (ATS) 329,25
WTP a GDP/f6 %-aban 0,12%

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy 0,12% az egy fore jutd atlagos WTP ¢és az egy fOre jutd
GDP aranya Ausztridban 1993-ban. A Magyarorszagra 1996-ban érvényes egy fore jutd éves
WTP szamolasahoz sziikségiink van még az egy fore jutd6 GDP 1996-os értékére. Nem a
hivatalos GDP/f6 (671.577 HUF) értékével szamolunk, hanem azt korrigdljuk a sziirke és
fekete gazdasdg becsiilt hozzdjarulasaval. Az MNB becslései szerint az illegalis gazdasag
nagysaga minimum a legalis gazdasadg 15 szazalékanak tekintheté: 671.577 *1,15= 772.314
HUF. A korrigalt GDP/f6 értékbdl és az alapul vett 0,12 % WTP/f6 és GDP/f6 aranybol
megkaphatjuk az éves egy fére jutd WTP értékét 1996-ban Magyarorszagra is. Az
eredményeket a kovetkezd tablazatban foglaltuk dssze.

Magyarorszag
1996%°
hivatalos GDP/f§ (HUF) 671577
korrigalt GDP/f6 (HUF) 772 314
WTP a GDP/f§ %-aban 0,12%
WTP/f6/év (HUF) 926,784041

Az éves fizetési hajlanddsdgot megszorozva az adott évi népesség (18 évnél iddsebbek)
nagysagaval a kovetkezé adodik*2:

926,78 HUF/f6 * 8810860 6 = 8165728830 HUF kerekités utan 8,17 Mrd HUF.

Figyelembe kell venni, hogy a magyar Szigetkoz teriilete valamivel nagyobb, mint a vizsgalt
osztrak teriilet (szigetkozi vizes teriilet:14.700 ha, az ausztriai csupan: 11.500 ha). Ha azt
feltételezziik, hogy a teriilet nagysagaval aranyosan valtozik a fizetési hajlanddsag, akkor a

38 Az érték az OSTAT 4ltal szolgaltatott éves GDP és az aktualis népesség hanyadosabol szamolva.

39 Jelenleg a legkésdbbi rendelkezésiinkre 4ll6 adat. Hamarosan frissebb véarhatd. Becslések szerint 1998
januar 1-én 4500 USD/f6 az érték (Internet, Magyar Honlap, 1998 marcius)

40 A vastaggal szedett érték a korrigalt GDP-vel szamitott adat.

41 A legmagasabb bid (36000 ATS) figyelembevétel szamitott bid értéke atszdmitva a magyarorszagi
viszonyokra: (414 ATS a GDP/f6 0,15%-a) 772.314 * 0,0015 = 1158,47 HUF.

42 Az 1996-as népességben a 18 éven aluliak szdma: 1401440 f6; mig az 1993-as év végén ugyanezen
korcsoportba tartozok szama 1239206 6 volt.
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tertiletkiilonbségek alapjan korrigalhatjuk a kapott 8,7 Mrd HUF éves fizetési hajlanddsagot.
Ennek megfelelden:
8,17/11.500 * 14.700 = 10,44 Mrd HUF

a Szigetk6z eredeti allapotban torténd megdérzésére vonatkozo fizetési hajlandosag.
Amennyiben azt feltételezziik, hogy a fizetési hajlandosdg a degradaltsaggal aranyosan
csokken, akkor az eddig jelzett 50-60%-0s degradalddast figyelembevéve az éves fizetési
hajlanddsag a kdvetkezoképpen moddosul:

10,44*0,5 (a degradaltsag atlagos mértéke) = 5,22 Mrd HUF.

Ausztriaban a WTP 6sszegét végtelen idohorizontra értelmezték, vagyis minden allampolgar
minden tovabbi évben hajlando az adott dsszeget a nemzeti park fenntartdsara aldozni.

Ennek alapjan az Ordkjaradék formula alkalmazasaval 2%-0s, illetve 3,5%-0s
diszkontratat alkalmazva az értékcsokkenés jelenértékei a kovetkezok:

d=2%-os diszkontrdta esetén:*?
Jelenérték = 5,22 Mrd HUF/ 0,02 = 261 Mrd HUF
3,5%-o0s diszkontrdta esetén:
Jelenérték = 5,22 Mrd HUF/ 0,035 = 149,1 Mrd HUF
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Szigetkozi vizes teriiletek értékcsokkenése a fenti

szamolasok alapjan 261 Mrd HUF (2%-os diszkontratanal) és 149,1 Mrd HUF (3,5%-0s
diszkontratat feltételezve.)

5.7 A fléra és fauna értékvaltozasanak 6sszefoglalasa

Végiil 6sszefoglaljuk a haromféle szamolasi mddszerrel kapott eredményeinket:

I. A flora és fauna értékcsokkenése az eszmei értékek alapjan:

C varians alapjan Az eredeti terv alapjan
flora 305,3 milli6 HUF 212,77 milli6 HUF
fauna 509,31 Mrd HUF n.a.

Il. A novénytarsulasok és élohelyek értekcsokkenése a C variansnal:

értékcsokkenés a C varians megvaldsulasakor

2%-o0s diszkontratat feltételezve 526,5 Mrd HUF

3,5%-0s diszkontratat feltételezve 300,9 Mrd HUF

43 A benefit transzfer vizsgalat alapjaul szolgal6 cikkben a 2% diszkontrata hasznalata mellett foglalnak allast,
mivel minden egyes varians olyan komponenseket tartalmaz, amelyek hosszu tdva 6koldgiai érzékenységgel
jellemezhetdk, és amelyek megvaltozasa visszafordithatatlannak (irreverzibilisnek) tekinthetd.
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Il. A Szigetkoz értékcsokkenése a benefit transzfer modszerrel

2%-o0s diszkontratat feltételezve

261 Mrd HUF

3,5%-0s diszkontratat feltételezve

149,1 Mrd HUF
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6. Erdogazdalkodassal osszefiiggo valtozasok hatasa a Szigetkoz
természeti tokeértékére*

6.1 A gatrendszer hatasa az erdégazdalkodasra

Az FM Erdészeti Kutatdintézet és a szigetkozi hullamtérben erdémiivelést folytatd Kisalfoldi
Erdégazdasag Rt. adatai szerint a kdrnyezeti feltételek valtozasa két szempontbol gyakorol
sulyos hatast az erdégazdalkodas feltételeire.*

A talajviz szintjének esése az éves fanovekmény csokkenését, és egyes teriileteken a
magas talajvizet igényld fajok szarazsagtiirébb fajokra torténd kényszerli cseréjét okozza. Az
aradasok elmaradasaval pedig nemcsak az értékes, €s a magas fandvekményhez alapvetd
fontossdgi szerves hordalék rendszeres kiililepedése szlint meg, hanem jelentdsen
elszaporodtak az artéri erd6k ndvényi és allati kartevoi, amelyek ellen sem az egészséges, sem
a meggyengiilt fak nem tudnak védekezni.

Ezek a kornyezeti valtozasok mutatkoznak meg a korabban orszagosan is kimagaslé
fajlagos fandvekmény visszaesésében, amely 6nmagaban is komoly hozamcsdkkenést okoz a
gazdalkodonak. Igy az érintett teriilet hozamok o6rokjaradéka alapjan szamitott tokeértéke
alacsonyabb szintre all be.

6.2 Az erdéteriilet tokeérték csokkenésének szamitasa

A jelen tanulmény alapjaul szolgald szamitasok soran kiilon vizsgaltuk a hozamokra hato
tényezOk hozzajarulasat a teriilet tokeértékének csokkenésére. Eldszor szamba vettik a
fandvekmény valtozasanak netté hozamokban megmutatkozé hatasat. Ezutan kiszdmitottuk a
kényszerli fafajcsere rendkiviili bevételeinek €s kiad4sainak hozamhatasat. A szadmitasok
eredményeit a fejezet végén talalhato tdblazat 6sszegzi. A szdmitasokhoz a VITUKI-t6l kapott
vizhozam és talajvizszint adatok alapjan elkészitett erdészeti modelleket vettiik alapul*® Ezek
alapjdn az A varidns (vagyis az eredeti beruhdzasi terv) kedvezdtlenebb erddgazdasagi
hatasokkal jart volna, mint a C varians, illetve a vizp6tlassal kiegészitett C varians.

A fajlagos fanovekmény csokkenése

A kedvezébtlen kornyezeti valtozasok hatasara a hazai viszonylatban kiemelkedd hektaronkénti
fanovekmény értékek jelentds visszaesésével kell szdmolni. Ennek kozvetlen oka a
talajvizszint dramai csokkenése és az aradasok elmaraddsa, mely nemcsak kiszaradéssal,
hanem a fak legyengiilésével, a kartevokkel szembeni ellenalloképességiik csokkenésével jar
egyiitt. A fajok aranydnak valtozasa jelentds csokkenést okoz a fajlagos fandvekményben,
amit lathatolag az sem kompenzal, hogy egyes Ujonnan telepitett fajoknak faanyaganak piaci
ara joval magasabb a korabbiakénal.

4 Készitette: P4l Gabriella, BKE Kornyezetgazdasagtan és Technologia Tanszék, PhD hallgatd

4 A tanulmany elkészitéséhez konzulticioval és adatszolgaltatassal az alabbi szakemberek jarultak hozza:
Somogyi Zoltan, Erdészeti Kutatointézet

Marosi Gyorgy, Erdészeti Kutatointézet

Magas Laszlo, Kisalfoldi Erdégazdasag Rt.

Limp Tibor, Kisalfoldi Erdégazdasag Rt.

46 Lasd tobbek kozott a hagai peranyag 6. fiiggelékét (77-88. old)
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A kitermelt fa netté hozama a fa stlyozott piaci aranak ¢és fajlagos kozvetlen koltségének
kiilonbsége. A fa piaci aranak valtozasat a fa fajtija és mindsége hatarozza meg, ami tobbek
kozott a kitermelt fa koratol €s az ipari hasznositasra alkalmas fatomeg aranyatdl fiigg, ami
fajonként eltér6. Ez a modellbe épitett arvaltozasok egyik forrdsa. A fa sulyozott piaci
atlagaranak meghatarozasakor az 1997-es arakat vettilk alapul, amelyet az egyes fajok
teriiletaranyanak ¢és fajlagos hozamdanak figyelembevételével sulyoztunk. Az oOrokjaradék
szamitasanal azzal a feltevéssel éltiink, hogy a termeld araiban a mindenkori koltséginflaciot
el tudja ismertetni, vagyis az erddgazdalkodas nyereségének realértéke hosszutavon allando.

A fatelepités, gondozas és kitemelés kozvetlen koltségeit fafajonként vettiik szamitasba, €s
sulyoztuk azokat a fajok teriileti aranydnak megfeleléen, melyhez az egyes tervvariansokhoz
készitett erdészeti modelleket hasznaltuk. A teriileti sulyozast még tovabb finomitottuk
azaltal, hogy az egyes fajokon beliil megkiilonboztettiink alacsony, kdzepes €s magas hozamt
tertileteket, melyeknél a miivelés és a kitermelés fajlagos koltségei eltérdek, hasonldéan a
telepités koltségéhez, amely jelentdsen eltér az egyes fafajok esetében.

A hozamok tokeértékét a 2% illetve 3,5%-o0s diszkontratak mellett az erdészetben szokasos
1%-os diszkontrataval is kiszdmoltuk. amely éppen a hosszli vagasforduloji fajok ardnyanak
varhat6 novekedése miatt indokolt.

A rendkiviili fafajcsere koltség-haszon hatasai

Amint azt szamos erdészeti tanulmanybdl tudjuk, a szigetkézi kornyezeti feltételek
megvaltozdsa miatt a hatasteriileten a fafajok cseréjére van sziikség. Ezt a munkét gyors
titemben kell elvégezni, hogy a még labon 4ll6 fat minél jobb mindségben tudjak kivagni. Ha
ezzel késlekednek, akkor kedvezdtlen kdrnyezeti valtozasok miatt a fa nagy része gomba- és
rovarkartevOknek esik aldozatul, mert a romld életfeltételek miatt legyengiilt fa nem képes
elleniik védekezni. Ezért ebben a modellben azzal az —egyébként a valosaghoz nagyon
kozelallo— egyszerlisitd feltevéssel éltlink, hogy az érintett teriileteken az allo fak
kényszerkitermelését és az 0j erdd telepitését egy év alatt végzik el. Ez a feltevés, mivel a
rendkiviili bevételek feliilbecslésén alapul®’, tigy tekinthetd, mint amely a rendkiviili facsere
bevételeinek ¢és koltségeinek egyenlegébdl adodod rendkiviili hozam feliilbecslését
eredményezi.

A rendkiviili kényszer-kitermelés hozaméanak kiszdmitdsakor abbol a szakmai
allaspontbdl indultunk ki, hogy az igy kitermelt fa 4tlagosan a korosztalyatlag hozamanak
harmadat adja. Ennek az az oka, hogy a fatdmeg-ndvekmény az id6é fliggvényében nem
linedrisan, hanem egyféle exponencialis 6sszefiiggés szerint alakul. Igy tehat ha egyformanak
feltételezziik a fiatal iiltetvények és a vagasérett erddk érintettségét, akkor az atlagos kdzepes
hozamnal és mindségnél joval kisebbel kell szamolni a kényszervagasok esetén, mivel a fiatal
erdok elsd éveikben alig mutatnak valami fatomeg novekedést. Azonban a telepités és az els6
évek gondozasa jelentds koltséget jelent, ez tehat az oka annak, hogy a rendkiviili kivagasok
¢s telepitések bevételének €s koltségének egyenlege negativ.

47 Ha ugyanis a kiszdradéban levé, legyengiilt fa nem egy, hanem t6bb évig van kitéve a farontd kartevoknek,
akkor a minésége rohamos romlasnak indul, és a kitermeléskor elérhetd ar kisebb lesz.
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A vagasfordulé meghosszabbodasa

A vagasforduldé megndvekedésének koltség-haszon elemzése jelentds tokeértékcsokkenést
mutatott ki. Kiilonboz6é fajoknak eltérdé idoére van sziiksége, hogy elérjék a vagasérett
fatomeget. Ez az 1d6, a vagasfordulo az elterelés el6tt domindns fajok esetében (nemes és
honos nyar, fiz) 15 - 20 év, a kényszerl facsere kovetkeztében telepitett fajoknal ennek 3-5-
szorose (fekete fenyonél 40 - 50 év, tolgynél 80 - 100 év). Mivel a hatasteriileten a fajok
aranya jeletosen eltolodik a hosszabb vagasforduldjuak irdnyéaba, ez a kedvezotlen gazdasagi
hatas szintén jelentds mértékben jarul hozza a teriilet tOkeértékének csdokkenéséhez.

A fajok cseréje tehat Oonmagaban is veszteséget okoz azaltal, hogy a kényszer
kitermelések helyén egyszerre nagy tomegben kell hosszu vagaforduldju fajokat telepiteni.
Nemcsak a gazdalkodas ritmusa borul fel (egyenetlen tdke és munkaerd sziikséglet), hanem az
ujonnan telepitett fajok kitermelhetdségéig hosszabb id6 telik el arbevétel nélkiil. Ha a
gazdasagi életben szokatlanul hosszi megtériilési periodustodl €s a finanszirozasi problémaktol
teljes mértékben el is tekintlink, a hosszabb vagéasfordulé onmagaban is megmarad fontos
tokeérték-csokkentd tényezdnek. Ha példaul egy kivagott nyarerdd helyére tolgyerddt kell
telepiteniink, akkor az a teriilet csak koriilbeliil 90 év mulva adja meg a hozamot, melyet
erdészeti diszkontlabbal tékésitve az adott teriilet 90 év mulva érvényes tokeértékét kapjuk
meg. Ennek a tOkeértéknek a jelenértékét kell venni hasonld erdészeti diszkontlébbal, ekkor
kapjuk meg a mai napon telepitett tolgyerdd jelenértékét. Vagyis az érett nyarfaerdd helyett
nem kapunk rogton egy érett tolgyfaerddt, hanem egy iires teriiletet (pontosabban a kényszerti
nyarfakivagas rendkiviili bevételének ¢és koltségének egyenlegével terhelt teriiletet).
Természetesen ez a "vagassziinet" csak a normal iitemii erddgazdalkodas kialakulasaig tart.

Lathatjuk, hogy az érintett teriilet erdégazdasagi tokeértékét alapvetéen harom tényezd
csokkenti minden vizrendezési valtozat esetén. Ezek koziil legerdsebb a fajlagos fandvekmény
csOkkenésébdl szarmazod tartés hozamcsokkenés hatasa, de a gazdalkodo szdmara stlyos
tokeértékcsokkenést okoz az elkeriilhetetlen fajcsere hatasara jelentkezd kényszerii
vagassziinet és a fajcserét kisérd kivagasok és irtasok rendkiviili vesztesége.’® A harom
tényezd egyiittes hatdsat az érintett erddgazdalkodasi teriilet tokeértékére a 2. mellékletben
talalhato tablazat foglalja ossze.

% A mellékletben talalhatdo két elemzd tabla, amelyek kozill az elsé részletesen bemutatja a fandvekmény
valtozasanak hatdsat a nettd hozamokra, a masodik pedig a kényszer(i fafajcsere rendkiviili bevételeinek és
kiadasainak hatasat részletezi.
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7.Vadgazdalkodas*

A Szigetkoz térségében a vadaszkeriiletek gondozasat és a vadasztatast a Kisalfoldi
Erdégazdasag Rt. végzi. A teriiletet a vadélohelyek szempontjabol a Duna elterelésén kiviil
mas kedvezdtlen hatdsok is érték az utobbi iddében. A kovetkezOkben bemutatando
szamitasaink sordn igyekeztiink kizarolag a Duna elterelésének kozvetleniil illetve kdzvetetten
jelentkezd hatasait figyelembe venni.®® Ezek koziil a két legfontosabb tényezé a vad
jelentdsen megnovekedett zavartsaga illetve a dramaian szaporodd orias majmétely fert6zés.

A vad zavartsaga elsdsorban az elterelést megel6zo és kovetd talajmunkalatok, erddirtasok,
épitkezések kovetkezménye, amelyet tovabb fokozott a magyar oldalon késébb iizembe
1éptetett vizpotlo rendszerek kiépitése, atalakitasa. A szigetkozi vadallomany és azon beliil is
a legkeresettebb vadnak szamitd szarvas €s 6z zavartsiganak mértékét mutatja, hogy az
egyébként az év nagy részében egyenletesen eloszld allomany a szamdra nagyobb
biztonsagérzetet ado csorddkba tomoriilt a Szigetkdz észak-nyugati sarkdban, amely mar évek
ota megfigyelt tartés reakcionak bizonyult. Ebbdl addddéan az Also-Szigetkdzben
(Vamosszabadi és Asvanyrard térségében) a szarvas eléfordulasa drasztikusan lecsokkent,
(legalabb 90%-o0s allomanycsokkenést regisztraltak) az 6z pedig mint honos vad jelenleg nem
létezik.>! A kozépsd teriileteken is nagymértékii, mintegy 40-50%-os 4llomanycsdkkenés
figyelhetd meg, a Fels6-Szigetk6zben azonban az dsszetorlodott vad okoz egymasban és az
erdOben jelentds karokat, és vadaszati jogok itt sem értékesithetok optimalis dron. Egy masik,
a zavarashoz kapcsolédd tényezd, amelyet azonban csak megemlitiink, de a jelen
szamitasokba nem épitiink be, az a szlovdk ilizemvizcsatorna megépitésével megsziint
nyitottsag a Csallokoz felé. A kordbbi ag- ¢és mederrendszer nem jelentett akadalyt a vad
vandorlasanak és szabad keresztezOdésének utjaban, a mesterséges erdmiicsatorna azonban a
vad szamara gyakorlatilag athaghatatlan akadaly. A kisebb alloméanyokra valo6 tagolodas pedig
hosszabb tavon a genetikai érték romlasahoz és ebbdl adodd hozamcsokkenésekhez vezet.
Ennek mértékére vonatkoz6 adatok hijan azonban ezt a hatést figyelmen kiviil hagytuk, ami
egyben azt is jelenti, hogy a hozamcsokkenésre és a teriilet ebbdl adodd vadgazdalkodasi
tékeértékének csokkenésére vonatkozd szamitasaink alsé becslésnek tekinthetok.

A masik emlitett tényezd, amely szintén az elterelés kdvetkeztében okoz stlyos karosodast a
szigetkdzi vadallomanyban az 6rids majmétely fertdzés (Hepatica Magna).5? A betegség miatt
az 6z helyenként teljesen eltlint, a szarvasnal pedig jelentdsen visszaesett a kondicid, az ezzel

49 K észitette: P4l Gabriella, BKE Kornyezetgazdasagtan és Technologia Tanszék, PhD hallgatd
Konzultacidval és adatokkal segitette a szamitasok elkészitését Torzsok Gyula, a Kisalfoldi Erdégazdasag Rt
fovadasza.

%0 Ennek becslése nagyon dsszetett feladat, mivel szimos kedvezétlen valtozas érintette a szigetkozi
vadgazdélkodast, mégis meg kell kisérelni a szétvalasztast, aminek megalapozottabb elvégzéséhez sokkal tobb
id6re és kutatomunkara lett volna sziikség. Ennek hianyaban szdmitdsaink soran a Kisalfoldi Erd6gazdasagi Rt
févadéaszanak, Torzsok Gyulanak szakért6i becslésére tamaszkodunk.

51 Vamosszabadi térségében az Gn. patkanyosi vadészkeriiletben, amely az egyik jelentésen karosult teriilet, 1985
és 1993 kozott évente atlagosan 38 szarvast és 18 Ozet ejtettek el, ugyanezen a teriileten 1993 és 1997 kozott
pedig évente atlagosan 4 szarvast és 1 6zet. E két vad eltiinésében a zavartsagon kiviil a majmételyfert6zésnek
volt szerepe. A kildtt néhany példany is stilyos allapotban, legyengiilve keriilt puskavégre.

52 E parazita koztesgazdaja a torpe iszapcsiga, amely életfeltételei ugrasszeriien javultak az elterelést kovetden,
ugyanis korabban az évi 2-3 aradas alapvetden korlatozta elszaporodasat. A hullamtérben legel6 6z és szarvas
szervezetébe a taplalékkal keriil be az €16skodd larvaja, amely az allat majaba jutva sulyos testsulycsokkenést,
legyengiilést, medddséget, vetélést, korai elhullast okoz.
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szoros Osszefliggésben allo trofeaméret, a szaporulat, és ebbdl eredéen a vadallomany
létszama is. A betegség elleni védekezés megkezdddott, azonban a vadallomany véarhatdéan a
korabbinal alacsonyabb szinten regeneralodik.

A Kisalfoldi Erdogazdasag Rt. a vadasztatast nem egyedi lelovési engedély, hanem tartos
vadaszati szerzodés keretében végzi. Ez azt jelenti, hogy a vaddszvendég nem egyszeri
alkalmakra kot szerzodést a gazdasaggal, hanem egy meghatarozott teriileten a teljes kilovési
lehetdséget (kvotat) elére vasarolja meg, mégpedig egy hatarozott idére (gyakran akar 10
évre). A tartds vadaszati szerzodés keretében évente torténik fizetés, €és a felek kdlcsondsen
elismert tartés ¢lohelyi valtozasok esetén csokkentik vagy novelik a dijat. Ez utdbbi
szerzOdési forma az adott terlileten egyedi 16vési engedélyekkel elérhetd nyereségnek akar 2-
3-szorosat is hozhatja, ez a fajta vadasztatds szinte kizarolag nyugati vendégek igényes elit
turizmusanak tekinthetd.5® Erthetd tehat, hogy az ilyen megallapodasok a vadaszat kornyezeti
feltételeinek kedvezdtlen alakulasara, a vadallomany mennyiségi, mindségi romldsara igen
érzékenyek, és az elégedetlen vadaszvendégekkel csak alacsonyabb dijban lehet megallapodni.
A Duna elterelésének 0sszes kozvetlen és kozvetett hatasara az elézdekben leirtaknak
megfelelden a legértékesebb vadfajokndl, a szarvasnal és az 6znél jelentdsen csokkentek a
16vési lehetdségek. A vadaszati terliletek ezen értékcsokkenését a gazdasdg néhany évig
igyekezett a vendégekkel "nem allandosult él6helyvaltozas" kovetkezményeként elismertetni,
de ma mar vilagosan latszik a megfigyelések alapjan, hogy sajnos nem atmeneti hatasrél van
sz6. Ennek megfeleléen megindult az éves szerzddési dijak csokkenése is: az Als6-Szigetkoz
vadészkeriileteiben a dijcsokkenés eddig az elterelés eldtti dijakhoz képest 51-67%-0s, a
kozépsé ¢és felsO-szigetkdzi teriileteken pedig 10-15%-0s. Fontos hozzatenni, hogy a
dijcsokkenést szinte minimalis koltségcsokkenés kovette, ugyanis az értékes fajok kevésbé
értékesebbre cserélddése (pl. vaddiszno) intenziv etetést igényel, és jelentds koltség a
majmétely elleni védekezés is.

Osszességében tehat szamitdsaink a kovetkezd megfontolasokon és egyszertisitéseken
alapulnak®*

e Sajnos nem késziiltek olyan modellek vagy szadmitasok, amelyek alapjan
rendelkezésiinkre alltak volna megfelelé adatok, hogy az ugynevezett A varians,
vagyis az eredeti szlovak-magyar szerzddés vadgazdalkodasi hatasait becsiilni
tudjuk.

e Az elterelés miatt bekovetkezett valos értékcsokkenés alulbecslését jelenti az a
feltevésiink, hogy a teljes érintett teriileten a jelenlegi vadallomany regeneralodasa a
vizpotlas esetén csak kb. 10-15%-kal csokkenti az elterelés el6tti hozamokat. Az
also-szigetkozi teriileteken a regeneralodasnak egyelére semmi kézzelfoghaté jele
nincs, az optimista szakértdi feltevés szerint azonban akar még ilyen szintii javulas
is bekovetkezhet. Hogy erre milyen idd tavlataban keriilhet sor, egyelére nem all
modunkban eldrejelezni.

e Ebbdl kovetkezd, és tovabbi alulbecslést eredményezd egyszerlsitésiink, ahogy a
vadallomany valtozasaibol kovetkezd hozamveszteség bekdvetkezését feltételeztiik:
adatok ¢és becslések hidnyaban eltekintettiink attol, hogy a teriilet egy jelentds részén

53 Ebbd] természetesen az is kovetkezik, hogy egy margindlis romlds a vaddsztatasi szolgaltatds szinvonalaban
(pl. kérnyezeti romlés) sokszoros visszaesést okozhat a bevételekben, ha a vendégkor lecserélodését okozza.
Ennek bekovetkezésére vonatkozoan sem lehet jelenleg becslést adni.

5 A kovetkezd korlatozasokat és egyszertisitéseket elsésorban a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt kellett
megtenniink, egy résziik tovabbi kutatasokkal feloldhat6 lenne.



tobb évig joval kisebb hozam jelentkezik, és csak a regenerdlodas utan
stabilizaloédik. Ehelyett azt tettiik fel, hogy a fels6-szigetkozi tertiletekhez hasonldan
megy végbe az egész teriileten a hozamcsokkenés, vagyis egy év alatt visszaesik a
(legoptimistabb) 10-15%-kal alacsonyabb szintre, és ott megallapodik. Ez az

értékcsokkenés nyilvanvald alulbecslése,

mert figyelmen kiviil

sulyosabban karosodott teriiletek tobb évig tarté hozamcsokkenését.

hagyja a

A Kisalfoldi Erdégazdasag Rt. az elterelés elott az orszdg erddgazdasagai kozott
vadgazdalkodasat tekintve tartosan a legjobb harom tarsasag kozott volt fajlagos deviza
arbevételét illetve fajlagos agazati nyereségét tekintve. Orszagosan az egyik legkeresettebb
vadaszteriilet volt. A hektaronként elérhetd nyereség csokkenésének orokjaradékositasa

alapjan a teljes hatésteriilet vadgazdalkodasi tokeértéke az alabbiak szerint alakul:

eredeti C C varians
allapot varians vizpétlassal
1 Teljes hatasteriilet ha 25 000,00 25 000,00 25 000,00
2 A vadasztatasi szerzodésekbol
szarmazo éves netté hozam
ezer Ft/hektar 2,00 1,50 1,70
3 A vadasztatasi szerzédésekbol
szarmazo éves netté hozam
a teljes hatasteriiletre ezer Ft 1)*(2) 50 000,00 37 500,00 42 500,00
4 A teljes teriilet tokeértéke a nettd
hozamok orokjaradékositasa alapjan
kiilonb6z6 diszkontrataval eFt (r=%)
(3)/ 0,01 5000 000,00 3750 000,00 4 250 000,00
(3)/ 0,02 2 500 000,00 1 875 000,00 2 125 000,00
(3)/ 0,035 1428 571,43 1071 428,57 1214 285,71
5 A teljes hatasteriilet tokeértékcsokkenése
az eredeti allapothoz képest eFt (3)-(4)
r=0,01 1 250 000,00 750 000,00
r=0,02 625 000,00 375 000,00
r= 0,035 357 142,86 214 285,71
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8. Halaszat és horgaszat™

A szamitasokhoz Dr. Bertalan Ott6, Dr. Guti Gabor ¢és Vida Antal szakértéi anyagait
hasznaltuk fel®®. Az értékeket mindeniitt az 1998-as piaci arakra szamoltuk at.

Az adatok nem tartalmazzak a védett fajok populacio-csokkenése miatt a 1étezési
értékben bekovetkezett csokkenést; ezt a flora és fauna értékcsokkenésénél vettiik szamba.

Megjegyzendd tovabba, hogy a rekredcidos céli horgaszat tarsadalmi-gazdasagi
jelentdsége jocskan meghaladja a halgazdalkodéasi szféra jelentOségét a térségben. A
lehetéségek csokkenése ezért a horgaszturizmusra ¢épiild iparagak, szolgaltatdsok
jovedelmeinek elmaradasat is eredményezi.

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a halaszati és horgaszathoz kapcsolodo karok és
elmaradt, valamint a jovoben varhatéan elmaradé hasznok szamitasanal csak a jelenlegi, C-
variansra vonatkoz6 adatokkal rendelkeziink. Az eredeti valtozat megvalosuldsanak vérhatod
hatésait illetden a szakértdk nem szolgéltak adatokkal, illetve becslésekkel.

A szigetkozi haldllomény elmult években tapasztalhatd mennyiségi csokkenésének
egyik 0 oka a bdsi vizlépesd lizembe helyezése, bar nem ez az egyetlen. A szigetk6zi Duna-
szakasz altalanos szabalyozisa, a halevd madarak egyedszamdnak jelentds novekedése,
valamint az intenziv halédszati tevékenység szintén nem elhanyagolhat6 tényezdk (Dr. Guti
Gabor szakértd véleménye). A bdsi vizlépcsd lizemelése hosszll tavon azért kedvezdtlen a
halallomany szempontjabol, mert a fé4g és a hullamtéri vizterek folyamatos kapcsolata,
valamint a hulldmtéri dgrendszerek természetes jellegli vizjardsa még a jelenlegi vizpotlasi
beavatkozasok ellenére sem kielégitden biztositott. A haldllomany Osszetétele eltolodik a
egyrészt a kevésbé értékes fajok felé, masrészt a gyorsfolyasu vizeket kedveld fajok feldl az
allovizekben honosak felé. A cslicsrajaratds miatti napi vizszintingadozas pedig megzavarja a
halakat az ivohelyek megkozelitésében és altaldnos stresszhatdst okoz, nem is beszélve az
ivohelyek széarazra keriilésének veszélyeirdl.

A haladllomany csokkenése altal okozott halaszati veszteségek Dr. Guti Gabor szerint
kétféle modszerrel enyhithetdk: a haldszati hatékonysag novelésével és/vagy a halallomany
novekedését eldsegité eszkozokkel. Az elébbi modszer a koltségek csokkentésére
Osszpontosit, amelynek hatranya, hogy csokkenti a haldllomany gazdasagi értékét. A
haldllomény novekedését eldsegitd eszkozok (halasitas, vizi élohelyek rehabilitalasa,
természetes halszaporulat és taplalékbazis biztositdsa) viszont koltségnoveld hatastiak. Az
alabbiakban feltételeztiik ez utobbi eszk6zok folyamatos alkalmazasanak lehetdségét; a
szigetkozi haldllomany szaporodoképességének hosszu tavu fenntarthatosagara mindazonaltal
még korai lenne végleges kijelentéseket tenni.

A halédllomany csokkenése mar a 80-as évek végén megindult, a 100 tonnas (illetve egyes
szdmitasok szerint ennek akar a kétszeresére is becsiilt) érték 1992 ota tartds. Ezért annak
ellenére, hogy a Szigetkdz haldllomanyanak mennyiségi csokkenéséhez a bdsi vizlépcsoén

55 K észitette: Nemcsicsné Zsoka Agnes, PhD hallgato, BKE Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék

% Dr. Bertalan Ottd: A szigetkozi élévizekben elért halfogasi eredmények és ezek faji dsszetételének valtozasai
az elmalt 30 évben, 1997

Dr. Guti Gabor: A szigetkozi haldszat veszteségei a bdsi vizlépesd lizembe helyezését kdvetden, 1998, febr. 12
Dr. Guti Gabor: Economic Damage of Fishery Resulted by the Operation of the Gabcikovo Barrage System and
the Estimated Natural Importance of the Szigetkdz area, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project,
Memorial of the Republic of Hungary, May 1994

Dr. Guti Gabor: A Szigetkdz haldszatdkologiai allapota és jelentdsége, 1993

Vida Antal: Ichtyological Aspects of the Gabcikovo-Nagymaros Project, 1993
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kiviil valamekkora mértékben mas tényezok is hozzajarulnak, a hatdsok mértékére vonatkozo
becslések hidnyaban az alsé becslésnek szamitd100 tonna termeléskiesést vettiik alapul.

A horgaszok szamanak csokkenésénél az egész Felsd-Duna szakaszt vettiik figyelembe, mert
a Fels6-Duna halalloméanyat 80-90 %-ban a szigetkozi halszaporulat hatdrozza meg, és az
1992-es Duna-elterelés ota folyamatosan és szamottevoen csokken az egyesiileti tagok szama
ezen a teriileten. A bevételek igy jelentésen csokkentek, mikdzben a koltségek nem
csokkentek ilyen mértékben a halvisszapotlasi sziikségletek miatt (a halvisszapotlast
hagyoméanyosan a horgészjegyekbdl finanszirozzak).

7. tablazat
A horgéaszok szdmanak alakulasa a Fels6-Duna szakaszon, illetve a Szigetkdzben:
Ev Horgaszok szdma
Fels6-Duna szakasz Szigetkdz
1982 16.600 8.000
1984 18.800 8.000
1986 19.500 8.000
1988 21.200 9.000
1990 23.700 10.000
1992 21.000 8.000
1993 19.200 7.000
1994 16.200 7.500
1995 16.500 8.000
1996 14.400 8.000

A horgaszok szamanak jelentds csokkenése (1d. 7. tdblazat) ugyanakkor nemcsak a Duna-
elterelésnek koszonhetd, hanem az 1995 6ta ndovekvd horgaszjegy-araknak is. A szakértoi
vélemény szerint (Dr. Bertalan Ott6) az 1993-as és 1994-es 1étszamcsdkkenés tudhato be
egyértelmiien az elterelésnek (az 1992-es 1étszdmhoz képest ez 1.800+3.000=4.800 {6 kiesését
jelenti); az azota eltelt id0szakban pedig évente 1.000 {6 kiesését (az 1992-es létszamhoz
képest) tulajdonitottuk az elterelésnek.

Az alabbi tdblazatban foglaltuk 6ssze a mar bekovetkezett értékcsokkenést, illetve az elmaradt
haszon 0sszetevoit:

8. tablazat
,»C” varians megvaldsitasaval 6sszefliggd egyszeri kar és elmarad6 haszon becslése

1) A jelenlegi iizemelés (C-varians) miatt bekovetkezett egyszeri Min. Max.
karok és elmaradt hasznok 1992 és 1998 kozott, 1998-as értéken érték érték
(m HUF) | (m HUF)
Az 1992-es 6szi ¢és téli halallomany-pusztulds (150-200 t hal) értéke: 60 90
Az 1994-es halpusztulas (15 t hal) értéke: 6 7
Az 1993-as ¢és 1994-es halvisszapotlasi célu allami tdmogatas értéke
(a szokasos évi halvisszapo6tlasi koltségeken feliili 6sszeg): 18 18
A korabbi haltartd képességhez viszonyitott éves termelési kiesés:
100 t hal/év; az ezzel jar6 haszonkiesés (24-30 milli6 HUF
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haszon/100 t°7). igy az 1993 és 1997 kozotti 6sszesen 500 t kiesés 120 150
érteke:

A horgaszok szamanak csokkenése miatti elmaradt haszon a
horgaszjegyekbdl (allami jegy, teriileti engedély dija, egyesiileti
tagdij, a teriileti horgasz-szovetség szovetségi dija®®) 1993 ¢és1997
kozott a Fels6-Duna szakaszra szamitva (6sszesen 7.800 £6°°, 1000 7.8 7.8
HUEF/év®0):

A horgaszlétszam csokkenése miatt a turizmusban jelentkezo
elmaradt haszon (vendéglatoipar, horgaszcikk-értékesités, szallas,

tidiiléhelyi ad6) 1993 és1997 kozott (6sszesen 7.800 £6°1, 1.000-2.000 7.8 15.6
HUEF/£55?)
Osszes értékesokkenés 1) szerint 219.6 288.4

2) Varhaté elmarado6 haszon a kovetkezo 5-10 évben63

A korabbi haltarté képességhez viszonyitott termelési kiesés a
kovetkezé 10 évben dsszesen 550 tonna®*, az ezzel jarod haszonkiesés: 132 165

A horgészok szamanak csokkenése miatt a kovetkezd 5 évben varhatod
elmaradd haszon a horgaszjegyekbdl (allami jegy, teriileti engedély
dija, egyesiileti tagdij, a teriileti horgasz-szovetség szovetségi dija):
1000 f8/évre 1000 HUF/f6 elmarado haszon jelenértéken szamolva®® 5 5

A horgaszlétszam csokkenése miatt a turizmusban jelentkezd
elmaradd haszon a kdvetkezd 5 évben (vendéglatoipar, horgaszcikk-
értékesités, szallas, tidiilohelyi ado): 1000 f6/évre 1000-2000 HUF/{6

elmarado haszon jelenértéken szamolva®® 5 10
Osszes virhaté elmarado haszon 2) szerint 142 180
3) A mostanaig bekovetkezett egyszeri karok és a jovobeli 361.6 468,4

varhato6 elmarado hasznok

57 A halallomany éves kiesésére a 100 t az als6 becslés. 100 t hal termelési értéke 600 HUF/kg atlagérral
szamolva 60 milli6 HUF; az elmaradt haszon szamitasakor Dr. Bertalan Ott6 szakértdi becslése alapjan 40-50%-
os haszonkulccsal kalkulaltunk.

56 1998-as értéken egy fére szamolva az allami jegy 500 HUF (profittartalma kb. 40%), a teriileti engedély 1000
HUF (profittartalma kb. 40%), a horgaszegyesiileti tagdij 1000 HUF (profittartalma kb. 20%), a teriileti horgéasz-
szovetség szovetségi dija 500 HUF (profittartalma: 40%). Az 6sszes elmaradt haszon ezek alapjan 1000 HUF/f6.
% Ez utdbbi: a kalkulalt 1000 f6 kiesése a harom évre 6sszesen 3.000 6.

60 1d.58. labjegyzet

61 1d. 59. labjegyzet

62 Qvatos becslések szerint horgaszonként 5.000-10.000 HUF arbevétel-kieséssel szamoltunk, 20%-0s
haszonkulcsot alapul véve.

83 Azok az elmarado hasznok tartoznak ide, amelyek problémaéja a kdvetkezd 5-10 éves idotartam alatt varhatdan
megolddodik, amennyiben az eredetihez hasonl6 allapotokat visszaallitjak. A korabbi haltarté képesség
visszaallasat a szaporodasi ciklusokat alapul véve 10 évre tettiik. A Dunakiliti tarozo feltoltésének varhatd
turisztikai vonzereje miatt a turizmus elmaradt hasznanak kiszamitadsanal csak 5 évet vettiink szamitasba.

64 A szakért6i becslések (Bertalan Ottd) szerint az 1997-ben észlelt 100 t termelési kiesés varhatdan 10 év alatt
sziinik meg, amennyiben a Szigetkdzben az eredetihez hasonlo haltartd képesség visszadll. A 100 tonna termelési
kiesés felszamolasanal aranyos éves javulast feltételeztiink. Az 6sszes termelési kiesés igy a kovetkezo 10 évre:
100+90+80+70+60+50+40+30+20+10=550 tonna.

%5 A horgészlétszamot illetden tovabbra is évente — az 1992-es bazishoz képest — 1000 6 kiesését tulajdonitjuk az
elterelésnek, valamint 1000 HUF/fének vessziik a horgaszjegyekbdl be nem folyd bevételek elmaradd hasznat.

% A horgaszlétszamra vonatkozoan 1d. 12. végjegyzet. A turizmus arbevétel-kiesését tovabbra is 5.000-10.000
HUF-nak vessziik; az elmarad6 haszon ennek 20%-a.
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9. A mezogazdasagi termeléssel osszefiiggo tokeérték valtozas a Duna
elterelése utan®’®8

9.1 A vizsgalt térségek lehatarolasa®®

Szigetkoz

A Szigetk6z a Kis-alfold nagytajon beliil a Gy6ri medence kdzéptajban, a Szigetk6z-Mosoni
siksag kozepén helyezkedik el, EK - DNY-i iranyban a Duna jobb parti toltése, tle délre max.
mintegy 6-8 km-re az 50 km hosszban szabalytalanul kanyargd Mosoni Duna hatarolja, amely
bal parton Dunaszentpalig visszatoltésezett. A Szigetkoz teriileti adottsagait illetéen jol
elkiilonithetden oszthatd harom részre: a Fels6 Szigetkozre, a Kozépsd- és az Alsod
Szigetkdzre, amelynek hatarvonalai a Novaki és a Zamolyi csatorna.

A teriilet miivelési dgak szerinti megoszlasa a kovetkezd tdblazatban lathato:

9. tablazat
A Szigetkoz tetiiletének miivelési dgak szerinti megoszlasa

Miivelési agak Teriilete ha-ban
Szanto 21.228
Gyep 2.962
Gylimolcs + kert 0.230
Mezogazdasagi teriilet 6sszesen: 24.420

9.2 A mezbgazdasdgi termelés feltételeinek valtozasa a Szigetk6zben™ !

A Szigetkdz értékes mezOgazdasagi teriilet, az ott termelt ndovények termésatlagai az
évjaratokhoz igazoddan 8-12 %-kal magasabbak, mint Gyér-Moson-Sopron megye atlaga.

A térség talajai intenziv termesztésre alkalmasak, melyet a termelt ndvények magas
termésatlagai igazolnak. A Szigetkdzben a mezdgazdasagi hasznositds allapotrogzitése €s
értékelése 1980 ota folyamatos. A térségben gazdalkodd iizemek, gazdasagok altal hasznalt
szantoteriilet 21.000 ha koriil alakult. Az allapotrogzités évente a térségben termelt 11
legfontosabb ndvényfaj altal elfoglalt tertiletre (800-900 tablara, illetve alrészletre, 20.000 ha
koriili tertiletre) terjedt ki.

67 A tanulmany csak szorosan a mezégazdasagi termelés koriilményeiben végbement valtozasokat vizsgalja. Nem
targya az egyéb, kapcsolddo hasznositasok ( vadgazdalkodas, erd6gazdéalkodas stb.) vizsgélata. Alapvetden a
térségben folyd megfigyelések ( Pannon Agraregyetem Mosonmagyardvar Termelésfejlesztési Osztaly,
Palkovics Gusztav) adatait hasznaltuk fel, konzultacidkat folytattunk az Agrargazdasagi Kutatdintézet (Sziics
Istvan), az FM Informatikai Igazgatdsadg (Bognar Imre) és a BKE Agrarkozgazdasdgi Tanszék ( Toth Jozsef)
munkatérsaival.

88 K észitette: Kulifai Jozsef tanszékvezeté-helyettes, BKE Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék

89 A Dunai vizlépcs6rendszer dontéseldkészité hatasfokanak koncepcidja. Mezégazdasagi hatasok.
Tanulmany p. 6. Orszagos Viziigyi Beruhdzasi Bizottsdg Budapest 1990. dec.

A Szigetkdz mezdgazdasagi termelésének alakuldsa Tanulmany Palkovics Gusztidv Pannon Agrartudoményi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardvar) 1998. febr. 11.

L A ndvénytermesztésre haté tényezdk és értékelésiik modszere Tanulmany Palkovics Gusztav Pannon
Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyarovar) 1994. junius 5.
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A Pannon Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarovari Mezdgazdasagtudomanyi
Karanak Termelésfejlesztési Osztalya a korabban kijelolt és folyamatosan vizsgalt 48
mezOgazdasagi és 6 erdészeti megfigyelOhelyen méri a talajok nedvességtartalmat. Az
1d6jarasi viszonyokhoz ¢és a névények fejlodési fazisaihoz igazodva a mérések marcius vége
¢s november eleje kozott 12-13 alkalommal torténtek.

A novénytermesztés eredményességét rendkiviil sok tényezo befolyasolja €és hatarozza meg, az
egyes tényezok hatasanak elkiilonitése szinte lehetetlen. Valamely tényez6 hidnya vagy
elmaradasa viszont meglatszik a terméseredményeken.

A novénytermesztés feltételeit és koriilményeit, teljes technologiai folyamatait illetve
egyes elemeit vizsgaltak, az adatok az allapotrogzitéskor keriiltek feldolgozasra.

A talajnedvesség mérése, a novények fenologiai megfigyelése €s a ndvénytermesztés
tablaszintl allapotrogzitése és elemzése ( ez utdbbi 1980-t61 folyamatos) nagyban eldsegitette
a folyamatok megismerését. A termesztési koriilmények rendkiviili valtozatossaga miatt csak
hosszabb iddszakok Osszehasonlitasaval lehet kovetkeztetéseket levonni, melyek nagy
valosziniiséggel igazak, de az egyes tényezOk hatasat tekintve nem bizonyithatéan pontosak.

A tablaszintli feldolgozas a hosszu feldolgozési ciklusban rengeteg informaciot
nyujt és fontos kovetkeztetésekre alkalmas.
A mezbdgazdasagi termelést meghatarozo tényezdk alapvetden harom f6 csoportra oszthatok:

e csapadék és id6jarasi viszonyok

o talajviz elhelyezkedése és mozgasa

¢ alkalmazott agrotechnika.

9.2.1 Csapadék és idéjarasi viszonyok

A talajok nedvességtartalmanak alakulasa dontden befolyéasolja a termesztés eredményességét.
A csapadék mennyisége €s id6beni eloszlasa (féleg a tenyészidészaké) meghatarozo tényezo,
de fontos a csapadékviszonyok alakuldsaval altalaban egyiitt jar6 hdmérsékleti viszonyok
szerepe is. (A csapadék mennyiségét és eloszlasat tablaszintli feldolgozasban nem tudtak
figyelembe venni, csak iizemi atlagban, mert az lizemi méréhelyek a kézpontokban vannak
elhelyezve, s a csapadék eloszlasa rapszodikus.)

9.2.2 A talajviz terep alatti elhelyezkedése

A Szigetkdzben 200 felett van a talajvizszint észlelokutak szama. A mért és gytijtott adatok
feldolgozasa utan a tenyésziddszak atlagaban szamitott terepszint alatti talajvizszinteket
elemezték. A kuatsorokon mért talajvizszintek megbizhatdak, a kitsorok kozotti teriiletekre a
terepviszonyok ismeretében interpolalassal allapitottdk meg a vizszinteket. A feldolgozott
teriilet minden tabldjanak tenyészidészakra szamitott talajvizszint adatait hasznaltdk fel a
tovabbi elemzésre. Szigetkozben a 13 év atlagaban a tenyésziddszak atlagos talajvizszintje a
feldolgozott teriilet 53 %-an a novény szamara felvehetd kozelségben volt (természetesen a
fedOréteg vastagsagat figyelembe véve). A felszin alatt 200 cm talajvizmélységig (altalaban
magas vizjarasu teriilet volt a feldolgozott vetésteriilet 23 % -a) kozvetlen, 200-300 cm kozotti
mélységben (30 %)inkabb csak kozvetett (feddréteg vastagsagtol fliggd iddszaki vagy tartds)
hatas volt kimutathatd. 500 cm-nél mélyebben elhelyezkedd talajviznek nedvességpotlo hatasa
nem érvényesiilt. 300 cm-nél mélyebb talajvizszint elhelyezkedés korldtozéd hatasa
érvényesiilt. Magas dunai arhulldm idején iddszaki kozvetett hatds megjelent.
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9.2.3 Alkalmazott agrotechnika

A technologiai elemek (vetésvaltas, talajmunka, vetéagykészités, tdpanyag-visszapotlas, vetés
¢és vetési 1d6, a fajtahaszndlat, bioldgiai hattér, novényapolas, gyomirtds, ndvényvédelem,
Ontdzés, betakaritas stb.) milyensége egymassal, illetve a termesztési feltételekkel 0sszefiiggve
hatarozzak meg a termesztés eredményességét. A technologiai elemek mindegyike fontos,
egymasra ¢épiilnek és hatnak, valamelyik elhagyasa vagy hibas kivitelezése a termesztés
eredményességének es€lyét rontja. Az el6z6 években technoldgiai hibdk és hianyossagok
elvétve elofordultak, de az alkalmazott technoldgidk és agrotechnika altalaban megfelelt a
kivanalmaknak (a névények igényeinek). Egyes technoldgiai elemek elhagyasa, vagy hibas
kivitelezése 1992. évben vette kezdetét, de ekkor még alapvetd valtozasokat altalaban nem
eredményezett (a tapanyag-visszapotlds hidnya a termésatlagok kialakitdsaban mar
kozrejatszott).

A feldolgozasok kezdeti iddszakdban a szakmai programok szerinti egyszerii
lekérdezéses modszert alkalmazték (ez az éves jelentések tekintetében ma is igy torténik).

Késdbb az iddsorok elemzése volt az alkalmazott modszer. A termesztés
eredményességére hatd {0 tényezdcsoportok hatdsdnak részletesebb elemzése céljabol a tobb
tényez6 kolcsonhatdsanak vizsgdlati moddszerét alkalmaztdk. Minden novényfajra és
talajtipusra levalogattdk a csapadékos, az atlagos és a szaraz évjaratok hozamalakuldsat a
kiilonb6z6 talajvizmélységi kategoéridk szerint. Kiilon elemeztiikk a fenti tényezdcsoportok
mellett a technologiai elemek (kiilondsen a tapanyag-visszapotlas) hatasat.

9.2.4 A tényezécsoportok hatisanak vizsgalata’

Alsé-Szigetkozben alapvet kiindulési allapotot az jelentette, hogy a talajviz szintje a
tenyésziddszak atlagaban a sokévi atlaghoz viszonyitva nem, vagy csak minimalis mértékben
valtozott. A csapadékhiany ebben a térségben volt a legnagyobb, a technologiai elemek hidnya
¢s hibai csak kis mértékben jelentkeztek a korabbi évekhez képest.

A Duna természetes vizjarasa hatarozta meg a talajvizszintet, ez az elterelés utdn sem
valtozott. Annak hatdsdval ezutdn sem kell szamolni. Itt a talajviz a teriilet 80-90 %-n
felvehetd kozelségben volt és maradt is.

Ko6zéps6-Szigetkozben a talajviz szintje 4200 hektaron Kkikeriilt a fedérétegbdl,
nedvességpotld hatdsa nem volt kimérhetd. A térségben viszonylag tobb esd esett, ami viszont
a talajviz hidnyat nem tudta potolni. A technologiai elemek koziil a tapanyag-visszapotlas
hianyanak mértéke kissé nagyobb volt, mint az als6 szakaszon.

A tenyészidészak atlagdban szamitott talajvizszint 60-150 cm-el mélyebbre siillyedt a
korabbinal és a feddrétegbdl kikeriilt a kavicsdgyba. Az elterelés o6ta mindig a kavicsban
marad a talajviz. A feldolgozott teriilet 7827 ha, mely teriilet 4200 ha-ja al6l kiment a
talajviz, ez a karosodott teriilet. Az elterelés el6tt a térség 60-65 %0-a volt talajvizhatas
alatt. A kar egy része a termésatlagok csokkenésébdl (nem az Osszes csokkenés irhatd a
rovasara), a masik az ontdzés koriilményeiben beallott valtozasok kovetkeztében allt eld.

Fels6-Szigetkozben a csapadékhiany majdnem olyan mértékii volt, mint az alsé szakaszon, a
talajviz siillyedésébdl keletkezett vizhiany kevesebb tablan, néhany tabla mély fekvési részein
jelentkezett. A tapanyag-visszapotldas hianya nagymeértékii, az egyéb technoldgiai

2 Mez8gazdasagi megfigyelések és eredmények 1. Palkovics Gusztav Pannon Agrartudoményi Egyetem,
Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyarovar) 1998. febr. 13.
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hidnyossagok ¢€s hibak is jelentdsek. A talajviz mélyen, altaldban a kavicsagyban helyezkedik
el, a termelési szinvonalat az elterelés (minimalis talajvizszint siillyedés) nem befolyasolta.

1993-ban rendkiviili aszaly karositott. Szerencsére azota jobb idGjarasi koriilmények a
jellemzoek. 1994-ben a sokévi atlagnak megfelel6-, 1995-ben annal tébb-, 1996-ban sok-,
1997-ben a sokévi atlagot 70 mm-el meghalado eso esett a tenyésziddben.

A Duna elterelése a Kozépso-szigetkozben a mezégazdasagi termelést illetéen kozvetlen
kart okozott, a masik két térség gazdalkodasat alapvetéen nem befolyasolta.

A Duna elterelésével egyidejiileg a szigetkdzi mezOgazdasagot egyéb negativ hatasok is érték.
A tulajdonviszonyok rendezetlensége termelési bizonytalansagot eredményezett,
technologiai hidnyossagok (pl. optimalis tdpanyag-visszapotldsi szint ) befolyasoltak a
termelést.

A technoldégia napjainkban a kordbban megszokotthoz kozelit ( 0ujbol mindségi
vetdmagot hasznalnak, optimalis idOben és j6 magagyba vetnek), de nem minden {izemben
egyforman sikeriilt a megvalositisa. A forrashianyos lizemek még kevés miitragyat
hasznalnak (1996-ban 203 kg/ha vegyes hatoanyag volt a szigetkozi atlag).

9.2.5 Az ontozés koriillményeiben beallt valtozasok '

A Ko6zépso-Szigetkoz vetésteriiletének 60 %-a katbol ontdzhetd volt. A talajvizszint 60-150
cm mértéki siillyedése ( ez tenyésziddszaki atlag), a dinamikus vizmozgas sz¢éls6 értékei 100-
270 cm kozotti vizszintsiillyedést jelentetek, a kutak vizoszlopmagassagat is ennyivel
csokkentve, s vizhozamuk nem lett elégséges az ontdzéshez. Ez a hatds az ontozheté teriilet
37%-an bizonytalanna tette az ont6zést. Ezen kiiil az 6ntdzhetd alapteriilet 16%-n csokkent
az ontozési lehetdség (kisvizfolyasbol, holtagbol, csatornabol stb.).

Kozépso -Szigetkozben a talajviz hianyanak kovetkezménye a termésatlagok csokkenése
és az ontozés korillményeiben is bekovetkeztek valtozasok.

Meg kell még jegyezniink, hogy a feldolgozott (megfigyelt) teriilet a Szigetkdzben a
maganositas miatt az 1980/93-as évek kb. 20.000 hektarjarol 1997-re mar 15. 000 hektar ala
csokkent.

Ez a K6zépso -Szigetkdzben 2.000 ha-t ( 1-3 ha nagysagu folteriiletek sokasaga) érint.
Ezeken a teriileteken kozel azonos vetésszerkezetet alkalmaznak, mint a térség nagyiizemi
termeldi, de nem termesztenek Oszi arpat, borsot, napraforgdt és ardnyaiban elhanyagolhat6 a
silokukorica és a lucerna termesztése.

9.3 A kozépso-szigetkézi mezégazdasagi termelés alakulasa a
terméseredmények valtozasanak tiikrében

Tekintettel arra, hogy a Duna elterelése miatti, a mezdgazdasagi termelés eredményességét
negativan befolyasolo, jelenleg kimutathato, becsiilhetd valtozasok lényegében a Kozépso-
Szigetkozben keletkeztek, a tovabbi vizsgalatok ezzel a térséggel foglalkoznak.

8 MEZOGAZDASAGI MEGFIGYELESEK ES EREDMENYEIK Palkovics Gusztav Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardovar (2. szamu tajékoztatdo 1998. 02. 17.)
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10. tablazat
Ko6z¢éps6 - Szigetkozben termelt ndvények vetésteriiletei és termésatlagai’

Megnevezé 1980-92 kozotti 13 év 1993-97 kozotti évek Termésatlag
S atlaga atlaga valtozas %
Teriilet, Termésatlag | Teriilet | Termésatlag

ha t/ha ha t/ha
Buza 2193,00 5,45 1878,00 451 -17,25
Oszi arpa 109,00 4,64 87,00 3,90 -15,95
Tavaszi arpa 832,00 5,03 534,00 3,93 -11,97
Z05ldborso 98,00 3,46
Magborsd 427,00 2,61 141,00 1,99 -23,76
Repce 137,00 2,42
Napraforgd 403,00 2,42 447,00 2,29 -5,38
Burgonya 231,00 26,15 263,00 27,51 +5,2
Kukorica 1410,00 6,40 889,00 5,70 -10,94
Silokukoric 593,00 27,88 467,00 29,28 +5,02
a
Cukorrépa 1232,00 41,70 713,00 43,90 +5,27
Lucerna 299,00 39,72 213,00 33,81 -14,88
Osszesen 7827,00 5769,00

A 10. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a megfigyelt kultardk terméseredményei az 1980/93.
1ddszakhoz képest csokkentek. A csokkenés mértéke jelentds, esetenként az 1993/97 -es évek
atlaga a 20 %-ot is meghaladja. A termésatlag ndvekedés a talajvizszint miatt sziikségessé
valt 0Ontozés hatasara kovetkezett be. Az 0Ontozési feltételek szempontjabol is a
legkedvezdtlenebb a helyzet a K6zépsd-szigetkdzben.

9.4 A mezbgazdasagi termelés jovedelmezb6sége a K6zépso6-szigetkb6zben’

Az 1993. évi adatok gylijtése az FM ill. a Kiiligyminisztérium részére kiilon megrendelés
alapjan késziilt, amikor is az lizemeket bejarva kikérdezték dket iizleti tevékenységiikrol. Az
Osszegzések 80-90 %-os biztonsaggal adtak a tanulmanyban kozolt rakat.

A valosagos koltség- hozam szamitdsok még egy év vonatkozasaban is nehezen
megvalosithaték. Egy példa: a K6zépsd -szigetkozben 1997 évben termett X tonna buza.
Ennek mindsége rendkiviil valtozo volt. Az értékesitési nehézségek miatt sok izemben még
ma is a magtarban van a tavalyi termés. Az étkezési mindségli ( malmi B1 és B 2 mindségek)
buzat 26.000 Ft-ért tudtdk értékesiteni tonnanként. Nincs adat arrdl hogy ez az X
mennyiségbdl mennyit tett ki ( becslés szerint 35-40 %-ot nem érte el ). 1997-ben a sok esd
miatt zomében rossz mindségili buza termett, ezért az értékesitési lehetdség tonnanként csak
12-15.000 Ft kortil volt csak lehetséges takarmanybuzaként.

A fellelheté anyagok és az ismereteim alapjan a jelenleg kozolt adataim becslések,
tajékoztato jellegiiek.

* MEZOGAZDASAGI MEGFIGYELESEK ES EREDMENYEIK Palkovics Gusztav Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardvar (2. szamu tajékoztatd 1998. 02. 13.)

s MEZOGAZDASAGI MEGFIGYELESEK ES EREDMENYEIK Palkovics Gusztav Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly H-9200 Mosonmagyardvar (5. szamu tajékoztatd 1998. 02.26.)
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Az 1980-1992-es idOszakban a termelési koltségek valtozasa nem volt jelentds. Az iddszak
kezdetén 10-15.000 Ft kozott valtozott a szakagazatonkénti koltség ( S0 ezer hektar cukorrépa
¢s burgonya vetéteriilet), ami az idészak végére 30-40-70.000 forintra valtozott. A buza
értékesitési ara tartésan 6.000 Ft/ t koriil alakult, a szemestakarmanyok 4.000 Ft koriili aron
voltak értékesithetok.

Nagyon jelent6s valtozas az 1993-97 kozotti idoszakban kovetkezett be.

1993-ban a buza hektaronkénti termelési koltsége 50.000 Ft/ha, értékesitési ara 8500 Ft/t,
ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 80-100.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
kenyérgabonaként 26.000 Ft/t, takarmanygabonaként 12-15.000 Ft/t.

1993-ban az dszi arpa hektaronkénti termelési koltsége 40- 50.000 Ft/ha, értékesitési ara 8000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 60-70.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
14-15.000 Ft/t.

1993-ban az tavaszi arpa (sorarpa) hektdronkénti termelési koltsége 40 - 50.000 Ft/ha, értéke-
sitési ara 8000 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 70.000 Ft/ha illetve az
értékesitési ar sorarpaként 21.000Ft/t, takarmanyarpaként 15.000 Ft/t.

1997-ben a repce hektaronkénti termelési koltsége 60- 70.000 Ft/ha, értékesitési ara 40.000
Ft/t koriil alakult.

1993-ban a napraforgd hektaronkénti termelési koltsége 50-55.000 F/ha, értékesitési éara
18.000 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 65-70.000 Ft/ha illetve az
értékesitési ar 42.000 Ft/t koril alakult.

1993-ban a burgonya hektaronkénti termelési koltsége 100.000 Ft/ha, értékesitési ara 12.000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 300.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
15-17 .000 Ft/t koriil alakult.

1993-ban a kukorica hektaronkénti termelési koltsége 50-60.000 F/ha, értékesitési ara 10.000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 100.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
12-14.000 Ft/t kortl alakult.

1993-ban a cukorrépa hektaronkénti termelési koltsége 90-120.000 Ft/ha, értékesitési atlagara
2500 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 170.000 Ft/ha illetve az
értékesitési atlagara 4500 Ft/t koriil alakult (cukorfoktol fiiggéen 4-6.000 Ft/t).
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11. tablazat

Szigetkdzben termelt ndvények termelési €s értékesitési ara /folyd aron/

Megnevezés 1980-92 kozott’® 1993-97 kozott'’
termelési koltség értékesitési ar | termelési koltség  értékesitési ar
Ft/ha Ft/t Ft/ha Ft/t (1997)
Buza 50.000 8500 80-100.000 12-26.000
Oszi arpa 40-50000 8000 60-70000 14-15000
Tavaszi arpa 40-50000 8000 70000 15-21000
Z05ldborso 30000
Magborso 15000
Repce 60-70000 40000
Napraforgd 50-55000 18000 65-70000 42000
Burgonya 100.000 12000 300.000 15-17000
Kukorica 50-60000 10000 100.000 12-14000
Silokukorica 50-55000 1500 90-95000 1500
Cukorrépa 90-120000 2500 170000 4-6000
Lucerna 5000

12. tablazat

Ko6zépsd - Szigetkdzben termelt ndvények vetésteriiletei és hozamai’®

Megnevezés 1980-92 kozotti 1993-97 kozotti
13 év atlaga évek atlaga
Teriilet, Termés Teriilet Termés
ha t/év ha t/év

Buza 2193,00 11951,90 1878,00 8469,80
Oszi arpa 109,00 505,76 87,00 339,30
Tavaszi arpa 832,00 4184,96 534,00 2098,62
Z06ldborso 98,00 339,08
Magborso 427,00 1114,47 141,00 2098,62
Repce 137,00 331,54
Napraforgd 403,00 975,26 447,00 1023,63
Burgonya 231,00 6040,60 263,00 7235,13
Kukorica 1410,00 9024,00 889,00 5067,30
Silokukorica 593,00 16532,80 467,00 13673,76
Cukorrépa 1232,00 51374,40 713,00 31300,70
Lucerna 299,00 11876,28 213,00 7201,53
Osszesen 7827,00 5769,00

A mezdgazdasagi termelési feltételek értékcsokkenésének a fenti adatok alapjan torténd
becslése bizonytalan. A haszonndvények termelési koltsége és piaci értékesitési ara

6 A szigetkozi mezOgazdasagi termelést ért karok mértéke Tanulméany 1994 jilius 26. Palkovics Gusztdv Pannon
Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardvar

" MEZOGAZDASAGI MEGFIGYELESEK ES EREDMENYEIK Palkovics Gusztav Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardovar (4. szamu tajékoztatdo 1998. 02. 18.)

8 MEZOGAZDASAGI MEGFIGYELESEK ES EREDMENYEIK I. Alapjan Palkovics Gusztav Pannon
Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyardvar (4. szamu tdjékoztatd 1998. 02. 15)
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vonatkozasaban a buza érte el az EK orszagok kozelité helyzetét. Tekintettel arra, hogy a
buza termelés, - fogyasztas stb. a kozgazdasagi oOsszehasonlitisokban, mérésekben
gyakran hasznalt tényez6, valosagtol nem teljesen elrugaszkodo egy feltételezés, miszerint a
Kozéps6-szigetkoz teljes teriiletének értékcsOkkenését egy haszonndvény, a blzatermés
csokkenése alapjan becsiiljiik. A terméseredményekre, amint a fentiekbdl lathatd, szamos
tényezd gyakorol hatast. Azonban joggal feltételezhetd, hogy a talajvizszint csokkenés a rovid
gyokérzetl kulturak termoképességét, igy a pazsitfuféléket is fokozottan befolyasolta.
Az 1. tablazat adatai alapjan a biza hektaronkénti hozamai az 1994-1997-es idészak atlagdban
az 1980-93-as id6szak atlagahoz képest a Kozépso-szigetkdzben hektaronként 17,25 %-al
(0,94 t/ha ) csokkent.

A teriilet termoOképessége értékcsokkenése becslésére ezt az értéket felhasznalva a
kovetkezd kozelitd eredményre juthatunk.

A terméskiesés: 0,94 x 4200 = 3948 t.

Ennek értéke 1997-es arakon (1d. 11. tablazat ) szamolva: 47.376 000- 102.648 000 Ft
Orokértéken szamitva: 2 %-os diszkontlab esetén: 2,37 - 5,13 Mrd Ft
3,5 %-os diszkontlab esetén: 1,35 - 2,93 Mrd Ft

9.5 A terméfold értéekcsbkkenése szamitasa az aranykorona érték alapjan

Aranykorona:”® a foldadokivetés céljara bevezetett szadmszerli mindsitési mutato.
Bevezetésekor, 1875-ben az adott foldteriilet tiszta jovedelmét fejezte ki az akkor érvényes
pénzértékben. Az aranykorona értéke eredetileg 0,305 g 900/1000 finomsagu szinaranynak
felelt meg. A foldteriiletek aranykorona-értéke az idék folyaman annyira megvaltozott, hogy
jelenleg gyakran még tajékoztatast sem nyljt a szoban forgo teriilet tiszta jovedelmérdl.

Aranykorona:®° a foldmindsités értékszama, a foldadd és a termeldszdvetkezeti tagoknak
jar6 fold-jaradékfizetés alapja, amely a teriiletegység tiszta jovedelmét fejezi ki az 1875. évi
pénzértékben. Az arany-koronaérték kifejezi a fold termOképességét, fekvését,
miivelhetdségét, altalaban a foldek mindségi kiilonbségeit. A mult szdzad masodik felétdl
jelentdsen megvaltoztak a mezdgazdasagi miivelés agai, a termdéfoldek mindsége €s fekvése.
Ezért az aranykorona alapjdn megallapitott kat. h- ként szamitott tisztajovedelem is elavult
mar, de ma még ezt a mutatot is hasznaljak.

A Szigetkozben a talajok atlagos aranykorona értéke 21,1 AK®!

Atlagos aranykorona-érték a Szigetkozben 18-21 AK 82

Az lizemi szakemberek tapasztalatai szerint a kdzvetleniil nedvesitett (2 mm-nél kozelebb volt
a talajviz) tertilet, mérések és szamitasok alapjan 2000 ha termelési értékének vesztesége a 20
%-ot biztos eléri. A kozvetetten nedvesitett teriilet ( a fedoréteg mélyebb rétegét nedvesiti a
talajviz) vesztesége (2200 ha) 5-10 % koriil alakul.

70 (Mezbgazdasag és Elelmezésiigy I. Miiszaki Ertelmez6 Szotar Akadémiai Kiado 1980. p 28.)

80 Kozgazdasagi Kislexikon (Bévitett és atdolgozott kiadas ) Kossuth Kényvkiado 1972. p. 23.

81 ( MTA Szigetkdz Kdrnyezettanulmanyi Kutatasok Kornyezeti allapot, 6koldgiai kdvetelmények Budapest
1993. 97-98. old.)

8 (Palkovics Gusztav: Mez6gazdasagi megfigyelések és eredményeik III-1V-V. Pannon Agrartudomanyi
Egyetem Mosonmagyarovar 1998.febr.18.)
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Kozépsé Szigetkoz 4200 ha teriiletén 1-4 AK értékesokkenés is lehetséges.®

1. A Szigetkdzben a mezdgazdasagi iizemeknek nincs foldtulajdonuk. Volt tagjaiktol,
jelenlegi alkalmazottaiktol bérlik a kézosen miivelt teriileteket. A bérleti dij 1996-ban 17-
27 kg kenyérgabona érték ,1998-ban 22-30 kg ( az adott felvasarlasi atlagarral szamolva
aranykoronanként ), 1998-ban tehat 5.570-12.254 Ft/ha a bérleti dij (foldjaradék).
(A kiilfoldi érdekeltségii cégek 2-3 kg-al tobbet kinalnak, s ennek arfelhajté hatdsa van.) 8

4 AK csokkenést feltételezve, 12-26.000 Ft/t buzaarral szamolva a 4200 ha karosodott
teriilet értékcsokkenése 4.435 200 - 13.104 000 Ft-ra teheté.

Orokértéken szamitva: 2 %-os diszkontlab esetén: 0,22-0,65 Mrd Ft

3,5 %-os diszkontlab esetén: 0,126-0,374 Mrd Ft

A foldérték valtozasat tekintve egy pozitiv hatast sem szabad elhallgatni. A Duna arhullamai
az arvizvédelmi toltéshez kozeli mély fekvésii teriileteken ( az drhulldm idejétdl és mértékétol
figgéen) kiillonbozé mértéki belvizeket okoztak. ( Magas arhullam esetén 3-500 ha
karosodott.) Az érintett szakaszon az arhullamok elmaradtak az elterelés utan, tehat a
vizkarok sem jelentkeztek. Ebbdl a szempontbdl javulds kovetkezett be, de csak azokon a
teriileteken, ahol a talajviz a vastag fedérétegben maradt. ( Asvanyrard hataraban 200-300 ha).

2. Jelenleg a foldek piaci ara a karpotlasi jegyekkel torténo arveréseken alakult ki. A
legtobb helyen ez a minimalis adasvételi arat (5000 Ft/AK) jelenti. Egy-két helyen
kialakultak ennél magasabb arak is, de nem ez a jellemzd.

A foldpiacon a legfontosabb itéletalkotd tényezé a foldek potencialis jovedelem-, illetve
jaradéktermd képessége. A potencialis jovedelemtermeld képességre visszavezethetd foldarat
nevezik valosziniisithetd foldarnak. A fold értékében a termelési jovedelem mellett
megjelenik a fold vagyonértéke.®

A vagyonérték csokkenést becsiilhetjilkk a fenti adatok alapjan. Ennek megfeleléen a
4200 hektar karosodott teriilet értékcsokkenése : 4x5000x4200= 84.000 000 Ft
Orokértéken szamitva: 2 %-os diszkontlab esetén: 4,2 Mrd Ft

3,5 %-0s diszkontlab esetén: 2,4 Mrd Ft

9.6 Egyeb kozelitesi lehetéségek

Hollandiaban egy hektar jo mindségli fold kozel tizmilli6 magyar forintba kertiil, de a t6bbi
eurdpai orszagban is milliés nagysagrendii a foldek atlagara. Magyarorszagon egy nemrég
késziilt felmérés szerint - aranykorona értéktdl fliggéen - hektaronként 20 ezer és 300 ezer
forintért lehet foldet vasarolni.

Gydr-Sopron-Moson megyében 50-150.000 Ft/ ha-ért kinaljak a miivelhetd foldteriiletet.®®

8 1d. el6z6

8 (Palkovics Gusztav: Mezégazdasagi megfigyelések és eredményeik IT1-1V-V. Pannon Agrartudoményi
Egyetem Mosonmagyarovar 1998.febr.18.)

8 (Sipos Aladar-Sziics Istvan: A terméfold aranak meghatarozasa. Kozgazdasagi Szemle XLII. évf. 1995. 7-
8. sz. 766-775. old.)

8 Hektararak - itthon és Europaban. Heves Megyei Hirlap 1997. szept. 22.
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A fenti adatok alapjan 19 %-os ( 4 AK/ha) értékcsokkenést feltételezve minddsszesen:
(4200x50.000) x 0.19 = 39.900 000 -
(4200x150.000) x 0.19 = 119.700 000 Ft - ra tehet6 a termofold értékvesztése.

Orokértéken szamitva, 50.000 Ft/ ha arat feltételezve:
2 %-o0s diszkontlab esetén:1,995 Mrd Ft
3,5 %-o0s diszkontlab esetén: 1,14 Mrd Ft illetve,

150.000 Ft/ ha arat feltételezve:
2 %-o0s diszkontlab esetén: 5,985 Mrd Ft
3,5 %-o0s diszkontlab esetén: 3,42 Mrd Ft illetve
4. tablazat
Folyamatosan felmeriild természeti toke értékvaltozdsa orokértéken

Megnevezés:
Mezogazdasag
Eredeti varidns (Mrd |C varians (Mrd HUF)
HUF) 1998
2 % 3,5% 2 % 3,5%
Teriiletcsokkenés - -
a kozvetlen teriiletigénybevétel: 1655 ha®’
Terméskiesés a talajvizszint csokkenés miatt |- - 2,37-5,13 1,35-2,93
( a buzatermés csokkenése alapjan)
Aranykorona érték csokkenés alapjan: - - 0,22 - 0,65 0,126 - 0,374
az AK-ra eso bérleti dij
Karpotlas alapjat képezo AK alapjan - - 4,2 2,4
Forgalmi érték alapjan
50.000 Ft-os értékesitési ar esetén 1,995 1,14
150.000 Ft-os értékesitési ar esetén 5,98 3,42

87 A Gabcikovo-Nagymarosi vizlépcsérendszer kdrnyezeti hatdstanulmanya, Bp, 1985. 49. o
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10. A Szigetkozi vizkészlet értékének valtozasa és a viz aranak
meghatarozasa®

A természeti javakkal kapcsolatos koltség-haszon elemzéseknél fontos, hogy a javakat valodi
kozgazdasagi értékiikon vegyiik szamitasba, ellenkezd esetben tarsadalmi szempontbol hibas
dontéseket hozhatunk a természeti javak felhasznalasaval kapcsolatban. Amennyiben a viz ara
eltér annak kozgazdasagi értékétdl, akkor azt nem a piaci értéken, hanem a kdzgazdasagi
értéket tiikr6zo Gn. arnyékarakon kell szadmitasba venni. (OECD 1994, 239.p. , Munashinghe
(1993), 9.p.)

Jelenleg a viz ara a vilagban szubvenciondlt vagy a kitermelési és a tisztitasi
koltségeken alapul. Magyarorszdgon a viz ar a legtobb vidéki telepiilésen mar a tényleges
kitermelési és tisztitasi koltséget tiikkrozi, mig néhdny varosban tovabbra is alatta marad annak.

A viz kozgazdasagi értékének azonban nem is a jelenlegi kitermelési koltségeken kell
alapulnia, hanem a hosszabb tavon érvényes kitermelési és tisztitasi koltségeken. Ez altalaban
meghaladja a jelenlegi kitermelési és tisztitasi koltségek nagysagat. E16szor ugyanis mindig a
legkonnyebben ¢€s legolcsobban kitermelhetd vizkészleteket haszndljak ki az orszagok, és ha
ez nem elégséges az igények kielégitéséhez, akkor keriil sor a dragdbban elérhetd vizkészletek
felhasznalasara. A friss viz iranti igény hosszabb tavon a gazdasagi fejlédéssel (ill. egyes
orszagokban a népesség novekedésével) parhuzamosan nd. Amennyiben a viz értékének
meghatarozasakor nem vessziik figyelembe, hogy a viz kitermelési koltsége és ara hosszabb
tavon novekedni fog, akkor konnyen hozhatunk olyan dontést, amely révid tdvon a viz
felesleges pazarldsdhoz vezet és esetleg csokkenti a hosszabb tdvon viszonylag olcson
rendelkezésre allo vizkészletek nagysagat.

A viz gazdasagi értékét tehat a viz kindlatdnak hosszu tavi hatarkoltsége (vagyis a
vizellatas jelenlegi koltségei és azoknak jovobeli varhaté novekedése) hatdrozza meg. A
hatarkoltség szamitdsanal nem az adott idOpontban érvényes rovid tava hatarkoltségbdl kell
kiindulni, hanem a jelenlegi kapacitasok kibdvitését is figyelembe vevd hosszii tavi
hatarkoltségekbdl. (project and policy appraisal: Integrating economics and environment,
OECD documents, Paris, 244.p.) A hossz0 tavi hatarkoltséget az atlagos
koltségnovekménnyel (avarage incremental cost - AIC) becsiilik, melynek a képlete a
kovetkezd:

AIC=3 (K, +C)(A+r) /D (AQ)(1+7Y
ahol
K: a tékekoltseg,
C: a miikddési koltség és
AQ: a tobblet vizfelhasznalas,
r: a diszkontlab,
t: pedig az évek szama.

Az AIC képlet a vizkészlet bOvitésére magasabb arakat allapit meg, mint a jelenlegi arakra. Ez
azt is jelenti, hogy a jelenlegi vizkitermelési koltségeken kiviil tartalmaz egy olyan még egy
koltségtényez6t, amely a kitermelési koltségek novekedésén alapul. A nem hasznalt — de a
jovében felhasznalasra keriild — vizkészletek arat az AIC képlet segitségével kell

8 Készitette: dr. Bisztriczky Jozsef adjunktus és dr. Csutora Mdria adjunktus, BKE Kornyezetgazdasigtani és
Technoldgiai Tanszék



58

meghatarozni, vagyis figyelembe kell venni a kitermelési koltségek novekedését. A viz aranak
folyamatos emelkedése a viz korlatos természeti joszag természetébdl fakado
torvényszeriiség, amelyet az alapvetd kornyezetgazdasagi szakirodalom is targyal®®.

Ha a jelenlegi vizkészletet felhasznaljuk, akkor szamolni kell azzal, hogy a jovoben
csak magasabb daron tudjuk a vizet a potlolagos készletekbdl kitermelni. Ezt a
koltségnovekményt be kellene épiteni a viz jelenlegi araba is, amelyet a szakirodalom
sziikosségi jaradéknak (scarcity rent-nek) nevezi (Tietenberg, p. 234) A viz koézgazdasagi
értéke tehat a jelenlegi kitermelési és tisztitasi koltségeken alapuld hatarkoltségbdl és ebbdl a
koltségnovekménybdl tevodik dssze.

Ha azt akarjuk tehadt, hogy a viz dra kozel alljon a kozgazdasagi értékéhez, akkor a jelenlegi
vizfelhasznalokra egy — a sziikosségi jaradékkal egyenlo nagysagu — dijat kellene kivetni a
viz kitermelési és tisztitasi koltségein tulmenden.

Ezt jelenleg a vilagban csak az orszdgok egy része teszi meg, masutt a szabalyozas nem a
piaci modszereken, hanem a vizigény adminisztrativ korlatozasan alapul.

A vizellatds szabdlyozasara, ill. a viz pazarldsdnak megakadalyozasara kétfele modszer
hasznalatos a vilagban:

e olyan vizkészletjarulék megallapitasa és kivetése a vizhasznéalokra, amely tartalmazza
a fent leirt sziikdsségi jaradékot. Ez emeli a viz arat, ezért szocialis és politikai
meggondolasokbol gyakran nem alkalmazzak, s6t sokszor még szubvenciondljdk a a
vizfelhasznalast.

e a vizfelhaszndlds mennyiségi korlatozasa, engedélyezési rendszer bevezetése a
vizhaszndlatokra. Ha adminisztrativ. moédon szabalyozzuk az engedélyezett
vizhasznélatokat, akkor a viz 4&ra alacsonyan tarthatd. A legtdbb orszagban ezt a
megoldast valasztjdk. Ekkor azonban a viz 4ra messze alatta maradhat a viz
kozgazdasagi értékének.

Amikor a projektek értékelése soran a viz értékét becsiilniink kell, akkor annak koézgazdasagi
értékébol kell kiindulni. Amennyiben a piaci arak eltérnek attol, akkor a viz esetében nem a
tényleges piaci arakbol kell kiindulni, hanem a kdzgazdasagi értéket kifejezd arnyékarakat kell
alkalmazni.

Magyarorszagon ma a viz ara az orszag legnagyobb részén a kitermelési és tisztitasi koltségén
alapul, de nem tartalmazza a scarecity rent értékét. A viz szlikdsségét egyediil a nagy
vizhasznalokra kivetett vizkészletjarulék kozeliti valamilyen — a fent idézett képlethez képest
alabecsiilt — mértékben. A szamitasok sordn ezért, ahol a viz kitermelésével kapcsolatos
koltségnovekmény kozvetleniil nem volt becsiilhetd, ott a viz értékét a vizkészletjarulékkal,
mint a viz szlikos erdforras 1étét kifejezd értékkel szamoltunk. Vizkészletjarulékot tobb olyan
orszagban is megallapitanak, ahol nem csak a vizfelhasznalds adminisztrativ korlatozasara
torekszenek, hanem a viz arat kozeliteni probaljak annak kozgazdasagi értékéhez. A felszini
vizekbdl torténd vizkivételre kiszabott vizkészletjarulék tehat a scarecity rent létezését kivanja
kifejezni.

Japanban a Yodd folyd vizgylijtéjén a a vizkivételi dijak fliggnek a tevékenység
tipusatol, a hasznalok elhelyezkedésétdl és a hasznalat mennyiségétdl. Az USA-ban a
Delaware folyod vizgyiijtdjében szintén mikodik egy vizkivételi dijszabas. Anglidban és

8 Tietenberg, Thomas: Environmental ans Natural Resource Economics (Harper Collins, 1992)
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Walesben 1969 o6ta laklamaznak dijat a vizkivételre. Franciaorszagban is mar 1976-ban
alkalmaztak hasonlé rendszert. (Rékosi Judit: Viz-és csatornadij rendszerek a nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében, Kornyezeti Rendszerfejlesztd és Tanacsado Kft., Budapest, 1991)

10.1 A felszin alatti vizkészlet értékvaltozasanak becslése

A felszin alatti vizkészlet értékvaltozasanak becslése a viz tisztitasi koltségeinek novekedésén
alapul, amely koltségnovekedés a felszin alatti vizkészletek varhatd elszennyezddésének
kovetkezménye. Az eredeti allapottal megegyezd mindségli viz nyerése folyamatos védekezést
(az adott esetben a kivett viz tisztitdsat) tesz sziikségessé. Ezért a fejezet bevezetdjének c)
pontjaban leirt modszerrel — vagyis a tisztitasi koltségek novekedésébodl szamolt orokértékkel
— torténik az értékvaltozas becslése.

A szamitasokhoz szamszer(i adatokat csak a vizbazisok tizemeléséhez jelenleg vagy
potencidlisan sziikséges vas- és mangantalanité berendezések felépitési és folyamatos
miikodtetési koltségéhez kaptunk, ezért felszin alatti vizkészlet értékvaltozasanak
becslésének szamitott értéke nagy valoszintliséggel alsé értéknek tekintheto.

A tarozok alléviz jellege miatti iszapképzodés kovetkeztében a felszin alatti dinamikus
vizkészlet vizkémiai viszonyai tavlatilag megvaltoznak. E valtozas miatt az oxigéntartalom
csokkenni fog, ami — tobbek kozott — a vizek vas- és mangantartalmanak novekedésével
jar.

Ezért idovel sziikséges az iizemeld vizbazisokon vas- és mangantalanitéo berendezés
felépitése és folyamatos miikodtetése.

Feltételeztiik, hogy hasonlo lesz a helyzet a teljes kitermelheto (iizemel6 és tavlati)
vizbazis kapacitasok késobbi igénybevétele esetén is, vagyis minden esetben sziikséges a
vas- és mangantalanito berendezések felépitése és folyamatos miikodtetése.

A szamitas logikaja is ezt az utat koveti: az alabbiakban kiszamoljuk mind a C- valtozat,
mind az ujabb valtozat esetén a felszin alatti viz, mint természeti téke értékcsokkenését
az eredeti allapothoz képest.

e ajelenleg lizemeld vizbazisok vas- és mangantalanité berendezéseinek

rer e r

folyamatos miikodtetési koltségét, valamint
e a teljes kitermelhetd (lizemeld és tavlati) vizbazis kapacitdsokhoz sziikséges vas- és
mangantalanité berendezések

rer e r

folyamatos miikodtetési koltségét

10.1.1 Szamitasok a C- valtozat esetén a természeti toke értékvaltozasara, az eredeti
allapothoz képest

10.1.1.1 A jelenleg iizemel6 kapacitasok igénybevételével a természeti toke

értékvaltozasa

A sziikséges kiindulasi adatok:

Szigetkdzben az tizemeld vizbazisok koziil :
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Szégye 25 000m3/nap

Révfalu 40 000m3/nap

Dunakiliti: 3 600m3/nap

Darnézseli: 4 500m3/nap

Mosonmagyarévar: 25 000m®/nap kapacitassal rendelkezik.

Osszesen 98 100m3/nap iizemelé kapacitassal rendelkeznek.

Dunakiliti, Darnézseli és Mosonmagyarovar vizbazisokndl vas és mangantalanito
berendezést sziikséges épiteni, amelyeknél a beruhazasi koltség 44 000Ft/m?3, ill.
Mosonmagyarévarnal 33 000Ft/m?

(Forras: EDU-VIZIG)

Egyszeri beruhazasi koltségek:

Dunakiliti: 3.600*44.000 =158.000Ft
Darnozseli: 4.500*44.000 =198.000Ft
Mosonmagyarévar: 25.000*33.000 =825.000Ft
A teljes beruhazasi koltség: 1.181.000Ft, azaz 1,18MrdFt (1998-as aron)

Evenkénti iizemelési tobblet koltségek:

Uzemelési tobblet kdltséget csak a ténylegesen kitermelt vizmennyiséggel szamoljuk.
Dunakiliti: 1 800m?3/nap *365*25Ft/m®=16 425 000Ft/év

Darnézseli: 1 500m?3/nap *365*25Ft/m3=13 687 500Ft/év

Mosonmagyarévar: 8 000m?/nap *365*20Ft/m3=58 400 000Ft/év

A szdgyei és a révfalui vizbazisokndl, ha 0,3mg/l-re nd a vastartalom, 2Ft/m® {izemelési
tobblet adodik:

Szdgye 20 000m®/nap*365*2Ft/m® = 14 600 000Ft/év
Révfalu 28 000m®/nap*365*2Ft/m® = 20 440 000Ft/év
A teljes évi lizemelési koltségnovekmény: 123 552 500FKt/év,

azaz 123.53MFt/év

10.1.1.2A teljes kitermelhetd (iizemelo ¢és tavlati) vizbazis kapacitasok, készletek

igénybevételekor a természeti téke potencialis értékvaltozasa

A sziikséges kiindulasi adatok:

A potencialis tavlati vizbazisok a kovetkezok:

Vének 30 000m*/nap
Nagybajcs K 25 000m3/nap
Nagybajcs: 40 000m®/nap
Dunaremete: 40 000m3/nap
Mariakalnok: 40 000m3/nap
Rajka-Dunakiliti 60 000m®/nap
Osszesen 235 000m3/nap kapacitasii a tavlati vizbazis

A Szigetkdz teljes kitermelhetd (lizemeld és tavlati) vizbazis készlete:
98 100m?*/nap iizemeld
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+235 000m*/nap tavlati
Osszesen 333 100m3/nap az iizemelé és tavlati vizbazis készlet

Koziiliik mér vastalanitoval {izemel Szégye és Révfalu (6sszesen 65 000m3/nap).

A tavlati vizbazisok koziil az Also-szigetkoziek (Vének, Nagybajcs K, Nagybajcs)
valosziniileg a vizlépcs6 rendszertdl fiiggetleniil is vas és mangantalanitoval izemelnének.
Ezek 6sszkapacitasa: 95 000m®/nap

A vizlépcsOrendszer miatti vastalanitd sziikségessége a fennmaradd tavlati vizbazisoknal
(Dunaremete, Mariakalnok, Rajka-Dunakiliti) mertl fel

Ezek osszkapacitasa: 140 000m?/nap

A téavlati vizbazisok teljes nagysdgit Magyarorszag - mivel vizben szegény orszadg - nagy
valosziniiséggel:
e igénybe fogja venni
e valamint vas és mangéantalanité berendezést sziikséges felhaszndladsdhoz épiteni és
tizemeltetni

Egyszeri beruhazasi koltségek:

A 333 100m®map teljes kapacitasbol jelenleg 65 000m®mnap vas és mangantalanité kapacitas
van kiépitve, és 95 000m®nap a vizlépcsd rendszertdl fiiggetlen

fgy a fennmarado 75 000m®/mnap kapacitas kiépitésének koltsége:

173 100*44 000 =7,6MrdFt.

A teljes évenkénti iizemelési tobblet koltség:

A 333 100m*nap teljes potencialis kapacitasbol jelenleg 11 300m®nap kapacitdsi vas és
mangéntalanité {izemel, 95 000m®nap a vizlépcsd rendszertdl fiiggetlen.

igy a potencialisan sziikséges vas és mangantalanit6 esetében — 226 800m3/nap
kapacitassal szamolva — a teljes évi iizemelési koltségnovekmény:
226 800m3/nap *365*25Ft/m?* = 2 07MFt/év, azaz 2,07MrdFt/év

10.1.2 Ujabb valtozat esetén, a természeti téke potencialis értékvaltozasa az eredeti
allapothoz képest

Az 1) valtozat esetén nincs eltérés a ,,C” varidnsnal bemutatthoz képest a felszin alatti
vizbazis természeti tokecsokkenésében. A ,,C” variansnal kapott adatok ebben az esetben is
mérvadok.

/Feltételezve, hogy a magyar teriilet természeti t6kéjét érinté beavatkozasok Kiterjedése
és mértéke (pl. a tarozo vizmagassaga) mindkét esetben hasonlé./

10.2 A felszini vizkészlet értékvaltozasanak becslése

Abban az esetben, ha egy folyo két orszag teriiletén is athalad, akkor a felvizi orszag altal
végrehajtott fejlesztések érinthetik az alvizi orszag folyoszakaszénak vizmennyiségét vagy
mindségét, ily modon elénydsen vagy karosan befolyasolhatjdk ezen szakasz hasznalattal
Osszefiiggd természeti értékrészét. Ma mar a nemzetkodzi jog is elismeri, hogy a hatarokon
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atterjed6 kornyezeti hatasok esetén figyelembe kell venni azon orszagok érdekeit, amelyeket a
fejlesztés karosan érint. Példaul a Garrison Diversion Unit esetében az USA-ban
végrehajtott gatépités és vizelterelés kdarosan befolyasolta volna az USA teriiletén eredd
kanadai folyok vizminOségét, ezért a tervezett fejlesztéseket elébb felfiiggesztették, majd a két
orszag kozotti targyalasok eredményeként a kanadaiak érdekeinek is megfeleld modositasokat
hajtottak végre.

A Duna elterelése miatt a - Magyarorszag szamara - hasznosithatdo folydviz készlet
csOkkenése a magyarorszagi Duna-szakasz értékében is csokkenést okoz, amelynek
léteznek szamszeriisitheto és nem szamszeriisitheté elemei is.

A szamitds menetének logikdja hasonld a felszin alatti vizkészletnél alkalmazotthoz:
kiszamoljuk mind a ,,C” varians, mind az ujabb valtozat esetén a Duna természeti
tokéjének csokkenését az eredeti allapothoz képest

10.2.1 A természeti téke veszteségének szamitasa a ,,C” varians esetén , az eredeti
allapothoz képest

A szamitashoz sziikséges feltételek, kiindulasi adatok:
A szamitashoz sziikséges feltételek, kiindulasi adatok:

e 39 km hosszon elterelte Szlovakia a Dunat, igy Magyarorszag szamara 1993-t6l csokkent
a hasznosithatd vizkészlet mennyisége. A csdkkenés mértékének kiszamitdsdhoz a
kovetkezd tényezoket vettiik figyelembe:

e A Duna vizhozama atlagosan 2012,4md/s (a hivatalos SHMU és a VITUKI adatbézisa
alapjan), ebbdl a szlovakok és magyarok szamara egylittesen rendelkezésre allo vizkészlet
évente dsszesen 63 463millié m®/év, azaz 63,46Mrd m?/év.

e A Duna elterelése miatt a kozos mederbe az elmult id6szakban a fenti mennyiség kb.17%-
a keriilt (343,7m%s, 10 839milli6 m®/év, azaz 10,84Mrd m3/év).

e A 2012,4m%/s vizmenyiségbdl rank esé ill. Magyarorszagot illeté fele vagyis 1006,2 m®/s
(31 731millié m%év, azaz 31,73Mrd m%/év) helyett igy csak: 343,7/2=171,8m%/s-hoz (5
417milli6 m®év, azaz 5,42Mrd m?®/év) jutunk ténylegesen hozza. A Kiesés mértéke igy
834,4m3/s (26 313milli6 m®/év, azaz 26,31Mrd m®/év).

e Ez a valtozas 39 km-t vagyis a magyarorszagi Duna szakasz hosszanak kb. 10%0-at érinti,
igy a magyarorszagi Duna szakasz természeti t6kéjének is kb. 10%-aban tortént
értékvaltozas.

e A természetes vizek értékét egy olyan arral lehet kifejezni, amely nem tartalmazza a
viz kivételével és tisztitasaval kapcsolatos koltségeket.

e A teljes tokecsokkenés szamitashoz az elmilt 6t év vizmegosztas adatainak jovébeni
allandésagat tételeztilkk fel. a vizmegosztds esetleges valtozasaval az eredmény is
modosul.

Szamitasunk soran felhasznalt adatok a magyar koérnyezetvédelmi szabalyozason

alapulnak.

A vizek mennyiségi szabalyozasa annak egyre korlatozottabba valasaval siirgetd feladatta valt.

Az OECD ajanlasa szerint: "A szabalyozasi és gazdasagi eszkozok (pl. hatarértékek és

dijak) megfeleld kombinacigjat kell alkalmazni annak érdekében, hogy biztositsdk a

vizhasznalok folyamatos 0Osztonzését a vizkészletek szennyezésének ¢és pazarlasanak

ellendrzésére. A vizKkivételi ¢s szennyezés kibocsatasi dijakat ezért megfelelé szinten kell
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megallapitani, hogy jelentds 0sztonz0 hatasa legyen, és a bevételeket a vizkészletek
fejlesztésére, valamint a szennyezés-ellendrzésre kell forditani." (C(78)4 A Tanacs ajanlasa
a vizgazdalkodasi politikakrol és eszkozokrol).

Mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is létezik egy un. vizkészletjarulék, amely a
viz mint korlatozott természeti er6forras értékét hivatott kifejezni.
A vizkészletjarulék mértéke a vizhasznaldkra vonatkozoan:

e Vizhasznalokra vonatkozo 1997-es alapjarulék: 1,15 Ft/m® (az engedély nélkiili
vizhasznalat esetén az alapjarulék: 5,80 Ft/m®. Az alapjarulék értéke az évek soran
folyamatosan no).

e Az alapjarulékot médositd, a vizhasznositas €s vizkészlet jellegétol, valamint az
adott térség vizkészlet-gazdalkodasi helyzetétdl fliggd szorzé (a tobbszor
modositott 1992. évi LXXXIIL torvény és a 33/1992(XIL.31) KHVM rendelet,
amelyre csak a munkank soran sziikséges mértékben tamaszkodtunk):

13. tablazat
Az alapjarulékot modositd szorzd az egyes felhasznalasi teriileteken

Kategoria Vizhasznositas
kozcéla gazdasagi célu ontozés | halgazdasag vizi
energetikai  egyéb ¢s rizsterm. | erdmiivek
l. 0,6 0,4 1,0 0,1 0,02 0,001
. 0,7 0,4 2,0 0,1 0,02 0,001
. 0,8 0,5 2,0 0,2 0,04 0,001
V. 0,8 0,5 2,3 0,3 0,06 0,001

A Duna elterelése Magyarorszag szempontjabol vizkivétellel jaré kozcélu hasznositas
elvesztésének tekinthetéo. Ezzel a Duna sajat céljainkra torténd hasznositisa 39 km-en
lehetetlenné valt. A potencialis hasznositasi lehetéségek tobbféle vizhasznositasra
terjednek ki, ezért a kozcélinak tekintheté 0,7-es szorzdéval szamoltunk (a Duna II.
kategériaba tartozik).

A fentiek alapjan a szamitas:
26 313milli6 *0,1*1,15*0,7=2 117milli6Ft/év, azaz: 2,11MrdFt/év

Ahol:

e 26 313millié m%/év vizmennyiség a kiesés mértéke,

e 0,1 a magyarorszagi Duna szakasz (hosszanak kb. 10%-aban), természeti tokéjének kb.
10%-aban tortént értékvaltozas,

e 1,15 avizhasznalokra vonatkozo 1997-es alapjarulék,
0,7 az alapjarulékot modositod szorzo.

A sziikOs természeti javak arara vonatkozo kozgazdasagi torvényszeriiség alapjan — amelyet a
vizérak eddigi valtozdsa is alatdmaszt — a viz dra, kitermelésének koltségei, €s ebbdl
kovetkezOen a vizkészletjarulék szintjének is tartos és jelentdos emelkedése varhato,
vagyis hosszu tdvon is meg fogja haladni ez az emelkedés az inflacid szintjét.
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10.2.2 A felszini viz, mint természeti toke értékvaltozasanak szamitasa az ijabb valtozat
esetén, az eredeti allapothoz képest

Az 1 valtozat esetén a szamitas gondolatmenete teljesen hasonldo a ,,C”-variansnal
bemutatottéhoz, azonban a konkrét érték csak a tovabbra is elterelt vizmennyiség
ismeretében adhaté6 meg. A ,,C”-varians azonban az elterelt vizmennyiség szempontjaboél
tovabbra is érvényes, a magyar fél vesztesége tovabbra is hasonlé nagysagu lesz, igy a C-
valtozatnal kapott adatok ebben az esetben is mérvadok.

14. tablazat
Felszin alatti és a felszini vizkészlet, mint természeti toke értékvaltozasanak a fentiekbol
szamitott konkrét értékei a kiilonboz6 diszkontratakkal:

C-varians Eredeti terv szerinti
Megnevezés (Mrd HUF) varians(Mrd HUF)
2% 3,5% 2% 3,5%
Felszin alatti vizkészlet 7,35 - 82,30 4,71 - 48,44 7,35 - 82,30 4,71 - 48,44
Felszini vizkészlet 105,5 60,3 105,5 60,3

10.3 Nem szamszerlsitheto hatasok a vizkészlet ertékvaltozasanak

becsléséhez

10.3.1 A dinamikus vizkészlet szennyezésének kockazata.

IA szigetkdzi kavicsban tarolt vizmennyiség (kb. 5 km? statikus készlet) mennyiségi

szempontbol gyakorlatilag nem valtozott, mindségi szempontbdl az utanpotlodasi
viszonyokban — a dinamikus készletben — bekiovetkezett valtozas kockazatot jelent /.

1.

Az utanpotlasi helyeken belépd viz a megcsapolasi helyek felé szoritja a tarozott vizet,
ennek kovetkeztében a tarozott vizmennyiség lassan kicserélddik. Ha tehat a dinamikus
készletet jelentd utanpotlddas mindsége megvaltozik, akkor ez (hacsak nem lebomld
szennyezGanyagrol van sz9) hosszabb id6 alatt megvaltoztatja a tarolt készlet mingségét is.
Az eddigi lizemelési id6 azonban mindenképpen rovid ahhoz, hogy a tényleges hatas és
annak kovetkezményei értékelheték legyenek, illetve nincs minden kritikus helyen
monitoring kut. (Forras: VITUKI)

. A dunakiliti tarozo tervezett feltoltésének hatisa nagy mértékben fiigg az iizemeltetés

moédjatol. A dunakiliti tdrozo vizszintjének megemelése noveli a tarozo feldli viz
utanpétlédast, ami noveli a kockazatot ahhoz képest, ha az utanpotlas zome a mentett
oldali vagy a hullamtéri vizpo6tlobol szarmazik (ahogyan ez a jelenlegi allapotban van). Ez
a kockazat azonban szintén nem szamszeriisitheté, azonban minél magasabb a tarozé
vizszintje, annal nagyobb ez a kockazat.

A Dunakiliti-Szap kozotti Duna szakasz duzzasztasaval, illetve a szabalyozasi lehetéségek
novelésével javul a C-valtozathoz képest az utanpotlodas szabalyozhatosaga, és ez mind
mennyiségi mind mindségi szempontbol noveli a biztonsagot, ami azonban szintén
nem szamszeriisithet6.(Forras: VITUKI)

10.3.2 A vizkémiai viszonyok valtozasa
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1. A Duna 1848 fkm rajkai hatarszelvényében jelentésen csokkent az elterelés
kovetkeztében az elterelés elotti és utani (1992. okt. 25.) 5 évre vonatkozo lebegéanyag
koncentracioja, az atlagértékeket Osszehasonlitva 15%-os csokkenés, az un. 95%-0s
tartossagu értékeket Osszehasonlitva pedig 34,5%-os csokkenés allapithatdé meg, ami a
Duna atlagos paramétereit tekintve nagysagrendjében 100 ezer tonna/év lebegbanyag
csokkenésnek felel meg. Ez a lebegéanyag mennyiség nagyrészt a dunacsunyi
viztarozoban iilepedik ki. Ezt bizonyitjdk a KOI paraméterek értékeinek hasonlo
alakuldsa is (az atlagértekeket Osszehasonlitva 13%-os KOI csdkkenés, az Gn. 95%-0s
tartossagu értekeket dsszehasonlitva pedig 17%-o0s csdkkenés allapithaté meg)

2. Az oxigén esetében az atlagértékeket osszehasonlitva 3,5%-os csokkenés, a 95%-0s
tartossagu értékeket osszehasonlitva pedig 3,9%-os a csokkenés, ami kismértékii
romlasnak mindsithet, azonban ez fontos figyelmezteté jel, mert ugyanakkor a Duna
szervesanyag szennyezettsége (ami csokkentené az oldott oxigén tartalmat!) — a fentiek
szerint — esokkent. (Forras: Vizlépcs6 Projekt)

10.3.3 A Duna ontisztulé képességének csokkenése

A Duna elterelésének kovetkeztében a hatarszelvénytdl az 1851 fkm-t6l a visszatorkollasig,
Szapig a 39 km-es folyoszakaszon az atlagos 2012,4m3/s vizhozam 343,7m?/s-re csokkent
a 2m/s vizsebesség jelentds csokkenése mellett. Ez a tény megvaltoztatta a vizfolyas jellegét,
ami a szennyezéselvezetd funkcidt is kozvetleniil csokkenti, mert a Duna csdkkent vizhozama
miatt Iényegesen kisebb a vizfolyas Uin. Ontisztitd kapacitasa. (Forréas: Vizlépcsd Projekt)

A téarozo6 teriiletén Kkiiilepszik a szennyezett iszap, anaerob folyamatokat indit el,
vas és mangan mobilizaciot, bizonyos toxikus szerves anyagok beszivargasat okozva. Az
iszap egyuttal allando virusfertdzési forrast jelent. A talajvizbe jutd kéros anyagok iddvel -
néhany évtized alatt - a teljes felszin alatti vizKkincset elszennyezik. A felhalmozott iszap
tervezett idonkénti kotrasa kovetkeztében a szlirdréteg megbontasaval lehetévé valik a
szerves mikroszennyezok és a mikrobak talajvizbe jutasa is. /A magyar kutatok feszin alatti
vizekkel Osszefliggésben tett megallapitdsai megegyeznek a szlovak szakérték 1990. februari
zarojelentésében rogzitettekkel./

Mindezen felsorolt okok miatt az idéegység alatt bevezetheté szennyezéanyag
mennyiségek lényegesen Kkisebbek lesznek, ami a potencidlis szennyviztisztito telepek
¢épitésénél jelentds beruhazasi és iizemeltetési koltségnovekedéssel jar, mert Ujabb
szennyvizkezelési technikdk bevezetését teszi potencidlisan sziikségessé.

A nem szamszeriisitheté elemek (biztosan nem teljeskorii) felsorolasabol egyértelmiien
kitiinik: a viz, mint természeti toke csokkenésének szamitott értéke nagy valésziniiséggel
also értéknek tekintheto!!



66

11. A mederagy természeti értékének csokkenése®

A folyd mederagyaval kapcsolatban felmeriild két legfontosabb probléma a kovetkezo.
Egyrészt a hazai szakaszra érkezd gorgetett kavics mennyiségében becsiilhetd csokkenés,
masrészt a lebegtetett hordalék nagymértékii lerakodasa varhatdé az 1870-1846 fkm-ek
kozott®.

Gorgetett kavics

A kavicsvagyonunk legfontosabb utanpotlasa a folyamok altal gorgetett kavics mennyisége.
Ennek legfontosabb forrdsa a Duna volt. Az 1960-as évekig mérték az érkezd kavics
mennyiségét, s az mintegy 600 ezer m3 éves mennyiséget jelentett a Duna hazai szakaszara. A
becslések mintegy 60 ezer m3-re®? becsiilik a ma hazankba beérkezé kavics mennyiségét.
Ennek oka a Duna felsé szakaszainak belépcsdzése. Becslések szerint azonban még ezen
belépcsdzések utan is 300 ezer m3 kavics keriil a szlovakiai szakaszra, ahol a gorgetett kavics
nagyobb mennyisége leiilepszik. Ennek okai a Pozsony alatti 6ridsi mértékii kavicsbanyaszat
miatt a mederben kialakult hatalmas gddrok, valamint a hrusovi tdrozéds. Ezzel a hazai
utanpoétlas jelentés mértékben megcesappan, ami egy kimeriild erdéforrds rendelkezésre allo
készletét csokkenti, illetve a banyaszatot az alternativ, dragdbb kitermelési lehetdségek felé
forditja. Egy fenntarthatdé bényaszati gyakorlat szerint csak a mindenkor érkezd
kavicsmennyiség keriilne kibanyéaszasra, amivel a kavicsvagyonunk nagysaga szinten tarthatd
lenne. A kovetkezd becslések pontositdsdhoz mérésekre, illetve tovabbi pontositasokra van
szlikség. Egy tovabbi jogi probléma is felmeriil, az, hogy mennyiben jogos egy felsébb
szakaszon 1év0 orszag ilyen kimerité mértékii eréforras-felhasznaldsa, mint ami Szlovakia
esetében tapasztalhato.

Az értékcsokkenés becslése:

A kies6 kavics mennyisége: (300.000 m3 /2) - 60.000 m3 = 110.000 m3

Magyarazat: mivel ezen a szakaszon a Duna kozos, évente a 300.000 m3 mennyiségnek a fele
illetné meg Magyarorszagot, ebbdl levonva a ténylegesen beérkezd 60.000 m3-t, 110.000 m3-
t kapunk. Ez tehat a kies6 kavics mennyisége, amivel csokken a hazai kavicsvagyon.

Also becslés (csak az alternativ banyaszati lehetéségek megnovekedett koltségeivel
szamitva®

300 Ft/m3 tobbletkoltséget feltételezve):

33 milli6 Ft évente.

%0 Készitették: Baranyi Arpad és Szabé Laszlo PhD 6sztondijas hallgatok, BKE Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék

91 Adatok forrasa: Gabcikovo-Nagymaros Vizlépcesorendszer kozos egyezményes terv. Osszefoglald
dokumentacio. Osszefoglalé leiras. Szerz8k: Hydroconsult, Bratislava; Viziterv, Budapest.

92 Csoma Janos: A Dunai Vizerémiirendszer hatsa a hordalékviszonyok alakulasara. Beszamol6 a
Vizgazdéalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet 1966. évi munkajarol, Budapest, 1968

% Ttt nem szdmoltunk a kimeriil§ eréforrasok esetében felmeriilé Un. bérleti dijjal (vagy mas néven royaltyval),
mely az er6forras sziikosségét fejezi ki és mely a kitermelés eldrehaladtaval egyre ndvekszik. Részletesebben
lasd: Pearce-Turner: Environmental and Natural Resource Economics, 1992
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2%-o0s illetve 3,5%-o0s diszkontrdta esetén:

a folyamatos értékcsokkenés nagysaga mai aron szamitva 0,9-1,65 milliard Ft.

Felso becslés (a kiesett kavics mennyiségét piaci aron szamitva)

Nagykereskedelmi ara a kavicsnak 1000 Ft kortl alakul kobméterenként, ebbdl le kell vonni a
banyaszat koltségét (200 Ft), azaz 800 Ft/m3 arral szamolhatunk. igy az értékcsokkenés:
¢vente 88 millio Ft.

2%-o0s illetve 3,5%-o0s diszkontrdta esetén:

a folyamatos értékcsokkenés nagysdga mai aron szamitva 2,5-4,4 milliard Ft.

Lebegtetett hordalék leiilepedése

Itt csak a Dunakiliti viztarozoban leiilepedett hordalék mennyiségével szdmolunk, mivel az
esetleges Nagymarosi tarozora hasonlod szamitasok nem allnak rendelkezésre. A tarozonal az
évente lerakodott hordalék mennyiségét 3,49 millid6 m3-ra becsiilték (ebbdl 590.000 m3 a
szlovakiai felsd szakaszon, 2,9 milli6 m3 pedig az als6, magyar szakaszon rakodik le)*, az
éves lerakodasi litem 2-44 cm kozott valtakozik (atlagban 8 cm). Ez a lerakddas elvileg 50 év
mulva toltené fel jelentdsen a tarozot, ami mar az energiatermelésben is gondokat okozna.
Azonban ha a taroz6 o6koldgiai allapotat €s vizmindségét fenn akarjuk tartani, akkor ezt a
hordalékmennyiséget folyamatosan kotorni kell (természetesen egy bizonyos tiirelmi 1d6 utan,
ami 5-10 év korili lehet, mivel a minimalis iszapszint 80 cm koril kell, hogy legyen). A
kikotort iszap depondlésra keriilhet, vagy a duzzasztas utani folyomederbe is visszakeriilhet,
ezaltal a folyo hordalékviszonyai nem valtoznak. Ez a mederanyag valtozasanak
szempontjabol is elonyds lenne, hiszen a korabbi jellemzdk maradnanak fenn (a folyo
hordalékszallitasa és az ebbdl eredd tulajdonsagok fennmaradnak).

Koltségbecslés

Az 1iszapkotras piaci ara 2000 Ft/m3 koriil alakul, azonban sajat tulajdonti berendezés
alkalmazasa esetén ez 500 Ft/m3-re is csokkenhet®, ennek megfeleléen az évente felmeriild
koltség 1,5-5,8 milliard Ft kozott alakul évente.

A folyamatos lizemeltetési koltség nagysaga mai aron szdmitva:

2%-o0s diszkontrata esetén:75-290 milliard Ft.

3,5%0-0s diszkontrata esetén: 43-165 milliard Ft

% Gabcikovo-Nagymaros VizlépcsSrendszer kozos egyezményes terv. Osszefoglald dokumentécié. Osszefoglald
leiras. Szerzok: Hydroconsult, Bratislava; Viziterv, Budapest.

% A 2000-3000 Ft/m3 ar a Kézép-Dunantuli Viziigyi Igazgatésag Balatoni Viziigyi Kirendeltségének
tajékoztatasa alapjan adodott. Az 500 Ft-os ar szamitasakor a figyelembe vett 0sszetevok: 600-700 ezer m3/év
kapacitasu berendezés, ennek beszerzési értéke 1,5 millié dollar, lizemanyagfolhasznalas 350000 liter/év, 1
miszakban 6 alkalmazott dolgozik. Pontos értéket csak konkrét felkérés és a pontos adatok ismeretében lehet
meOQgallapitani.
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Ehhez hozzajarulhat még a zagytarozok kialakitasanak 300 Ft/m3-es dra, ami természetesen
csak az elhelyezési alternativa valasztasakor all fenn.

Ez a becslés csak a Dunakiliti tdrozéra vonatkozik, azaz az iszapkotrast tekintve is csak also
becslésként fogadhato el, hiszen egy esetleges alsé duzzasztas kovetkeztében tovabbi kotrasra

lesz sziikség.

15. tablazat
Az eredmények Osszefoglalasa

Megnevezés C-varians Eredeti terv szerinti varians
(mrd HUF) (mrd HUF)
2% 3,5% 2% 3,5%
Kavicsagy 1,65-4,4 0,9-2,5 1,65-4,4 0,9-2,5
valtozasa
Iszaplerakodas - - 75-290 43-165
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Mellékletek
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1. melléklet
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2. melléklet

2.1. tablazat
Az érintett erdégazdalkodasi tertilet teljes tokeértékcsokkenése

A varians C varians C varians vizpotlassal
r= 0,01 0,02 0,035 0,01 0,02 0,035 0,01 0,02 0,035
. A rendKkiviili telepitések hozamanak
tokeértéke az elsé vagasfordulon 4246253 2123127 1213215 2990430 1495215 854 409 3305749 1652874 944 500
ennek jelenértéke 1)/ (1+r)™ 3073730 1161820 458 817 2178 615 836 863 340 029 2399 813 919 741 373010
. A rendKkiviili irtasok és telepitések hatasa
a tékeértékre -[(2)-(2)] -1172 523 -961 307 -754 398 -811 815 -658 353 -514 380 -905 936 -733 134 -571 490
. A rendKkiviili irtas és telepités
bevételének és koltségének egyenlege -250 077 -250 077 -250 077 -177 838 -177 838 -177 838 -163 682 -163 682 -163 682
. A fanévekmény hozamanak csokkenése
alapjan szamitott tékeérték valtozas
az eredeti allapothoz képest eFt -16 009 330 -8004 665 -4574094| -12541670 -6270835 -3583334] -10050530 -5025265 -2871580
. Teljes tokeértékcsokkenés eFt (3)+(4)+(5) | -17431930 -9216049 -5578570| -13531323 -7107026 -4275552| -11120148 -5922081 -3606 752
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2.2. tablazat
A fandvekmény csokkenésének hatasa a teriilet tokeértékére

az elterelés A C C varians
elotti allapot varians varians vizpotlassal
1|Teljes hatasteriilet ha 2 472,00 2 565,00 2 523,00 2 534,00
2|Eves fanovekmény m3/ha 26,57 10,24 13,31 15,86
3|A kitermelt fa nett6 hozama eFt/m3 5,27 4,08 4,66 4,84
4|Az éves fanovekmény netté hozama
évente hektaronként eFt/ha (2)*(3) 139,95 41,73 61,98 76,75
5 a teljes teriiletre eFt (4)*(1) 345 960,40 107 037,10 156 387,70 194 483,10
6|A teljes teriilet tokeértéke a netto
hozamok orokjaradékositasa alapjan
kiilonb6z6 diszkontrataval eFt (r=%)
(5)/ 0,01 34 596 040,00 10703 710,00 | 15638 770,00 | 19448 310,00
(5)/ 0,02 17 298 020,00 5 351 855,00 7 819 385,00 9 724 155,00
(5)/ 0,035 9 884 582,86 3 058 202,86 4 468 220,00 5 556 660,00
A teljes teriilet tokeértékének csokkenése
a nettdo hozamok orokjaradéka alapjan szamitva
az eredeti allapothoz képest eFt
0,01 -23 892 330,00 | -18 957 270,00 | -15 147 730,00
0,02 -11 946 165,00 -9 478 635,00 -7 573 865,00
0,035 -6 826 380,00 -5 416 362,86 -4 327 922,86




