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1. Bevezetés

A kornyezeti-természetvédelmi értékrend valtozasanak elmult negyedszazados valtozasa a
kozgazdasdgtudomanyban 1j szakteriiletek kialakuldsdhoz vezetett. Mikdzben a magyar
gazdasagi elemzésekben a koltség-haszon szamitasok is viszonylag Gjdonsagnak szamitanak,
addig a nemzetkozi gyakorlatban a kornyezeti szempontok felértékelddése miatt a természeti
toke értékelésének 0j modszertana alakul ki és olyan rangos szakfolydiratok, mint az
Ecological Economics folyamatosan kozdlnek modszertani cikkeket, amelyekben esetenként
még olyan tokeelemekre is talalunk értékelési modszereket, mint a biodiverzitds, amit
altalaban imponderabilianak tekintenek.

Kutatocsoportunk - kiillonboz6 Osszetételben - harmadszor kapott megbizast a BNV-vel
kapcsolatos gazdasagi szamitasokban vald kozremiikodésre. Eldszor 1994-ben' az akkori
Kiiligyminisztérium, a Hagai Per el0készitéseként adott megbizast a hazai ,karigény”
becslésére. Viszonylag hamar kideriilt, hogy a hagyomanyos kozgazdasagtani és jogi
karfogalom a BNV-vel kapcsolatban haszndlhatatlan, ezért mar akkor a természeti t6kében
bekovetkezd értékcsokkenést probaltuk becsiilni, az akkori tudoményos ismeretek €s az igen
szoros id6korlatok kozott. A hagai itélet utdn a szlovak féllel folytatott targyaldsok soran
ismét felmeriilt a magyar fél kornyezeti karainak felmérése iranti igény. Ekkor a
Pénziigyminisztérium kérte a KTM-tol a karigények becslését. A KTM illetékes helyettes
allamtitkara minket kért fel a PM-nek készitett becslés hattéranyaganak az elkészitésével.
1998 marciusaban elkészitettiik a tanulmanyt® és két tirgyalasi forduloban a szlovak
kornyezetvédelmi szakemberekkel is megvitattuk annak eredményeit.

Az 1998-as tanulmany a Szigetkoz természeti tokéjének teljesebb kort felmérésére torekedett
¢s mddszertanilag is megalapozottabb volt, de az adathidny, a mas tudoméanyteriiletektdl valo
elszigeteltség €s a nyomasztd idékorlatok miatt a vizsgalatunk ekkor sem lehetett teljes kort.
A szlovak kornyezetvédelmi szakemberekkel folytatott targyalasok soran felvetettiik - ezzel a
targyalopartner egyetértett - a természeti tOke értékelésének sziikségességét és azt is, hogy a
monitoring rendszer adatait éppen a toke értékcsOkkenését nyomon kovetd gazdasagi
becsléshez volna célszerti felhaszndlni. A mi targyaldsainkkal szinte egy idOben sziiletett az
azota is sok vitat kivaltd megallapodas tervezet, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a két
szakértd csoport kozott nem jott 1€tre Gjabb talalkozas a témaban.

A Korménybiztos Urtol 1998. decemberében kapott Gjabb megbizas a gazdasagi elemzéseket
illetéen a korabbiaknal sokkal szélesebb korli feladatokra terjedt ki. A mi kutatdcsoportunk
ebben a munkdban csak egy részfeladatot vallalt, nevezetesen a korabban elvégzett
tokeértékbecslés pontositasat, moddszertani megalapozasat és a viziigyr szakértOk altal
kivanatosnak tekintett megoldasi alternativara valo kiterjesztését.

A korédbbi elemzéseinknél figyelembe vett alternativak: a.) a BNV eredeti tervek szerinti
megepitése €s b.) a megvalosult ,,C” varidns voltak.

A Miniszterelnoki Hivatalban tartott eldzetes értekezleten a viziigyi-okologiai szakértok a
probléma megoldasaként az Un. "meanderez6” véltozatot tekintett¢k a kivanatos

! Economic Evaluation of the Gabcikovo-Nagymaros Project prepared by: Sandor Kerekes, Jozsef Kindler,
Maria Csutora, Miklos Koloszar, Sandor Péter, Laszld Zsolnai; Centre for Envvironmental Studies Budapest,
November 1994 pp.63.

2 A szigetkozi térség természeti toke értékvaltozasa. Kerekes Sandor, Kindler Jozsef, Baranyi Arpad, Bisztriczky
Jozsef, Csutora Maria, Kék Monika, Kovacs Eszter, Kulifai J6zsef, Nemcsicsné Zsoka Agnes, Pal Gabriella,
Szabo Laszlo, Szerényi Zsuzsa BKE Kornyezetgazdasagtani €s Technologiai Tanszéke, Budapest, 1998. aprilis
pp.73.



kompromisszumnak, ezért mi a gazdasagi becsléseket a ,,C” valtozat mellett erre az
alternativara terjesztettiik ki.

Tanulméanyunk értékelésekor felmeriilhet a kérdés, hogy helyes volt-e ezt a valtozatot
vizsgalni illetve, hogy miért nem terjed ki az elemzésiink mas megoldasi valtozatokra? Ennek
alapvetden két indoka van. Az egyik, hogy az altalunk alkalmazott modszertan megkdveteli,
hogy oOkolégus, halaszati stb. szakértk képesek legyenek az egyes tervvaridnsokhoz
kapcsolodo komplex kornyezeti allapotok részletes leirdsara, amire a tapasztalataink szerint a
szakértok csak korlatozottan képesek. Példaul a vizmegosztds 10 %-onkénti eltéréseihez
tartoz6 kornyezetallapotok kozott a szakemberek nem igazan képesek differencidlni. A masik
indok, hogy az altalunk alkalmazott modszerek becslési hibaja messze meghaladja a
valtozatok kozotti kiilonbségeket, ami szintén értelmetlenné teszi nagyszdmu varians
vizsgalatat.

A szerzddésben tervezett feladatokat csak részben sikeriilt teljesiteniink. Konferenciat
rendeztiink az egyetemen és a Szigetkdzben a helyi Onkormanyzati és egyéb szakemberek
bevonasaval, ami segitett hipotéziseink tesztelésében. A magyar-szlovak megegyezést az
altalunk hasznalt alternativ kozgazdasagtani kozelités akkor szolgdlna igazén, ha a két fél
megegyezne a modszertant illetden (a diszkontlab nagysaga, az Orokértékszamitds modja,
kiilonb6z6é biodiverzitast teriiletek teljes gazdasagi értéke, az un. ,lehetdség érték”
szambavételének moddja stb.). Miutan a szlovak szakemberekkel nem sikeriilt felvenniink a
kapcsolatot, erre a modszertani megegyezésre sem keriilhetett sor, e nélkiil pedig
eredményeink inkabb elvi, mint gyakorlati jelentdséguiek.

Jelen tanulmanyunk nagyrészt folytatdsa az elmult évben megkezdett munkdnak. A
tanulmanyban csak az 0j eredményeket, illetve mas megkozelitést tartalmazo fejezeteket adjuk
kozre. Igy foglalkoztunk a flora és fauna értékének a meghatarozasaval, elhagyva az eszmei
értekeken alapuld becslést. A nemzetkdzi irodalombol ismert modszerekkel ujraértékeltiik a
felszini- illetve rétegvizek értékvaltozasat és 1) értékelést készitettiink a mezdgazdasagi
termeléshez kotddo illetve a haldszathoz kapcsolodo tokeértékrészekre.

Az eldz6 tanulmanyunk bevezetd fejezetét illetve a diszkontalasrol irott modszertani részt a
mellékletben kozoljiik a tanulméanyban foglaltak egyszertibb kezelhetdsége érdekében. Az
elkésziilt értékelés sziikebb korre terjed ki ugyan, de szakmai-modszertani szempontbol
sokkal megalapozottabb, mint ez el6zéek. A két orszag kozotti megallapodast akkor tudnak
ezek a gazdasagi becslések hatékonyan szolgdlni, ha mindkét oldalon egyeztetett
modszerekkel volndnak elvégezhetdek az értékelések. Jelen formajukban alkalmazhatosaguk
korlatozott érvényii.

Elképzelhetd, hogy a két orszag szakértdi esetleg nem a meanderezd valtozatot tekintik
elfogadhaté kompromisszumnak. Az elvégzett munka ez esetben sem hidbavalo, mert a
jelenlegi allapottdl valo eltérések extrapolalasaval az eredmények viszonylag egyszerlien
korrigalhatoak.

A Szigetkozre vonatkozd tokeértekbecslésnek szakmai értelemben a két orszag kozotti
targyaldsokon tulmutatd jelentésége van. A kornyezetgazdasagtan régi torekvése, hogy a
nemzeti elszdmoldsokban (System of National Accounting) ne csak az emberi tevékenység
eredmeényeit, hanem a természeti tokében bekdvetkezd valtozdsokat is nyomon lehessen
kovetni. A Szigetkdzre vonatkozo szamitdsok elOrelépést jelentenek egy ilyen rendszer
létrehozasa iranyaban. Ilyen elemzések nélkiil a kornyezeti javak fenntarthatdé hasznalatara
nincs esély, azok ugyanis a dontéseknél rendre figyelmen kiviil maradnak.



2. A Szigetkoz természeti toke értékvaltozasa a C varians illetve a
meanderezo valtozat megvalositasaval

A kovetkezo tablazat a szigetkozi teljes gazdasagi érték tényezdinek 0sszefoglald eredményeit
mutatja, utalva a részletes szamitasok elérési helyére.

A Szigetkoz teljes gazdasagi értékének csokkenése a Bods-Nagymarosi beruhazasok
kovetkeztében (milliard Ft-ban 1998-as arakon szamitva):

A teljes gazdasagi érték C varians Meanderezd valtozat | Részletes
Osszetevoi a Szigetkozben |  megvalodsitasaval | megvaldsulésa esetén | szamitasok
bekovetkezett bekovetkezo megtalalasi
értékcsokkenés értékcsokkenés helye
2% 3.5% 2% 3.5%
diszkont- | diszkont- | diszkont- | diszkont-
lab lab lab lab
Fléra ¢s fauna 712-758 | 407-433 | 252-643 | 144-367 |3.3 fejezet
(hozamkiilonbség alapjan)
Flora és fauna (benefit 168-252 | 96-144 | 42-210 | 24-120 |3.4 fejezet

transzfer alapjan)

Felszin alatti vizkészlet 7,3-111,3 | 4,7-66,7 | 7,3-111,3 | 4,7-66,7 |4.1 fejezet

Felszini vizkészlet 105,5 60,3 75,5-117 | 43-67 |4.2 fejezet
Mezbégazdasagi 0,15-6 | 0,085-3.4 | nincs nincs |6, fejezet
valtozasok™ értekcsok. | értékcsok.
Halaszat és horgaszat *x *x nincs nincs |5, fejezet
értekcsok. | értékcsok.
Erd6gazdalkodas™** 7,1 43 - - 7.5 melléklet
Vadgazdalkodas*** 0,37-0,6 | 0,2-0,35 - - 7.6 melléklet
Gorgetett hordalék™** 1,65-4,4 0,9-2,5 - - 7.7 melléklet
Lebegtetett hordalék™** - - - - 7.7 melléklet
Osszesen 290-992 | 167-570 | 125-871 | 71-501

* Ezeknél a tételeknél tobbfajta megkozelités alapjan szamoltunk.

** Jtt a valtozas periddusa csak 5-10 év, igy ez az érték nem Osszeadhat6 a tobbivel. A C
varians miatti egyszeri karok 0,06-0,07 Mrd Ft-ra tehetok.

*H% A természeti tOke ezen tényezdire nem késziilt értekcsokkenés becslés a meanderezd
valtozatra.

A tablazat alapjan két altalanos megjegyzést tehetiink:

o Az osszesitett adatok mind a négy esetben tag hatarok kozott valtoznak, amely
kiilonbségek a Magyarorszagra keriild vizmennyiségek eltérésével magyarazhatok.

e A meanderez0 megoldds minden esetben elonydosebb a természeti toke
értékvaltozasa szempontjabol, mint a jelenlegi forméjaban megvaldsult "C" varians.



A vizsgalt teriiletekre vonatkozo6 konkrét megjegyzések az alabbiak:

o A flora és fauna értékcsokkenését két modszerrel, az dkoszisztémak altal nyujtott
hozamvaltozas, valamint a benefit transzfer modszerével becsiiltiik.
Megallapithatd, hogy a meanderezd valtozat megvaldsulasa kedvezobb feltételeket
biztosit a flora és fauna szempontjabol, annak értékcsokkenése ebben az esetben
kisebb, viszont a jelenlegi allapotokon javithatnank a C varians tovabbi miiszaki
fejlesztésével is.

o A felszin alatti vizkészlet értékcsokkenését a meanderezd valtozat megvalosulasa
érdemben nem érinti, a bekovetkezd értékvaltozas teljesen azonos a C variansnal
bekovetkez6hoz.

e A felszini vizkészletek értékcsokkenésének alakuldsa a meanderezé esetén a C
varianshoz képest kizarélag a vizmegosztas fliggvénye. Amennyiben a meanderezd
valtozat a minimalis vizigény mellett valésul meg, abban az esetben a C varians
kedvez6bb, mig az optimalis vizigény mellett a meanderezd valtozat kialakitasa
kisebb értékcsokkenést eredményez. (Ennek oka az optimalis esetben sokkal kisebb
kies6 vizmennyiség.)

¢ A mezdégazdasagi termelésnek az elterelésre visszavezethetd értékcsokkenését a
terméskieséssel, az aranykorona érték csokkenéssel és a forgalmi érték valtozas
modszereivel becsiiltiik. A meanderezéd megoldassal a szigetkozi agak vizpotlasa
visszaallithato az elterelés elotti allapotra, ezért ebben az esetben értékcsokkenést
nem allapithatunk meg.

e A halaszat értékvaltozasanal a meanderezd valtozat kedvezObb, mert az
visszaallitana az elterelés elotti allapotokat.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a természeti toke értékvaltozasanak becsiilt
része:

e a C varians esetén
o 2%-o0s diszkontratanal: 290-992 milliard Ft,

o 3,5%-0s diszkontratanal: 167-570 milliArd Ft nagysagrendii orokértéken
szamitva, mig

e a meanderezo valtozat esetén

o 2%-0s diszkontratanal: 125-871 milliard Ft, ami koriilbeliil 0.5-3.6 milliard
USD tokeveszteséget jelent (LUSD=240HUF),

e 3,5%-0s diszkontratanal: 71-501 milliard Ft, ami koriilbeliil 0.3-2.1 milliard
USD tokeveszteséget jelent a meanderezo valtozatra.

Miutan szamitasaink a természeti tokének csak a leglényegesebb ¢és csak a hasznalattal
Osszefliggd értékrészére tértek ki, a teljes téke értékvaltozas biztosan nagyobb a fels6
becslésre adott 2 milliard dollaros értéknél is. Ez az érték csak alatamasztja a korabbi
érveléseket, hogy sem a dontésnél, sem a szlovak féllel folytatott megegyezésnél nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a természeti tOke befektetés.



3. A szigetkozi flora és fauna értékcsokkenésének becslése
Marjainé Szerényi Zsuzsanna és Kovacs Eszter
3.1 A szigetkozi flora és fauna altal nyujtott ,,szolgaltatasok” illetve valtozasuk

A Szigetkbz az egész Fels6-Dunavolgy legnagyobb Kkiterjedésii (s talan egyediilallo)
természet-kozeli allapota artér maradvanya, kiemelkedd jelent0ségli wetland biotop.
Kiilonleges geoldgiai, geomorfologiai, klimatikus, vizhéaztartdsi és talajtani adottsagai
kovetkeztében valtozatos €élohelyek alakultak ki, s ez a nagy habitat diverzitds biztositotta a
térség nagy biodiverzitasat. A diverzitds egyarant vonatkozik a térség novénytarsuldsainak
valtozatossagara, a tarsulasok nagy diverzitasara és az egyediilalldan kiilonleges €s figyelemre
méltd fajkompoziciora is. Mint nedves ¢lohelynek, szerepe nem csak a kiilonb6zo szinti
diverzitasok megdrzésében jelentds, hanem alkalmas az antropogén kornyezeti terhelések —
elsdsorban a nitrogén és a nehézfém szennyezddések — megkotésére is, ezért vilagszerte
kiemelkedéen kezelik a hasonlo éldhelyeket’. Eurdpa szerte nagy figyelmet és jelentds
szellemi-anyagi potencialt forditanak a még meglévé wetland biotopok fenntartasara, valamint
a leromlott, megsziindben 1évok helyreéllitasara.

A Szigetkoz térségében a ,,C” varians megvalositasa egyes helyeken igen gyors és drasztikus
termdhely-leromlast eredményezett: a szarazodas hatdsira az artéri okoldgiai potencial?
jelentdsen atalakult, a nagy habitat diverzitds a homogenizalodas jeleit mutatta, a természet-
kozeli vegetacio legértékesebb tarsulasai és allomanyai degradalddni, gyomosodni illetve
pusztulni kezdtek. Ezek a negativ hatdsok elsésorban a Kozépsé-Szigetkdz vizhez kotott
¢lohelyeit illetve vegetacidegységeit €rintették.

3.2 A flora és a fauna értékelésére alkalmazott modszerek

A szigetkozi flora és fauna értékcsokkenésének becslése igen sok bizonytalansagot hordoz
magaban, ezért a Szigetkozben, mint természeti erdforrasban a ,,C” varidns hatasara
bekovetkezett illetve a meanderezd valtozat megvaldsulasa esetén vélhetéen fellépd
valtozasokat és ennek értékét tobb modszerrel is megkiséreltiik megbecsiilni. Az egyes
modszerek eltérd feltételezéseken alapulnak, ¢€s ebbdl kifolyolag némileg eltéréek a
szamitasok alapjaul szolgal6 alapadatok is. A tobbféle szamitasi mod eredménye lehetdséget
nyujt arra, hogy a kiilonb6zd alternativ értékcsokkenés meghatarozasok eredményeinek
Osszevetésével csokkentsiik a probléma jellegébdl ad6dod bizonytalansagokat, illetve tobb
oldalrol is alatamasszuk szdmitasainkat.

Szamitasaink egyikénél a nemzetkdzi irodalomban megjelent tanulmany (Nature, 1997)
Osszefoglald értékbecslését alkalmaztuk a szigetkdzi élohelyek értékszamitasdhoz. Ebben a
modszerben nem lehet a flora és a fauna értékét elkiiloniteni, hiszen a kettd ugyancsak szerves
egészet alkot, és egyiitt jellemzi az adott teriiletet.

3 Szabo Méria et al.: A szigetkdzi 1987-1996 kozotti botanikai monitoring vizsgalatok dsszefoglald értékelése.
Budapest, 1997. Kézirat, valamint Dr. Mészaros Ferenc: A szigetkozi védett és veszélyeztetett fajok, a teriilet
okologiai értékei és az €lovilag degradacioja, Budapest, 1996. Kézirat

4 Az 6kologiai potencial a ndvény- és az allatfajok egyedei, illetve az egyedek dsszessége (populacio) és azok
¢lethelye sajatossagaibol fakado teljesitoképesség. Az dkoldgiai potencial az evolucio soran a kdrnyezet
hatéasara alakul, de az egyes ndvény- és allatfajok egyedfejlédése soran is valtozik (Kornyezetvédelmi Lexikon,
Akadémiai Kiad6 Budapest, 1993, p.: 11./147.).



Az altalunk alkalmazott masik szamitas egy ugyancsak nemzetkdzi irodalombdl meritett
modszertani megfontoldson alapul. Un. benefit transzfer segitségével egy Ausztridban hasonlo
dontési helyzetben elvégzett fizetési hajlanddsdg vizsgalat eredményeit dltettiik at a
magyarorszagi Szigetkozre ugy, hogy a legfontosabb eltérésekkel korrigaltunk.

A flora és fauna értékvaltozasara vonatkozd becslések kiinduldpontjaként a novénytarsulasok

s

sziikséges az erre vonatkozo bizonytalansagi tényezok bemutatasa, melyek a kovetkezok®:

crer

e Egy faj populdcigjanak egyedszam csokkenésébdl nem szabad feltétleniil arra
kovetkeztetni, hogy az onnan valamikor a jovOben ki fog pusztulni, mert: minden fajnak
van egy sajatos, csak ra jellemzO populdcios ciklusa, ami azt jelenti, hogy akkor is
csOkkenhet (vagy néhet) az egyedszama, ha a kornyezeti tényezdk valtozatlanok maradnak.
Vagyis egy csokkend trendet mutatd egyedszam nem feltétleniil jelenti a biztos
kipusztulast. De: ha egy kis egyedszamu, nedvességigényes novényfajt tekintve az éldhely
kiszaradasanak vagy szdrazoddsadnak hatasara csokken az egyedszam, szinte biztosra
vehetd annak kés6bbi kipusztuldsa arrdl az ¢ldhelyrol.

o Nemzetkozi el6irds szerint egy faj akkor tekinthetd egy teriiletrdl kipusztultnak, ha 50 évig
nem kertil el6 egyetlen példanya sem.

e Barmilyen faj jovobeni egyedszama (igy a faj sorsa) alapvetden fiigg a kezdeti feltételektol,
pl. a kiindulasi egyedszamtdl, a faj genetikai variabilitdsatol, az oOkoldgiai tényezok
valtozésaitdl, a tobbi faj jelenlétébdl adodd kompeticids viszonyoktol, stb.

e A valtozasok irreverzibilitdsanak mértéke nehezen becsiilhetd, mivel az tobb tényezotol
fligg:

— Az erdsen vizhez kotott ndvényfajok esetén alapvetden az hatdrozza meg a folyamat
JjovObeni alakulasat és annak visszafordithatosagat, hogy az €l6hely milyen hosszu
ideig van kiszaradt allapotban. Minél hosszabb ideig, annal valdszinlibb az
irreverzibilitas.

— Fiigg attol is, hogy milyen egyedszdmu populaciot érint a kedvezltlen valtozas:
minél nagyobb az egyedszam, annal nagyobb a valdszinlisége az alkalmazkodasnak.

— Lényeges szempont, hogy a novénynek milyen a plaszticitidsa, vagyis mennyire
képes allokalni az energiait szarazodas esetén a gyokérndvekedésre, hogy igy ,,utana
menjen” a csOkkend talajviznek. Az artéri ndvények, wetland fajok esetén a
gyokérrendszer plaszticitasa nem ismert, mivel soha nem volt sziikség arra, hogy
ezt a jelenséget olyan ¢él0helyen vizsgaljak, ahol a ndvényzet vizellatasa
optimalisnak mondhato. Ilyen méretli folyamelterelésre, aminek hatasara ennyire
gyors ¢€s nagy mértékili szarazodas kovetkezzen be egy ¢ldhelyen, az eddigiek soran
még nem volt példa.

3.3 Az egyes teriilettipusok tarsulasai kozvetett hasznalati értékének becslése

Ebben a részben a Szigetkdz értékcsokkenésének szdmitdsara a nemzetkozi szakirodalomban
publikalt, és az egyes novénytarsuldsok illetve éldhelyek értékének becslésére vonatkozo
adatokat hasznaljuk fel. El6szor az Okoszisztémdk 4altal nyutjtott funkciokat illetve ezek
szamszerisitett értékét mutatjuk be, majd ezt felhasznilva vizsgaljuk meg a moddszer
alkalmazhatdsagat a szigetkozi éldhelyek értékvaltozasara.

5 Dr. Szabé Maria személyes kozlése alapjan.



Miel6tt a konkrét moddszertani attekintésre térnénk, fontos, hogy az Okoszisztémak altal
nyujtott funkciokat bemutassuk.

Az ember joléte és életmindsége kozvetleniil és kozvetve is fligg a kdrnyezeti joszagok illetve
ezek szolgaltatasainak elérhet0ségétol. Barmilyen joszag vagy szolgaltatas (legyen az ember
alkotta vagy akdr természeti) tarsadalmi-gazdasagi értékét az alapjan kellene meghatarozni,
hogy az milyen mértékben jarul hozza az emberi joléthez. Az emberi jOlét viszont attol fiigg,
hogy a kollektiv és az egyéni emberi sziikségletek mennyire fedik egymast. Eppen ezért az
emberi szlikségleteket a lehetd legszélesebb értelemben kell definidlni és nem szabad csak a
piaci javak és szolgaltatasok korére korlatozni; vagyis azok magukban foglaljak a kornyezeti,
fizikai és mentalis egészséget, a tarsadalomban betdltott hasznos szerepet, a tarsadalmi
kapcsolatokat, az anyagi jolétet és a biztonsdgos jovot. A kornyezeti funkcidk ugy
definialhatok, mint a természeti kornyezetnek az a képessége, hogy olyan javakat és
szolgaltatasokat nyudjt az ember szamara, amely az emberi sziikségleteket fenntarthatd modon
elégiti ki. A természeti kornyezet altal nyujtott hasznok integralt gazdasagi becslésének
magaban kell foglalnia egyrészt a monetaris formaban konnyen meghatarozhato
komponenseket, masrészt mindazon javak ¢és szolgaltatisok nem pénzben kifejezett értékét,
melyek ugyaniigy hozzajarulnak az emberi joléthez. Nagyon sok probléma meril fel akkor,
amikor a kornyezeti adatokat gazdasagi adatokka alakitjuk at, mégis, ez a transzformacio
elengedhetetlen, ha az értékbecslést teljes kortien kivanjuk elvégezni (de Groot, 1992).

Mivel az 6koszisztémak szolgaltatasait nem lehet teljes egészében megragadni szamszerisitett
formaban, ezért a politikai dontések soran ezek altalaban csak nagyon kis sullyal szerepelnek.
Az utobbi néhany évtizedben nagyon sok tanulmany jelent meg, amelyek az 6koszisztémak
altal nyujtott szolgaltatasok széles skalajat értékelték. Egy nemzetkozi kutatdcsoport ezen mar
meglévl szakirodalomra tdmaszkodva probalta meg a Fold kiilonb6zé Okoszisztémainak
értékét meghatarozni.® A meghatarozas alapjat az egyes okoszisztémak 4ltal nyujtott javak és
szolgaltatasok jelentették. Az elemzésben 17 f6 csoportba soroltdk az Okoszisztéma
szolgaltatasokat.” Ezen szolgaltatasok értékének becslését hasznaltak fel a kiilonbdzd biomok®
értékének szamitasanal.

A teljes gazdasagi érték fogalmat figyelembe véve megallapithato, hogy az egyes biomok
(él6helyek, Okoszisztémak)® altal nytjtott szolgaltatasok koziil a tanulméany 4ltal értékelt
funkciok csak a hasznalattal kozvetve Osszefliggd értékkomponenseket tartalmazzak, de nem
veszik szamitasba példaul az un. option value-t vagy valasztasi lehetdség értéket (de a 1étezés
értékét sem). Ennek kovetkeztében az egyes Okoszisztémak egy hektarja altal nyujtott

6 L4asd Robert Constanza, Ralph d’Arge, Rudolf de Groot, Stephen Farber, Monica Grasso, Bruce Hannon, Karin
Limburg, Shahid Naeem, Robert V. O’Neill, Jose Paruelo, Robert G. Raskin, Paul Sutton and Marjan van den
Belt (1997): The value of the World’s ecosystem services and natural capital. Nature, Vol. 387, 15 May, p.:
253-260.

" A tovéabbiakban az egyszerliség kedvéért 5koszisztéma szolgéltatas alatt egyarant értjiik az koszisztémak altal
nyujtott javakat (mint példaul az élelmiszer) és szolgaltatasokat (példaul a hulladék asszimilalo képesség).

8 A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésii (fiziognomiaju) szarazfoldi életkdzosségeinek
(bioconozisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy ndvényzeti tipusok szerint, és nem a fajosszetétel
alapjan torténik. A vegetacio hasonlé fiziognomiajat a hasonlo kornyezet eredményezi, amely elsdsorban a
klimatikus adaptacié kovetkezménye. A kontinensek hasonlé biomjait egy biomtipusba soroljuk. A Fold
fontosabb biomtipusai k6zé soroljuk a tropusi esderddket, a mérsékelt 6vi lombhullatd erdéket, a szavannat, a
tajgat, a tundrat, a fiives pusztakat, havasi gyepeket, sivatagokat stb. (Kérnyezetvédelmi Lexikon, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993. p.: I/131.).

% A tovéabbiakban a biomok helyett az él8helyek vagy dkoszisztémaék kifejezéseket haszndljuk, habar ezek a
fogalmak nem szinonimai egymasnak.



szolgaltatdsok éves hozamanak monetaris értéke mindenképpen csak alsé becslésnek,
minimalis dsszegnek tekinthetd.

A Szigetkéz élohelyei, novénytarsuldsai a Constanza et al. (1997) altal alkalmazott
csoportositas szerint az alabbiakba sorolhatok be:

e artéri vizes él6helyek (wetlands, swamps/floodplains)
o fiives, gyomos tarsulasok (grass/rangelands)
o szarazsagtiird erdok (temperate forests).

A tovabbiakban sorra vesszilk a fenti él6helyeknek a szerzOk szerint figyelembe vett
szolgéaltatasait.

Az artéri vizes élohelyek szamszerUsitett szolgaltatdsai (zardjelben az egyes szolgaltatasok
rovid magyarazata):

e gazszabalyozas (a 1égkor kémiai OsszetevOinek szabalyozasa, példaul a CO2/O2
egyensuly, SOx-szint)

e zavar szabalyozds (az Okoszisztéma valaszainak kapacitidldsa, mérséklése és
hozzaillesztése a kornyezeti valtozasokhoz)

e vizszabalyozas (a hidrologiai aramlasok szabalyozasa)

e vizszolgaltatas (a viz tarolasa és megorzése)

e hulladék kezelés (az oldott tapanyagok visszaforgatasa, illetve a tobblet tdpanyagok
vagy Osszetevok elszallitasa vagy lebontasa)

o termOhelyek/¢él6helyek (élohely az ott honos illetve a koltdzo fajok szamara)

o ¢lelmiszer-termelés (a bruttd primer produkcidé azon része, melyet élelmiszer
formajaban aknazunk ki)

e nyersanyagok (a bruttd primer produkcid nyersanyagként kiaknazott része)

o rekredcido (a rekreacios tevékenységek lehetdsége, példaul Okoturizmus, sport
horgaszat)

e kulturalis értekek (esztétikai és/vagy tudomanyos értékek).

A folyovizi artéri nedves teriiletek fenti szolgaltatdsainak pénzben kifejezett értékét (1994
USD /ha/év egységben) az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Gazsza- | Zavar | Vizsza- | Vizszol- [Hulla- | El8hely |Elelmi- |Nyers- |Rekrea- |Kultura- | Ossze-
balyozas | elharitas | balyozas | galtatas | dék szer anyagok | cio lis sen
kezelés termelés értékek

265 | 7.240 30 7.600 | 1.659 | 439 47 49 491 | 1.761 |19.580

A fiives, gyomos tarsuldsok esetén Constanza et al. (1997) a kovetkezd értékkomponenseket
vette figyelembe:

e gazszabalyozas

e klimaszabalyozas (iiveghdzhatasti gazok szabalyozédsa, dimetil-szulfid termelés,
amely a felh6képzésben jatszik szerepet)

vizszabalyozas

er6zid csokkentése (a sz¢€l és viz altal okozott talajveszteség megakadalyozésa)
talajképzés (részvétel a talajképzési folyamatokban)

hulladék kezelés
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e Dbeporzas (a novények szaporodasahoz sziikséges beporzok biztositasa)
e bioldgiai kontroll (a zsdkmany és ragadozd fajok dinamikus egyensulyanak
kialakitasaban val6 részvétel)

e ¢lelmiszer termelés

e genetikai eréforras (egyediilallo bioldgiai nyersanyagok és termékek forrasa)

e rekreacio.
A fiives, gyomos teriiletek fenti szolgaltatasainak pénzben kifejezett értékét (1994 USD/ha/év
egységben) az alabbi tablazat foglalja Ossze.

Gazsza- |Klima- | Vizsza- |Erézio |Talaj- |Hulladék | Bepor | Elelmi- | Biolo- |Rekre- | Geneti- | Ossze-
balyozas | szaba- | balyozas | csok- [ képzés |kezelés |zas szer ter- | giai acio | kai erd-|sen
lyozas kentés melés | kontrol forras
|
7 0 3 29 1 87 25 67 23 2 0 232

A szigetk6z ndvénytarsuldsainak harmadik legfobb csoportjat az erddék alkotjak, melyeknél
Constanza et al. (1997) a kovetkez6 szolgaltatasokat szamszertsitette:

klimaszabalyozas,
vizszabalyozas,
talajképzés,
hulladék kezelés,
biologiai kontroll,
¢élelmiszer termelés,
nyersanyagok,
rekreacio,

o kulturalis értékek.

Ezek a szolgaltatdsok a kovetkezd monetaris értékkel szerepelnek az idézett munkaban
(USD/ha/év):

Klima- |Vizsza- |Talaj- |Hulla- |[Biol6- |Elelmi- |Nyers- |Rekrea- |Kulturd- | Ossze-
szaba- | balyozas | képzés | dék giai szer anyagok | cio lis sen
lyozas kezelés | kontroll | termelés értékek

88 0 10 87 4 50 25 36 2 302

Az 0koszisztémak szolgaltatasainak felsorolasabol latszik, hogy a cikk szerz6éi szamos
tényezOt nem vettek figyelembe az egyes Okoszisztémak monetéris értékelése soran, mivel
azokra vonatkozoan nem talaltak informaciot. Ezért mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az
egyes Okoszisztémak altal nyujtott szolgaltatasok pénzben kifejezett értéke csak also,
minimalis becslésnek tekinthetd. Ugyancsak erdsiti ezt a megéllapitast az a tény, hogy szamos
szerz6 nagyon fontosnak tartja az Okoszisztémak oOnmagukban 1étezd ,,infrastrukturait”,
amelyeknek a szerepe a szolgaltatasok széles skéaldjanak létrehozéasa. Az 6koszisztémak teljes
értekéhez tehat ez az ,.infrastruktura” is hozzajarul, Constanza et al. (1997) viszont ezt nem
vette figyelembe.
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Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy Constanza et. al. (1997) szerint éppen a wetland
teriilletek nyujtjak az egyik legnagyobb értékii szolgaltatasokat szamunkra, amely a
wetland teriiletek kiemelkedd jelentoségét mutatja.

A Szigetkdzben 60, az eredeti vegetaciot képviseld novénytarsulas talalhato, ebbdl 15 védett,
4 reliktum, 38 természetes (illetve természet-kozeli), 3 zavarastird, de természetes. Az
elébbiek mellett 16 gyomjellegii tarsulds is jelen van, melyek természeti és 0kologiai értékei
joval kisebbek.

Ezeket a tarsulasokat altalaban kedvezétleniil érintették a ,,C” varidns miatt bekovetkezett
valtozasok. A leginkdbb érintettek az aktiv artér, a mentett oldali morotvak, csatornak,
wetland tarsulasok, az artéri erddk, vagyis: hinarasok, mocsarak, nedves rétek és kaszalok,
bokorfiizesek, fiiz- és nyarligetek (puhafaligetek), keményfaligeterdok, laperddk, flizlapok és
az lltetett nyarasok. Kivételt képeznek a szaraz gyepek, a szaraz erddék és a széaraz
gyomtarsulasok.

Az atalakulds reverzibilitdsanak megitélésénél figyelembe kell venni a bevezetében
elmondottakat: a hinartarsulasok, mocsarak, égeres laperdok, fiizlapok, nedves rétek és az
artéri flizesek és nyarasok biztosan nem birnak ki tartds kiszaradést. Példa erre az eredeti
partmenti fehér fiizesek és fekete nyarasok kiszaraddsa mind a magyar, mind pedig a szlovak
oldalon. A fenékkiiszob hatdsara hidba kaptak vizet, két-harom év alatt kiszaradt a parti
fiizesek 40-50%-a. A valtozdsok itt mar irreverzibilisnek tekinthetdk. A magasartéri
keményfaligetek kevésbé karosodtak, mivel nem annyira vizhez kotottek. Altalaban az erdSk
tobbet birtak ki, mint a nem erdds tarsulasok.0*t

A tarsulasok értékére nincsenek sem magyar, sem nemzetkozi értékbecslések, ezért a
kovetkezd alternativ szamitast az élohelyek teriiletvaltozasai alapjan készitettiik.

A kovetkezd tablazatban foglaljuk 6ssze a Szigetkoz szarazfoldi vizes €l6helyeinek (a Duna
medrén kiviil) 0sszességét, ahol az egyes terliletek nagysagat is feltiintettiik, hiszen ezek
képezik a szamitasok alapjat. Bemutatjuk a kiindul6 allapotnak tekintett 1992-es ¢l6hely
nagysagokat, valamint a "C" varidns (vizpotlassal €s fenékkiiszobbel egyiittesen értendd)
hatasara megvalosult jelenlegi €s a meanderezd valtozat hatasara feltételezhetéen bekovetkezd
allapotokat. A szigetkozi értékvaltozas becslésénél a 92-es allapotot tekintjiik alapnak,
amelyhez a két eltéré megoldas hatdsara bekdvetkezd teriiletvaltozasokat hasonlitani fogjuk.
Becsléseink soran csak az elvesztett hozamok értekét tudjuk meghatirozni, viszont nem
tudunk egyszeri tOkeveszteséget szamolni, mivel a felhasznalt nemzetkozi becslés nem egy
hektar értékére, hanem az egy hektar altal nyujtott éves szolgaltatasok, hozamok értékére
vonatkozik.

10 Altaldnossagban elmondhaté, hogy a novénytarsuldsokban bekovetkezé valtozasok annél nagyobbak, minél
kozelebb voltak a Duna medréhez, vagyis a vizhez. Minél tavolabb kertiliink a vizes teriiletektdl, rovid tavon
annal kisebbek a valtozasok, de nem kizart, hogy hosszabb tavon ott is jelentds kdvetkezményekkel fog jarni az
elterelés.

1A teriilet él8vilagdban bekovetkezd valtozasokra vonatkozo becsléseket és a természettudoméanyos
informéaciokat dr. Szab6é Maria, az ELTE Természetfoldrajzi tanszékének docense, dr. Mészaros Ferenc, a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattaranak igazgatéja, valamint dr. Alexay Zoltdn, a Széchenyi Istvan
Foiskola Kornyezetmérnoki tanszékének docense adta.
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Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen.. A szigetkozi szarazfoldi vizes
¢élohelyek attekintése

El6helyek 1992-es | 1999-es allapot a C Meanderez6 valtozat
allapot varians jelenlegi | megépitése esetén kialakulo
/teriilet | megvaldsitasaban | teriilet nagysagok becslése

nagysaga | /teriilet nagysaga (hektar)
(hektar)/ (hektar)/
Kis kozepes | nagy
vizallas | vizallas | vizallas
Part menti ¢él6helyek a viz
ko6zvetlen hatasa alatt, 6.500 4.400 4.900 4.900 6.000
valamint a fliz- és
nyarfaligetek az aktiv artér
teriiletén
Keményfaligetek az aktiv 200 200 200 200 200
artéren
Keményfa ligeterdSk a 1.500 1.300 1.300 | 1.300 | 1.300
mentett oldalon
Vizes élohelyek (wetlands) | 2.900 2.300- 2.500 2.300- | 2.300- | 2.700
az aktiv artéren és a mentett 2.500 2.500
oldalon
Nedves rétek és kaszalok az| 2 500 2.100 2100 | 2100 | 2.300
artéren ¢és a mentett oldalon
Wetland teriiletek 13.600 10.300-10.500 10.800- | 10.800- | 12.500
Osszesen 11.000 | 11.000
Szaraz erdok és gyepek 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100
Osszesen 14700 | 11.400-11.600 | 11.900-|11.900- | 13600
12.100 | 12.100

A Szigetkoz figyelembevett szarazfoldi vizes teriiletei Osszesen 14.700 ha-t tettek ki az
elterelés eldtt. Az egyes €lOhelyek kozotti atmenet a valésagban kontinuus, azok kozeé éles
hatarokat nem lehet huzni, a teriiletnagysagok valtozasanak becsléséhez viszont sziikség volt
azok diszkrétként torténd kezelésére. A 14.700 hektaros teriilet a természet-kozeli éldhelyeket
foglalja magéban, viszont nem tartalmazza a kozlekedési utak, a telepiilések, szantok és
telepitett erddk teriileteit. A fenti csoportositas alapjan 13.600 hektar sorolhatd a wetland-i
novénytarsuldsok €és 1.100 hektar a mérsékelt égovi erdok koze.

A szaraz erdok €s gyepek érintetleniil maradtak, és a szakértok becslése szerint a meanderezd
valtozat megvalositdsa esetén sem varhato ezek teriiletében valtozas. Az altaluk nyqjtott
szolgaltatasok értéke a wetlandhez hasonloan becsiilhetd lenne, mivel azonban nincs teriileti
valtozas, ezért az eredményeket nem moddositja, becslése sziikségtelen.

A "C" varians hatasara bekovetkezo értékvaltozas

A C varidans megvalositasa, majd a késébbi vizpdtlas és a fenékkiiszob megépitésének
egyiittes hatdsa hozta 1étre az 1999-es allapotokat a kiilonb6zd ¢€l6hely-tipusok esetén. Jol
lathatd, hogy az egyes €l6helyek eltéré mértékben degradalodtak, az atlagos valtozas 21-22 %
koriili.
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A degradalodott wetland teriiletek helyét gyomtarsulasok vették at, amelynek teriilete az 1999-
es allapotok szerint 3.100-3.300 hektar. (A wetland éldhelyen is talalunk gyomtarsulasokat, de
azok annak szerves részét képezik. Az itt figyelembevett gyomtarsulasok a wetland teriiletre
nem jellemzd, értéktelenebb tipusokat foglaljak magukban, vagyis ezek nem a ruderalis
(atszéli) vagy a szegetdlis (mezOgazdasagi) teriiletek gyomosodasat jelenti, hanem a
természet-kozeli tarsulasok gyomokkd alakulasat értjiik alatta.)'?

Az egyes ¢él0helyek altal nyujtott szolgaltatasok éves hozama a Constanza et. al. alapjan:

o wetland teriiletek: 19.580 USD/ha/év
e gyomos tarsuldsok: 232 USD/ha/év.

Tablazat Hiba! A kapcsol6 argumentuma érvénytelen. A Szigetkoz altal nyujtott
szolgaltatasokban bekovetkezett valtozasok értékbecslése (,,C” varians +
vizpotlas + fenékkiiszob esetére)

Eredeti allapot hozama A jelenlegi allapot hozama
13.600 ha wetland * 19.580 USD/ha/év = 10.300-10.500 ha wetland * 19.580
266,288 milli6 USD USD/ha/év =201,674-205,590 milli6 USD

3.300-3.100 ha gyom * 232 USD/ha/év =
0,766-0,719 milli6 USD

Osszesen: 266,288 millio USD 201,674-205,59 millio USD

A fenti tablazat alapjan a szigetkozi wetland teriiletek éves hozamanak csokkenése:

266,288 millié USD - 201,674 milli6 USD = 63,85 milli6 USD, vagyis 15,173 Mrd HUF*3
266,288 millio USD- 205,59 milli6 USD = 59,98 milli6 USD, vagyis 14,253 Mrd HUF.

Feltételezziik, hogy a jelenlegi degradaltsagi allapot hosszi tdvon fennmarad, ami két
kiilonb6z6 szempontbol is értendo:

o feltételezziik, hogy a jelenleg érvényben 1évé miiszaki megoldasokban nem kovetkezik be
valtozéas, amely tovabbi hatassal lehetne az €lohelyekre (vagyis a C varidns jelenlegi
valtozata marad a vizpotlassal és a fenékkiiszobbel);

o feltételezziik tovabba, hogy az €l0helyek degradacioja ezen a szinten allanddsul.

12Dr, Szabé Maria kozlése alapjan a gyomtarsulasok a kovetkezOk szerint definialhatok: Antropogén jellegt,
lagyszaru, nyilt ndvénytarsulasok, mezégazdasagi vagy egyéb kultirhatas alatt all6 talajokon; tobbnyire miivelt,
félkultar és lakott teriileteken, utak és vasutak mentén, a megbolygatott természetes tarsulasokban, illetve azok

helyén spontan mdodon kialakuld, nem éshonos névényzet. Tobbnyire valamilyen kérnyezeti tényez6 drasztikus

megvaltozasanak (pl. vizellatottsag cs6kkenés) hatasara alakul ki a degradécid soran az eredeti nGvényzet

helyén, s uralkodnak benniik a gyomfajok. A tanulmanyban az alahtizottat értjiik gyomndvényzeten. Ismételten
felhivjuk a figyelmet arra, hogy nem vettiik figyelembe az un. ruderalis gyomndvényzetet, amely a vasuti
toltések, hulladéklerako helyek, szemétdombok ¢€s utszegélyek novényzetét jelenti, illetve az un. szegetalis
gyomndvényzetet, amely az agrodkoszisztémak, taposott helyek és legelék gyomndvényzete. Osszefoglalva a
természet-kozeli él6helyek ndvényzetének helyén 1étrejott, degradacio soran kialakult, szarazsagtiird, zavar,
masodlagos ¢l6helyeket, illetve novényzetért értjiik alatta (Szabé Maria személyes kozlése, 1999. aprilis).

131 USD = 237,64 HUF arfolyammal szdmolva (1999 mérciusi MNB deviza koézéparfolyam).
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Ebben az esetben a kiszamolt éves hozamtdl eleslink, azt Ordkre elveszitjikk, ezért az
orokjaradék értékét a kovetkezd képlet alapjan szamoljuk: éves hozamkiesés/tarsadalmi

diszkontlab.

Szamszerusitve:

2%-o0s diszkontrdta esetén:

15,173 Mrd HUF / 0,02 = 758,647 Mrd HUF,
14,253 Mrd HUF / 0,02 = 712,668 Mrd HUF,

3,5%-0s diszkontrata esetén:

15,173 Mrd HUF / 0,035 = 433,512 Mrd HUF
14,253 Mrd HUF / 0,035 = 407,239 Mrd HUF.

A meanderezo valtozat hatasara bekovetkezo értékvaltozas

A meanderezd valtozat hatdsiara bekdvetkezd értékcsokkenést az elébbiekhez hasonldan
becsiiljiik, harom kiilonbozo vizéllas esetére. Az eredményeket a Hiba! A kapcsolo
argumentuma érvénytelen. ¢s a Hiba!l

tartalmazzak.

A Kkapcsoldo argumentuma érvénytelen.

Tablazat Hiba! A kapcsold argumentuma érvénytelen. A Szigetkoz altal nyujtott
szolgaltatasokban bekovetkezett valtozasok értékbecslése a meanderezo

valtozat esetén kis- és kozepes, valamint nagy vizallasra

El6helyek Eredeti allapot Meanderez6 valtozat hozama
hozama (milli6 USD) (millié USD)
Kis- és kozép vizallas | nagy vizallas esetén
esetén
wetland 266,288 211,464-215,38 244,75
gyom 0 0,65-0,603 0,255
Osszesen 266,288 212,114-215,983 245,005
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Téblazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A hozamesokkenés becslése

Kis- és kozepes vizallasnal Nagy vizallasnal
Eves hozam csokkenés USD 50,3 - 54,17 21,28
Eves hozamcsokkenés HUF 11,954 - 12,874 5,058
Orokjaradék 2%-os diszkontrita 597,722 - 643,7 252,882
esetén (Mrd. HUF)
Orékjaradék 3,5%-os diszkontrita 341,555 - 367,829 144,504
esetén (Mrd HUF)

A Constanza et al. (1997) altal alkalmazott modszerek kritikdjaként emlithetjiik, hogy csak a
mar elvégzett kutatdsok eredményeit Osszegzi, hiszen az irodalomban fellelhetd
tanulmanyokra tamaszkodik; viszont nem veszi figyelembe azokat a szempontokat, amelyek a
kutatasok soran az eddigiekben is hattérbe szorultak. A jelen kutatas szempontjabol hatranya
tovabba, hogy az egyes Okoszisztémak funkcioit, az altaluk nyujtott szolgaltatasok értékét
csak globalis atlagban veszi figyelembe és nem foglalkozik a helyi sajatossdgok
megkiilonboztetésével. Nyilvanvald, hogy {6 jellegzetességeit tekintve két folydvizi artéri
teriilet sok tekintetben hasonldé egymashoz, mégis vannak olyan egyedi jellegzetességeik,
amelyek alapjan eltér6 értékeket rendelhetnénk a kiilonbozé terliletek hasonlo
okoszisztémaihoz. Ez a hianyossag viszont nem fog eltérést okozni az eredményeket illetden
abban az esetben, ha jelen szamitasokat a Csallokoz tarsuldsaira is hasonlé modon végzik el.

Az eddigiekben idézett mii ismételten megjelent az Ecological Economics cima folyodirat
1998/25. szamaban, amelyben szamos tudoményag, koztiik a kozgazdaszok képviseldi
fejtettek ki véleményiiket az eredeti tanulmannyal kapcsolatban. Csak a legnevesebbeket
kiemelve példaul Herman Daly vagy J. B. Opschoor. Maguk a szerzok is elismerik, hogy
becsléseik csak igen durva értékelésnek tekinthetdk, de az Okoszisztémak monetaris
értekelésének témakorében nagyon fontos Gttdromunkat jelent a tanulmany, ami leginkabb azt
szolgalhatja, hogy a tudds tarsadalom sokkal intenzivebben kezdjen ezzel a problémakorrel
foglalkozni. Az emlitett folydirat hetven oldala tartalmazza a kommentarokat, melyekrdl
osszefoglaldan elmondhatd, hogy szamos kritikai észrevételt tartalmaz, abban azonban szinte
minden hozzaszol6 egyetértett, hogy ez a munka nagyon fontos, még akkor is, ha jelenleg
csak ilyen durva becsléseket tudunk adni. Ugyanis a természeti erdforrasok értékét
végtelennek vevd illetve azt zéronak tekintd munkak kozott 1ényegében nincs kiilonbség, a
dontéshozatalnal hasonléan megalapozatlan vélemény kialakitasara ad lehetOséget.

A kotetben megjelent példaul Pimentel cikke is, aki hivatkozik egy altala illetve munkatarsai
altal elvégzett hasonld szadmitasra (Pimentel et al., 1997, idézi Pimentel, 1998), amelynek
soran a természet altal nytjtott szolgaltatasok értékét tizedrészére becsiilték Constanza-ékhoz
képest. A szerz0 szerint az eltérések oka egyrészt a figyelembevett szolgaltatdsok
kiilonbozdsége, masrészt az alkalmazott modszerek eltérése.
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3.4 Benefit transzfer modszer'*

A Szigetkéz értékcsokkenésének becslésére alkalmazott masik moddszer az un. benefit
transzfer. A benefit transzfer modszer'® 1ényege a kovetkezd: meglévd elemzések eredményeit
iilteti at egy olyan teriiletre, amely hasonlonak tekintheté ahhoz, amelyre az eredeti elemzések
vonatkoznak. Ezzel 1ényegében azt feltételezziik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni
kivant teriilet jellemzdinek valamiféle becslését adjak.

Ehhez a moédszerhez azokban az esetekben érdemes fordulni, amikor nincs lehetdség egy
komplett elemzés elvégzésére®, de sziikséges az adott pl. természeti érték monetaris
formaban val¢ értékelése.

A benefit transzfer mddszer altaldban akkor hasznalhat6, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

e a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz a problémateriilethez, amelyre a
meglévo eredmények valaszt szolgaltatnak;

e a vizsgalni kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévd
eredményekben figyelembevett valtozasok kovetkezményeire;

e a meglévd tanulmanyokban hasznalt értékelési eljarasokat megfeleld pontossaggal
és koriiltekintéssel alkalmaztak;

¢ nincsenek meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd
1d6 egy eredeti vizsgalat kivitelezésére.

A modszer alkalmazdsa soran nagy koriiltekintéssel sziikséges eljarni, hogy az atiiltetni kivant
eredmények alapjat képezdé problémateriilet és a vizsgalni kivant teriilet kozotti kapcsolat
feltételezése valddi hasonldsagon alapuljon, illetve hogy a meglévd hasonlosag a vizsgalat
szempontjabol legfontosabb sajatossagokban mutatkozzon meg.

A benefit transzfer alkalmazasahoz rendelkezésre allo felmérések

A nemzetkozi szakirodalomban sajnos a szigetkozihez hasonld édesvizi wetland-ekre csak
nagyon kevés esetben hajtottak végre értékelést, sokkal gyakoribb a sosvizi teriiletek
vizsgalata, ezeket azonban nem hasonlithatjuk az édesvizihez.

Eurodpai wetland teriiletre vonatkozoan két felmérést talaltunk a nemzetkdzi szakirodalomban.
A tovéabbiakban ismertetjiik a két esetet, majd érvekkel tdmasztjuk ald, miért éppen az
ausztriai eredményeket alkalmazzuk a Szigetkdz értékelésénél. Mindkét felmérés a
nemzetkozileg is elismert feltételes értékelés modszerének’ felhasznaldsaval késziilt.

3.4.1 A kelet-angliai felmérés

Bizonyos értelemben jo Osszehasonlitast jelenthet a 90-es évek elején Kelet-Anglidban
végrehajtott feltételes értékelés eredménye, amelyet ,,Broadland”, egy komplex édesvizi
wetland teriilet megdrzésével kapcsolatosan hajtottak végre (Turner et al., 1993).

14 A modszerrdl 1d. részletesebben: Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment
(OECD, 1996)

15 Jelenleg nincsen elfogadott magyar forditasa.

16 A ma ismert természeti tényezdk értékelésére szolgald modszerek rendkiviil koltségesek és iddigényesek.

17 A feltételes értékelés (contingent valuation method) olyan direkt kornyezetértékelési technika, amelyben az
embereket kozvetleniil kérdezziik meg a természeti eréforrasra vagy egy kornyezetmindségi valtozasra
vonatkozo fizetési hajlandosagukrol. Részletesen lasd példaul: Mitchell and Carson, 1989.
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Broadland kiemelkedé wetlandnek szamit Kelet-Anglidban, teriiletén harom természetvédelmi
teriilet (National Nature Reserve) talalhatd, melybdl kettd felkeriilt a Ramsar-listara is. Az
itteni vizes élohelyek kihaszndldsa tobbiranyd. A teriileten egy orszagos rekreacids kozpont
talalhatd, szezondlisan nagy szdmu turista latogatot fogadnak. Ezen kiviil a wetland a
mezOgazdasagi hasznositast is segiti, valamint jelentds nagysagu helyi népesség életteréhez is
hozzéjarul. Ezekbdl kovetkezik, hogy a teriilet hasznositasa sok konfliktussal jar, a
természetes €¢16helyek csokkenése és degradalodasa mar tobb helyen bekovetkezett.

A legfontosabb probléma azonban az, hogy a Broadland-i édesvizi wetland teriilet veszélybe
keriilt az Eszaki-tenger feldl bearamlo sosviz miatt, mivel a véddgatak eloregedtek és a 80-as
évektol kezdve folyamatosan novekedett a bedramlas veszélye.

A WTP felmérés célja az volt, hogy megéllapitsdk a wetland megdrzésének monetaris értékét
abban az esetben, ha egy olyan programot valésitanak meg, amely az &aradasveszélyt
csokkenti. A becslés konkrétan arra vonatkozott, hogy a brit allampolgarok mennyit
hajlandéak fizetni a vizes teriiletek jelenlegi allapotban vald megdrzésére. A feltételes
értékelés modszerét két kiilon mintan alkalmaztak, a hasznaldok és nem hasznaldk korében.

Bar a Szigetk6zhoz hasonléan az angliai esetben is wetland teriiletrél van szo, de ugy
gondoljuk, hogy a benefit transzfer alkalmazasa torzitast okozna a kdvetkez6 okok miatt:

e ugyan édesvizi wetland teriiletrél van szd, de nem a Duna mentén talalhato vizes
¢l6helyrol, ezért feltételezhetden annak jellegzetességei, strukturaja eltérnek a Duna
menti él6helyekétol;

e a két teriilet hasznositasaban ugyan vannak hasonlésagok, de az angliai esetben a
rekreédcio és a mezdgazdasagi hasznalat dominal, mig a Szigetkdz vizes teriileteinek
esetében sokkal fontosabb a megdrzési funkcio, viszont kisebb jelentdségli a
mez6gazdasag €s a turizmus;

e az angliai esetben a megOrzési stratégiat az aradas elleni védelem megerdsitése
jelentette, amely véleménylink szerint nem jol adaptalhaté a magyar helyzetre;

e a felmérés idOpontja 1991, amely régebbi, ezért a jelen idejii értékelés tobb
problémat okozhat;

e az angliai gazdasagi mutatok valosziniisithetden messzebb allnak a magyar
viszonyoktol.

3.4.2 Az ausztriai felmérés

1993-ban keriilt sor Ausztridban!® egy vizsgalatra, amelyben osztrak allampolgarok fizetési
hajlandosagat mérték fel egy Duna-menti nemzeti park 1étrehozasara vonatkozoan.

Ausztridban a Duna Bécs és Pozsony kozotti szakaszan taldlhaté Eurdpa egyik legnagyobb
folyoparti vizes teriilete, amely tobb veszélyeztetett és kiilonleges faj szdmara biztosit
¢lohelyet. Mar tobb évtizede tervezik a wetland egy részén, 12.000 hektaron egy
nemzetkozileg is elismert (IUCN ajanlasok alapjan) nemzeti park 1étrehozasat. E nemzeti park
tervvel parhuzamosan azonban tervek jelentek meg vizerdmi épitésére is éppen ezen a Duna
szakaszon, amely megvalodsitasaval a vizes teriilet visszafordithatatlanul karosodott volna, igy
csokkentve a létrehozhatd nemzeti park teriiletét. Két tervvaltozat létezett az erémii helyét
illetéen, az egyik Wolfsthal, a masik Wildungsmauer kozelében, ez utdbbi éppen a wetland

18 K észiilt Michael Kosz: Valuing riverside wetlands: the case of the "Donau-Auen” national park (Ecological
Economics 1996/16 pp. 109-127) c. irdsa alapjan.
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kozépso részén. A fizetési hajlandosag vizsgalatat a feltételes értékelés modszerével hajtottak
végre ¢€s arra vonatkozott, hogy harom kiilonb6z6 terv megvalositdsaval kapcsolatban
mekkora az osztrak allampolgarok fizetési hajlandosaga.

Véleményiink szerint az ausztriai vizsgdlat eredményei atiiltethetok benefit transzfer
modszerrel a Szigetkdz értékelésére, mégpedig a kovetkezd okok miatt:

e a Duna mentén elhelyezkedd, eurdpai viszonylatban kiemelkedd jelent6ségli vizes
teriilet (wetland) értékelésérél van szo, amely jellegzetességei alapjan nagyon
hasonl6 a Szigetk6z wetland élhelyeihez;

e az ausztriai felmérés éppen azt vizsgélta, hogy a wetland teriilet nemzeti parkként
valé megdrzéséért mennyit lennének hajlandoak fizetni (vagyis a megdrzési funkcid
az elsddleges);

e mivel Ausztridban is vizierdmi épitésével parosul a probléma, ezért a magyar
dontési helyzethez sokkal hasonlobbnak tekinthetd;

e a felmérés idépontjat tekintve (1993) kdzelebb all a jelenhez;

e az ausztriai gazdasdgi mutatok valdsziniileg kozelebb allnak a magyar
viszonyokhoz.

Fenti okok miatt az ausztriai felmérés eredményeit iiltetjiikk at a Szigetkoz esetére a benefit
transzfer modszerével.

3.4.2.1 Az ausztriai nemzeti parkra vonatkozo fizetési hajlandésag (WTP - willingness-
to-pay) osszefoglalasa

A felmérés fobb jellemzoi:

o A teljes projekt keretében 952 (véletlen mintavétel) 14 éven feliili osztrak
allampolgart kérdeztek meg.

e Hirom alternativat vizsgaltak, melyek koziil az egyik egy nemzeti park
létrehozasara vonatkozott, a masik két alternativa joval kisebb teriiletli nemzeti park
létrehozasa mellett vizierdmi 1étesitésével is szamolt.

e A feltett kérdés: mennyit hajlandé aldozni évente a  kiilonb6zd alternativak
megvaldsitasaért?

A kovetkezd tablazat a harom alternativara vonatkozo6 fizetési hajlanddsag Osszefoglalasat
tartalmazza.

Projekt atlag WTP (1993 ATS/f6/év)
Donau-Auen nemzeti park létrehozéasa 11.500 329,25
ha tertileten
Vizierdmi 9.700 ha nemzeti parkkal 122,21
Vizierémii 2.700 ha-s nemzeti parkkal 69,63

Forras: Kosz (1996), p. 120

Az eredményekbdl kitlinik, hogy az osztrak lakossdg a legnagyobb teriiletli nemzeti park
létrehozasat tamogatta leginkabb, hiszen az ezzel kapcsolatos fizetési hajlandosag a
legnagyobb.

Kevésbé preferaltdk a vizierdmii létesitésével egylitt megvalosuldé nemzeti park
létrehozasokat.
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Mivel a Szigetkdznél is éppen azt vizsgaljuk, hogy az elterelés eldtti allapotok megdrzése és a
jelenlegi, illetve a meanderezd valtozat altal létrejové allapotok milyen értékcsokkenést
jelentenek az adott 6koszisztémaban, ezért indokolt , hogy a fenti fizetési hajlanddsagok koziil
a vizierdmi nélkiili és legnagyobb teriiletli valtozattal kapcsolatos fizetési hajlanddsagot
vegylik figyelembe.

A Donau-Auen nemzeti park 1étrehozéasara vonatkozé atlagos fizetési hajlanddsag: 329,25
ATS/f6/év!®. (Az atlag tartalmazza a zérd Osszegii ajanlatokat is, viszont nem szerepelnek az
irrealisan magas Osszegek.)

A benefit transzfer értékelés szamitdasai
Feltételezések:

e az osztrdk és a magyar allampolgarok kornyezeti érzékenységét azonosnak
tekintjik,

e az osztrak allampolgarok fizetési hajlanddsdga nem valtozott az 1993 ota eltelt
1dGben,

e a fizetési hajlandésagban tapasztalhatd eltérés leginkabb az egy fore jutdé GDP
eltérd nagysagaval magyarazhatd, és azzal aranyosnak tekinthetd,

e Magyarorszagon a fizetési hajlandosagot befolyasolja a fekete (illetve a sziirke)
gazdasagban keletkezd jovedelem is, ezért a legalis gazdasadgra vonatkoz6 GDP
szamitott értékét meg kell novelni ennek a nagysdgaval (MNB adatai szerint
minimum 15%),

¢ a teriilet nagysaganak megfelelden valtozik a fizetési hajlandosag (nagyobb teriilet -
nagyobb WTP),

e a fizetési hajlandosag a degradaltsaggal ardnyosan csokken.

Eredmények

A fentiek figyelembevételével a szamitas alapjat az 1993-as ausztriai atlagos WTP és az egy
fore jutd GDP szazalékos aranya adja. Feltételezziik, hogy ez az arany érvényes 1999-ben
Magyarorszagon is. Ezt a feltételezést csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, mivel a feltételes
értékeléssel végrehajtott kutatdsok eredményeinek Osszehasonlitasa sordn Kristrom és Riera
(1996) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok jovedelemrugalmassaga 1-nél kisebb. Ez azt
jelenti, hogy a tapasztalatok szerint azon orszagok allampolgarai, akik kisebb jovedelemmel
rendelkeznek, jovedelmiik nagyobb hanyadat hajlandéak kornyezetvédelmi célokra
felajanlani. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ausztriai eredmények magyarorszagi
atliltetése mindenképpen alulbecslést fog eredményezni.

Ausztria
1993
GDP/f6 (ATS) 265 81220
WTP/f6/év (ATS) 329,25
WTP a GDP/f6 %-aban 0,12%

% Ha a legmagasabb bidet is (36000 ATS) figyelembe vessziik, az atlagos WTP 414 ATS.
20 Az érték az OSTAT Aaltal szolgaltatott éves GDP és az aktudlis népesség hanyadosabol szamolva.
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A tablazat alapjan lathatjuk, hogy 0,12% volt 1993-ban az egy fére jutod atlagos WTP és az
egy fore jutdé GDP ardnya Ausztridban. A Magyarorszagra 1999-ben érvényes egy fore jutd
éves WTP szdmolasahoz sziikségiink van még az egy fore jutdé GDP 1999-es értékére. Ennek
jelenleg csak a becsiilt értékét tudjuk hasznalni, ami 11.565 Mrd HUF. A tovabbiakban
azonban nem a hivatalos GDP/f6 (1.146 ezer HUF) értékével szamolunk, hanem azt
korrigaljuk a sziirke és fekete gazdasag becsiilt hozzajarulasaval. Az MNB becslései szerint az
illegalis gazdasag nagysaga minimum a legélis gazdasag 15 szézalékanak tekinthetd. Eszerint
a GDP korrigalt értéke: 1.146 ezer *1,15= 1.318 ezer HUF. A korrigalt GDP/{6 értékbdl és az
alapul vett 0,12 % WTP/f6 és GDP/f6 aranybol megkaphatjuk az éves egy fore juto WTP
értekét 1999-ben Magyarorszagra is. Az eredményeket a kovetkezd tablazatban foglaltuk
Ossze.

Magyarorszag
1999
hivatalos GDP/f6 (HUF) 1.146 ezer
korrigalt GDP/f6 (HUF) 1.318 ezer
WTP a GDP/f6 %-aban 0,12%
WTP/fé/év (HUF) 158121

Az aggregalt fizetési hajlandosdgot (Magyarorszag egészére vonatkoztatva) a 14 éven feliili
népesség figyelembevételével szamoljuk. Mivel nincs informécié arra vonatkozdan, hogy
1999-ben a népesség hany szazaléka tartozik a 14-évnél idésebb kategoridba, ezért ezt az
értéket az eldzo évek tényleges ardnyainak felhasznalasaval becsiiljiik. 1995-1998 kozott a 14
éven feliili népesség ardnya atlagosan 82,5 % a teljes magyar népességhez viszonyitva. Az
1999-re becsiilt magyar népesség: 10.092 ezer {0, igy az eldzdek alapjan a 14 éven feliiliek
feltételezett szama: 8.326 ezer 6.

Az éves fizetési hajlandosagot megszorozva az adott évi fizetéképes népesség (14 évnél
iddsebbek) nagysagaval a kovetkezd adodik:

1.581 HUF/f6 * 8.326 ezer 6 = 13,17 Mrd HUF.

Figyelembe kell venni, hogy a magyar Szigetkoz teriilete valamivel nagyobb, mint a vizsgalt
osztrak teriilet (a szigetkozi vizes teriilet: 14.700 ha, az ausztriai csupan: 11.500 ha). Ha azt
feltételezziik, hogy a teriilet nagysagaval ardnyosan valtozik a fizetési hajlandosag, akkor a
teriiletkiilonbségek alapjan korrigalhatjuk a kapott 13,7 Mrd HUF éves fizetési hajlandosagot.
Ennek megfeleléen

14.700/11.500* 13,17= 16,83 Mrd HUF

a Szigetkoz eredeti allapotban torténd megorzésére vonatkozo magyar fizetési
hajlandosag.

Az értékesokkenés a wetland teriiletek értéktelen gyomtarsulasokkd valo atalakuldsa alapjan
az ebbdl kiszamithaté degradaltsagi mértékbdl becsiilhetd. Itt csak a teriileti aranyok

2L A legmagasabb bid (36000 ATS) figyelembevétel szamitott bid értéke atszamitva a magyarorszagi
viszonyokra: (414 ATS a GDP/f6 0,15%-a) 1.318 ezer * 0,0015 = 1977 HUF.
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valtozasat tudjuk figyelembe venni, viszont a szamitasainkban nem tudjuk megjeleniteni az
atstrukturalodast, vagyis azt, hogy az egyes ¢élohelyeken beliil is megvaltozott a fajok
Osszetétele, az elterelés el6tti allapothoz képest. Nem tudjuk megmondani, hogy az j vagy a
régi képviseli-e a magasabb értéket, az viszont tény, hogy a mai nem felel meg a régi
Osszetételnek.

Mivel azt feltételezziik, hogy a fizetési hajlanddsag a degradaltsaggal aranyosan csokken,
ezért a kovetkezd tdblazatban attekintjiik a vizsgalt véltozatokra vonatkozd degradaltsagi
mutatokat.

1992 1999 a ,,C” Meanderezoé valtozat
varians mellett

Kis- és kozepes nagy vizallas
vizallas

z(AhV)vetland tertiletek nagysaga| 13600 | 10.300-10.500 | 10.800-11.000 12.500
a

A wetland teriiletek 1992-h6z 23-25 20-21 8
viszonyitott csokkenése (%)

A wetland teriiletek csokkenésének szazalékos értékei jol mutatjak, hogy a ,,C” varians
jelenleg mikddo valtozata és a meanderez0 megoldas kis- €s kozepes vizallasu esete igen
kozel all egymashoz. A kettd kozotti kiillonbség még kisebb volna, ha figyelembe vennénk,
hogy okologiai értelemben a jelenlegi ,,C” varidns jelentds potenciallal rendelkezik, amelyet
az Asvanyraro és Szap kozotti szakaszra kialakithato tovabbi miiszaki megoldasokkal lehetne
kiaknézni.

A tényleges illetve a becsiilt degradaltsagi allapotokra a tablazatban szerepld értékek helyett
tartomanyokat vesziink alapul, amellyel az értékcsokkenés becslésének bizonytalansagat
kivanjuk csokkenteni. Ennek alapjan a C varians hatasara kialakult degradaci6 mértékét 20-
30% kozé tessziik, a meanderezd valtozat kis- €s kozepes vizallasra esetlegesen megvalosulo
allapotat 15-25%-0s degradaltsaggal, mig a nagy vizallasra vonatkozoan 5-15%-0S
tartomannyal szamolunk.

C varians Meanderez6 kis- és Meanderezé
kozepes vizallassal | nagy vizallassal

a degradaltsdg mértéke 20 30 15 25 5 15
A WTP csokkenés a degradaltsag | 3,37 | 5,05 2,52 421 0,84 2,52
hatasara (Mrd HUF)
Ertékcsokkenés 2%-0S 168,3| 252,46 | 126,23 210,38 42,07 | 126,23
diszkontrata esetén (Mrd HUF)
Ertékcsokkenés 3,5%-0S 96,17 144,26 | 72,13 120,22 24,04 | 72,13
diszkontrata esetén (Mrd HUF)

A szadmitas menetét a C varians 20%-os degradaltsagi allapotara vezetjiik le.
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A kiindul6 aggregalt WTP 6sszege 16,83 Mrd HUF. Feltételezziik, hogy a fizetési hajlandosag
a degradaltsaggal linearisan csokken, ezért a 20%-os degradaltsag 16,83*0,2= 3,37 Mrd HUF-
os fizetési hajland6sag csokkenést jelent. Ausztridban a WTP 6sszegét végtelen idShorizontra
értelmezték, vagyis minden allampolgar minden tovabbi évben hajlandé az adott Osszeget a
nemzeti park fenntartasara aldozni.

Ennek alapjan az orokjaradék formula alkalmazéasaval 2%-0s, illetve 3,5%-os diszkontratat
alkalmazva az értékcsokkenés jelenértékei a kovetkezok:

d=2%2% Jelenérték = 3,37 Mrd HUF/ 0,02 = 168,31 Mrd HUF
d=3,5% Jelenérték = 3,37 Mrd HUF/ 0,035 = 96,17 Mrd HUF.

Megallapithatjuk, hogy a Szigetkozi vizes teriiletek értékcsokkenése a fizetési
hajlandosag csokkenése alapjan szamitva a kovetkezokben foglalhato ossze:

e A C varians jelenleg miikodo valtozatara
d=2% esetén 168-252 Mrd HUF
d=3,5% esetén 96-144 Mrd HUF.

¢ A meanderezd valtozat megvaldsulasa kis- és kozepes vizallasnal
d=2% esetén 126-210 Mrd HUF
d=3,5% esetén 72-120 Mrd HUF.

¢ A meanderezd valtozat megvaldsulasa magas vizallasnal
d=2% esetén 42-126 Mrd HUF
d=3,5% esetén 24-72 Mrd HUF.

Felmertiilhet a kérdés, hogy a magyar emberek valoban hajlandéak lennének-e a Szigetkoz
megorzéséért fizetni, illetve, hogy a GDP alapjan levezetett 6sszeg nem tulzo-e. A kérdések
megvalaszolasdhoz eddigi magyar példak alapjan probalunk meg valaszolni.

Magyarorszagon egy igen nagyszabasu (kozel kétezer megkérdezett) fizetési hajlanddsag
vizsgélatot hajtott végre a BKE Kornyezetgazdasagtani tanszéke 1995-1997 folyamén (a
megkérdezés 1995-ben tortént), melynek modszere a feltételes értékelés volt, a vizsgalt
kornyezeti joszag pedig a Balaton, illetve annak vizmindség-javitasa (Mourato et al., 1997). A
felmérés eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a magyar felnétt lakossag érzékeny a
kornyezeti kérdések irant és évente hajlandd 3900 Ft-ot felajanlani annak megdrzésére. A
fentiekben alkalmazott benefit transzfer modszer esetén kapott WTP-0sszeg messze elmarad

22 A benefit transzfer vizsgélat alapjaul szolgalo cikkben a 2% diszkontrata hasznalata mellett foglalnak allast,
mivel minden egyes varians olyan komponenseket tartalmaz, amelyek hosszl tava 6kologiai érzékenységgel
jellemezhetk, és amelyek megvaltozasa visszafordithatatlannak (irreverzibilisnek) tekinthetd.
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ettél az évi 3.900 HUF-os Osszegtol. A Szigetkoz talan kisebb jelentdséggel bir, mint a
Balaton, nem is ismerik annyira az emberek ezt a joszagot, mint a nemzeti jelképként is szoba
keriild tavat, a Balatont, mégis ugy gondoljuk, az alkalmazott 1.581 HUF inkabb a
feltételezheto fizetési hajlandosag alatt van (nem is beszélve arrol, hogy az 1995-re vonatkozé
balatoni fizetési hajlandosag 1999-re torténd atiiltetése (inflacidoval torténd korrigdlas, vagy a
GDP-re vetitett arany alapjan torténdé novelés) még magasabb Osszeget adna).

Hasonlé eredményt adott egy masik magyarorszagi felmérés, amelyet a Biikki Nemzeti
Parkban végeztek el 1996-ban. Az eredmények azt mutatjak (részletesen lasd Marjainé
Szerényi, 1998), hogy a parkba latogaté magyarok a harmadik legnagyobb nemzeti park, a
Biikki Nemzeti Park megérzésére atlagosan 1.426 HUF-ot fizetnének évente. (Ez a fizetési
hajlandésag tehat csak a hasznalok WTP-jét mutatja, amely példaul a Balaton felmérés esetén
kisebb volt a hasznalok és nem hasznalok egyiittes (vagyis magyar lakossag) korében kapott
eredményeknél.) Ennek alapjan az el6zdekben leirtakhoz hasonlé megallapitasokra juthatunk.

A Magyarorszagon eddig végrehajtott fizetési hajlanddsag vizsgalatok tehat egyértelmiien azt
bizonyitjak, hogy a benefit transzfer modszer esetén figyelembevett 1.581 HUF-o0s fizetési
hajlandosag inkdbb a tényleges fizetési hajlanddsadg alatt marad, és az abbodl levezetett
szigetkozi értékcsokkenés alulbecslést eredményez.

3.5 Osszegzés

I. Az okoszisztéma szolgaltatisok hozaméaban bekovetkezd valtozasok alapjan kalkulalt
szigetkozi értékcsokkenés az alabbiakban foglalhato Gssze:

,»C” varians Meanderezo valtozat
Kis- és kozepes | Nagy
vizallasnal vizallasnal
2%-0s diszkontrata esetén|712 - 758 597 - 643 252
(Mrd HUF)
3,5%-0s diszkontrata esetén [ 407 - 433 341 - 367 144
(Mrd HUF)

Il. A Szigetkdz értékcsokkenésének eredményei a benefit transzfer modszer alapjan a
kovetkezok:

,»C” varians Meanderezo valtozat
Kis- és kozepes | Nagy
vizallasnal vizallasnal
2%-0s diszkontrata esetén|168 - 252 126 - 210 42 - 126
(Mrd HUF)
3,5%-0s diszkontrata esetén | 96 - 144 72 -120 24 -72
(Mrd HUF)
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4. A szigetkozi vizkészlet értékének és a viz aranak meghatarozasa

dr. Csutora Maria és dr. Bisztriczky Jozsef

A természeti javakkal kapcsolatos koltség-haszon elemzéseknél fontos, hogy a javakat valddi
kozgazdasagi értékiikon vegyiik szamitasba, ellenkezd esetben tarsadalmi szempontbdl hibas
dontéseket hozhatunk a természeti javak felhasznalasaval kapcsolatban. Amennyiben a viz ara
eltér annak kozgazdasagi értékétdl, akkor azt nem a piaci értéken, hanem a kozgazdasagi
értéket tlikr6zo un. arnyékarakon kell szamitasba venni (Munashinghe, 1993).

Jelenleg a viz ara a vildgban szubvenciondlt vagy a kitermelési és a tisztitasi koltségeken
alapul. Magyarorszagon a viz ar a legtobb vidéki telepiilésen mar a tényleges kitermelési és
tisztitasi koltséget tiikkrozi, mig néhany varosban tovabbra is alatta marad annak.

A viz kozgazdasagi értékének azonban nem is a jelenlegi kitermelési koltségeken kell
alapulnia, hanem a hosszabb tavon érvényes kitermelési és tisztitasi koltségeken. Ez altalaban
meghaladja a jelenlegi kitermelési €s tisztitasi koltségek nagysagat. El6szor ugyanis mindig a
legkdnnyebben és legolcsobban kitermelhetd vizkészleteket hasznaljak ki az orszagok, és ha
ez nem elégséges az igények kielégitéséhez, akkor keriil sor a dragabban elérhetd vizkészletek
felhasznalasara. A friss viz iranti igény hosszabb tdvon a gazdasagi fejlédéssel (ill. egyes
orszagokban a népesség novekedésével) parhuzamosan ndé. Amennyiben a viz értékének
meghatarozasakor nem vessziik figyelembe, hogy a viz kitermelési koltsége €s ara hosszabb
tavon novekedni fog, akkor konnyen hozhatunk olyan dontést, amely révid tavon a viz
felesleges pazarlasdhoz vezet és esetleg csokkenti a hosszabb tdvon viszonylag olcson
rendelkezésre allo vizkészletek nagysagat.

A viz gazdasagi értékét tehat a viz kinalatanak hosszu tava hatarkoltsége (vagyis a vizellatas
jelenlegi koltségei €s azoknak jovobeli varhatd novekedése) hatarozza meg. A hatarkoltség
szamitasanal nem az adott idOpontban érvényes rovid tava hatarkoltségbdl kell kiindulni,
hanem a jelenlegi kapacitasok kibovitését is figyelembe vevd hossza tavi hatarkoltségekbol
(OECD, 1996). A hosszu tavi hatarkoltséget az atlagos koltségndovekménnyel (avarage
incremental cost - AIC) becsiilik, melynek képlete a kovetkezo:

AIC=7" (K, +C)(A+r) /Y (AQ)(1+rY

ahol K a tékekoltség, C a miikodési koltség és AQ a tobblet vizfelhasznalas, r a diszkontlab, t
pedig az évek szdma.

Az AIC képlet a vizkészlet bévitésére magasabb arakat allapit meg, mint a jelenlegi arakra. Ez
azt is jelenti, hogy a jelenlegi vizkitermelési koltségeken kiviil tartalmaz még egy olyan
koltségtényez6t, amely a kitermelési koltségek novekedésén alapul. A nem hasznalt — de a
jovoben felhasznalasra keriild — vizkészletek arat az AIC képlet segitségével kell
meghatarozni, vagyis figyelembe kell venni a kitermelési koltségek novekedését. A viz ardnak
folyamatos emelkedése a viz korlatos természeti joszag természetébdl fakadd

torvényszeriiség, amelyet az alapvetd kornyezetgazdasagi szakirodalom is targyal (Titenberg,
1992).

Ha a jelenlegi vizkészletet felhasznaljuk, akkor szamolni kell azzal, hogy a jovében csak
magasabb aron tudjuk a vizet a potlolagos készletekbdl kitermelni. Ezt a koltségnovekményt
be kellene épiteni a viz jelenlegi araba is, amelyet a szakirodalom szlikdsségi jaradéknak
(scarcity rent-nek) nevez (Titenberg, 1992). A viz kozgazdasagi értéke tehat a jelenlegi

26



kitermelési és tisztitasi koltségeken alapuld hatarkoltségbdl és ebbdl a koltségnovekménybdl
tevddik Gssze.

Ha azt akarjuk tehdt, hogy a viz dra kozel alljon a kozgazdasadgi értékéhez, akkor a jelenlegi
vizfelhaszndalokra egy — a sziikosségi jaradékkal egyenldé nagysdagu — dijat kellene kivetni a
viz kitermelési és tisztitasi koltségein tulmenden.

Ezt jelenleg a vildgban csak az orszagok egy része teszi meg, masutt a szabdlyozds nem a
piaci mddszereken, hanem a vizigény adminisztrativ korlatozaséan alapul.

A vizellatas szabalyozasara, ill. a viz pazarlasanak megakadalyozasara kétfele modszer
hasznalatos a vilagban:

e olyan vizkészletjarulék megallapitdsa és kivetése a vizhasznalokra, amely
tartalmazza a fent leirt szlikosségi jaradékot. Ez emeli a viz arat, ezért szocidlis €s
politikai meggondolasokbdl gyakran nem alkalmazzak, s6t sokszor még
szubvenciondljak is a vizfelhasznalast.

e a vizfelhaszndlds mennyiségi korlatozasa, engedélyezési rendszer bevezetése a
vizhaszndlatokra. Ha adminisztrativ moddon szabalyozzuk az engedélyezett
vizhasznalatokat, akkor a viz ara alacsonyan tarthatd. A legtobb orszagban ezt a
megoldast valasztjdk. Ekkor azonban a viz 4ra messze alatta maradhat a viz
kozgazdasagi értékének.

Amikor a projektek értékelése soran a viz értékét becsiilniink kell, akkor annak kdzgazdasagi
értékébol kell kiindulni. Amennyiben a piaci arak eltérnek attol, akkor a viz esetében nem a
tényleges piaci arakbdl kell kiindulni, hanem a kdzgazdasagi értéket kifejezd arnyékarakat kell
alkalmazni.

Magyarorszagon ma a viz ara az orszag legnagyobb részén a kitermelési és tisztitasi koltségen
alapul, de nem tartalmazza a scarecity rent értékét. A viz sziikdsségét egyediil a nagy
vizhasznalokra kivetett vizkészletjarulék kozeliti valamilyen — a fent idézett képlethez képest
alabecsiilt — mértékben. A szamitasok soran ezért, ahol a viz kitermelésével kapcsolatos
koltségnovekmény kozvetleniil nem volt becsiilhetd, ott a viz értékét a vizkészletjarulékkal,
mint a viz sziikds er6forrés 1étét kifejezo értékkel szamoltunk. Vizkészletjarulékot tobb olyan
orszagban is megallapitanak, ahol nem csak a vizfelhasznalds adminisztrativ korlatozasara
torekszenek, hanem a viz arat kozeliteni probaljadk annak kozgazdasagi értékehez. A felszini
vizekbdl torténd vizkivételre kiszabott vizkészletjarulék tehat a scarecity rent 1étezését kivanja
kifejezni.

Japanban a Yodo folyd vizgyiijtéjén a vizkivételi dijak fiiggnek a tevékenység tipusatdl, a
hasznalok elhelyezkedésétdl és a hasznalat mennyiségétél. Az USA-ban a Delaware folyo
vizgylijtdjében szintén mitkddik egy vizkivételi dijszabés. Angliaban és Walesben 1969 o6ta
alkalmaznak dijat a vizkivételre. Franciaorszagban is mar 1976-ban alkalmaztak hasonlo
rendszert (Rakosi, 1991).
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4.1 A felszin alatti vizkészlet értékvaltozasanak becslése

A felszin alatti vizkészlet értékvaltozasanak becslése a viz tisztitasi koltségeinek novekedésén
alapul, amely koltségnovekedés a felszin alatti vizkészletek varhato elszennyezddésének
kovetkezménye. Az eredeti allapottal megegyezd mindségii viz nyerése folyamatos védekezést
(az adott esetben a Kkivett viz tisztitasat) tesz sziikségessé. Ezért a tisztitasi koltségek
novekedésébol szamolt 6rokértékkel torténik az értékvaltozas becslése.

A szamitasokhoz szamszeri adatokat csak a vizbazisok tlizemeléséhez jelenleg vagy
potencialisan szlikséges vas- és mangantalanito berendezések felépitési és folyamatos
miikodtetési koltségéhez kaptunk, ezért a felszin alatti vizkészlet értékvaltozasa becslésének
szamitott értéke nagy valdésziniiséggel also értéknek tekinthetd.

A tarozok alloviz jellege miatti iszapképziodés kovetkeztében a felszin alatti dinamikus
vizkészlet vizkémiai viszonyai tavlatilag megvaltoznak. E valtozas miatt az oxigéntartalom
csokkenni fog, ami — tobbek kozott — a vizek vas- és mangantartalmanak novekedésével
jar.

Ezért iddvel sziikséges az iizemelé vizbazisokon vas- és mangantalanito berendezés
felépitése és folyamatos miikodtetése.

Feltételeztiikk, hogy hasonlé lesz a helyzet a teljes kitermelheté (iizemelé és tavlati)
vizbazis kapacitasok késébbi igénybevétele esetén is, vagyis minden esetben sziikséges a
vas- és mangantalanité berendezések felépitése és folyamatos miikodtetése.

A szamitas logikaja is ezt az utat koveti: az alabbiakban kiszamoljuk mind
1. aC - valtozat, mind

2. a meanderez6 megoldas esetén a felszin alatti viz, mint természeti toke
értékcsokkenését az elterelés elotti, vagyis az eredeti allapothoz képest,

e ajelenleg lizemeld vizbazisok vas- és mangantalanit6 berendezéseinek

rer s r

folyamatos mitkodtetési koltségét, valamint

e a teljes kitermelhetd (lizemeld és tavlati) vizbazis kapacitidsokhoz sziikséges vas- és
mangantalanito berendezések

rer s r

folyamatos miikodtetési koltségét.
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1. Szamitasok a C - valtozat esetén a természeti toke értékvaltozasara, az elterelés elotti
allapothoz képest

1.1. A jelenleg iizemel6 kapacitasok igénybevételével a természeti téke értékvaltozasa:
A sziikséges kiindulasi adatok:

Szigetkozben az lizemeld vizbazisok koziil :

Szdgye 25 000 m*/nap
Révfalu 40 000 m®/nap
Dunakiliti: 3 600 m®/nap
Darnoézseli: 4 500 m®/nap

Mosonmagyarovar: 25 000 m%/nap kapacitassal rendelkezik.

Osszesen 98 100 m®/nap iizemel6 kapacitassal rendelkeznek.

Dunakiliti, Darnézseli és Mosonmagyarovar vizbazisoknal vas- és mangantalanito
berendezést sziikséges épiteni, amelyeknél a beruhazasi koltség 44 000 Ft/m?® ill.
Mosonmagyarévarnal 33 000 Ft/m® (Forras: EDU-VIZIG).

e Egyszeri beruhazasi koltségek:

Dunakiliti: 3 600*44 000 =158 000 Ft
Darnozseli: 4 500*44 000 =198 000 Ft
Mosonmagyardvar: 25 000*33 000 =825 000 Ft
A teljes beruhazasi koltség: 1181 000 Ft, azaz 1,18 Mrd Ft (1998-as aron).

o Evenkénti iizemelési tobblet koltségek:

Az lizemelési tobblet koltséget csak a ténylegesen kitermelt vizmennyiséggel szamoljuk.

Dunakiliti: 1 800 m®/nap *365*25 Ft/m3=16 425 000 Ft/év
Darnozseli: 1 500 m®nap *365*25 Ft/m3=13 687 500 Ft/év
Mosonmagyarovar: 8 000 m*/nap *365*20 Ft/m3=58 400 000 Ft/év.

A szégyei és a révfalui vizbazisoknal, ha 0,3 mg/dm3-re nd a vastartalom, 2 Ft/m® {izemelési
tobblet adodik:

Szdgye 20 000 m3/nap*365*2 Ft/m® = 14 600 000 Ft/év
Révfalu 28 000 m®/nap*365*2 Ft/m® = 20 440 000 Ft/év
A teljes évi iizemelési koltségnovekmény: 123 552 500 Ft/év,

azaz 123.53 M Ft/év.
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1.2. A teljes Kkitermelhetd (iizemelé és tavlati) vizbazis kapacitasok, készletek
igénybevételekor a természeti téke potencialis értékvaltozasa:

A sziikséges kiindulasi adatok:

A potencialis tavlati vizbazisok a kovetkezok:

Vének 30 000 m®/nap
Nagybajcs K 25 000 m*/nap
Nagybajcs: 40 000 m*/nap
Dunaremete: 40 000 m®/nap
Mariakalnok: 40 000 m®/nap
Rajka-Dunakiliti 60 000 m®nap
Osszesen 235 000 m®/nap kapacitasu a tavlati vizbazis.

A Szigetkoz teljes kitermelhet6 (lizemeld és tavlati) vizbazis készlete:
98 100 m®map iizemeld
+235 000 m®/nap tavlati

Osszesen 333 100 m®nap az iizemeld és tavlati vizbazis készlet.

Kéziiliikk mér vastalanitoval izemel Szégye és Révfalu (6sszesen 65 000 m/nap).

A tavlati vizbazisok koziil az alsé-szigetkoziek (Vének, Nagybajcs K, Nagybajcs)
valdsziniileg a vizlépes6 rendszertdl fiiggetleniil is vas- és mangantalanitoval tizemelnének.

Ezek &sszkapacitasa: 95 000 m®/nap.

A vizlépcsérendszer miatti vastalanitd sziikségessége a fennmaradd tavlati vizbazisoknal
(Dunaremete, Mariakalnok, Rajka-Dunakiliti) mertil fel.

Ezek osszkapacitasa: 140 000 m3/nap.

A tavlati vizbazisok teljes nagysadgat Magyarorszag - mivel vizben szegény orszadg - nagy
valdszinliséggel:

e igénybe fogja venni,

e valamint vas- és mangantalanité berendezést sziikséges felhasznalasahoz épiteni €s
tizemeltetni.

e Egyszeri beruhazasi koltségek:

A 333 100 m*/nap teljes kapacitasbol jelenleg 65 000 m*/nap vas- és mangéantalanité kapacitas
van kiépitve, és 95 000 m®nap a vizlépcsé rendszertél fiiggetlen.

Igy a fennmarado 75 000 m®/nap kapacitas kiépitésének koltsége:

173 100*44 000 = 7,6 Mrd Ft.
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e A teljes évenkénti iizemelési tobblet koltség:
A 333 100 m®map teljes potencidlis kapacitasbol jelenleg 11 300 m>/nap kapacitasu vas- és
mangantalanit6 {izemel, 95 000 m*/nap a vizlépcsé rendszertdl fiiggetlen.

Igy a potenciilisan sziikséges vas- és mangantalanité6 esetében — 226 800 md3/nap
kapacitassal szamolva — a teljes évi iizemelési koltségnovekmény:

226 800 m3/nap *365*25 Ft/m3=2 059 M Ft/év, azaz 2.06 Mrd Ft/év.

2. A meanderezo megoldas szerinti valtozat esetén a felszin alatti viz, mint természeti
toke értékvaltozasa a jelenleg iizemeld, illetve a potencialis kapacitasok igénybevételével
az elterelés elotti, vagyis az eredeti allapothoz képest

A felszin alatti vizkészletek szempontjabdl e megoldas esetében szintén nem zarhato ki a vas-
¢s mangantartalom névekedése, mert a felszin alatti viz, mint természeti tOke értékvaltozasa
hasonldan kozelitheté, mint a C-varians lizemeltetése vizpotlo rendszer mellett. Ezért a C-
valtozatnal megadott eredmények ebben az esetben is érvényesek.

4.2 A felszini vizkészlet értékvaltozasanak becslése

Abban az esetben, ha egy folyo két orszag teriiletén is athalad, akkor a felvizi orszag altal
végrehajtott fejlesztések érinthetik az alvizi orszag folyoszakaszanak vizmennyiségét vagy
mindségét, ily mdodon eldnydsen vagy karosan befolyadsolhatjdk ezen szakasz haszndlattal
Osszefiiggd természeti értékrészét. Ma mar a nemzetkodzi jog is elismeri, hogy a hatarokon
atterjedd kornyezeti hatasok esetén figyelembe kell venni azon orszagok érdekeit, amelyeket a
fejlesztés karosan érint. Példaul a Garrison Diversion Unit esetében az USA-ban
végrehajtott gatépités és vizelterelés karosan befolyasolta volna az USA teriiletén eredd
kanadai folyok vizmindségét, ezért a tervezett fejlesztéseket elobb felfliggesztették, majd a két
orszag kozotti targyaldsok eredményeként a kanadaiak érdekeinek is megfeleld modositasokat
hajtottak végre.

A Duna elterelése miatt a — Magyarorszag szdmara — hasznosithatd folyoviz készlet
csokkenése a magyarorszagi Duna-szakasz értékében is csokkenést okoz, amelynek
léteznek szamszeriisitheto és nem szamszerisithet6 elemeli is.

A szamitds menetének logikdja hasonldé a felszin alatti vizkészletnél alkalmazotthoz:
kiszamoljuk mind

1. aC - valtozat, mind

2. a meanderez6 megoldas esetén a Duna vizének, mint természeti t6kének csokkenését
az elterelés elotti, vagyis az eredeti allapothoz képest.

1. A felszini vizkészlet, mint természeti toke veszteségének szamitasa a C-valtozat esetén,
az eredeti allapothoz képest

A szamitashoz sziikséges feltételek, kiindulasi adatok:

39 km hosszon elterelte Szlovakia a Dunat, igy Magyarorszag szamara 1992 oktober 24-
tdl csokkent a hasznosithatd vizkészlet mennyisége.
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A csokkenés mértékének kiszamitasahoz a kovetkezd tényezdket vettiik figyelembe:

e A Duna vizhozama atlagosan 2012,4 m3®/s (a hivatalos SHMU és a VITUKI
adatbazisa alapjan), ebbdl a szlovakok és magyarok szamara egyiittesen
rendelkezésre allo vizkészlet évente Osszesen 63 463 milli6 m3/év, azaz 63,46
Mrd m?év.

e A Duna elterelése miatt a kozos mederbe az elmult idészakban a fenti mennyiség
kb. 17%-a keriilt (343,7 m%/s, 10 839 millié6 m3/év, azaz 10,84 Mrd m?/év).

e A 2012,4 m¥/s vizmennyiségbdl rank esé ill. Magyarorszagot illeté fele, vagyis
1006,2 m%/s (31 731 milli6 m3/év, azaz 31,73 Mrd m®év) helyett igy csak:
343,7/2 = 171,8 m®/s-hoz (5 417 milli6 m%év, azaz 5,42 Mrd m%év) jutunk
ténylegesen hozza. A kiesés mértéke igy 834,4 m®/s (26 313 milli6 m%/év, azaz
26,31 Mrd m?év).

e Ez a valtozas 39 km-t vagyis a magyarorszagi Duna-szakasz hosszanak kb. 10%o-
at érinti, igy a magyarorszagi Duna szakasz természeti tékéjének is kb. 10%-
aban tortént értékvaltozas.

e A természetes vizek értékét egy olyan arral lehet kifejezni, amely nem
tartalmazza a viz kivételével és tisztitasaval kapcsolatos koltségeket.

o A teljes tOkecsokkenés szdmitashoz az elmult 6t év vizmegosztias adatainak
jovobeni allandésagat tételeztiik fel. A vizmegosztas esetleges valtozasaval az
eredmény is modosul.

A szdmitdsunk soran felhasznalt adatok a magyar kornyezetvédelmi szabalyozason
alapulnak.

A vizek mennyiségi szabalyozasa annak egyre korlatozottabba valasaval siirgetd feladatta valt.
Az OECD ajanlasa szerint: "A szabalyozasi és gazdasagi eszkozok (pl. hatarértékek és
dijak) megfeleld6 kombinacidjat kell alkalmazni annak érdekében, hogy biztositsak a
vizhasznalok folyamatos 0Osztonzését a vizkészletek szennyezésének ¢€s pazarlasanak
ellendrzésére. A vizkivételi és szennyezés kibocsatasi dijakat ezért megfelelé szinten kell
megallapitani, hogy jelentdés 0sztonzd hatdsa legyen, és a bevételeket a vizkészletek
fejlesztésére, valamint a szennyezés-ellenérzésre kell forditani." (C(78)4 A Tanacs ajanlasa
a vizgazdalkodasi politikakrol és eszkozokrol).

Mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is létezik egy un. vizkészletjarulék, amely a
viz mint korlatozott természeti er6forras értékét hivatott kifejezni.

A vizkészletjarulék mértéke a vizhasznalokra vonatkozoan:

e Vizhasznalokra vonatkoz6 1999-es alapjarulék: 1,50 Ft/m® (az engedély nélkiili
vizhasznalat esetén az alapjarulék: 9,50 Ft/m?; az alapjarulék értéke az évek soran
folyamatosan no).

e Az alapjarulékot modositd, a vizhasznositds és vizkészlet jellegétdl, valamint az
adott térség vizkészlet-gazdalkodasi helyzetétdl fliggd szorzé (a 1998. évi XC.
torvény ¢és a 33/1992(XI1.31) KHVM rendelet, amelyre csak részlegesen, a
munkank soran sziikséges mértékben tamaszkodtunk):
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Kategoria Vizhasznositas
kozcéla gazdasagi célu ont6zés | halgazdasag | vizi
energetikai  egyéb ¢és rizsterm. | erémuivek
l. 0,6 0,4 1,0 0,1 0,02 0,001
1. 0,7 0,4 2,0 0,1 0,02 0,001
[l 0,8 0,5 2,0 0,2 0,04 0,001
V. 0,8 0,5 2,3 0,3 0,06 0,001

A Duna elterelése Magyarorszdg szempontjabdl vizkivétellel jaré kozcéli hasznositas
elvesztésének tekinthetd. Ezzel a Duna sajat céljainkra torténd hasznositdsa 39 km-en
lehetetlenné valt. A potencidlis hasznositasi lehetéségek tobbféle vizhasznositasra
terjednek ki, ezért a kozcélunak tekintheté 0,7-es szorzoval szamoltunk (a Duna IIL.
kategoériaba tartozik).

A fentiek alapjan a szamitas:
26 313 millio m%/év *0,1*1,50 Ft/m3*0,7 = 2 763 millié Ft/év, azaz: 2,63 Mrd Ft/év,
ahol:

e 26 313milli6 m%/év vizmennyiség a kiesés mértéke,
0,1 a magyarorszagi Duna szakasz (hosszanak kb. 10%-dban), természeti
tokéjének kb. 10%-aban tortént értékvaltozas,

e 1,50 Ft/m3a vizhasznalokra vonatkozo 1999-es alapjarulék,

e 0,7 az alapjarulékot modositod szorzo (kozcélu vizhasznositas, I1. kategoria).

A sziikos természeti javak arara vonatkozo kozgazdasagi torvényszeriiség alapjan — amelyet a
vizérak eddigi valtozdsa is aldtdmaszt — a viz 4ra, kitermelésének koltségei, és ebbdl
kovetkezden a vizkészletjarulék szintjének is tartos és jelentés emelkedése varhato,
vagyis hosszl tadvon is meg fogja haladni ez az emelkedés az inflacio szintjét.

1.1. A felszini vizkészlet, mint természeti toke veszteségének szamitasa a C-valtozat
esetén, az eredeti allapothoz képest a magyar jogszabaly alapjan

Mivel a nemzetkozi kozgazdasagtani szakirodalomban nincsenek konkrét adatok a fenti
szamitasban alkalmazott faktorokra, ezért a vizi erémuivi (0,001) szorzotdl a kézcéla (0,07)
szorz6ig 700-szoros eltérés lehetséges, ennek megfeleld nagysagu eltéréseket ad a természeti
érték valtozasdban, tehat nagy a szubjektum szerepe, és el6térbe keriil a vizkészletjarulék
biinteté mértéke a vizhasznaldokra vonatkozdan. Erre utal egyébként kozvetetten a magyar
jogszabalyban alkalmazott ''g"" szorzd értékének valtozasa: 1992 oktober 24-t6l 1993 majus
04-ig g = 0,050, majd hirtelen 6tvened részére csokkenve, azota g = 0,001, amit az alabbi két

tablazat jol mutat.
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Emiatt feltétleniil sziikséges bemutatni a kifejezetten a hatalyos magyar jogszabalyokon
alapulé, logikdjdban tehat nem a természeti toke értékcsokkenésén alapuld szamitést is,
ugyanis a jogszabdly elveinek csak az energetikai céli vizhasznosités, vagyis konkrét értékben
a g = 0,001 felel meg. A jogszabaly szerint a vizkészletjarulék alapja az a vizhasznélati méd,
amire a vizkészlet felhasznalasa megtorténik. Nem lehet alapja a jelenleg nem ismert
vizhasznalati mod, amely a vizkészletek engedéllyel torténd lekotése esetén mar nem is biztos,
hogy kielégithetd. Az engedély nélkiili vizhasznalatnal sem mérlegelheti a viziigyi hatdsag,
hogy mire lehetett volna felhasznélni a vizkészletet, hanem azt kell tényszerien megallapitani,
hogy mi volt az engedély nélkiili vizhasznalat célja.

A fentiek alapjan a magyar veszteség, engedélyezett, illetve engedély nélkiili vizi eromiivi
célu hasznositas esetén:

Engedélyezett  vizhasznalat
esetén:
\Y A g | m VKJ VKJ
milliard | Ft/m® millidrd |milliard Ft/év
m?3 Ft
1992.|oktober 24.-december 31. 8,9
1993.|januar 01.-majus 04. 14,0 0,50 (0,050|1,2| 0,420
majus 05.-december 31. 32,5 0,50 (0,001|1,2| 0,020 0,440
1994. |januar 01.-december 31. 51,1 0,80 (0,001|1,2| 0,049 0,049
1995. |januar 01.-december 31. 59,2 0,80 (0,001 1,2| 0,057 0,057
1996. |januar 01.-december 31. 58,2 1,00 |0,001f1,2| 0,070 0,070
1997. januér 01.-februar 15. 2,1 1,00 (0,001|1,2| 0,003
februar 16.-december 31. 44 4 1,15 |0,001| 1,2 | 0,061 0,064
1998. januér 01.-februar 15. 2,5 1,15 (0,001} 1,2 | 0,003
februar 16.-december 31. 42,6 1,35 |0,001| 1,2 | 0,069 0,072
1999. januér 01.-februar 15. 51 1,35 (0,001} 1,2 | 0,008
februér 16.-marcius 31. 10,2 1,50 (0,001} 1,2 | 0,018 0,027
Osszesen: 0,778
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Engedély nélkiili vizhasznalat
esetén:
\Y A g | m VKJ VKJ
milliard | Ft/m® millidrd |milliard Ft/év
m?3 Ft
1992.|oktober 24.-december 31. 8,9
1993.|januér 01.-majus 04. 14,0 2,50 0,050 1,0| 1,750
majus 05.-december 31. 32,5 2,50 |0,001| 1,0| 0,081 1,831
1994, |januar 01.-december 31. 51,1 4,00 [0,001|1,0| 0,204 0,204
1995. |januar 01.-december 31. 59,2 4,00 [0,001|1,0| 0,237 0,237
1996. |januar 01.-december 31. 58,2 5,00 (0,001|1,0| 0,291 0,291
1997.|januar 01.-februar 15. 2,1 5,00 (0,001|1,0| 0,011
februar 16.-december 31. 444 5,80 (0,001|1,0| 0,258 0,268
1998.|januar 01.-februar 15. 2,5 5,80 (0,001|1,0| 0,015
februar 16.-december 31. 42,6 6,80 |0,001| 1,0| 0,290 0,304
1999.|januar 01.-februar 15. 51 6,80 |0,001| 1,0 | 0,035
februdr 16.-marcius 31. 10,2 9,50 (0,001 1,0 0,097 0,132
Osszesen: 3,267
Megjegyzések:

e A 33/1992(XIL.31) KHVM rendelet 1993. januar 1-én Iépett életbe.

e A tablazatokban jelzett vizmennyiség a bdsi erdmiivon keresztiil jutd viz mennyiségét

jelzik.
(Forras: EDU-VIZIG)

Tehat engedélyezett vizhasznalat esetén az elmaradt vizkészletjarulék, vagyis az évi
veszteség:

778 millio Ft, azaz 0,778 Mrd Ft 1992 okt. 24.-t61 1999 marc. 31.-ig eltelt 6 év 5
honapban.

igy az évi veszteség, ha egyszertien csak atlagoljuk a vizsgalt idészakot:

121,24 milli6 Ft/év, aminek jelenértéke, vagyis a természeti toke csokkenésének
nagysaga:

2%-0s diszkontrataval: 6,06 Mrd Ft
3,5%0-0s diszkontrataval: 3,46 Mrd Ft.

35



Engedély nélkiili vizhasznilat esetén az elmaradt vizkészletjarulék, vagyis az évi
veszteség:

3,267 Mrd Ft 1992 okt. 24.-t61 1999 marc. 31.-ig eltelt 6 év 5 honapban.

igy az évi veszteség, ha egyszertien csak atlagoljuk a vizsgalt idészakot:

509.12 milli6 Ft/év, aminek jelenértéke vagyis a természeti toke csokkenésének
nagysaga:

2%0-0s diszkontrataval: 25,46 Mrd Ft
3,5%0-0s diszkontrataval: 14,55 Mrd Ft.

Ez az eredmény természetesen csak akkor aktualis, ha a szlovak fél is felveszi a sajat
jogrendszerébe, vagy elfogadja a vizkészletjarulék meghatarozasanak hazankban alkalmazott
modszerét és mértékét.

2. A felszini viz, mint természeti toke értékvaltozasanak szamitisa a meanderezo
megoldas esetén az elterelés elétti, vagyis az eredeti allapothoz képest

A meanderez6 valtozat esetén a szamitds gondolatmenete teljesen hasonl6 a C -véltozatnal
bemutatottéhoz, azonban a konkrét értékek a meanderezd megoldas vizigénye fliggvényében
valtoznak. Mivel ebben az esetben csak a viz mennyisége jatszik szerepet, itt érdektelen a
vizszint valtozasa. A szadmitishoz a meanderezd megoldisnak az OKOPLAN altal készitett
tanulmanyban szereplé minimalis illetve optimalis vizigényét vettiik alapul.

A meanderez6 megoldas

e minimilis vizigénye: 600 m3/sec
e optimalis vizigénye: 1100 m/sec.

Meggondolasok:

e A meanderez6 ag szlovak oldalon is folyik, ugyanakkor a meanderezés miatt 1ényegesen
hosszabb, mint az eredeti 4g. Mivel a magyar €s a szlovak teriileten futdé meanderezés
hosszanak pontos megoszlasat nem ismerjiik, ezért tovabbra is a 10%-0s hazai Duna-
szakasz hosszal szamolunk, mert ez a két tényez6 - a térképre tekintve - kb. kiegyenliti
egymast.

e A Duna vizhozama atlagosan 2012,4 m3/s (a hivatalos SHMU és a VITUKI adatbazisa
alapjan), ebbdl a szlovakok és magyarok szdmara egyiittesen rendelkezésre allo vizkészlet
évente 9sszesen 63 463 millio m3/év, azaz 63,46 Mrd m°/év.

¢ A meanderezd k6z6s mederbe:

minimalis vizigény esetében: 600 m>/sec, azaz 18,92 Mrd m3/év,
optimalis vizigény esetében:1100 m®/sec, azaz 34,69 Mrd m3/év viz keriil.

e A 2012,4 m%/s vizmennyiségbdl rank esé ill. Magyarorszagot illetd fele vagyis 1006,2
m®/s (31 731 millié m%/év, azaz 31,73 Mrd m%/év) helyett igy csak:

minimalis vizigény esetében: 600/2 m3/sec=300 m?/sec azaz 9,46 Mrd m%/év,
optimalis vizigény esetében:1100/2 m?/sec=550 m3/sec, azaz 17,34 Mrd m?3év
vizmennyiséghez jutunk ténylegesen hozza.
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A kiesés mértéke igy:
minimalis vizigény esetében: 706,2 m>/sec, azaz 22,27 Mrd m?/év,

optimalis vizigény esetében: 456,2 m®/sec, azaz 14,38 Mrd m?/év vizmennyiség.

A fentiek alapjan a szamitas:

minimalis vizigény esetében:

22,27 Mrd m®év *0,1*1,50 Ft/m® *0,7 = 2,34 Mrd Ft/év,

aminek jelenértéke, vagyis a természeti toke csokkenésének nagysaga:
2%-o0s diszkontrataval: 117 Mrd Ft
3,5%-0s diszkontrataval: 67 Mrd Ft.

optimalis vizigény esetében:

14,38 Mrd m®év *0,1*1,50 Ft/mS *0,7 = 1,51 Mrd Ft/év,

aminek jelenértéke, vagyis a természeti toke csokkenésének nagysaga:
2%-0s diszkontrataval: 75,5 Mrd Ft
3,5%0-0s diszkontrataval: 43 Mrd Ft.

Ahol:

22,27 Mrd m®év illetve 14,38 Mrd m?/év vizmennyiség a kiesés mértéke,

0,1 a magyarorszagi Duna szakasz (hosszanak kb. 10%-aban), természeti tokéjének kb.
10%-aban tortént értékvaltozas,

1,50 Ft/m® a vizhasznalokra vonatkozo 1999-es alapjarulék,

0,7 az alapjarulékot modositod szorzo6 (kozcélu vizhasznositas, I1. kategoria).

Felszin alatti és a felszini vizkészlet, mint természeti toke értékvaltozasanak
a fentiekbol szamitott konkrét értékei a kiillonb6zo diszkontratakkal:

C-varians Meanderez6 varians (Mrd HUF)
Megnevezés (Mrd HUF) ha a vizigény:
minimalis optimalis
diszkontratak 2% 3,5% 2% 3,5% 2% 3,5%
Felszin alatti 7,35 - 4,7 - 7,3 - 4,7 - 7,3 - 4,7 -
vizkészlet 111,3 66,7 111,3 66,7 111,3 66,7
Felszini vizkészlet | 105,5 60,3 117 67 75,5 43
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4.3 Nem szamszeriisithet6 hatasok a Vvizkészlet értékvaltozasanak
becsléséhez

e A dinamikus vizkészlet szennyezésének kockazata

/A szigetkdzi kavicsban tarolt vizmennyiség (kb. 5 km? statikus készlet) mennyiségi
szempontbol gyakorlatilag nem valtozott, mindségi szempontbol az utanpotlodasi
viszonyokban - a dinamikus készletben - bekiovetkezett valtozas kockazatot jelent./

— Az utanpétlési helyeken belépd viz a megesapolasi helyek felé szoritja a tarozott
vizet, ennek kovetkeztében a tarozott vizmennyiség lassan kicserélddik. Ha tehat a
dinamikus készletet jelentd utanpotlodas mindsége megvaltozik, akkor ez (hacsak
nem lebomld szennyezbéanyagrol van sz6) hosszabb id6 alatt megvaltoztatja a tarolt
készlet mindségét is. Az eddigi lizemelési id6 azonban mindenképpen rovid
ahhoz, hogy a tényleges hatas és annak kovetkezményei értékelhetok legyenek,
illetve nincs minden kritikus helyen monitoring kut. (Forras: VITUKI)

— A dunakiliti tarozo tervezett feltoltésének hatisa nagy mértékben fiigg az
iizemeltetés modjatol. A dunakiliti tarozé vizszintjének megemelése noveli a
tarozo feloli viz utanpotlodast, ami noveli a kockazatot ahhoz képest, ha az
utanpotlas zome a mentett oldali vagy a hullamtéri vizpotlobol szarmazik (ahogyan
ez a jelenlegi allapotban van). Ez a kockazat azonban szintén nem
szamszerisitheté, viszont leszogezhetd, hogy minél magasabb a tarozé
vizszintje, annal nagyobb ez a kockazat.

— A Dunakiliti-Szap kozotti Duna-szakasz duzzasztasaval, illetve a szabalyozasi
lehetdségek novelésével javul a C-valtozathoz képest az utanpotlodas
szabalyozhatosaga, ¢s ez mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol noveli a
biztonsagot, ami azonban szintén nem szamszeriisitheto. (Forras: VITUKI)

e A vizkémiai viszonyok valtozasa

— A Duna 1848 fkm rajkai hatarszelvényében jelentosen csokkent az elterelés
kovetkeztében az elterelés elotti és utani (1992. okt. 25.) 5 évre vonatkozo
lebegéanyag koncentracioja, az atlagértékeket Osszehasonlitva 15%-0s
csokkenés, az Un. 95%-o0s tartdéssagu értekeket Gsszehasonlitva pedig 34,5%-0s
csokkenés allapithatd6 meg, ami a Duna 4tlagos paramétereit tekintve
nagysagrendjében 100 ezer tonna/év lebegOanyag csokkenésnek felel meg. Ez a
lebegdéanyag mennyiség nagyrészt a dunacsunyi viztarozoban iilepedik ki. Ezt
bizonyitjak a KOI paraméterek értékeinek hasonld alakuldsa is (az atlagértékeket
Osszehasonlitva 13%-os KOI csokkenés, az un. 95%-os tartdssagu értékeket
Osszehasonlitva pedig 17%-o0s csokkenés allapithatdé meg).

— Az oxigén esetében az atlagértékeket osszehasonlitva 3,5%-0s csokkenés, a
95%0-0s tartossagu értékeket osszehasonlitva pedig 3,9%-os a csokkenés, ami
kismértékli romlasnak mindsithetd, azonban ez fontos figyelmezteté jel, mert
ugyanakkor a Duna szervesanyag szennyezettsége (ami csOkkentené az oldott
oxigén tartalmat!) — a fentiek szerint — csokkent. (Forras: Vizlépcsé Projekt)

¢ A Duna ontisztulé képességének csokkenése

— A Duna elterelésének kovetkeztében a hatarszelvénytél az 1851 fkm-tél a
visszatorkollasig, Szapig a 39 km-es folyoszakaszon az atlagos 2012,4 m®/s
vizhozam 343,7 m®s-re csokkent a 2 m/s vizsebesség jelentds csokkenése
mellett. Ez a tény megvaltoztatta a vizfolyas jellegét, ami a szennyezés-elvezetd

38



funkciot is kozvetleniil csokkenti, mert a Duna csokkent vizhozama miatt
Iényegesen kisebb a vizfolyas un. ontisztitd kapacitasa. (Forras: Vizlépcso Projekt)

— A tarozo teriiletén Kkiiilepszik a szennyezett iszap, anaerob folyamatokat indit
el, vas és mangan mobilizaciot, bizonyos toxikus szerves anyagok
beszivargasat okozva. Az iszap egyuttal allandé virusfertozési forrast jelent. A
talajvizbe jutd karos anyagok id6vel - néhany évtized alatt - a teljes felszin alatti
vizKincset elszennyezik. A felhalmozott iszap tervezett iddnkénti kotrasa
kovetkeztében a szliréréteg megbontasaval lehetévé valik a szerves
mikroszennyezok és a mikrobak talajvizbe jutdsa is. /A magyar kutatok feszin
alatti vizekkel Osszefliggésben tett megallapitasai megegyeznek a szlovak
szakértok 1990. februari zardjelentésében rogzitettekkel./

Mindezen felsorolt okok miatt az idéegység alatt bevezetheté szennyezéanyag
mennyiségek lényegesen Kkisebbek lesznek, ami a potencidlis szennyviztisztitd telepek
épitésénél jelentés beruhazasi és iizemeltetési koltségnovekedéssel jar, mert ujabb
szennyvizkezelési technikak bevezetését teszi potencialisan sziikségessé.

A nem szamszeriisitheté elemek (biztosan nem teljes kori) felsorolasabol egyértelmiien
Kitiinik: a viz, mint természeti toke csokkenésének szamitott értéke nagy valésziniiséggel
also értéknek tekintheto!!

Felhasznalt szakirodalom

Munasinghe, Mohan (1993): Environmental Economics and Sustainable Development. The
World Bank, Washington, D. C.

OECD (1996): Project and policy appraisal: Integrating economics and environment, OECD
documents, Paris, 244.p.

Titenberg (1992): Environmental and Natural Resource Economics, Harper Collins.

Rékosi Judit(1991): Viz- és csatornadij rendszerek a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében.
Kornyezeti Rendszerfejlesztd és Tandcsado Kft., Budapest.

C(78)4 A Tanacs ajanlasa a vizgazdalkodasi politikakrol és eszk6zokrol.
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5. Halaszat és horgaszat
Nemcsicsné Zsoka Agnes

Az tanulmény alabbi fejezete a halaszat és horgaszat szempontjabdl elemzi a Duna elterelése,
a C varians megvaldsitasa miatt a természeti tokében bekdvetkezett valtozasokat, tovabba
vizsgalja az 0j, meanderezd valtozat kiillonb6z6 modozatainak a Szigetkdz halallomanyara
vonatkoz6 varhat6 hatasat.

A korabbi szamitasokat®® Jancs6 Kalman szakértd altal rendelkezésiinkre bocsatott modositd
informaciok és becslések alapjan helyesbitettiik, valamint kiterjesztettik a meanderez6
valtozatra?*. Az értékeket mindentiitt az 1998-as piaci arakra szamoltuk at.

Az adatok nem tartalmazzdk a védett fajok populdcio-valtozasa miatt a 1étezési értékben
bekovetkezett valtozasokat; ezt a flora és fauna értékvaltozasanal vettiik szamba.

A Szigetkdzt mint vizes élohelyet a Duna elterelése el6tt rendkiviil valtozatos vizviszonyok €s
nagy tomegben érkezd oldott dsvanyi és szerves anyagok jelenléte jellemezték, amelyek
eredményeként atlagon feliili fajgazdagsagli haldllomany alakulhatott ki a térségben. A
kedvezé 1ivasi viszonyoknak is koOszOonhetéen a Szigetkozt joggal Ilehetett a Duna
halbolcséjének tekinteni, ahonnan mind a Duna felsd €s jelentds részben kozépsé szakasza,
mind pedig a szigetkdzi Duna-agak vizrendszere (Mosoni-Duna, Réba, Rabca, Marcal) a
halutanpotlast kapta.

A hal mint a vizi életk6zosség csucsszervezete nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a vizi
anyagforgalomban és a viz Ontisztulasaban azaltal, hogy beépiti testébe a szerves anyagokat,
vagyis gatolja a viz eutrofizdlodasat. Az dkoldgiai egyensuly fenntartasahoz elengedhetetlentil
sziikséges, hogy az adott vizi O0koszisztémdaban rendelkezésre alljon a viz Ontisztuldsat
biztositani képes valtozatossagi halfauna. Ennek értéke tavolrol sem kozelithetd meg a hal
piaci araval. A halalloméannyal kapcsolatban ezért a jelen tanulmanyon beliil a piaci arakon
alapul6d értékbecsléseket ez a fejezet, mig a piaci értéken tGlmutatd értékosszetevoket a
florarol €s faunardl irt fejezet tartalmazza.

A vizek Ontisztuldsdban a masik oldalon a haldszatnak is jelentds szerepe van azéltal, hogy a
hal testébe beépitett szerves anyagot a vizbdl kiemelve tehermentesiti a vizet. "A szakszerlien
végzett haldszati tevékenység, amely arra is figyelemmel van, hogy az adott vizteriileten
mindig meglegyen az optimalisan sziikséges halallomany, amely 6nmagat reprodukalni képes,
ezzel a tevékenységével sokkal értékesebb munkat végez, mint az altala produkalt halaszati

23 A korabbi szamitasok az alabbi szakértdi anyagok, valamint Dr. Bertalan Ott6 és Dr. Guti Gabor szakért6i
véleményének felhasznalasaval késziiltek. Részletesen lasd Kerekes et al., 1998.

Dr. Bertalan Otto: A szigetkozi éldvizekben elért halfogasi eredmények és ezek faji dsszetételének valtozasai az
elmalt 30 évben, 1997

Dr. Guti Gabor: A szigetkdzi halaszat veszteségei a bosi vizlépcsd lizembe helyezését kdvetden, 1998, febr. 12

Dr. Guti Gabor: Economic Damage of Fishery Resulted by the Operation of the Gabcikovo Barrage System and
the Estimated Natural Importance of the Szigetkdz area, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project,
Memorial of the Republic of Hungary, May 1994

Dr. Guti Gabor: A Szigetkoz halaszatokologiai allapota és jelentdsége, 1993

Vida Antal: Ichtyological Aspects of the Gabcikovo-Nagymaros Project, 1993

24 A jelenlegi értékelés alapjaul szolgald tovabbi szakértdi anyagok:

Jancso Kalman: A szigetkozi térség természeti tokevaltozasa - halaszat és horgaszat véleményezése, 1999

Jancso Kalman: A vizmegosztasi, vizhasznositasi valtozatok hataselemzése halaszati vonatkozasban, 1999

Jancso Kalman - Toth Janos: A kisalfoldi Duna-szakasz és a kapcsolodo mellékvizek halai és halaszata, in: A
kisalfoldi Duna-szakasz 6kologiaja, Veszprémi Akadémiai Bizottsag, 1987

Jancs6 Kalman: Az erémiirendszer varhato hatdsa a halallomany alakulasara, Gyor, 1989
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eredmény piaci aru értéke, beleértve a horgaszati lehetdség értékét is. Eppen ezért a halaszati
tevékenységet a vizek egészsége érdekében akkor is folytatni kell, ha az egyébként piaci
értelemben rafizetéses."?

A Szigetkozre kiilonosen jellemzd, hogy a halaszatot elsdsorban a vizek egészségének
megorzése, az eutrofizdcidé megelézése érdekében folytatjak, annal is inkébb, hiszen a
természetes vizi haldszat piaci szempontbdl itt is — mint annyi mas helyen — veszteséges
tevékenység, amelyet mas mellékiizemagak nyereségébdl finansziroznak. A Szigetkdzben
ilyen mellékiizemag a gombiizem, amelyben korabban helyben gyljtott kagylok héja
szolgaltatta az alapanyagot a gombkészitéshez, s az lizem a milanyag alapanyagra val6 attérés
utan is fennmaradt. Tovabbi mellékiizemagakat jelent a halkereskedelem (export, ill. import
hal), a halfeldolgozés, a vendéglaté tizem.

A Fels6é Duna-szakasz és vizrendszere a gy6ri "Elore" Halaszati Tsz halaszati kezelésében
van; a horgasz teriileti engedélyek kiadasara is ez a szovetkezet jogosult. A rendelkezésre
bocsatott halfogasi statisztikdk alapjan ¢és a lehetséges hatotényezok figyelembevételével
megbecsiilhetd a bosi vizlépcsod lizembe helyezésének a haldszatra és horgaszatra gyakorolt
hatdsa. Az lizembe helyezés Ota eltelt hat és fél év tapasztalatainak felhasznalasaval pedig
valdszintisithetok a kiillonb6z6é vizmegosztasi, vizhasznositasi valtozatok — igy a meanderezd
valtozat — hatasai a haldllomany alakulasara és ezaltal a halaszati és horgaszati tevékenységre.

a) A C varians eddigi és varhaté kovetkezményei

A szigetkozi haladllomanyban az elmult években jelentés mennyiségi csokkenés kovetkezett
be. A haldszok halfogasi statisztikdinak tanusaga szerint az 1967-1984 kozotti iddszak évi
atlagos halfogéasa 187 502 kg volt, 1998-ban pedig csupan 69 629 kg, ami mintegy 63%-0S
csokkenést jelent. Szlovakiai kutatok 1981-ben készitettek prognozist a szigetkozi teriilettel
jellegét és méretét tekintve kozel azonos csallokozi szakaszra®, amelyben a teljes halfauna
57%-o0s csokkenését jelezték eldre. A Szigetkdzben bekdvetkezett 63%-os csokkenés igazolta
a prognozis realitasat.

Az alabbi két tiblazat?’ fajonként mutatja a fogasokat a két idészakra vonatkozéan. Az
értékesitésre keriild hal kilogrammonkénti atlagaranak kiszamitdsakor — adatok hidnyaban —
feltételeztiik, hogy az egyes halfajok piaci ara az évek sordn azonos aranyban nodvekedett,
ezért a piaci érték jelenértékének meghatarozasdhoz az 1998-as arakat vettiik figyelembe.

% Jancsd Kalman: A vizmegosztasi, vizhasznositasi valtozatok hatiselemzése halaszati vonatkozasban, 1999
26 14sd uo.
27 14sd uo.
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Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A Duna kisalfoldi szakaszanak és
mellékvizeinek 1967 és 1984 kozotti osszesitett halfogasa (1998-as arakon)

Halfajta Mennyiség (kg) | Egységar (Ft) | Piaci ért(e;:kt)iisszesen
Ponty 92.752 580 53.796.160
Amur 5.234 470 2.459.980
Busa 6.930 265 1.836.450
Sillé 58.910 1.250 73.637.500
Harcsa 28.770 1.150 33.085.500
Csuka 108.735 850 92.424.750
Angolna 2.565 700 1.795.500
Balin 43.730 230 10.057.900
Kecsege 4.588 700 3.211.600
Marna 117.958 230 27.130.340
Comp0 6.159 400 2.463.600
Karasz 38.516 250 7.129.000
Vegyes fehér hal 2.570.688 200 514.137.600
Osszesen 3.085.535 820.165.880

Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A Duna kisalfoldi szakaszanak és
mellékvizeinek 1998. évi halfogasi eredményei

Halfajta Mennyiség (kg) | Egységar (Ft) | Piaci ér t(e;:kt)iisszesen
Ponty 2.000 580 1.160.000
Amur 837 470 393.390
Busa 3.106 265 823.090
Siillo 473 1.250 591.250
Harcsa 629 1.150 723.350
Csuka 2.966 850 2.521.100
Angolna 151 700 105.700
Balin 1.767 230 406.410
Kecsege 8 700 5.600
Marna 12.891 230 2.964.930
Compd 722 400 288.800
Karasz 6.648 250 1.662.000
Vegyes fehér hal 37.431 200 7.486.200
Osszesen 69.629 19.131.820

A téblazat alapjan 1 kg hal atlagos piaci értékére az 1967 és 1984 kozotti idészakban 1999-es
arakon szamolva 265 Ft adodik, 1998-ban az atlagar 275 Ft/kg. Az atlagar novekedése azt
jelzi, hogy az értékesitett halfajokon beliil javult az un. jo hal fogasi ardnya. A vizsgalt 17
évben atlagosan 36/64 volt az elsérendli hal/masodrendii hal aranya; ez 1998-ra 46/54-re
modosult.
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A kifogott halmennyiség csokkenése a horgaszati statisztikakbol is nyilvanvalo. A halészat és
horgéaszat Osszesitett halfogasait mutatja a kovetkezd téblazat, az 1969-1996 kozotti
iddszakra.

Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A haldszat és horgaszat dsszesitett
halfogasai a Szigetkozben 1969 és 1996 kozott?®

Ev | Halfogas (t) | Ev | Halfogas (t) | Ev | Halfogas (t) | Ev | Halfogas (t)
1969 210,0 1976 235,5 1983 191,4 1990 113,4
1970 187,1 1977 235,8 1984 180,1 1991 91,1
1971 2173 1978 2257 1985 173,5 1992 51,0
1972 174,7 1979 196,2 1986 189,9 1993 45,0
1973 183,3 1980 180,9 1987 153,9 1994 54,5
1974 189,7 1981 2211 1988 163,6 1995 76,4
1975 191,3 1982 219,0 1989 1229 1996 72,2

Az adatokbodl ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a halallomany csokkenésének a bdsi
vizlépeso lizembe helyezése csak az egyik oka. A halallomany csokkenése ugyanis mar a 80-
as évek végén elkezdddott. A parhuzamosan jelentkezo, illetve egymassal kolcsonhatasban
allo tényezOk megnehezitik a hatdsok szétvalasztasat, és a bdsi vizlépcsé miikdodése miatt a
természeti tOke értékében bekovetkezett és jovOben varhatd valtozasok szamszerisitését. A
szigetk6zi Duna-szakasz daltalanos szabalyozasa, amely a hajozas és az arvizvédelem
érdekében folyamatos muszaki beavatkozast jelent és mar kdzéptavon is a mellékagak és a
fomeder folyamatos kapcsolatdnak megszakaddsahoz vezet (ld. medersiillyedés, kisvizi
vizszintsiillyedés, hullamtéri feliszapolodas), valamint a halevé madarak egyedszdmanak
jelentds novekedése nem elhanyagolhato tényezok a vizlépesd hatdsai mellett.

A Duna 1992. oktéberi elterelése tomeges halpusztulast eredményezett, mivel a fomeder
vizhozama a kozépviz 10%-ara csokkent, a mellekagak pedig kitiriiltek. Az 1992. 8szi €s téli
halallomany-pusztulast 150-200 tonnara becsiilték. 1993-ban ¢és 1994-ben a halaszat
halvisszapotlasi célu allami tamogatasban részesiilt, jelenértékét tekintve 6sszesen mintegy 18
millié Forint értékben. 1994-ben tovabbi 15 tonnas halpusztulas kovetkezett be. 1995-ben a
Duna medrében megépitett fenékkiiszob segitségével megoldhatdéva valt a mellekagrendszer
vizpotlasa. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a fomeder ¢€s a mellékagak tilnyomo
részének atjarhatosagat megsziintették, nehogy a viz visszadramoljon az alacsonyabban fekvo
Duna-mederbe. Az 4grendszer legfobb haldszati értéke — vagyis a halak korlatlan kézlekedési
lehetdsége ¢€s ezaltal a valtozatos €l6helyek felkeresése — igy megsziint, a korabbi tagoltsaggal
egyiitt. A halfogési statisztikdk alapjan a szakértok 1992 ota tartésan legalabb 100 tonnés
(egyes szamitasok szerint ennek akar a kétszeresére is becsiilt) éves termelési kiesést
tulajdonitanak az elterelésnek. A csokkend értékesitésbdl szarmazod elmaradd haszon
szamitasa mindazondltal csak igen sziik korlatok kozott lehetséges. A haldszat a fentebb
emlitettek szerint veszteséges tevékenység, ezért haszon legfeljebb a nagy- illetve
kiskereskedelmi értékesités soran mertil fel; ez az arrés viszont jo esetben is csak semlegesiti a
veszteségeket.

A bosi vizlépes lizemelése hosszu tavon is kedvezdtlen a halalloméany szempontjabol, mert a
foag ¢és a hullamtéri vizterek folyamatos kapcsolata, valamint a hullamtéri agrendszerek
természetes jellegli vizjardsa még a jelenlegi vizpodtlasi beavatkozasok ellenére sem

2 Dr. Guti Gabor: A szigetkdzi haldszat veszteségei a b8si vizlépcsd lizembe helyezését kovetden, 1998
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kielégitden biztositott. A cslcsra-jaratds miatt jelentkezd napi vizszintingadozas pedig
megzavarja a halak ivassal kapcsolatos bioritmusat és altalanos stresszhatast okoz, nem is
beszélve az ivohelyek szarazra keriilésének veszélyeirdl.

Az eredeti allapotok a halallomanyt tekintve a C varians fenntartasaval semmiképpen nem
allithatok teljesen vissza, sOt, tovabbi dalloméany-csokkenés varhatd. Mesterséges
ivadékpotlassal ugyan elérhetdk bizonyos eredmények, de ezek tovabbi beavatkozasok nélkiil
nem lehetnek tartosak, ha a megfeleld élettér nem biztositott a halak szamara. Elettér
hidnyaban ugyanis a hal nem tud megnéni, elpusztul.

A halallomany-csokkenés a haldszaton kiviil a horgaszatot is érzékenyen érintette. A fenti
tablazatok mutatjadk a halfogasokban tapasztalhatd visszaesést, amelybdl a horgaszlétszam
megcsappanasara lehetne kovetkeztetni. A kép azonban nem ennyire egyértelmti. A Fels6-
Duna szakasz ugyanis, amely Rajkatél a komaromi vasati hidig terjed, horgaszati
szempontbol nincs elkiilonitve a Szigetkoztol. A halaszati jogot gyakorld szovetkezet jogosult
a horgasz teriileti engedélyek kiadasara is, amelyek egységesen érvényesek a szovetkezet
kezelésében 1évo Osszes vizterliletre — igy a Szigetkozre is, amelyet a Fels6-Duna szakasz
magaban foglal. A szdvetkezet altal kiadott horgaszengedélyek szama 1988-1998 kozott pedig
a kovetkezdképpen alakult.

Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A horgaszok szamanak alakulasa a
Fels6-Duna szakaszon:

Ev Magyar horgasz Kiilfoldi horgasz
1988 9.218 186
1989 10.024 274
1990 9.966 265
1991 8.266 238
1992 7.936 203
1993 7.406 189
1994 7.844 277
1995 7.982 243
1996 8.241 225
1997 8.013 390
1998 8.149 234

A tablazatbol kitlinik, hogy a horgaszok 1étszamanak csokkenése mar 1989 utdn megindult; az
1993-ban tapasztalt 530 f6s létszamcsokkenés ezért nem egyértelmiien tudhaté be a Duna
elterelésének, és az egész Fels6-Duna szakaszra érvényes. A kovetkezd évben (1994-ben)
megindult a horgaszok szamanak novekedése, 1995-ben mar meghaladta az 1992-es allapotot,
és azota kisebb eltérésekkel kiegyenstlyozottnak tekinthetd. Amennyiben szdmszerlsiteni
akarjuk a horgaszlétszam csokkenésébdl eredd elmarad6 hasznokat, ehhez meg kell vizsgalni
a horgaszjegyek profittartalmat?®, valamint a horgaszturizmushoz kotddé egyéb lehetséges
elmarad6 hasznokat.

2 Jancs6 Kalman szakért6i véleménye alapjan
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A horgaszjegyek értéke az allami jegybdl, a teriileti engedély dijabol (teriileti jegy) és az
egyesiileti tagdijbol tevodik Ossze. A teriileti jegy arbevételének teljes értékét (a nyomdai és a
forgalmazasi koltségeket leszamitva) tenyészhal formdajaban ki kell helyezni a vizekbe. Az
engedélyek ara emellett jocskan alatta marad a kifogasra keriil6 halak értékének, hiszen azt a
horgéasznak nem kell kiilon megvasarolnia (egyes magankézben 1évo vizek esetében mar ez
tapasztalhatd). A teriileti horgasz szovetség kimutatasa szerint 1998-ban az egy horgaszra jutd
atlagfogas 19 kg hal volt, amelynek piaci értéke jocskdn meghaladja a horgaszjegyek arat.
Haszonrol tehat ebben az esetben nem lehet beszélni.

Turisztikai szempontbol szintén nehéz a szamszerisités, mivel a horgdszlétszadm adatok az
egész Fels6-Dunara vonatkoznak. A vendéglatoiparban, horgaszcikk-értékesitésben,
szallasban, idiléhelyi ad6 elmaraddsdban jelentkez6 elmaradé hasznok a kis
létszamesokkenés miatt elhanyagolhaté nagysagrendiiek, kiilondsen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a térségben horgdszok jelentds része a kozelben lakik, igy viszonylag kevés
turisztikai szolgaltatast vesz igénybe.

b) A meanderezoé valtozat varhato hatasa

A meanderezd valtozat csak akkor eredményez varhatoan kedvezd véltozasokat a halallomany
alakulasaban, ha az j meanderez0 f6ag "ugy valosul meg, hogy ezéltal lehetéség nyilik:

e az agrendszer egészének szabalyozhat6 vizellatasara;

e az agaknak egymadssal, a meanderez6 fOaggal és a régi Duna-mederrel vald
atjarhatosagara; valamint
e avaltozatos aramlési viszonyok kialakitasara".

Az atbocsatasra keriild vizmennyiség nagysidga szabja meg annak lehetdségét, hogy az
agrendszerben milyen aramlési viszonyok alakulnak ki és ezek mennyiben felelnek meg a
kiilonboz6 halfajok igényeinek. Amennyiben az optimalishoz kozeli koriilmények
kialakitdsanak lehetOségét feltételezziik a meanderezd valtozat megvalosulasa esetén, gy a
halallomany csokkenése miatt bekovetkezett termelés-kiesés a szaporodasi ciklusokat
figyelembe véve mar 5 év alatt kikiiszobolhets"®. A halallomany tehat akar 5 év alatt Gjra
elérheti a bazisidészaki — elterelés eldtti — nagysagat. Okologiai szempontbol ugyanakkor a
szakértd nem az elterelés el6tti a haldllomanyt, hanem a folyoszabalyozasi beavatkozasokat
megeldz6 allapotot tekinti optimalisnak.

A VITUKI Hidraulikai Intézetének "A Duna magyar-szlovak szakasza hasznositasi
alternativainak vizgazdalkodasi értekelése" (Budapest, 1998) alapjan a meanderezd valtozatot
haromféle vizhozamra vizsgilta meg. A jelenlegi fémeder stirti duzzasztasa mellett az Oreg-
Dunaba a természetes vizhozam 20-30%-a, 40-50%-a, illetve 60-70%-a keriilne a harom
modozat szerint. A mellekagrendszerre vonatkozdéan mindharom moédozat esetében azonosak
az eldrejelzések:

e a vizszintek az Oreg-Duna vizszintjébdl adédd esésviszonyoknak megfeleléen
alakulnak €s nem szabalyozhatok;

e nagyvizek idején jelentds vizszint-ingadozas varhato;

e afelszini viz sebessége nd a meanderezd adgban;

e a meanderezd valtozat meglévd szigetkdzi €élohelyeket kapcsol ki, illetve sziintet
meg, bioldgiai hatdsa kiszamithatatlan.

30 Jancs6 Kéalman szakértd véleménye
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A szédzalékos megosztas, vagyis a kiilonb6zé modozatok tulajdonsaga, hogy a viznek csak a
dinamikéjat valtoztatjak meg, a duzzasztott magassag allandé marad, vagyis maga az élettér
nem nd. A halallomany szempontjabdl ez azt jelenti, hogy miiszaki megoldasokkal sem
biztosithatd a természetes halutdnpotlas leghatékonyabb formdja, a tartés arhullam. A
természetes szaporulat kiegészitése ezért még a meanderezd valtozat megvalosuldsa esetén is
— amelynek varhatéan mindenképpen kedvezd hatdsai lesznek a haldllomanyra nézve —
indokolt mesterséges uton torténd rendszeres potlassal Jancsd Kalman szakértd szerint.

A halallomany mesterséges potlasara Szlovakiaban mar korabban létrehoztak ivadékneveld
gazdasagokat 400 milli6 szlovak korona (kb. 2,2 millidrd forint) értékben a halallomany
csOkkenésének ellenstulyozasara. Magyarorszagon is indokolt lenne a haldllomany poétlasa
céljabol egy minimalisan 120 hektdros ivadékneveld gazdasdg Iétesitése, amelynek
koltségigénye 1998-as arakon szamitva kb. 1 milliard Forint.

¢) A C varians és a meanderezo valtozat 6sszehasonlitasa

Az aldbbi két tablazat tételesen felsorolva tartalmazza a haldllomany valtozasa miatt a
természeti tOkében bealld értékvaltozasokat haldszati és horgaszati szempontbdl, valamint a
varhat6 koltségtényezoket a két megvizsgalt valtozatra vonatkoztatva.

Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A C varians és a meanderezo
valtozat hatasai a természeti toke értékére halaszati és horgaszati
szempontbol

A jelenlegi iizemelés (C-varians) miatt bekovetkezett egyszeri | Min. érték | Max. érték
karok és felmeriilt koltségek 1992 és 1998 kozott, 1998-as (millié | (milli6 HUF)

értéken HUF)

Az 1992-es 6szi €s téli halallomany-pusztulas (min. 150 t, 41,2 55

max. 200 t hal) értéke (275 Ft-os atlagdron szamitva):

Az 1994-es halpusztulas (15 t hal) értéke: 3,4 3,4
Az 1993-as és 1994-es halvisszapotlasi célu allami tdmogatas

értéke (a szokasos évi halvisszapotlasi koltségeken feliili 6sszeg): 18 18

Osszes értékesokkenés 62,6 76,4

A szakértok szerint a jovobeli termeléskiesés a C-varidns tovabbi — valtozatlan formaban valo
— fenndlldsa esetén évi 100 t, de mivel a haldszat veszteséges tevékenység, ezért kiesd
haszonnal és annak jelenre diszkontalt értékével nem szdmolhatunk. Amennyiben a C-varians
esetén a fent emlitett 1 Mrd Ft beruhazasi koltséget jelentd halutanpoétlasra sor kertil, ennek
megtériilése elsdsorban a fauna és flora értékndvekedésében jelentkezik; a termelésben csak
akkor, ha a haldszat nyereségessé valik. A meanderezd valtozat esetében az elterelés elotti
allapotok visszaallitdsa nem jar szamottevo koltségekkel a becslések szerint.
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Tablazat Hiba! A kapcsolo argumentuma érvénytelen. A C varidns és a meanderezé
valtozat varhato halpotlasi koltségei

Valtozatok

Varhaté halpétlasi koltségek

Cél: az elterelés elotti
allapotok visszaallitasa (millié

Cél: az optimalis allapot
megkozelitése (millié

HUF) HUF)
C-varians folytatasa 1000 Ez az allapot nem érheto el
Meanderez6 valtozat
(mindharom moédozat) 0 1000
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6. A mezégazdasagi termelés helyzetének alakulasa

Kulifai Jozsef
L. A vizsgalt térségek lehatarolasa®?
Szigetkoz

A Szigetkoz a Kisalfold nagytajon beliil a Gy6ri medence kdzéptajban, a Szigetkdoz-Mosoni
siksag kozepén helyezkedik el, EK-DNY-i irAnyban a Duna jobb parti toltése, téle délre max.
mintegy 6-8 km-re az 50 km hosszban szabalytalanul kanyargd Mosoni-Duna hatarolja, amely
bal parton Dunaszentpdlig visszatoltésezett. A Szigetkoz teriileti adottsagait illetéen jol
elkiilonithetéen oszthatd harom részre: a Fels6-, a K6zépso- €s az Also-Szigetkozre, amelynek
hatarvonalai a Novaki €s a Zamolyi csatorna.

A Szigetkoz teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa a kdvetkezo:

Miivelési agak Teriilet (ha)
Szanto 21.228
Gyep 2.962
Gytimolcs + kert 0.230
Mezbgazdasagi teriilet Osszesen: 24.420

II. A mezégazdasagi termelés feltételei a Szigetkozben®?: 34

A Szigetkdz értékes mezOgazdasagi teriilet, az ott termelt novények termésatlagai az
évjaratokhoz igazoddan 8-12 %-kal magasabbak, mint Gyér-Moson-Sopron megye atlaga.

A térség talajai intenziv termesztésre alkalmasak, melyet a termelt ndvények magas
termésatlagai igazolnak.

Szigetkdzben a mezdgazdasagi hasznositas allapotrogzitése €s értékelése 1980 ota folyamatos.
A térségben gazdalkodd tlizemek, gazdasagok altal hasznalt szantéteriilet 21.000 ha kortil
alakult. Az allapotrogzités évente a térségben termelt 11 legfontosabb ndvényfaj altal elfoglalt
teriiletre (800-900 tablara, illetve alrészletre, 20.000 ha kortili tertiletre) terjedt ki.

A Pannon Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarovari Mezdgazdasag-tudomanyi Kardnak
Termelésfejlesztési Osztalya a korabban kijelolt és folyamatosan vizsgalt 48 mezdgazdasagi
¢és 6 erdészeti megfigyelohelyen méri a talajok nedvességtartalmat. Az id6éjarasi viszonyokhoz

31 A tanulmany csak szorosan a mezégazdasagi termelés koriilményeiben végbement valtozasokat vizsgalja. Nem
targya az egyéb, kapcsolodo hasznositasok (vadgazdalkodas, erddgazdalkodas stb.) vizsgalata. Alapvetden a
térségben folyd megfigyelések ( Pannon Agraregyetem Mosonmagyardovar, Termelésfejlesztési Osztaly,
Palkovics Gusztav) adatait hasznaltuk fel, konzultaciokat folytattunk az Agrargazdasagi Kutatointézet (Szlics
Istvan), az FM Informatikai [gazgatosag (Bognar Imre) és a BKE Agrarkdzgazdasagi Tanszék ( Toth Jozsef)
munkatarsaival.

% A Dunai vizlépcsdrendszer dontéselokészitd hatasfokanak koncepcidja. Mezégazdasagi hatasok. Tanulmany. p
6. Orszagos Viziigyi Beruhazasi Bizottsag Budapest, 1990. dec.

$Palkovics Gusztav: A Szigetkdz mezOgazdasagi termelésének alakulasa. Tanulmany, Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyarévar, 1998. febr. 11.

3 Palkovics Gusztav: A novénytermesztésre hatd tényezdk és értékelésiik modszere. Tanulmany, Pannon
Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar, 1994. junius 5.
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¢s a novények fejlodési fazisaihoz igazodva a mérések marcius vége és november eleje kozott
12-13 alkalommal torténtek.

A novénytermesztés eredményességét rendkiviil sok tényezd befolyasolja és hatarozza
meg, az egyes tényez6k hatasanak elkiilonitése szinte lehetetlen. Valamely tényez6 hianya
vagy elmaradasa viszont meglatszik a terméseredményeken.

A novénytermesztés feltételeit és koriilményeit, teljes technologiai folyamatait illetve egyes
elemeit vizsgaltak, az adatok az allapotrogzitéskor kertiltek feldolgozasra.

A talajnedvesség mérése, a novények fenoldgiai megfigyelése és a novénytermesztés
tablaszintli allapotrogzitése és elemzése (ez utdobbi 1980-t61 folyamatos) nagyban elésegitette
a folyamatok megismerését. A termesztési koriilmények rendkiviili valtozatossdga miatt csak
hosszabb idészakok 0Osszehasonlitasaval lehet kovetkeztetéseket levonni, melyek nagy
valdszintiséggel igazak, de az egyes tényezOk hatasat tekintve nem bizonyithatéan pontosak.

A tablaszinti feldolgozas a hosszu feldolgozasi ciklusban rengeteg informaciot nyujt és fontos
kovetkeztetések levonasara alkalmas.

A mezdgazdasagi termelést meghatarozo tényezok alapvetden harom f6 csoportra oszthatok:

- csapadék és iddjarasi viszonyok
- mez6gazdasagi vizgazdalkodas
- alkalmazott agrotechnika.

Csapadék és iddjarasi viszonyok

A talajok nedvességtartalmanak alakulasa dontéen befolyasolja a termesztés eredményességét.

A csapadék mennyisége €s id6beni eloszlasa (féleg a tenyésziddszaké) meghatarozo tényezo,
de fontos a csapadékviszonyok alakuldsaval altaldban egyiitt jar6 homérsékleti viszonyok
szerepe 1s. (A csapadék mennyiségét €s eloszlasat tablaszintli feldolgozasban nem tudtak
figyelembe venni, csak tlizemi atlagban, mert az tizemi mérShelyek a kozpontokban vannak
elhelyezve, s a csapadék eloszlésa rapszodikus.)

Mezdgazdasagi vizgazdalkodas®®

A Szigetkoz illetve a vizsgalati térség mezOgazdasagi vizgazdalkodasanak vizsgalatakor
harom kérdést,

- a feddréteg és a talajviz kapcsolatat,

- az Ontozeést €s a

- belvizelvezetést kell vizsgalni.

A fedoréteg és a talajviz kapcsolata

A legfelsé réteg és a talajviz kapcsolata a novények vizellatdsa szempontjabol sokszor
meghataroz6. A fedoréteg fekiijének €s a talajviz szintjének kapcsolata haromféle lehet:

- A talajviz szintje mindig a vizvezetd rétegben marad, sohasem éri el a fedOréteget.
Ebben az esetben a fedérétegben levé novényzet nem kaphat utanpotlast a talajvizbdl.

35 MEH Dunai Kormanybiztos Titkarsaga - Duna hatéselemzési feladatok 1998. Dec./1999. jan.
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Ennek a rétegnek a kapillaris vizemeld-képessége kicsi, igy a mélyebben fekvo talajviz
nem jut el a névények gyokérzonajaba.

- A talajviz szintje id6szakosan eléri a fedéréteget. Ilyen idészakokban a ndvényzet a
talajvizbdl is kap utdnpotlast. A fedoréteg kapillaris vizemelése joval nagyobb, mint az
alatta levd kavicsrétegé, ezért ha azt eléri a talajviz szintje, akkor eljuthat a ndvények
gyokérzonajaba.

- A talajviz szintje mindig a fedérétegben taldlhatd, igy a ndvényzet mindig kap a
talajvizbdl utanpotlast.

Jellemzo talajvizszintek, a talajvizre gyakorolt hatasok

A Fels6-Duna Szlovékia altal tortént elterelése - 1992. oktober 24-n - megvaltoztatta a
Szigetkoz talajvizpotlasanak természetes viszonyait, és ez a tisztdn mennyiségi jellegi
valtozasokon tul kihatott a térség Okoszisztémajara és a Szigetkdz alatt fekvd vizbazis
mindségére is.

Ezeket az idében hosszan elnytld, negativ valtozasokat eldszor szivattys vizpotlassal
igyekeztek enyhiteni, majd 1995 tavaszan ¢épiilt meg az Un. fenékkiiszob Dunakiliti
kornyezetében a Duna régi medrében, amely lehetdséget biztositott a szigetkozi vizpotld
csatorna-agrendszer eldrasztasara ill. ezen keresztiil a Szigetkoz alatti talajvizszint emelésére.

Jelenleg a Duna-meder rehabilitacios munkai kapcsan el6térbe keriilt az a kérdés, hogy a
Szigetkoz talajvizszintjei hogyan valtoznak a kiilonb6z6é vizhozam-megosztasi aranyok, ill. a
Duna-vizszintek fliiggvényében.

A kutak vizszintjeinek idobeli alakulasa

A harom (a Duna elterelés, illetve a fenékgat épitése altal felosztott) jellemzd iddszakra
vonatkozdan meghataroztak az adott idészak atlagos vizszintjeit. Mint az megallapithaté volt,
a kutak egy részének kivételével a Fels6-, a K6zépso- és az Also-Szigetkdzben az elterelés
hatasara a kut vizszintek siillyedd tendenciat mutattak. A vizszintcsokkenés a Felso-
Szigetkozben a kutaknak mintegy 50 %-anal figyelhetd meg. Még inkabb érdekes az Also-
Szigetkoz talajvizhelyzete, ebben a térségben (Asvanyrard alatt) a Duna elterelése utin a
talajvizszint emelkedett.

A Kozéps6-Szigetkoz térségét, a parti savot mindenhol kifejezetten kedvezdtleniil érintette a
Duna elterelése.

A fenék-gat megépitése utdn nétt az atlagos talajvizszint, ez olyan mérvii, hogy az
atlagvizszint a kutak 85 %-nal az eredeti talajvizszintet meghaladja.

Jellemz6 talajvizszintek az Oreg-Duna kérnyezetében az 1950-es, 1970-es években

A szigetkdzi talajvizszintek alatt altaldban nagy vastagsagu kavics, homokos kavics vizvezetd
rétegben kialakulo talajvizszinteket értjiikk. Ezeket a talajvizszinteket a Mosoni-Duna
vizszintje a hullamtéri mellékagrendszerben és az Oreg-Duna medrében kialakuld vizszintek
egyiittesen hatdrozzak meg. Természetesen egy adott helyen észlelhetd talajvizszintre a
helyhez legkozelebb levd vizszint gyakorolja altaldban a legnagyobb hatast a szivargési
folyamatok sebességétdl fliggd nem nagy késleltetéssel.

Az 1950-es évek jellemzd talajvizszintjei azt az allapotot tiikrozik, amelyek akkor voltak
¢szlelhetdk, amikor a Dundra és a mellékagrendszerre még megteleld hidrologiai allapot volt
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jellemzd. Kozelitdleg feltételezhetd, hogy az akkor észlelt talajvizszintek reprodukélasa a
megfeleld allapotok eldallitasanak egyik fontos eszkdze és jellemzdje.

A meanderezé megoldas

A megoldas lényege, hogy a fomeder arra alkalmas pontjain felépitett fix zarasokkal vagy
gumigatakkal elrekesztett/visszaduzzasztott vizet egy mellékagba terelik, majd visszakeriil a
fomederbe s innen egy hullamtéri dgba. A megoldas Okoldgiailag a legszerencsésebb,
megteremti a féag ¢és a hulldmtéri agak allandd kapcsolatdt, biztositja a vizaramlast az
agrendszerben, lehetdvé teszi a vizi allatok szabad mozgasat szinte az egész teriileten. Fontos,
hogy olyan keresztzarasok épiiljenek, amelyekkel pontosan szabélyozni lehet a hulldmtérbe
keriild viz mennyiségét €s utdnozni lehet a természetes vizjarast. Biztositani kell az egész
agrendszer vizellatasat, ezért olyan megoldast kell talalni, hogy a vizlevezetd mellékag
kapcsolata fennmaradjon a t6bbi Duna-aggal. Idealis lenne a szlovak és a magyar oldalt ezzel
a modszerrel 0sszekapcsolni €s a két vizpotld rendszer vizét egyesitve lehetne kialakitani a
kivanatos vizszinteket. Ezzel megoldast talalnank arra, hogy az elterelés kovetkeztében
megvaltozott hidrologiai rendszer helyredlljon és a Szigetkoz talajvizszint csokkenése
kovetkeztében 1étrejott talaj termelékenység-csokkenést kikiiszoboljiik.

A mezogazdasagi termelés vizgazdalkodasi feltételrendszerének varhato alakulasa a
Szigetkozben

Az Oreg-Dunéban eldallitott vizszintek - és azok dinamikaja - a szigetkdzi mezégazdalkodast
alapvetden befolyasoljak. Az érdeklédés gazdasagi szempontbdl arra iranyulhat, hogy a
talajvizszintek valtozasa milyen mértékben befolydsolja a mezdgazdasagi miivelést ill. az
esetlegesen eléforduld mezdgazdasagi karok visszavezethetOk-e a talajvizszint siillyedésére,
vagy esetleges emelkedésére. A talajviz ugyanis ha eléri a feddréteget, akkor a ndovények
szempontjabol rendkiviil eldnyds modon biztositja az alulrol torténd vizpotlast ill. e feddréteg
olyan mennyiségli vizet tarolhat, amely segithet atvészelni a csapadékban szegény iddszakot.
Az alulrol torténd vizpotlast a talajviz helyzete markansan befolyasolja.

Az 6nt6zés°°

A vizellatas a Szigetkoz teriiletén levé mezdgazdasagi teriilet 77,4 %-an biztosithatd, ami az
ont6zés szempontjabdl igen jonak mondhato. Ugyanakkor az ont6zott teriilet 10% koriil
alakul. Ennek oka nemcsak a novények vizigényének természetes uton torténd kielégitésében
keresendd. Dontd szerepe van a gazdasagi megfontolasoknak is. A novények zoménél az
elérhetd tobblethozam értéke nem mindig fedezi az 6ntdzés tobbletkoltségét. Ez a tény nem az
intenziv Ontdzésre, hanem a termésbiztonsadgot fokozo szerényebb vizboritas alkalmazasara
0sztondz. A viznyerShelyek nagyobb részt csokutak, asott kutak, vizfolyasok, illetve kisebb
mértékben holtagak, banyatavak €s belvizcsatornak.

% Szigetkoz Dunai Nemzeti Park és Térsége regionalis és tajrendezési terve. KEE Tajtervezési és
Tertiletfejlesztési Tanszék, 1995.
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Belvizelvezetés®

A Szigetkdzben négy belvizoblozet taldlhatd (Szavai, Lipot-Hédervari, Kisbodaki, Novaki).
Az utobbi években a belvizi szivattyzas kis mértékii volt.

Név Tertilet | Csatornastiriség | Csatornahossz | Gravitacios Szivattyuas
(km?) (km/km?) (km) vizelvezetés | vizelvezetés
(m3/s) (m3/s)
Szavai 1135 0,58 64,46 15,96 20,26
Lip6t-Hédervari 41,8 0,63 26,45 8,40 0,50
Kisbodaki 4,0 1,28 5,10 0,61 1,50
Novaki 69,0 0,80 55,30 15,93 0,00
Osszesen 228,3 0,66 151,31 40,90 22,26

Az alkalmazott agrotechnika

A technolédgiai elemek (vetésvaltas, talajmunka, vetddgy-készités, tapanyag-visszapotlas,
vetés ¢€s vetési 1d6, a fajtahasznalat, biologiai hattér, novényapolds, gyomirtas,
novényvédelem, Ontdzés, betakaritds stb.) milyensége egymassal, illetve a termesztési
feltételekkel Osszefiiggve hatdrozzak meg a termesztés eredményességét. A technologiai
elemek mindegyike fontos, egymasra éplilnek és hatnak, valamelyik elhagyasa vagy hibas
kivitelezése a termesztés eredményességének esélyét rontja. A 92 eldtti években technoldgiai
hibak ¢és hidnyossagok elvétve eléfordultak, de az alkalmazott technologiak és agrotechnika
altalaban megfelelt a kivdnalmaknak (a ndvények igényeinek). Egyes technoldgiai elemek
elhagyasa, vagy hibas kivitelezése 1992. évben vette kezdetét, de ekkor még alapvetd
valtozasokat altaldban nem eredményezett (a tapanyag-visszapoOtlas hidnya a termésatlagok
kialakitdsaban mar kozrejatszott).

A feldolgozéasok kezdeti idészakédban a szakmai programok szerinti egyszerli lekérdezéses
modszert alkalmaztak (ez az éves jelentések tekintetében ma is igy torténik).

Késébb az iddsorok elemzése volt az alkalmazott modszer. A termesztés eredményességére
hatd6 {6 tényezdcsoportok hatasanak részletesebb elemzése céljabol a tobb tényezd
kolcsonhatdsanak vizsgéalati modszerét alkalmaztdk. Minden novényfajra €s talajtipusra
levalogattdk a csapadékos, az atlagos €s a szaraz évjaratok hozamalakulasat a kiilonb6zo
talajvizmeélységi kategoridk szerint. Kiilon elemezték a fenti tényezOcsoportok mellett a
technologiai elemek (kiilondsen a tdpanyag-visszapotlas) hatasat.

A tényezdcsoportok hatasanak vizsgalata3®

Also-Szigetkozben az alapvetd kiindulasi allapotot az jelentette, hogy a talajviz szintje a
tenyésziddszak atlagaban a sokévi atlaghoz viszonyitva nem, vagy csak minimalis mértékben
valtozott. A csapadékhidny ebben a térségben volt a legnagyobb, a technoldgiai elemek hidnya
¢s hibai csak kis mértékben jelentkeztek a korabbi évekhez képest.

37 Szigetkoz Dunai Nemzeti Park és Térsége regionalis és tajrendezési terve. KEE Tajtervezési és
Tertiletfejlesztési Tanszék, 1995.

38 Palkovics Gusztav: Mezégazdasagi megfigyelések és eredmények 1.

Pannon Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly Mosonmagyarovar, 1998. febr. 13.
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Also-Szigetkozben a Duna természetes vizjarasa hatdrozta meg a talajvizszintet, ez az
elterelés utan sem valtozott. Annak hatdsaval ezutan sem kell szamolni. Itt a talajviz a teriilet
80-90 %-an felvehetd kozelségben volt és maradt is.

Kozépso-Szigetkozben a talajviz szintje 4200 hektiaron Kkikeriilt a fedéréteghdl,
nedvességpotld hatdsa nem volt kimérhetd. A térségben viszonylag tobb es6 esett, ami viszont
a talajviz hidnyat nem tudta potolni. A technolodgiai elemek koziil a tdpanyag-visszapotlas
hianyanak mértéke kissé nagyobb volt, mint az als6 szakaszon.

A tenyésziddszak atlagaban szamitott talajvizszint 60-150 cm-el mélyebbre siillyedt a
korabbinal és a feddrétegbdl kikeriilt a kavicsagyba. Az elterelés 6ta mindig a kavicsban
maradt a talajviz. A feldolgozott teriilet 7827 ha, mely teriilet 4200 ha-ja alél kiment a
talajviz, ez a karosodott teriilet. Az elterelés el6tt a térség 60-65%-a volt talajvizhatas
alatt. A kar egy része a termésatlagok csokkenésébdl (nem az Osszes csokkenés irhatd a
rovasara), a masik az ontdz¢s koriilményeiben bedllott valtozasok kovetkeztében allt eld.

Fels6-Szigetkozben a csapadékhiany majdnem olyan mértékii volt, mint az als6 szakaszon, a
talajviz siillyedésébol keletkezett vizhiany kevesebb tablan, néhany tabla mély fekvési részein
jelentkezett. A tapanyag-visszapétlas hidnya nagymértékii, az egyéb technologiai
hianyossagok ¢és hibak is jelentdsek. Fels6-Szigetkdzben a talajviz mélyen, altalaban a
kavicsagyban helyezkedik el, a termelési szinvonalat az elterelés (minimalis talajvizszint
stillyedés) nem befolyasolta.

1993-ban rendkiviili aszaly karositott. Szerencsére azdta jobb iddjarasi koriilmények a
jellemzoek. 1994-ben a sokévi atlagnak megfeleld, 1995-ben annal tobb, 1996-ban sok, 1997-
ben a sokévi atlagot 70 mm-el meghalado es6 esett a tenyésziddben.

A Duna elterelése a Kozépso-Szigetkozben a mezogazdasagi termelést illetéen kozvetlen
kart okozott, a masik két térség gazdalkodasat alapvetéen nem befolyasolta.

A Duna elterelésével egyidejiileg a szigetk6zi mezdgazdasagot egyéb negativ hatdsok is érték.
A tulajdonviszonyok rendezetlensége termelési bizonytalansagot eredményezett,
technoldgiai hidnyossagok (pl. nem optimalis tdpanyag-visszapodtlasi szint) befolydsoltdk a
termelést.

A technolégia napjainkban a korabban megszokotthoz kdézelit (4jbol mindségi vetdmagot
hasznalnak, optimalis id6ben ¢és j6 magagyba vetnek), de nem minden iizemben egyforméan
sikeriilt a megvalositasa. A forrashianyos tizemek még kevés miitragyat hasznalnak (1996-
ban 203 kg/ha vegyes hatdanyag volt a szigetkozi atlag).

Az 6ntozés koriilményeiben beallt valtozasok®

A Ko6zEépso-Szigetkoz vetésteriiletének 60%-a kutbol ontdzhetd volt. A talajvizszint 60-150
cm mértéki stillyedése (ez tenyésziddszaki atlag), a dinamikus vizmozgés sz¢élso értékei 100-
270 cm kozotti vizszintsiillyedést jelentettek, a kutak vizoszlopmagassagat is ennyivel
csokkentve, s vizhozamuk nem lett elégséges az ontdzéshez. Ez a hatds az ontozheto teriilet
37%-an bizonytalanna tette az ontozést. Ezen kiviil az Ontozhetd alapteriilet 16%-an
csokkent az ontozési lehetdség (kisvizfolyasbol, holtagbol, csatornabdl stb.).

39 Palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik. Pannon Agrartudomanyi Egyetem,
Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar. (2. szamu tajékoztatdo 1998. 02. 17.)
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Kozépso -Szigetkozben a talajviz hianyanak kovetkezménye a termésatlagok csokkenése
és az ontozés koriilményeiben is bekovetkeztek valtozasok.*

III. A kozépso-szigetkozi mezdogazdasagi termelés alakulasa a terméseredmények
valtozasanak tiikkrében

Tekintettel arra, hogy a Duna elterelése miatti, a mezdgazdasagi termelés eredményességét
negativan befolyasolo, jelenleg kimutathatd, becsiilhetd valtozasok lényegében a Ko6zépso-
Szigetkozben keletkeztek, a tovabbi vizsgalatok ezzel a térséggel foglalkoznak.

1. tablazat A Kozéps6-Szigetkdzben termelt ndvények vetésteriiletei és termésatlagai®!

Megnevezés | 1980-92 kozotti 13 év atlaga | 1993-97 kozotti évek atlaga Termésatlag
valtozas %
Teriilet Termésatlag Tertilet Termésatlag

ha t/ha ha t/ha
Buza 2193,00 5,45 1878,00 4,51 -17,25
Oszi arpa 109,00 4,64 87,00 3,90 -15,95
Tavaszi arpa 832,00 5,03 534,00 3,93 -11,97
Z06ldborso 98,00 3,46
Magborsd 427,00 2,61 141,00 1,99 -23,76
Repce 137,00 2,42
Napraforgd 403,00 2,42 447.00 2,29 -5,38
Burgonya 231,00 26,15 263,00 27,51 +5,2
Kukorica 1410,00 6,40 889,00 5,70 -10,94
Silokukorica 593,00 27,88 467,00 29,28 +5,02
Cukorrépa 1232,00 41,70 713,00 43,90 +5,27
Lucerna 299,00 39,72 213,00 33,81 -14,88
Osszesen 7827,00 5769,00

Az 1. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a megfigyelt kulturak terméseredményei az 1980/93-
as id6szakhoz képest csokkentek. A csokkenés mértéke jelentds, esetenként az 1993/97-es
évek atlaga a 20%-ot is meghaladja. A termésatlag novekedés (burgonya, silokukorica,
cukorrépa) a talajvizszint miatt sziikségessé valt ontdzés hatasara kovetkezett be. Az ont6zési
feltételek szempontjabol is a legkedvezo6tlenebb a helyzet a K6zéps6-Szigetkozben.

IV. A mezbgazdasagi termelés jovedelmezdosége a Kozépso-Szigetkozben*?
Az 1993. évi adatok gylijtése az FM ill. a Kiilligyminisztérium részére kiilon megrendelés

alapjan késziilt, amikor is az lizemeket bejarva kikérdezték ket iizleti tevékenységiikrol. Az
Osszegzések 80-90%-os biztonsaggal adtak a tanulmanyban kozolt arakat.

40 Megjegyzés: A feldolgozott (megfigyelt) teriilet a Szigetkdzben a maganositas miatt az 1980/93-as évek kb.

20.000 hektarjarol 1997-re mar 15. 000 hektar ala csokkent. Ez a K6zéps6-Szigetkbzben 2.000 ha-t (1-3 ha

nagysagu foldteriiletek sokasaga) érint. Ezeken a teriileteken kozel azonos vetésszerkezetet alkalmaznak, mint a

térség nagyiizemi termeldi, de nem termesztenek 6szi arpat, borsot, napraforgot és aranyaiban elhanyagolhato a

silokukorica és a lucerna termesztése.

“Ipalkovics Gusztav: Mez8gazdasagi megfigyelések és eredményeik. Pannon Agrartudoményi Egyetem,
Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar. (2. szamu tajékoztato 1998. 02. 13.)

42 palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik. Pannon Agrartudomanyi Egyetem,
Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar. (5. szamu tajékoztato 1998. 02.26.)
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A valdsagos koltség-hozam szamitasok még egy év vonatkozasaban is nehezen megvaldsit-
hatok. Egy példa: a K6zépsd-Szigetkozben 1997-ben X tonna buza termett. Ennek mindsége
rendkiviil valtoz6 volt. Az értékesitési nehézségek miatt sok tizemben még ma is a magtarban
van a tavalyi termés. Az étkezési mindségli (malmi B1 és B2 mindségek) buzat 26.000 Ft-ért
tudtak értékesiteni tonnanként. Nincs adat arr6l, hogy ez az X mennyiségbdl mennyit tett ki
(becslés szerint 35-40%-ot nem ért el). 1997-ben a sok esd miatt zomében rossz mindségi
bluza termett, ezért az értékesitési lehetdség tonnanként csak 12-15.000 Ft koril volt, csak
lehetséges takarmany-btizaként.

A fellelhetd anyagok és az ismereteim alapjan a jelenleg kozolt adatok becslések,
tajékoztato jellegiiek.*

Az 1980-1992-es iddszakban a termelési koltségek valtozasa nem volt jelentds. Az id6szak
kezdetén 10-15.000 Ft kozott valtozott a szakdgazatonkénti koltség (50 ezer hektar cukorrépa
¢s burgonya vetdteriilet), ami az idészak végére 30-40-70.000 forintra valtozott. A buza
értékesitési ara tartésan 6.000 Ft/t koriil alakult, a szemestakarmanyok 4.000 Ft koriili aron
voltak értékesithetok.

Nagyon jelentds valtozas az 1993-97 kozotti idészakban kovetkezett be.

1993-ban a buza hektaronkénti termelési koltsége 50.000 Ft/ha, értékesitési ara 8500 Ft/t,
ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 80-100.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
kenyérgabonaként 26.000 Ft/t, takarmanygabonaként 12-15.000 Ft/t.

1993-ban az 6szi arpa hektaronkénti termelési koltsége 40- 50.000 Ft/ha, értékesitési ara 8000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 60-70.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
14-15.000 Ft/t.

1993-ban az tavaszi arpa (sorarpa) hektaronkénti termelési koltsége 40-50.000 Ft/ha,
értékesitési ara 8000 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 70.000 Ft/ha illetve
az értékesitési ar sorarpaként 21.000Ft/t, takarményarpaként 15.000 Ft/t.

1997-ben a repce hektaronkénti termelési koltsége 60-70.000 Ft/ha, értékesitési ara 40.000 Ft/t
kortl alakult.

1993-ban a napraforgd hektaronkénti termelési koltsége 50-55.000 F/ha, értékesitési ara
18.000 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetden 65-70.000 Ft/ha illetve az
értékesitési ar 42.000 Ft/t koriil alakult.

1993-ban a burgonya hektaronkénti termelési koltsége 100.000 Ft/ha, értékesitési ara 12.000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 300.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
15-17 .000 Ft/t kortil alakult.

1993-ban a kukorica hektaronkénti termelési koltsége 50-60.000 F/ha, értékesitési ara 10.000
Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 100.000 Ft/ha illetve az értékesitési ar
12-14.000 Ft/t koril alakult.

1993-ban a cukorrépa hektaronkénti termelési koltsége 90-120.000 Ft/ha, értékesitési atlagara
2500 Ft/t, ugyanez 1997-ben a termelési koltséget illetéen 170.000 Ft/ha illetve az értékesitési
atlagara 4500 Ft/t koriil alakult (cukorfoktol fiiggéen 4-6.000 Ft/t).

2. tablazat A Szigetkdzben termelt ndvények termelési és értékesitési ara /folyd aron/

43 Palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik. Pannon Agrartudomanyi Egyetem,
Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar. (4. szamu tajékoztatd 1998. 02. 18.)
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1980-92 kozott™ 1993-97 kozott

Megnevezeés | termelési koltség értékesitési ar | termelési koltség — értékesitési ar

Ft/ha Ft/t Ft/ha Ft/t
Buiza 50.000 8500 80-100.000 12-26.000
Oszi 4rpa 40-50000 8000 60-70000 14-15000
Tavaszi arpa 40-50000 8000 70000 15-21000
Z5ldborso 30000
Magborsé 15000
Repce 60-70000 40000
Napraforgo 50-55000 18000 65-70000 42000
Burgonya 100.000 12000 300.000 15-17000
Kukorica 50-60000 10000 100.000 12-14000
Silokukorica 50-55000 1500 90-95000 1500
Cukorrépa 90-120000 2500 170000 4-6000
Lucerna 5000

3. tablazat A Ko6zépso6-Szigetkdzben termelt ndvények vetésteriiletei és hozamai

45

Megnevezés 1980-92 kozotti 13 év atlaga 1993-97 kozotti évek atlaga
Tertilet Termés Tertilet Termés
ha t/év ha t/év
Buza 2193,00 11951,90 1878,00 8469,80
Oszi arpa 109,00 505,76 87,00 339,30
Tavaszi arpa 832,00 4184,96 534,00 2098,62
Z061ldborso 98,00 339,08
Magborsd 427,00 1114,47 141,00 2098,62
Repce 137,00 331,54
Napraforgd 403,00 975,26 447,00 1023,63
Burgonya 231,00 6040,60 263,00 7235,13
Kukorica 1410,00 9024,00 889,00 5067,30
Silokukorica 593,00 16532,80 467,00 13673,76
Cukorrépa 1232,00 51374,40 713,00 31300,70
Lucerna 299,00 11876,28 213,00 7201,53
Osszesen 7827,00 5769,00

A mezOgazdasagi termelési feltételek értékcsokkenésének a fenti adatok alapjan torténd
becslése bizonytalan. A haszonndvények termelési koltsége és piaci értékesitési ara
vonatkozasaban a buza érte el az EK orszagok kozelitd helyzetét. Tekintettel arra, hogy a
buza termelés, fogyasztas stb. a kozgazdasagi osszehasonlitasokban, mérésekben
gyakran hasznalt tényezo, a valosagtol nem teljesen elrugaszkodo egy feltételezés,
miszerint a Kozépso-Szigetkoz teljes teriiletének értékcsokkenését egy haszonnovény, a
bizatermés csokkenése alapjan becsiiljiik. A terméseredményekre, amint a fentiekbdl
lathat6, szamos tényezd gyakorol hatast. Azonban joggal feltételezhetd, hogy a talajvizszint

4 Palkovics Gusztav (1994): A szigetkdzi mezdgazdasagi termelést ért karok mértéke. Tanulmany,Pannon
Agrartudomanyi Egyetem, Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar.
4 Palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik 1. Pannon Agrartudomanyi Egyetem,

Termelésfejlesztési Osztaly, Mosonmagyarovar (4. szamu tajékoztatdo 1998. 02. 15)
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csokkenés a rovid gyokérzetli kultirak termdképességét, igy a pazsitfiiféléket is fokozottan
befolyasolta.

Az 1. tdblazat adatai alapjan a buza hektaronkénti hozamai az 1994-97-es idészak atlagaban
az 1980-93-as id6szak atlagahoz képest a Kozépso-Szigetkdzben hektaronként 17,25%-al
(0,94 t/ha) csokkent.

A teriilet termoképessége értékcsokkenése becslésére ezt az értéket felhasznalva a kovetkezd
kozelité eredményre juthatunk.

A terméskiesés 0,94 x 4200 = 3948 t.

A biiza értékesitési ara 1999-ben 21-26.000 Ft/t-ra valtozott.*®

Ennek értéke 1999-es arakon szamolva: 82.908 000 - 102.648 000 Ft.

Orokértéken szamitva: 2 %-os diszkontlab esetén: 4,15 - 5,13 Mrd Ft
3,5 %-os diszkontlab esetén: 2,37 - 2,93 Mrd Ft.

V. A termo6fold értékcsokkenése az aranykorona érték alapjan

Aranykorona:*’ a foldadokivetés céljara bevezetett szamszerli mindsitési mutato.
Bevezetésekor, 1875-ben az adott foldteriilet tiszta jovedelmét fejezte ki az akkor érvényes
pénzértékben. Az aranykorona értéke eredetileg 0,305 g 900/1000 finomsagu szinaranynak
felelt meg. A foldteriiletek aranykorona-értéke az idék folyaman annyira megvaltozott, hogy
jelenleg gyakran még tajékoztatast sem nyujt a szoban forgd teriilet tiszta jovedelmérdl.

Aranykorona:*®® a foldminésités értékszama, a foldadd és a termelSszdvetkezeti tagoknak
jar6 fold-jaradékfizetés alapja, amely a teriiletegység tiszta jovedelmét fejezi ki az 1875. évi
pénzértekben. Az aranykorona-érték kifejezi a fold termOképességét, fekvését,
miuvelhetdségét, altalaban a foldek mindségi kiilonbségeit. A mult szazad mésodik felétdl
jelentdsen megvaltoztak a mezdgazdasagi miivelés agai, a termdéfoldek mindsége €s fekvése.
Ezért az aranykorona alapjan megallapitott kat. h-ként szamitott tisztajovedelem is elavult
mar, de ma még ezt a mutatot is hasznaljak.

A Szigetkozben a talajok atlagos aranykorona értéke 21,1 AK*
Mis forrasok az atlagos aranykorona-értéket a Szigetkozben 18-21 AK-ra becsiilik.>°

Az lizemi szakemberek tapasztalatai szerint a kozvetleniil nedvesitett (2 m-nél kozelebb volt a
talajviz) teriilet, mérések és szamitasok alapjan 2000 ha termelési értékének vesztesége a
20%-ot biztos eléri. A kdzvetetten nedvesitett teriilet (a fedoréteg mélyebb rétegét nedvesiti a
talajviz) vesztesége (2200 ha) 5-10% koriil alakul.

Kozépsé Szigetkoz 4200 ha teriiletén 1-4 AK értékesokkenés lehetséges.>?
1.A Szigetkdzben a mezdgazdasagi tizemeknek nincs foldtulajdonuk. Volt tagjaiktol, jelenlegi

alkalmazottaiktol bérlik a kozosen mivelt teriileteket. A bérleti dij 1998-ban 22-30 kg
kenyérgabona érték aranykoronanként (az adott felvasarlasi atlagarral szamolva). 1998-ban

46 Napi Gazdasag 1999. majus 26. 17. old.

47 Mezégazdasag és Elelmezésiigy 1. Miiszaki Ertelmezé Szotar. Akadémiai Kiado 1980. p 28.

8 K 6zgazdasagi Kislexikon (B8vitett és atdolgozott kiadas ), Kossuth Konyvkiadé 1972. p. 23.

49 MTA Szigetkoz Koryezettanulmanyi Kutatisok. Kornyezeti allapot, 6kologiai kovetelmények. Budapest
1993. 97-98. old.

%0 Palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik I11-1V-V. Pannon Agrartudomanyi Egyetem
Mosonmagyarovar, 1998.febr.18.

*11d. el6z6
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tehat 5.570-12.254 Ft/ha volt a bérleti dij (foldjaradék). (A kiilfoldi érdekeltségili cégek 2-3
kg-mal tobbet kinalnak, s ennek arfelhajté hatdsa van.)>

1999-ben 28-32 kg/AK ( atlag 30 kg) bérleti dijjal szamolunk.

1 - 4 AK csokkenést feltételezve, 21-26.000 Ft/t (atlag 23.500 Ft) buzaarral szamolva a
4200 ha karosodott teriilet értékcsokkenése 2.961 000 - 11.844 000 Ft-ra teheto.

Orokértéken szamitva:
2 %-os diszkontlab esetén: 0,15 - 0,59 Mrd Ft
3,5 %-os diszkontlab esetén: 0,085 - 0,39 Mrd Ft.

A foldérték valtozasat tekintve egy pozitiv hatast sem szabad elhallgatni. A Duna arhullamai
az arvizvédelmi toltéshez kozeli mély fekvésii teriileteken (az arhullam idejétol és
mértékétdl fiiggden) kiilonbozd mértékli belvizeket okoztak. (Magas arhullam esetén 3-500
ha kérosodott.) Az érintett szakaszon az arhulldmok elmaradtak az elterelés utan, tehat a
vizkarok sem jelentkeztek. Ebbdl a szempontbdl javulas kovetkezett be, de csak azokon a
teriileteken, ahol a talajviz a vastag fedSrétegben maradt. ( Asvanyrard hatardban 200-300
ha.)

2. A foldek piaci ara a karpétlasi jegyekkel torténé arveréseken is kialakult. A legtobb

helyen ez a minimalis adasvételi arat (5000 Ft/AK) jelenti. Egy-két helyen kialakultak ennél
magasabb arak is, de nem ez a jellemzd.
A foldpiacon a legfontosabb itéletalkotd tényez6 a foldek potencialis jovedelem-, illetve
jaradéktermd képessége. A potencidlis jovedelemtermeld képességre visszavezethetd
foldarat nevezik valdszintisithet6 foldarnak. A fold értékében a termelési jovedelem mellett
megjelenik a fold vagyonértéke.>

A vagyonérték csokkenést becsiilhetjiik a fenti adatok alapjan. Ennek megfeleléen a
4200 hektar karosodott teriilet értékcsokkenése : 1 AK csokkenés esetén:
1x5000x4200= 21 000 000 Ft
4 AK csokkenés esetén:
4x5000x4200= 84 000 000 Ft.
Orokértéken szamitva: 2 %-os diszkontlab esetén: 1,05 - 4,2 Mrd Ft
3,5 %-o0s diszkontlab esetén: 0,6 - 2,4 Mrd Ft.

VI. Egyéb kozelitési lehetoségek

Hollandidban egy hektar j6 mindségli fold kozel tizmillio magyar forintba keriil, de a tobbi
eurodpai orszagban is millids nagysagrendt a foldek hektdronkénti atlagara. Magyarorszagon
egy nemrég késziilt felmérés szerint - aranykorona értéktol fliggden - hektaronként 20 ezer és
300 ezer forintért lehet foldet vasarolni.

Gydr-Sopron-Moson megyében 50-150.000 Ft/ha-ért kinaljak a miivelheté foldteriiletet.>*

A fenti adatok alapjan 19%-os (4 AK/ha) értékcsokkenést feltételezve minddsszesen:
(4200x50.000) x 0.19 = 39 900 000 -

52 Palkovics Gusztav: Mezbgazdasagi megfigyelések és eredményeik I11-1V-V. Pannon Agrartudomanyi Egyetem
Mosonmagyarovar, 1998.febr.18.

%3 Sipos Aladar - Sziics Istvan (1995): A term6fold aranak meghatérozasa. Kozgazdasagi Szemle XLIL. évf. 7-8.
sz. 766-775. old.

54 Hektararak - itthon és Europaban. Heves Megyei Hirlap 1997. szept. 22.
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(4200x150.000) x 0.19 = 119 700 000 Ft-ra tehet6 a terméfold értékvesztése.

Orokértéken szamitva, 50.000 Ft/ha arat feltételezve:
2 %-os diszkontlab esetén: 1,995 Mrd Ft
3,5 %-os diszkontlab esetén: 1,14 Mrd Ft illetve,

150.000 Ft/ha arat feltételezve:
2 %-os diszkontlab esetén: 5,985 Mrd Ft
3,5 %-0s diszkontlab esetén: 3,42 Mrd Ft.

A meanderezd eljaras hatasa

A fenékkiiszobok alkalmazéasaval mar a talajvizszint vonatkozéasaban a karosodott teriileten
mintegy 85%-os javulast tapasztaltak.

A meanderezd alternativa alkalmazéasa esetén a fomeder arra alkalmas pontjain felépitett fix
zarasokkal megteremti a foag és a hullamtéri dgak kapcsolatat, biztositja az vizaramlast az
egész agrendszerben. Ez egyuttal a megfeleld talajvizszinteket ill. a talajvizszintek valtozasat
biztositja ott, ahol a talajvizszinteket a fémeder és a mellékdgrendszer hatdrozza meg. A MEH
- Dunai hataselemzési feladatok tanulmanyban kozoltek szerint ezzel a modszerrel az 1950-es
évek vizszintviszonyai visszaallithatok. Ezéltal az elterelés miatt a Ko6zépso-Szigetkozben a
mezogazdasagi termelésben bekovetkezett, a talajvizszint csokkenés miatti karosodas
helyreallithato.

4. tablazat Folyamatosan felmeriild természeti toke értékvaltozasa oOrokérteken (éves
értékcsokkenés/tarsadalmi diszkontrata)

Szamitasi valtozatok

1998

C varians (Mrd HUF) Meanderez0 valtoza

t55

2% 3,5% 2% 3,5%

Teriiletcsokkenés
a kozvetlen teriilet-igénybevétel: 1655 ha®®

Terméskiesés a talajvizszint csokkenés miatt 415-513 | 237-203 -
(a blizatermés csokkenése alapjan) ’ ’ ’ ’

Aranykorona értek csokkenés alapjan: 0,15-0,59 | 0,085 - 0,39 -
az AK-ra eso bérleti dij alapjan

Karpotlas alapjat képezé AK alapjan 1,05-4.2 06-24 -
Forgalmi érték alapjan -
50.000 Ft-os értékesitési ar esetén 1,995-598 | 1,14 - 3,42

150.000 Ft-os értékesitési ar esetén

% MEH Dunai Kormanybiztos Titkarsaga - Duna hataselemzési feladatok 1998.dec./1999 jan.
% A Gabcikovo-Nagymarosi vizlépcs6rendszer kornyezeti hatdstanulmanya, Bp, 1985. 49. o.
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7.1 Bevezetés>®’

A tanulmany a Szigetkdzben, a gatépités kovetkeztében tapasztalt ,,Teljes gazdasagi érték”
valtozasat probalja megbecsiilni a kdrnyezetgazdasagtan legijabb modszertani eredményeinek
felhasznalasaval. A dolgozat alapjaul szolgald kutatds a KTM helyettes allamtitkaranak a
kezdeményezésére indult és sok vonatkozasban az 1994-ben a Kiilligyminisztérium
megbizasabol megkezdett munka folytatasdnak tekinthetd.

A rendelkezésre allo i1d6 illetve a beruhazas koriili politikai viharok nem tették lehetdvé az
elmélyiilt, a tudomanyos kutatasoknal megkivant alapossagi és megbizhatdsagu vizsgalatot,
de az elvégzett munka illetve a szlovak féllel folytatott targyalasok egyértelmiien bizonyitottak
az elemzések gyakorlati fontossagat.

Hatdrozottan meger6sodott az a véleménylink, hogy a Bds-Nagymaros Vizlépcsdvel
(tovabbiakban BNV) kapcsolatban tervezett kornyezeti hatastanulmanyok készitése soran a
teljes gazdasagi érték elemzését folytatni kellene, s6t meggy6zddésiink, hogy éppen ez a
modszer foglalhatnd  Ossze, illetve szolgalhatna atfogd keretéiil a  kornyezeti
hatastanulmanyoknak.

A jelen tanulméany nem egy tudomanyos kutatas zarddolgozata, sokkal inkabb egy alkalmazott
kutatés els6 eredményeit tartalmazo6 beszdmolo, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a javasolt
modszerek a gyakorlatban alkalmazhatoak, eredményeik megbizhatoak ahhoz, hogy akar
nemzetkozi targyaldsokon a dontéseket tamogassak.

SA7.1,72,7.4,7.5 és 7.6 fejezetek eredeti fellelési helye Kerekes et al., 1998.
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7.2 A természeti tOke értékvaltozasanak figyelembevételi lehetésége a
szlovak-magyar elszamolasoknal

7.2.1 A lehetséges megallapodas kbzgazdasagi keretei

A nyolcvanas évek kozepétol a Vildgbank illetve az ENSZ kiilonb6z0 szervezetei
megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a természeti kornyezet mindségének a megdrzésére.
Miutén a Vilagbank szdmos olyan projektet finanszirozott, amelyek eredményeként dramai
romlas kovetkezett be, még a pénziigyi vilag mainstream kozgazdaszai is belattak, hogy a
koltség-haszon szamitasokat ki kell bdviteni a természeti toke értékvaltozasanak
vizsgalataval. A kozgazdasagi elemzéseknél nem elegendd az ember alkotta tOke megtériilését
vizsgalni, figyelembe kell venni a természeti tOke megtériilését is. Az elvi egyetértésen tal
természetesen erdteljesen vitatott, hogy milyen forméaban és milyen mértékben kell figyelembe
venni ezt az értékvaltozast.

A szakmai vitdk ellenére abban azért egyetértés van a kiilonbozd kozgazdasagi iskolak
képviseldi kozott, hogy a természeti toke: érték, amit az egyéb (pl. anyagi) befektetésekhez
hasonloan, szamitasba kell venni a beruhazasi dontéseknél. A kozgazdaszok szamara
problémét okozz azonban, hogy nehéz monetaris forméaban kifejezni a természeti
toketényezok értékét.

A nyolcvanas években kifejlesztett, ugynevezett ,.teljes gazdasagi érték” (total economic
value) koncepci6 szerint a természeti tokének van egy hasznalattal 6sszefiiggd (use values) €s
egy hasznalattal nem Osszefliggd (non use values) értékosszetevdje. A Szigetkdz esetében a
hasznalattal 0sszefiliggd értékrészt példaul a kdvetkezok alkotjak:

e a miivelhetd, mezOgazdasagilag hasznosithatdo foldteriilet (ennek ,eértékét” a
foldpiac is méri

e az erddteriilet értéke fakitermelés, vaddszat, erdei bogyok, gombdk stb. gyiijtése

szempontjabol

a vizfeliiletek értéke a halaszat illetve a vizi sportok szempontjabol

a felszin alatti vizkészlet értéke ivovizként torténd felhasznalds szempontjabol,

a Szigetkoznek mint vizivilagnak a rekreacios értéke turisztikai szempontbol

a flora és fauna értéke a biodiverzitasnak a kutatas, oktatas stb. szamara torténo

hozzaférés szempontjabol

e stb

A Szigetkdznek azonban vannak a hasznalattal nem kozvetleniil dsszefiiggé értékosszetevoi
is, amelyek értéke meghaladhatja a hasznalattal 6sszefliggd tokeértéket is. Az itt megtalalhatd
vizi 0koszisztémak nagy biodiverzitastiak és viszonylag ritkdk Eurdpaban, ezért kiillondsen
értékesek.

Természetesen a haszndlattal Osszefliggd értékrészre viszonylag egyszerlibb monetaris
becslést adni (és ezt a mainstream kdzgazdaszok is egyértelmiien elfogadjik). A hasznalattal
Ossze nem fiiggd értékrész sokkal tobb problémat okoz, hiszen az olyan objektiv dolgokon til,
mint példaul a biodiverzitds, a védett élélények eléforduldsa, a tarsadalom preferencidi, a
becslést olyan tényezdk is befolyasoljak, amelyeket a hagyomanyos kozgazdasagtan nehezen
tud kezelni (pl. nem humén kdzponta preferenciak, torténelmi nosztalgidk stb.).

Az elmult tiz évben a kornyezetgazdasagtan modszerek sokasagat fejlesztette ki a természeti
toke értékelésére. Ezek koziil talan a legismertebbek: kontingens értékelés, utazasi koltség
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modszer, helyettesitési érték modszer, stb. A modszerek altalaban "mesterséges (vagy
konstrualt) piacot" probalnak 1étrehozni vagy egyszerlien a potencialis fogyasztok preferenciai
alapjan probaljak a természeti tokét értékelni.

A modszertani nehézségekbdl (abbdl, hogy valamit nehéz, lehetetlen, vagy talan nem is
célszerli monetaris formaban mérni) azonban még nem kovetkezik, hogy a gazdasagi
dontéseknél nem kell bizonyos tényezdket figyelembe venni.

A BNV tervezésekor a mutargy altal igényelt és a miikodése soran befolyasolt "kornyezetet",
mint befektetett tOkét nem értékelték, csak a kisajatitasok miatt az ingatlan-tulajdonosoknak
nyyjtott téritést vették figyelembe. Vagyis a kozgazdasagi szdmitasok csak azt vizsgaltak,
hogy a gatrendszer illetve az erdmi haszna fedezi-e a ténylegesen pénzben befektetett (értsd a
kisajatitasokért és a mii épitésére, tervezésére stb. kifizetett) 6sszegeket.

A szlovék oldalon megépitett csatorna altal elfoglalt teriilet, mint természeti toke értékét és a
magyar teriileten megvaltoztatott, beépiteni tervezett teriiletek, mint természeti toke értékét az
eredeti szdmitdsok nem vették és nem is igen vehették figyelembe, mert az ehhez sziikséges
kozgazdasagi elmélet — mint mar emlitettiik — csak a nyolcvanas években keriilt kidolgozasra.
Raadasul a gyakorlati modszerek kifejlesztése is csak ezutan kezd6dott, vagyis a beruhazasi
dontéskor nem alltak rendelkezésre.

A két orszag kozotti elszamolasoknal azonban — az 0j tudomanyos ismeretek és nemzetkozi
gyakorlat alapjan (az USA-nak van olyan allama, ahol erre vonatkozodan birdsagi precedens is
rendelkezésre all) — indokolt a két orszag altal a projektbe befektetett természeti tokét
(mindkét 6 6sszetevdjével egyiitt) figyelembe venni.

Egy ilyen szamitds lehetOséget teremthetne a tartdos megegyezésre és példat mutathatna a
vildgnak is arra vonatkozdan, hogy a természeti kornyezetet nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a gazdasagi dontéseknél.

A két fel kozotti gazdasagi elszamolasok sordn tehat a kovetkezOképpen lenne korszerii
elvégezni az értékelést €s az 6sszehasonlitast:
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A magyar koltségek és hasznok

A szlovak koltségek és hasznok

A természeti tOke hasznalattal 6sszefliggd
értékének valtozésa a magyar oldalon (a
viztaroz6 miatti ndvekedés (csonakazasi
és egyeéb rekreacids lehetdségek) lehet,
hogy kompenzalja a mezdégazdasagi ¢és
egyeb hasznositasok veszteségét)

A természeti tOke hasznalattal 6sszefiiggd
értékének valtozasa a szlovak oldalon (itt
az eddigi szlovdk nyilatkozatok alapjan
kifejezetten értéknovekedés prognosz-
tizalhat6 a csatorna viztdmege illetve a
hajozas atterelodése stb. miatt)

A természeti toke hasznalattal nem
Osszefiiggd értékrészének valtozasa a

A természeti toke hasznalattal nem
Osszefiiggd értékrészének valtozasa a

magyar oldalon (biodiverzitas | szlovak teriileten

csokkenése, az elterelt folyo

vizkészletének elvesztése, stb.)

Tokebefektetések az  épitkezésekkel | Szlovak tokebefektetések az
kapcsolatban a magyar oldalon épitkezésekkel kapcsolatban.

Minusz a magyar fél  hasznai|Minusz a szlovdk fél hasznai tokésitve
(dramtermelésbol, haj6zéasbol stb.) |jelenértékben.

tokésitve jelenértékben

A magyar fél haszna illetve vesztesége

A szlovak fél haszna illetve vesztesége

A fenti tablazat egyenlege az, amit a masik félnek valamilyen mdédon kompenzalnia kell. Ez
az az egyenleg, amit a targyalasokon meg kellene allapitani ¢s aminek kiegyenlitését a
szerzOdésben rogziteni kellene. A kovetkezd Osszefoglald tablazat, majd a tablazat egyes
sorait részletezd tovabbi fejezetek a magyar oldalon, a hasznalattal 6sszefiiggd természeti tOke
értékcsokkenésre adnak becslést. Amint a részletekbol kideriil, ez a fenti tablazatnak
minddssze egy rovata. Természetesen a tobbi rovat is kitdlthetd. A mddszertani problémat az
jelenti, hogy a kiilonbozd ,keménységli” szamitidsok eredményei nehezen lesznek
Osszeadhatoak. Itt ismételten kénytelenek vagyunk Ovatossdgra inteni. Amint mar a
bevezetdben is jeleztiik, az ilyen beruhazasi dontéseknél a gazdasagi szamitasok nem egyediili
mérlegelendd tényezok, sOt nem is a legfontosabbak a dontés szempontjabol. Az adatokat
semmiképpen sem szabad fetisizalni.

7.2.2 A Szigetkdz természeti tbke értékvaltozasa a C varians megvalositasaval

A kovetkezd tablazat a teljes gazdasagi érték Osszetevok szamitdsdnak eredményeit foglalja
Ossze, utalva a részletes szdmitasok elérési helyére.
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A Szigetkoz teljes gazdasagi értékének csokkenése a Bods-Nagymarosi beruhazasok
kovetkeztében (milliard Ft-ban 1997-es arakon szamitva):

A teljes gazdasagi érték C varians megvalositasaval Részletes szamitasok
Osszetevoi a Szigetkdozben bekovetkezett értékcsokkenés megtalalasi helye
2 % diszkontldb | 3.5 % diszkontlab
Flora* 261-526 149-300 5. fejezet
Fauna* 590 590 5. fejezet
Erdégazdalkodas 71 4.3 6.1-6.3. alfejezet
Vadgazdalkodas 0,37-0,62 0,21-0,35 7. fejezet
Halaszat és horgaszat** 0,36-0,46 - 8. fejezet
Mez6gazdasagi valtozasok* 1,9- 5,98 1,14-3,42 9. fejezet
Felszin alatti vizkészlet 7,35-82,3 4,71-48,44 10.1. alfejezet
Felszini vizkészlet 105,5 60,3 10.2. alfejezet
Gorgetett hordalék 1,65-4,4 0,9-25 11. fejezet
Lebegtetett hordalék - - 11. fejezet
Osszesen 974,9-1321,9 810,6-1009,3

* Ezeknél a tételeknél tobbfajta megkdzelités alapjan szamoltunk.
** Itt a valtozas periddusa csak 10 €v, igy ez az érték nem 6sszeadhato a tobbivel.

A tabléazat alapjan megallapithato, hogy a természeti toke értekvaltozasanak becsiilt része 800-
1300 milliard Ft nagysagrendli orokértéken szdmitva. Ez koriilbelil 3.5-6 milliard USD
tokeveszteséget jelent, ami igen szamottevd, nagysagrendileg a pénziigyi tOke befektetésekkel
vetekszik.

Miutdn szamitasaink a természeti tokének csak a leglényegesebb €s csak a hasznalattal
Osszefiiggd értékrészére tértek ki, a teljes tOke értékvaltozas biztosan nagyobb a felsd
becslésre adott 6 milliard dollaros értéknél is. Ez az érték csak alatamasztja a korabbi
érveléseket, hogy sem a dontésnél, sem a szlovak féllel folytatott megegyezésnél nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a természeti tOke befektetés.
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7.3 A természeti er6forrasok és kérnyezeti javak értékelésének elméleti alapjai
Marjainé Szerényi Zsuzsanna

7.3.1 A teljes gazdasagi érték koncepcidja

A kornyezet-gazdasagtanban jelentds fejlodés tortént a természeti kornyezet gazdasagi
értékének osztalyozasa terén. Az értékelést arra a hagyomanyos kapcsolatra alapozzak, amely
az értékeld, az ember és az értékelt joszag kozott fenndll. Szdmos magyarazatot lehet arra
talalni, hogy az emberek miért tulajdonitanak értéket az egyes joszagoknak, igy a kornyezeti
javaknak is. Az értékek aggregatumat felfoghatjuk az Un. teljes gazdasagi érték®
fogalmaként.

A teljes gazdasagi értéket (TGE) tobb Osszetevére bonthatjuk fel, melyben a két f6 elemet a
hasznalati és a hasznalattal nem 0sszefliggd értékkomponensek jelentik. Vagyis:

TGE = Haszndlati értékek + Hasznalattal nem isszefiiggd értékek.

Hasznalati értékeknek tekinthetjiik azokat az értékdsszetevoket, melyek a kdrnyezet tényleges
hasznalatabol szarmaznak; ez a hasznalat lehet kdzvetlen vagy kozvetett, illetve jelenlegi vagy
jovobeli. (Ennek a megkiilonboztetésnek az alapjan képezhetjiik a hasznalati értékek tovabbi
alcsoportjait.) A hasznalattal 6sszefiiggd értékeken beliil a kozvetlen és kozvetett hasznalati
értekek az erdforras jelenlegi haszndlatara vonatkoznak. Ha példaval akarjuk illusztralni,
akkor egy t6 kozvetleniil értéket képvisel azok szdmara, akik ott horgasznak vagy nyaralnak
(kozvetlen érték), viszont azoknak is, akik a tavat csak valamilyen médian keresztiil lathatjak,
példaul egy ismeretterjesztd film keretében (kozvetett értékek), hiszen Ok is ,,hasznal6i” az
adott joszagnak. Egy erdd példajat véve az ipari fatermékek vagy az erddben vadaszott allatok
kozvetleniil érteket képviselnek, viszont az erd6 ama tulajdonsaga, hogy a légkor
Osszetételének szabalyozasaban részt vesz, csak kozvetve.

A hasznélati értékek magukban foglalnak egy harmadik komponenst is, az Gn. vdlasztdsi
lehetdség értéket (option value), ami talan részletesebb magyarazatra szorul. Ez az értékrész
valdjaban az emberek azzal kapcsolatos preferencidit fejezi ki, hogy ha jelenleg nem 1is
hasznaljak az adott eréforrast, a megdrzést tdmogatjak annak érdekében, hogy a jovoben még
hasznalhassak azt. Ha az erdd példajanal maradunk, akkor a valasztasi lehetdség érték azt
fejezi ki, hogy az emberek értéket tulajdonitanak annak, ha megmarad az a lehetéségiik, hogy
a jovOben haszndlhassak az erd6t vagy kozvetleniil vagy kozvetve akkor is, ha jelenleg nem
veszik igénybe annak szolgaltatasait.

Tovabbi értékrész lehet az Gn. kvdzi vdlasztdsi lehetdség értéke (quasi option value) (lasd
példaul Pearce and Turner, 1990). Ez az értékosszetevd azon a feltételezésen alapszik, hogy
ha nem 6rziink meg egy erdforrast, akkor esetleg olyan értékeket veszitiink el, amirdl jelenleg
még semmit sem tudunk, de a tudomanyok ¢&s ismereteink bdviilésével a jovOben
nyilvanvaldva valnak ezek a tulajdonsagok, jellemzok (Pearce and Turner, 1990). Ha példaul
az esderdok megdrzeésébdl indulunk ki, amely kdztudottan novényi €s allati fajok sokasaganak
szolgal ¢€lohelyiil, akkor az €l6helyek megsziinése magaban foglalhatja annak veszélyét is,
hogy az ott ¢l0 fajok is elvesznek. Ezzel egyiitt eltiinhet az altaluk hordozott genetikai
informaci6 vagy az a képesség, amelyet ma nem ismeriink, de tudomanyos ismereteink

%8 A teljes gazdasagi érték részletes kifejtését adja példaul: Pearce, Markandya and Barbier (1989); Mitchell and
Carson (1989); Pearce and Turner (1990); Pearce (1993); Turner, Pearce and Bateman (1994).
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fejléddése révén példaul gyogyszerek eldallitasanal hasznosithatunk. Ha magyarorszagi példat
keresiink, megemlithetjiik, hogy a Balaton jobb vizmindségével arra vonatkozoan is értéket
képviselhet, hogy a t6 olyan, eddig ismeretlen bioldgiai informacidkat hordozhat, amely a
kovetkezd generaciok szamara fontos lehet. Ez tehat valgjaban egy olyan informacids érték,
amit megorizhetlink az irreverzibilis valtozasok elkertilésével.

A haszndlattal nem 0sszefiiggd értékkomponensek kérdése joval bonyolultabb. Ezek az
értekek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek monetaris értéket tulajdonitanak a
természeti er6forrasoknak hasznalatuktdl fiiggetleniil is (Freeman III, 1994). A kozgazdasagi
irodalomban a kornyezeti javak haszndlatatol fliggetlen értékdsszetevokre eltéré elneve-
zésekkel is hivatkoznak, Ggymint létezési (existence), megdrzési (preservation) vagy nem
haszndlati (nonuse) értékek. Szamos szerzé osztja tovabbi alkotdkra a hasznalattal nem
kapcsolatos értékeket is, amelynek soran a kialakulé komponensek tulajdonképpen az értékelt
joszag jellemzditdl is fiiggnek.>®

A nem hasznalati értékek mainstream kozgazdasagtanba torténd bevezetése John V. Krutilla
nevéhez fizodik, aki az 1967-ben az American Economic Review-ban megjelent rovid, de
annal nagyobb hatasu cikkében (eredeti cime: ,,Conservation Reconsidered”) tobbek kozott
felvetette ennek az értékkomponensnek a létezését. Krutilla (1967) azt allitotta, hogy vannak
olyan személyek, akik hajlanddak fizetni egy, a maga nemében egyediilalld, massal nem
helyettesithetd er6forrds megorzéséért, még akkor is, ha ezek az emberek nem aktiv fogyasztoi
az adott er6forrasnak.

Ezek kozé tartoznak az drdokségi (bequest) értékek, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy értéket
tulajdonitunk a kornyezeti javak jovo generaciok szamara torténd megorzésének, akkor is, ha
jomagunk nem akarjuk sem ma, sem a jovében az adott joszadgot hasznalni. Az Orokségi
értékek l1étezésére szamos magyarazat adhatd, melyeket Freeman III. (1994) az aldbbiakban
foglalja ossze: (i) az a szandék, hogy bizonyos erdforrasokat 6rokiil hagyjunk leszarma-
zottainknak illetve a jovO generdcioknak; (i1) feleldsséget érziink a természeti eréforrasok
illetve azok bizonyos tulajdonsidgainak megdrzésével kapcsolatban; (iii) az az 6haj, hogy
megorizziik azt a lehetdséget, hogy masok is hasznéalhassak a kérdéses természeti eréforrast.

Ha olyan eréforrast értékeliink, amelynél a hasznalattal nem Gsszefliggd értékkomponensek
dominalnak, vagyis a teljes gazdasagi érték jelentOs részét ezek az értékrészek adjak, akkor
ezek mell6zése komoly tévedéshez vezethet a dontések soran.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem a hasznalattal nem 6sszefliggd értékkomponensek
hasznalati értékekbdl indul ki, melyeket a kornyezeti joszdg in situ (helyben valo)
hasznalatdbol szarmaztatnak. A joszag teljes értékét annak jelenlegi allapotdban torténd
megorzésére vonatkozo fizetési hajlandosag hatarozza meg. Ha ez a teljes érték meghaladja a
hasznalati értékeket, akkor a kiilonbség a hasznalattal nem 0Osszefiiggd értékeket fogja
jelenteni (Freeman III, 1994). Ugyancsak Freeman (1994) sziikségesnek tartja példaul, hogy
kiilonbséget tegyilink az altala hasznalt terminologia alapjan a ,tiszta létezési érték”-nek
nevezett rész és az egyéb nem hasznalattal 6sszefiiggd értekek kozott. A tiszta létezési értékek
alatt azokat az értékeket érti, amelyeket elveszitenénk, ha az er6forrds megsziinne 1étezni, mig
az ,,egyéb” kategériaba azokat az értékeket sorolja, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy az
er6forras ugyan tovabbra is fennmarad, de annak allapotdban mindségi vagy mennyiségi
degradacié kovetkezik be.

%9 Jol példdzza ezt a Balaton vizmindség-javitasanak értékelésére vonatkozo kutatas, részletesen 1asd Mourato et
al. (1997).
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Cummings és Harrison (1995) szerint jelenleg nem vagyunk képesek tokéletesen
elkiiloniteni és egyenként meghatdrozni a kornyezeti javak teljes gazdasagi értékeét jelento
kiilonbozo osszetevoket, sokkal inkabb helyesen jarunk el tehdt, ha azok teljes értékét
kivanjuk meghatdarozni.

Az dkoszisztémak mint kornyezeti javak értékelésére vonatkozoan egy tovabbi problematikus
kérdést vet fel Turner, Pearce és Bateman (1994). Azt allitjdk, hogy ,.egészséges”
okoszisztémak létezése sziikséges ahhoz, hogy ezek az Okoszisztémak képesek legyenek a
nekik tulajdonitott hasznalati és nem hasznalati értékek szolgaltatisara. Eppen ezért a teljes
okoszisztémanak egy Un. elsédleges értéket tulajdonitanak. Az eddigiekben targyalt hasznalati
¢s nem hasznalati értékeket viszont igy a mdsodlagos értékek koz¢é soroljak, vagyis a teljes
gazdasagi érték fogalman beliil megtalalhato kiilonbozd Osszetevoket a teljes masodlagos
érték alatt értik, és eszerint a rendszer elsédleges értéke nem kertiil be a teljes gazdasagi érték
koncepciodjaba.

7.3.2 A kérnyezeti javak értekelésére szolgaldo modszerek csoportositasa és rovid
Jellemzése

A kornyezeti javak értékelésére szamos modszert javasol a kézgazdasagi irodalom.

A modszerek egyik lehetséges felosztasa a Turner, Pearce és Bateman (1994) altal javasolt
tipologia, amelyben a modszereket két f6 csoportba sorolhatjuk annak alapjan, hogy azok az
marucikket” keresleti gorbe (Marshall-i vagy Hicks-i) alapjan értékelik, vagy azokra,
melyeknél nem szarmaztathato keresleti gorbe és ezaltal valos értékelést illetve jolétmértéket
nem adnak, viszont hasznos eszkozt jelentenek példaul egy koltség-haszon elemzés soran (2.
abra).

Egy masikfajta csoportositasi lehetdség egyik dimenzidja azt mutatja meg, hogy a gazdasagi
szerepld értékelése jelenlegi vagy jovobeli, potencialis magatartdson alapul-e. A felosztas
masik szempontja, hogy ez a magatartds milyen piacon valdésul meg: hagyomanyos, rejtett
vagy konstrualt piacon-e. Az egyes csoportokba besorolt értékelési modszereket mutatja az 1.
tablazat.

1. tablazat Az értékelési modszerek csoportositasa

Hagyomanyos piac Implicit (rejtett) piac  Konstrualt piac

Kinyilvanitott Termelékenység Utazasi koltség Mesterséges piac
magatartason alapul  valtozasa modszer

Kiesett jovedelem Kereseti kiilonbségek

Védelmi koltségek Hedonikus armddszer

Megel6zési koltségek  Helyettes piaci javak
Szandékolt (jovobeli) Helyettesitési koltség Feltételes értékelés
magatartason alapul  Arnyék projekt Feltételes rangsorolas

Forras: Munasinghe (1993); p.25.

A kovetkezdkben a tablazat illetve az dbra mddszereinek rovid jellemzését adjuk.

A hatds-vilasz szerinti megkozelités alkalmazasahoz az sziikséges, hogy ismerjik, egy
szennyezés milyen fiziologiai valaszt idéz elé az embereknél vagy egyéb él6lényeknél.

68



Példaul egy szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatdsat akarjuk értékelni, akkor
tulajdonképpen a betegség kialakulasanak vagy a halal bekovetkezése megnovekedett
kockazatanak értékét keressiik (Turner, Pearce, Bateman, 1994).%

A termelékenység vdltozdsa. Gazdasagi értelemben viszonylag konnyen értékelhetdk azok a
kornyezeti hatasok, amelyeknek vagy a termelési koltségekre vagy az eldallitott termékek
mindségére illetve mennyiségére van hatdsa (ez magaban foglalja azt a feltételezést, hogy
ismerjiik a kdrnyezeti hatasok altal a termelésben kivaltott hatasokat).

Kiesett jovedelem. Ez a mddszer a kornyezet szennyezése vagy degradacidja kovetkeztében
kialakuld egészségligyi hatdsokra épit. A kornyezet szennyezésének vagy degradacidjanak
értékét az emiatt kialakulo betegség illetve a korai elhaldlozés esetén kies6 jovedelmek adjak
meg, amelyhez hozza kell még adni a betegség kezelésének vagy megeldzésének koltségeit.

(A modszer alkalmazasa soran felmeriilhet az a probléma, hogy a betegség és az azt okozo
kornyezeti valtozas kozotti kapesolat nem kellden tisztazott.)

Védekezési vagy megeldzési koltségek®. Gyakran tapasztalhatd az, hogy az emberek dnként
tobbletkoltségeket vallalnak magukra azért, hogy elkeriiljék egy kornyezetszennyezés negativ
hatasait. A moédszer feltételezése szerint ezeket a koltségeket a hatds csokkentésének vagy
elkeriilésének minimalis hasznaként azonositjak. Feltételezi tovabba, hogy az -elkeriilt
kornyezeti értékcsokkenés hasznai meghaladjak az elkeriilés koltségeit.

Helyettesitési koltség. Az el6z6 modszerrel ellentétben ez egy ex-ante megkdzelités. Egy
természeti er6forrasban bekdvetkezd degradacid helyettesitési vagy helyreallitasi koltségeit
tekintjiik a helyreallitas hasznai mértékének.

Arnyék projekt médszer. Ez a modszer elsdsorban akkor alkalmazhaté, amikor a kornyezetre
illetve a természeti eréforrasokra vonatkozoan bizonyos ,,fenntarthatésagi” korlatok 1éteznek
abban az értelemben, hogy példaul valamely szabalyozés eldirja az adott eréforras bizonyos
szintli megbrzését vagy visszallitasat. Altaliban akkor alkalmazzak, amikor egy projekt
megvalositasa valtozasokat eredményez egy erdforrdsban és jabb projekt sziikséges ahhoz,
hogy az eredeti projekt negativ hatasait kikiiszoboljiik. A kornyezeti erdforras értékét az
arnyék projekt koltségei fogjak megadni. Turner, Pearce és Bateman (1994) példaként hozza a
wetland él6helyek helyreallitasat a Ramsar-i Egyezménynek megfelelden®?, amely jelentheti a
leromlott €l6hely helyreéllitasat, az elvesztett €lohely ujboli kialakitasat stb. Ebben az esetben
az eredeti vagy azzal kozel egyenértékli allapotok Iétrehozédsanak koltségei jelentik a
bekovetkezett kar vagy értékcsokkenés minimalis értékét.

80 Az értékelés egy igen kritikus teriilete az emberi élet értékének becslése az egészségiigyi kockazatokkal
kapcsolatosan. Az ¢letmentd kdrnyezeti kockazatcsdkkentés értékelésének gazdasagi megkdzelitése az, hogy
kiszamoljuk, a halalozasok valosziniisége hogyan valtozik a kornyezeti kockazat csdkkentése kdvetkeztében és
ennek a valtozasnak értéket adunk. Tehat nem magat az ¢életet, hanem annak a lehet6ségnek a csdkkentését
értékeljiik, hogy a népesség bizonyos hanyada korabban hal meg az elvartakhoz képest (Kerekes, Szlavik,
1996; p. 225.).

b1 Az 5. abra modszerei koziil az elharitasi koltségek modszere azonosithatd ezzel az eljarassal.

62 A wetland (vizes) él6helyek igen veszélyeztetettek szinte az egész vilagon. Teriiletiikk nagy mértékben
lecsokkent, amely komoly veszélyt jelent az ezen teriileteken megtalalhato hatalmas diverzitas megérzésére.
Magyarorszagon is jellemz6 ez a helyzet éppen a Szigetkdzre vonatkozoéan.
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2. dbra A kornyezeti javak monetaris értékelésére szolgald modszerek egyik lehetséges felosztasa

Monetaris értékelési modszerek

Keresleti gorbe szerinti
Szandékolt preferencia Kinyilvanitott preferencia

modszerek modszerek

Feltételes értékelés Utazasi koltség
modszere modszer

Hicks-i keresleti Marshall-i keresleti
gorbe gorbe

Jolétmeértékek Fogyasztoi tobblet

Hedonikus arazas

Nem keresleti gorbe szerinti

Hatas-valasz ~ Helyettesitési Elhéritasi Lehetdség
modszerek koltségek koltségek koltség

T/

Keresleti gorbe
nem szarmaztathat6

Valédi jolétmérték
nem hatarozhaté meg

Informaci6 a dontéshozoknak

Forras: Turner, Pearce, Bateman (1994), p. 115.
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Kereseti kiilonbségek. Az alapfeltételezés az, hogy a bérek tartalmaznak olyan dsszeteviket,
amelyek a munkahelyek kornyezeti mindségére, annak veszélyességére vonatkoznak
(feltételezi a szabad munkaerdpiacot). Valdjaban ez a modszer az egészségligyi kockazatnak
nem a tarsadalmi értékét adja meg, amit a kiesett jovedelem moddszere becsiil, hanem sokkal
inkabb annak maganértékét. Bizonyos tobbletjovedelem fejében a munkavallalo vallalja a
munkahely veszélyességébdl adodo egészségiigyi kockazatokat. Amennyiben a kornyezeti
tényezokon kiviili 6sszes szempontot kiiktatjuk, megkapjuk a kornyezeti tényezd bérekre
gyakorolt hatasat.

Helyettesitd piaci joszdagok. Amennyiben a kornyezeti joszagnak nincs piaca, igy annak ara
sem ismert, viszont 1étezik egy olyan piaccal rendelkezd joszag, amely a kornyezeti joszag
helyettesitdjeként szolgdlhat, annak piaci arat haszndlhatjuk a kdrnyezeti javak értékének
meghatarozasahoz (Munasinghe, 1993).

Utazasi koltség modszer. Az utazasi koltség modszer azon az egyszert feltételezésen alapul,
hogy egy teriilet értékét megadjak azok a koltségek, amelyeket az emberek az odalatogatas
érdekében kifizetnek. Az emberek koltségei tobb tényezobdl tevodnek 0Ossze, melyek az
odautazas konkrét koltségei (vonatjegy, buszjegy ara, benzinar stb.), az esetleges belépdjegy
ara, az utazassal toltott id6 lehetdség koltsége (ezt az id6t mas tevékenységgel is tolthetnék az
emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett latogatdsok szamara vonatkozoan kérddiv
segitségével kapnak adatokat a kutatok, mely adatokbdl meghatirozhatdé a tertilet
latogatasanak keresleti gorbéje (a latogatdsok koltsége és szama kozotti kapcsolatot egy
monoton csokkend keresleti gorbe irja le, ami annyit jelent, hogy minél messzebbrdl kell egy
egyénnek a teriiletre utaznia, anndl nagyobb egy ut koltsége és annal kisebb az évenkénti
latogatasok szama). A becsiilt keresleti gorbe alapjan meghatarozhaté a fogyasztoi tobblet,

amely a rekreacios teriilet értékét fogja jelenteni.®®

Hedonikus armdédszer (mas néven ingatlan értékek modszere). Ez a modszer a kdrnyezeti
szolgaltatasok értekét azon keresztiil probalja meghatarozni, ahogyan azok kozvetleniil hatnak
bizonyos piaci arakra, leggyakrabban az ingatlanok aréara (illetve bérleti dijara). A lakasok,
hazak arara természetesen szamos tényez0 hat, koztiik az ingatlan jellemz6i (pl. szobaszam,
flirddszobak szdma, épités ideje, az ingatlan allapota), a korny€k jellemzdi (iskolak szama,
kozlekedési és vasarlasi lehetdségek), valamint a kdrnyezet mindségére vonatkozo jellemzdok
(példaul a légszennyezettség mérteke). Ha az egyéb tényezOk hatasat kiszlrjiik,
meghatarozhatjuk, hogy a kornyezet mindségében meglévd kiillonbségek hogyan hatnak az
ingatlan arara (bérleti dijara). Vagyis meghatarozhatjuk, hogy a kornyezet mindségében
bekovetkezd egységnyi valtozas hatdsara milyen mértékben valtozik az ingatlan értéke. A
modszer adatigénye igen jelentds, ¢€s elsdsorban ott alkalmazhatd megbizhato
eredményességgel, ahol az ingatlan piac €élénk. (Tovabbi jellemzdit lasd pl. Hanley and Spash
(1993), Turner, Pearce and Bateman (1994), Pearce and Turner (1990).)

Mesterséges piac. A mddszer kisérleti (pl. laboratoriumi) koriilmények kozott vizsgalja az
emberek fizetési hajlandosagat egy adott joszdggal vagy szolgaltatdssal kapcsolatosan,
mégpedig olyan joszagra vonatkozoan, amely tiikkrézi egy bizonyos kornyezeti mindsé€g iranti
,0haj” értékét. Egy haztartasban alkalmazhat6 viztisztitdo késziilék kiilonbozd arakon torténd
aruba bocsatasanak eredményeként adodo fizetési hajlandésag példaul megadja a tiszta viz
értékeét.

83 Az utazési koltség modszer részletes leirasat, az alkalmazasaval kapcsolatos problémakat lasd példaul Hanley
and Spash (1993).
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Feltételes értékelés. A feltételes értékelés modszerével kozvetleniil az egyéneket kérdezik
meg arr6l, mennyit lennének hajlanddak fizetni egy kornyezeti j0szdg mindségi javulaséaért,
vagy mekkora kompenziciét fogadnanak el a kornyezeti mindségben bekdvetkezd
kedvezétlen valtozas elviseléséért. A kornyezetmindség valtozasanak értékét a fizetési illetve
elfogadasi hajlandosag fogja megadni.

Mitchell és Carson (1989) a mddszerek csoportositasanak két masik szempontjat valasztotta.
Az egyik jellemz6 aszerint osztja fel az értékelési modszereket, hogy azok az egyének valdoban
megfigyelhetd magatartasara, vagy pedig hipotetikus kérdésre adott valaszok alapjan
értékelnek-e. A masik szempont arra vonatkozik, hogy a modszer kdzvetleniil ad-e monetaris
értéket, vagy a joszdg monetaris értékét indirekt, az egyének magatartdsan alapul6 eljarasokkal
hatarozza-e meg (1asd még Freeman III, 1994). A felosztas eredményét mutatja a 2. tdblazat.

2. tablazat Az értékelési modszerek besorolasa Mitchell és Carson (1989) szerint

Megfigyelt magatartas Hipotetikus magatartas
Direkt Piaci arak Feltételes értékelés
Mesterséges (szimulalt) piac
Indirekt Utazasi koltség modszer Feltételes rangsorolas
Hedonikus armodszer
Elkeriilési koltségek

Forras: Mitchell and Carson (1989) alapjan Freeman (1994); p. 24.

Az é4bra alapjan jol lathato, hogy a mddszerek szinte megegyeznek a Munasinghe (1993) altal
megnevezett modszerekkel, csak a besorolas szempontjai valtoztak némiképp.

A feltételes rangsoroldas modszerénél az egyéneknek olyan kartyakat adnak, melyeken a
szoban forgd kornyezeti joszadg kiillonb6zd mindségi szintjei szerepelnek a valasztast
befolyasold egyéb tényezdkkel egyiitt. Az embereket arra kérik, preferenciaik alapjan
rangsoroljak a kartydkon szerepld szituiciokat. A kornyezeti joszag (illetve mindségi
valtozasanak) értékét a rangsorok alapjan szamithatjuk (Freeman, 1994).

Adamowitcz (1995) az értékelési moddszerek csoportositdsandl az egyik legfontosabb
szempontként azt emliti, hogy a szoban forgd mddszerrel az el6zd fejezetben kifejtett teljes
gazdasagi értek mely Osszetevdje mérhetd: a hasznalattal 6sszefiiggd vagy a haszndlattal nem
Osszefiiggd értékrészek. Az utdbbiak mérésére csak a mar emlitett feltételes értékelés,
valamint az Adamowicz altal népszerUsitett un. choice experiment (magyar megfeleléje a
feltételes vdlasztas lehetne), amely a feltételes értékeléssel egyiitt az un. szadndékolt vagy
megjeldlt preferenciamodszerek (stated preferences) kozé sorolhato.®* Errél a modszerrdl - az
elézéekhez képest - Magyarorszagon viszonylag keveset hallhattunk, ezért érdemes ennél a
modszernél egy kicsit tovabb elidézni. A mddszer gyokerei a marketing kutatasban hasznalt
conjoint elemzésben keresendok. A modszer egy adott kornyezeti joszag bizonyos jellemzdit
tartalmazo valasztasi helyzetek elemzését foglalja magaban. Olyan diszkrét valasztéasi
modellek becslését teszi lehetdove, amelyek azt tiikkrozik, hogy az egyének milyen atvaltast
tesznek az egyes jellemzok kozott. Mivel ez a modszer a jellemzOk csomagjait tartalmazo
valasztasi helyzetek bemutatasara tamaszkodik, nem sziikséges a joszag kimeritd €s pontos
leirasa, ahogy az a feltételes értékelés alkalmazédsanal fontos szempont; sokkal inkdbb a
helyzetek tulajdonsédgainak és jellemzdinek pontos €s teljes megadésat igényli. A helyzetek

64 A szakirodalom megkiilonbozteti a kinyilvanitott (revealed) preferencia modszereket a szandékolt (stated)
modszerektSl. Az elobbiek a fogyasztok valos cselekedetei alapjan becsiili az értékelt joszag iranti keresletet,
mig az utdbbi feltételezett helyzetekben probalja meg a preferenciakat kideriteni.
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leirdsara kiilénbozd jellemzoket és azok kiilonbdzd szintjeit (kdztiik az ,,arat”) hasznaljak®®.
Az egyéneket ezutan arra kérik, valasszak ki azt a ,,csomagot” (helyzetet), amelyet a legtobbre
értékelnek.

A feltételes valasztds modszerét a kinyilvanitott preferencia (1asd korabban, az utazasi koltség
¢s a hedonikus armodszer) illetve a feltételes értékelés kiegészitdjeként vagy azok
helyettesitésére lehet alkalmazni. Kiegészitd lehet abban az értelemben, hogy az eldzdekben
kapott eredményeket kombindlhatjuk ennek a moddszernek az eredményeivel, aminek
kovetkeztében egy sokkal nagyobb informacidtartalmu, atfogd eredményt kaphatunk, illetve
finomithatjuk az egyéb moddszerekkel kapott eredményeket. A feltételes valasztassal olyan
helyzeteket is vizsgalhatunk, amelyek a jelenleg elérhetd valasztdsok kozott nem taldlhatok
meg. Ilyen esetekben a kinyilvanitott preferenciamodszerek korlatozottak, azok ugyanis csak
jelenleg is elérhetd jellemzdk értékelésére hasznalhatok.

A modszer kiilondsen hasznos lehet az n. benefit transzfer® alkalmazasa esetén. A benefit
transzfer modszer lényege a kovetkezd: meglévo elemzések eredményeit {ilteti 4t egy olyan
terliletre, amely hasonlonak tekinthetd ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonatkoznak.
Ezzel 1ényegében azt feltételezziik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni kivant teriilet
jellemzdinek valamiféle becslését adjak. Ha ugyanis a modell tulajdonsag-halmaza
tartalmazza az éppen vizsgalt teriilet jellemzdit, és a modellt feloszthatjuk a tarsadalmi-
gazdasagi jellemzokben meglévo kiilonbségek figyelembevételével, a benefit transzfer eljaras
nagyobb megbizhatosaggal vihetd keresztiil.®’

A choice experiment moddszerét a gyakorlatban eddig csak néhany esetben alkalmaztak.
Hanley et al. (1997) a feltételes értékelés modszerének kiegészitdjeként a feltételes valasztast
hasznalta a skociai Kornyezeti Szempontbdl Erzékeny Teriiletek megérzése gazdasagi
értékének €s a tajkép altal nyljtott hasznok megallapitasdra. A felmérés nem csak a fenti
tertiletekkel kapcsolatos dontési folyamatok eldsegitését tiizte ki célul (koltségek €s hasznok
Osszevetése), hanem a két moddszer mddszertani Gsszehasonlitasat is. A szerzdk szerint
mindkét moddszer alkalmas arra, hogy az érzékeny teriileteknek, mint egésznek az értékét
becsiilje, a teriiletek Osszességét ado egyedi teriiletek illetve azok kiilonb6z6 jellemzoi
értékének méréséhez jobban illeszkedik a choice experiment modszere. Ha viszont az elemzés
célja a kornyezeti eréforrds egy teljes egészként valo kezelése €és annak értékelése, akkor a
feltételes értékelés modszere megfelelobb.

Boxall et al. (1996) a choice experiment-et szintén a feltételes értékelés modszerével egylitt
alkalmazta. A felmérésben javorszarvas vadaszatara alkalmas teriiletek kozotti valasztéast
illetve a javorszarvas vadaszat fejlesztésének értékét vizsgaltak ugyanazon minta esetében. A
két modszer igen eltérd eredményt adott, a feltételes értékelés alapjan becsiilt jolétmérték
csaknem huszszorosa volt a choice experiment eredményének. Mivel a choice experiment-et a
kornyezetgazdasagtan teriiletén még csak néhany esetben alkalmaztak, ezért a szerzék nem
vontak le messzemend kovetkeztetéseket ezekbdl az eredményekbdl, véleményiik szerint
azonban ez az eljaras a jovOben jelentds szerepet tolthet be a nem piaci javak értékelésében.

7.3.3 A feltételes értékelés

85 A kiilonboz6 tulajdonsagok szintjeit szisztematikusan véltoztatjak.

8 A modszerrdl 1d. részletesebben: Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment
(OECD, 1996).

87 A benefit transzfer modszer alkalmazasara jelen tanulmanyban is talalunk példat, a flora és fauna
értékvaltozasanak becslésére vonatkozo fejezetben.
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A feltételes értékelés az dltalanosabban értékelt modszerek kozott kitiintetett szerepet tolt be,
amit bizonyit, hogy az utdbbi években egyre gyakrabban alkalmazzék kutatasok soran,
valamint az Egyesiilt Allamokban elfogadtak, mint olyan modszert, amely alkalmas a
kornyezetben bekdvetkezd negativ valtozasok, karok monetaris értékének meghatarozasara. A
modszer alapjan becsiilt eredményeket a birdsagokon kartéritési dsszegek megalapozasahoz
hasznaljak fel. A médszert az Eurdpai Unid orszagain beliil is alkalmazzék, habar az egyes
orszagokban eltérd sullyal szerepel. A Szigetkdz mint természeti eréforras teljes gazdasagi
értekének megallapitdsara is ezen modszer alkalmazésa lenne a legmegfeleldbb, ezért ezt a
modszert sokkal részletesebben mutatjuk be.

A feltételes értékelés (contingent valuation method - CVM) egy felmérésen alapulé modszer,
amelyet gyakran hasznalnak preferenciak kimutatdsara és nem piaci javak gazdasagi értékének
meghatarozasara (Cummings et al., 1986; Mitchell and Carson, 1989; Hausman, 1993;
Hoevenagel, 1994; Bjornstad and Kahn, 1996). A felmérésben hipotetikus piacot
konstrualnak, ahol a kérdéses joszaggal kereskednek; ekkor a megkérdezetteknek a joszagban
bekovetkezett valtozassal kapcsolatos fizetési (WTP) vagy elfogadasi (WTA) hajlandosagat
kozvetleniil ki lehet mutatni. Elméletileg a CVM a neoklasszikus joléti kozgazdasagtanra épiil
¢s azt feltételezi, hogy a valaszadok WTP Osszegei azok preferencidit tiikkrozik. A feltételes
értekelés az egyetlen olyan technika, amely képes megragadni a nem piaci joszag
hasznainak osszes tipusdt, igy a nem haszndlati értékeket is.

Fizetési (WTP) versus elfogadasi (WTA) hajlanddésag

4

A feltételes értékelés szélesebb korben torténd alkalmazasa soran az egyik igen gyakran
vitatott probléma, hogy a hipotetikus kérdések soran mely kérdésformat valasszuk: a fizetési
(willingness to pay - WTP) vagy az elfogadasi (willingness to accept - WTA) hajlanddsagot-e.
Willig (1976) (idézi Freeman III., 1994) elméleti elemzése szerint egy bizonyos kdrnyezeti
valtozassal kapcsolatos fizetési €s elfogadasi hajlanddsag kozott kis kiilonbséget kellene
kapni. Az empirikus kutatdsok viszont igen eltérd eredményekre vezetnek attdl fliggden,
melyik kérdésformat alkalmazzadk; a kiilonbség sokszor tobbszords is lehet az elfogadasi
hajlanddsag javéara. Az eltérésre szamos magyarazatot adtak (nem mindegy példaul, hogy
nyereséget vagy veszteséget értékeliink; a két kérdésforma eltérd feltételezéseket foglal
magaban egyrészt a tulajdonjogokkal, madsrészt pedig a hasznossag referencia pontjat
illetéen).

A NOAA Bizottsag®® (Arrow et al, 1993) azt javasolta, hogy inkiabb a WTP-format
alkalmazzak, mivel ez megbizhatobb eredményt ad. Ennek ellenére vannak olyan helyzetek,
amikor a WTA vizsgalata a megfeleld. Madagaszkar szigetén egy nemzeti parkot akartak
létrehozni egy olyan teriileten, ahol a helyi lakossag mezdgazdasagi termelést végzett és
jelentds résziiknek ez jelentette a kizarolagos megélhetést. A lakosok régota €ltek ott, mindig
o0k miivelték a teriiletet, és habar jogilag nem is volt az 6vék a fold, mégis ugy érezhették,
hogy a nemzeti park létrehozédsaval a tulajdonuktdl fosztjak meg Oket, ezért itt jogos a

88 Az Egyesiilt Allamokban neves tudosok részvételével létrehoztak egy bizottsagot, melynek feladata a feltételes
értékelés modszerének értékelése volt abbol a szempontbol, hogy az alkalmas-e a kornyezeti balesetek
(olajkidmlések) utan az elvesztett nem hasznalati értékek becslésére, illetve azok eredményei elfogadhatok-e a
kérosultak kartéritési 6sszegének megallapitasahoz. A bizottsag két Nobel-dijas tarselnoke Kenneth Arrow és
Robert Solow voltak. A bizottsagban a feltételes értékelés hivei s ellenz6i egyarant helyet kaptak. A NOAA
Bizottsag jelentése (Arrow et al., 1993) végiil is elismerte a feltételes értékelés modszerét, viszont szamos
ajanlast tett a felmérések végrehajtasara vonatkozoan, mellyel szerintiik ndvelhet6 a feltételes értékeléssel
elvégzett felmérések eredményeinek megbizhatosaga.
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karpotlasi igény (WTA) vizsgalata a fizetés helyett (lasd Shyamsundar and Kramer, 1996).
Vagyis a megfeleld kérdésforma kivalasztasat az értékelés korliilményei hatdrozzak meg.

7.3.4 A feltételes értékelés alkalmazasanak lépései

A feltételes értékelés modszerének alkalmazasa gyakorlatilag hat 1épésre bonthatdé (Hanley
and Spash, 1993, p. 54.), melyek a kovetkezok:

a hipotetikus piac kialakitasa;

a fizetési vagy elfogadasi hajlandosag soran felajanlott vagy kért 6sszegek kideritése;
e az atlag vagy median értékek becslése;

e azun. ,ajanlati gorbe” (bid curve) becslése;

e az adatok aggregalasa;

e a felmérés értékelése.

A hipotetikus piac kialakitdasa

A feltételes értékelés els6 1épése a hipotetikus piac létrehozasa, amit egy kérd6ivben
fogalmazunk meg. Szerepe az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

o az ¢értékelt j0szag jelenlegi allapotanak, jellemzdinek leirdsa;

e annak a programnak a leirasa, amely az értékelt j0szdg megdrzéséhez, mindségi javitdsdhoz
stb. szlikséges (miért kérik a hozzajarulast vagy a kompenzacio elfogadasat);

e milyen forméban torténik a hozzdjarulds (amennyiben a fizetési hajlandosagot vizsgaljuk)
(példdul megemelt ingatlan vagy jovedelmi adok, kiillon alapba torténd befizetés,
adoatcsoportositas stb.) illetve kinek kell fizetnie a program megvaldsitasa esetén.

Az ajanlatok osszegyiijtése

A feltételes értékelés keretében végrehajtott felmérés a marketing irodalomban megszokott
modszerekkel végezhetd el, vagyis személyes, telefonos interjuval, vagy levélben torténd
megkereséssel. Mindharom modszernek megvannak a maga kedvezd ¢és kedvezdtlen
sajatossagai.

A felmérés valddi célja, hogy informacidkat gyljtsiink arra vonatkozoan, az emberek mennyit
hajlandoak fizetni egy természeti eréforrds megdrzésért vagy a kornyezeti joszag allapotanak
javitasaért.% A fizetési hajlandosag (illetve az elfogadasi hajlanddsag) vizsgalatira szamos
modszer létezik.

Az Un. ajanlati jaték (bidding game) modszere, melynek sordn a megkérdezetteknek egyre
magasabb 0sszeget ajanlunk fel elfogaddsra mindaddig, amig azok maximalis WTP-jét ki nem
deritjiik. A modszer alkalmazasara els6sorban a korai CV munkék soran talalunk példakat.

89 Ezzel ellentétben vizsgalhatjuk, mekkora az a minimalis 8sszeg, amit kompenzacioként igényelnének, hogy a
kornyezeti joszag allapotaban bekovetkez rosszabbodast elviseljék.
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A nyilt kérdés soran a megkérdezetteknek nem adunk semmiféle segitséget a felajanlandd
Osszeg megnevezeséhez, hanem egyszeriien megkérdezziik, mennyit hajlandoak maximalisan
fizetni a megadott célra. A nyilt végli kérdezési technika elveszitette népszertiségét a CV
kutatok korében, mert a megkérdezetteknek nehéz a véalaszadas. Nagyon megerdltetd feladat
barmifajta kiilsé segitség nélkiil pénzbeli értéket rendelni egy gyakran igen Osszetett
kdrnyezeti valtozashoz, kiilondsen olyan révid id6 alatt, mint amilyen a CV felmérés ideje. Az
ezen kérdésformat alkalmazo értékeléseknél gyakran tapasztaltak, hogy a megkérdezettek nem
valaszoltak, vagy valamiféle modon tiltakoztak a valaszadas ellen (valoszintitleniil magas
vagy alacsony Osszeget emlitettek). Az igy kapott adatoknak viszont az a f6 eldnye, hogy
statisztikailag konnyen lehet dket elemezni, tobb informaciot nydjtanak, mint a szavazasos
tipust kérdések (vagyis pontos WTP-ket és nem csak azok intervallumat adjak meg), valamint
az atlag WTP becsléséhez kevesebb feltételezés sziikséges.

A fizetési kartya modszerénél a megkérdezett személyek Osszegek sorozatat kapjak, akik
értekitéletiiknek megfelelden kivalaszthatjdk azt az egyet, mely fizetési hajlandésagukhoz a
legkozelebb all.

Dichotom vagy zdrt kérdés, amely a legnépszeriibb kérdésformava valt a feltételes értékelést
alkalmaz6 kutatdk korében a 80-as évek kozepétdl kezdddoden (diszkrét valasztasként /discrete
choice/ vagy szavazasként /referendum/ is ismert) a kornyezeti eréforrasokért és
szolgaltatasokért felajanlott egyéni WTP-k kimutatasanal. A moddszer Bishop és Heberlein
(1979) munkajabol ered (a NOAA Bizottsdg ¢éppen ezt a kérdésformat tartja
legelfogadhatobbnak). A diszkrét valasztasi forma ‘vidd vagy hagyd ott’ kérdésekbdl all: a
valaszadot megkérdezik, hajlandé-e fizetni a kornyezeti valtozasért egy bizonyos Osszeget
(melyek az egyes részmintakban valtoznak) vagy sem. A diszkrét kérdésforma 6 elonye, hogy
a megkérdezett szdmara megkonnyiti a valaszadast, hiszen csak igennel vagy nemmel kell
felelnie. Bizonyos koriilmények kozott ez egy elfogadhatd 0Osztonzést nydjtd (incentive
compatible) kérdésformanak is tekintheté (Carson, 1991; idézi Mourato et al., 1997).
Hatranyaihoz tartozik, hogy kevesebb informaciot ad, mint a nyiltvégii megfelelje, hiszen itt
az egyének WTP-jének csak egy diszkrét jelzését kapjuk. Statisztikailag is sokkal
bonyolultabb a kvalitativ vélaszok elemzése a numerikushoz képest az atlag WTP
meghatarozasdhoz. A felajanlott 6sszegek (bidek) kozotti valasztast nagyon gondosan kell
végrehajtani, hiszen az jelentdsen befolyasolja az eredményiil kapott atlag WTP értékét.

A szavazasos kérdés egyik tipusat az un. egykords (single-bounded) kérdésforma jelenti,
amelyet Bishop és Heberlein (1979) javasolt. Lényege, hogy a valaszadd egy egyszeri
értékeléssel szembesiil: hajlando-e fizetni (WTP) egy meghatarozott Gsszeget a kornyezet
valamilyen javulasaért (a bid szintek valtoznak a részmintdknal, vagyis a megkérdezettek
csoportjaindl). Ahogy emlitettiik, ezek a valaszok csak kvalitativ informaciot nytjtanak, abban
az értelemben, hogy mindGssze annyit tudunk, hogy a megkérdezett személy latens WTP-je a
felajanlott 6sszeg alatt vagy felett van-e.

A Hanemann, Loomis és Kanninen (1991) altal bevezetett kétkdros (double-bounded)
kérdésforma hasonld az eddig elemzett egykordshoz, itt azonban egy tovabbi kérdés is
szerepel, amely az elsé ajanlatra adott valasztol fiigg: ha a megkérdezett elfogadja az els6
felajanlott O0sszeget, akkor egy ujabb fizetési kérdésben egy magasabb Osszegrél kérdezik
meg; ha az els6 kérdésre ‘nemmel’ valaszolt, akkor egy alacsonyabb Osszeget kindlnak fel
neki (a felajanlott 6sszegek nagysaga részmintanként valtozik). A valaszok a megkérdezett
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valddi, latens maximum WTP-jérdl jobb kvalitativ informaciot nyu;jt, hiszen azt egy szlikebb
tartomanyba helyezi el.”

A fizetési (elfogaddsi) hajlandosag becslése

Miutan az ajanlatokat Osszegytijtottiik, meg kell hatarozni a felajanlasok kozépértékét, az
atlagot vagy a mediant (illetve mindkett6t). Az adatok statisztikai elemzésére hasznalt
matematikai-statisztikai modellek megvalasztasa az alkalmazott kérdésforma fiiggvénye, ezek
részletes targyaldsa tGlmutat jelen tanulmany keretein. Fontos kérdés azonban, hogyan
kezeljiik a bizonyos szempontbol ,,kiugrd” valaszokat, amelyek a median értékét nem, viszont
az atlagot nagy mértékben befolyasoljak. A kiugrd valaszokhoz soroljuk a nulla vagy tal
magas 0sszegeket. A zérd Osszegek koziil azoknak a vélaszait kell kivenni a mintabol, akik
ugyan pozitiv értéket tulajdonitanak a kérdéses joszagnak, a valaszadds soran mégsem
ajanlottak fel semmit a megdrzésért vagy mindségjavitasért (protest zeros). A tiltakozo
valaszok kiszlrésére alkalmazhatd eljaras az értékelési kérdés utan elhelyezett tovabbi kérdés,
amely a nulla 0sszeg felajanlasanak okat probalja kideriteni. A sziiré kérdés példaul az alabbi
lehet:

Mi a legfébb oka annak, hogy nem ajanlott fel semmit?

Nem tehetem meg, hogy fizessek.

A j6szag nem fontos a szamomra.

Ugy gondolom, a joszag megérzéséért nem nekem kellene fizetnem.

Azoknak a valasza sorolhato a ,,tiltakoz6” vélaszok kozé, akik a harmadik lehetdséget jelolték
meg, igy azokat ki kell venni a mintdbdl. A masik két vélasz érvényes zérd ajanlatnak
tekinthetd (Freeman II1, 1994; p. 184.).

A tal magas Osszeget ajanlok (outliers) véalaszainak figyelembevétele szintén jelentds hatdssal
van az eredményiil kapott atlag WTP-re. A szakirodalomban nincs egységesen elfogadott
modszer ezen valaszok kiszlirésére, pedig az mindenképpen kivanatos lehet a figyelembevett
népességi csoportra torténd aggregalas eldtt. Leggyakrabban azt az egyszerli eljarast
hasznaljdk a kutatok, hogy a megjelolt jovedelem bizonyos szazalékat illetve az annal
magasabbat felajanlokat soroljak ebbe a kategoriaba, azonban a szazalékos értek kivalasztasa
onkényes ¢€s a kutatast végzok megitélésén mulik (Freeman II1., 1994).

Az ajanlati (bid) gorbe becslése

Az ajanlati gorbe becslése valdjdban annak vizsgalatat jelenti, milyen tényezOk jatszanak
szerepet a WTP/WTA mennyiségek alakuldsaban. Filiggd valtozoként a megnevezett 6sszegek
szerepelnek, mig a gorbe becsléséhez szamos fiiggetlen (magyardzo) valtozot alkalmazhatunk,
koztiik a jovedelmet, az ¢€letkort, a végzettséget, nemet stb., illetve a kdrnyezeti mindségben
vagy a természeti er6forrasban bekovetkez6 valtozast. A becsiilt gorbe segitséget nyajthat a
kovetkezd 1épésnél, az aggregalasnal, valamint a feltételes értékeléssel végrehajtott felméres
érvényességének vizsgalatdhoz. A gorbe ugyancsak alkalmas arra, hogy eldre jelezziik a
kérddivben felvazolttdl eltérd kornyezeti valtozas értékét (Hanley and Spash, 1993).

" Langford et al. (1996) javaslatot tettek egy kovetkez8, harmadik kor beiktatasara, amellyel még inkabb
sziikithet6 az a tartomany, ahova a megkérdezett maximalis WTP-je eshet. Megjegyzend6 azonban, hogy a
kordk tovabbi emelése szamos negativ kdvetkezménnyel jarhat.
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Az adatok aggregdldsa

Az aggregalas az a folyamat, melynek soran a felmérésben szerepld egyénektdl kapott median
vagy atlagértékeket kiterjesztjiik a figyelembe vehetd teljes népességre. Az aggregalas soran
harom fontos szempontot kell mérlegelni:

e a relevans népesség kivalasztasa (ez lehet a helyi vagy regiondlis népesség, illetve
az egész orszag népessége): kik azok, akik jolétére az adott program hatassal lesz.

e a mintaatlag atalakitisa a relevans népességre vonatkozd Osszeggé. Ennek tobb
modja is lehetséges. A legegyszeriibb megoldas, ha a mintaatlagot megszorozzuk a
relevans populdcié tagjai szamaval. Pontosabb becslést kaphatunk, ha az ajanlati
gorbe altal becsiilt magyarazo valtozok egyiitthatéi és az adott valtozok teljes
népességre vonatkozoé atlagértékeinek alapjan meghatdrozzuk a teljes népesség
atlagos WTP/WTA-jat, majd ezt 0sszegezziik a népesség nagysaga alapjan.

e annak az iddtavnak a kivalasztasa, amely id6szakra a hasznokat aggregaljuk, illetve
a diszkontrata megvalasztasa.

A feltételes értékeléssel végrehajtott kutatds értékelése

Ebben a fazisban arra keressiik a valaszt, mennyire volt sikeres a felmérés. Az értékelés soran
szamos kérdésre keressiik a valaszt, melyek koziil csak példanak emlitjik meg a
kovetkezoket: milyen mértékben értették meg a valaszadok a hipotetikus piacot; a hipotetikus
piac mennyire tudta megragadni a kornyezeti joszag valamennyi aspektusat stb.

7.3.4.1 A feltételes értékelés soran felmeriilé problémak

A kornyezeti hatasokat eldidézd projektekkel kapcsolatos fontos dontések éppen a kornyezet
értékelésétdl fiigghetnek, ezért nagyon fontos, hogy a kornyezet értékelésénél jelentkezd
problémakat megfeleld stllyal és kelld kortiltekintéssel kezeljiik. A feltételes értékelés
alkalmazasénal szdmos probléma meriil fel. A kovetkezékben azokat emeljiik ki, melyek
leginkabb megnehezitik a feltételes értékelés eredményeinek politikai dontésekben vald
felhasznalhatosagat:

¢ informdcios hatés
e bedgyazodas
e a,megelégedettség” érzése (warm glow effect)

o lexikografikus preferencidk.

Informacios hatas

A feltételes értékelés sziikségképpen magaban foglalja egy feltételes piacnak a létrehozasat,
amely a kordbbiakban mar emlitett informaciokat tartalmazza. A hipotetikus piac akkor
megfeleld, ha minél pontosabban irja le a joszagot, ha valdsagosnak, hihetdnek tiinik illetve,
ha a valaszadok szamara elfogadhaté modon kozli az informéciokat. Felmertil a kérdés: a
j0szag kiilonbozo leirdsa (vagyis ugyanannak a joszagnak a kiillonbozéképpen torténd leirasa)
hat-e a valaszadok WTP/WTA-jara? Vajon egy Okologiai joszag eltérd leirasai a joszag
ugyanazon bemutatdsat jelentik-e vagy ezek az informdcidbeli eltérések megvaltoztatjadk a
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valaszadok elképzelését a joszagrol, amelyek eltérd értékeket fognak jelenteni. Ez a
problémakor tulajdonképpen felveti azt a kérdést is, hogy a feltételes értékelés eredményei
mennyire érvényesek, megbizhatoak, hiszen ha a kiilonb6z6 leirasok példaul eltéré WTP-ket
eredményeznek, akkor wugyanarra a joszdgra annyi WTP-értéket Dbecsiilhetnénk,
ahanyféleképpen a joszagot leirjuk. A mar emlitett NOAA Bizottsag ajanlasai kozott szerepel
a kérdéivben megadott informacié mennyiségére vonatkozo figyelmeztetés is, mely szerint a
programot vagy a dontési helyzetet pontosan kell leirni: megfeleld informéciot kell nydjtani a
véalaszadoknak az értékelendd kornyezetvédelmi programrol. Ez az ajanlds azonban nem
mondja meg, hogy pontosan milyen és mennyi informéciot kell a megkérdezetteknek nyujtani.
Idedlis esetben a kérddivben a joszag illetve a valtozas valoszini kdvetkezményeinek kimeritd
¢s vilagos leirdsat kellene megadni. Nagyon sok esetben ez olyan informdcid6 mennyiség
kozlését jelentheti, amely tulterhelheti a valaszadokat. Annak érdekében, hogy az informacid
tulterhelést elkertiljikk, a kutatok altaldban azt a megoldast valasztjak, hogy csak a joszag
legfontosabb és/vagy legismertebb jellemz6it mutatjdk be. Ez annyit jelent, hogy a
legfontosabb illetve legjellemzoébb tulajdonsagoknak esetleg csak egy részét foglaljuk bele a
leirasba. A kérdés tehat adott: melyik leirast hasznaljuk?

A megfeleld informaciomennyiség problémdjanak vizsgalatarél szamos cikk olvashato.
Hoevenagel és van der Linden (1993) arra keresték a valaszt, hogy a kiillonbdzo joszag-
leirasok eltérd fizetési hajlanddsagot eredményeznek-e ugyanarra a kornyezeti joszagra illetve
annak véltozasara vonatkozodan.”* A felmérésben leirt joszag a ,,2015-re vdrhaté tiszta
kornyezet” volt, melynek harom kiilonb6z6 bemutatasat adtak meg a kérddivben. Postai uton
torténd megkérdezést alkalmaztak, melynek soran 6sszesen 3000 kérddivet kiildtek szét, 33%-
os visszakiildési arannyal. Az eredmények ismeretében azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a
tiszta kornyezet leirasa hatassal van a megkérdezettek fizetési hajlandosagara, mégpedig ugy,
hogy a nagyobb informacidémennyiség magasabb fizetési hajlandosdgot eredményez. Az
eredményekbdl az is kideriil, hogy a kis finomitdsoknak nincsen hatisa, amelynek alapjan
felvetik azt a lehetdséget, hogy bizonyos informacios kiiszobértékek 1éteznek, amit el kell érni
ahhoz, hogy a WTP-re befolyassal legyen.

Ajzen, Brown ¢€s Rosenthal (1996) szintén megvizsgalta ezt a kérdést egy kozjoszaggal
(egyetemi mozi €s szinhaz épitése) €s egy maganjoszaggal (egyéni zajvédd) kapcsolatosan.
Azok, akik a kozj6 alaposabb leirasat olvashattak, magasabb 0sszeget ajanlottak fel, mint akik
kevesebb illetve kevésbé lényegre toré leirast kaptak. Az eredményeket viszont egy masik
tényez0 is befolyasolta a kutatisuk szerint: kiillonbséget taldltak az eredményekben annak
alapjan, hogy a valaszadok szamara mennyire volt fontos az adott probléma (igy két csoportot
képeztek: az egyik csoport tagjai szamara fontos, a masik tagjainak nem fontos az adott
k6zj0). Mindkét csoportnal a pontosabb informacioé novelte a fizetési hajlandosagot, azonban
anndl a csoportnal, akiknek nem fontos a szinhaz felépitése, sokkal kisebb mértékben nétt a
WTP az informacidé mindségének javulasaval parhuzamosan. Vagyis azt tapasztaltak, hogy a
feltételes értékelés modszere valdban érzékeny a vélaszaddknak nyujtott informacio
mennyiségére és mindségére; az eredményt azonban az is befolyasolja, hogy a megkérdezettet
mennyire érdekli az adott probléma. Ezért a szerzOk szerint a felmérés soran kozolt részletes
informaci6 nem oldja meg kielégitden az Un. informacids torzulds problémajat, elsésorban
akkor, amikor a valaszad6 a felmérés el6tt igen keveset tudott az értékelendd joszagrol - és a
feltételes értékelés soran éppen ez a helyzet.

Az elébbieknek megfelelden az informéacidnak még nagyobb jelentdsége lehet olyan
esetekben, amikor példaul a biodiverzitas megdrzésével kapcsolatban hajtanak végre feltételes

"L A cikk egyébként hat olyan korabbi felmérést tekint at, amely ugyancsak erre a problémara koncentral.
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értékelést, ahogy ez Hanley, Spash és Walker (1995) munkdjaban olvashato. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a biodiverzitas fogalma elég kevéssé ismert. A szerzOk egy viszonylag kis
mintat (100 megkérdezett) kérdeztek meg személyesen gy, hogy a lekérdezés eldrehaladtaval
egyre tobb informdaciot szolgaltattak a biodiverzitdsra vonatkozoan illetve az annak
megOrzésére tett nemzetkdzi dsszefogasrol. A kérddivben egyébként nem hataroztdk meg a
biodiverzitas megdrzésének mértékét, hanem a valaszadok azt az informaciot kaptak, hogy
annak mértéke az egyének befizetésétdl fligg. Vagyis a legelsd fizetési (értékelési) kérdésre a
megkérdezettek a biodiverzitasrol el6zdleg is meglévd ismereteik alapjan valaszoltak, majd
ezt az alapismeretet egészitették ki a kérddiv segitségével. Minden ijabb informacio kozlése
utan ujbol feltették az értékelési kérdést. Ez a kisérlet kiilonbozott az egyéb felmérésektdl
abban, hogy itt ugyanannak az egyénnek adtak egyre tobb informéciot, és ilyen koriilmények
kozott is azt tapasztaltdk a szerzOk, hogy tobb informécido magasabb fizetési hajlandosagot
eredményez olyan nehezen érthet és kevéssé ismert kozjo esetén is, mint a biodiverzitas.
Felmérésiik alapjan azt a kovetkeztetést is levontak, hogy az emberek bizonyos gondolkodasi
id6 utan (két hét) még tobbet ajanlottak fel a biodiverzitas megdrzésére.’

Beagyazodas

Az Un. bedgyazddasi problémat (embedding) el6szor Kahneman és Knetsch figyelte meg
1984-ben (idézi Willis, 1995), amikor hasonlo fizetési hajlandosagot tapasztaltak az Ontario
kornyéki tavak illetve az Osszes Ontario-i tO megtisztitasaért. A feltételes értékelés
modszerének ellenz6i sokszor hivatkoznak arra, hogy a moddszer eredményeit azért nem
hasznalhatjuk semmiféle dontési folyamat soran, mivel nem tud kiillonbséget tenni a
kiilonb6zé nagysagrendi javak értékelésében. Hoevenagel (1996) tokéletes (perfect) és
szokasos (regular) beagyazodast kiilonboztet meg. A tokéletes bedgyazodds azt jelenti, hogy
egy specialisabb joszagra hasonlo fizetési hajlanddsagot kapunk, mint egy nagyobb, az el6z6t
1s magaban foglalo joszagért. Szokdsos bedgyazodas akkor 1ép fel, ha egy meghatarozott
joszag kisebb WTP-t kap, ha az azzal kapcsolatos fizetési hajlandosagot egy atfogdbb joszag
WTP-jébdl szarmaztatjak, mintha 6Snmagaban értékelik a joszagot.”® Willis (1995) szerint ez a
megfigyelés egyaltalan nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy a piaci javak esetén sem
kontextus-fiiggetlen a javak aranak, értékének megallapitasa. A javak bemutatasanak,
leirdsanak modja (kontextudlis informécid) hatdssal van az eladasokra és az arkiilonbségekre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a feltételes értekelés valaszai sem lehetnek fiiggetlenek attol a
kornyezettdl, amelyben a joszagot felkinaljak; vagyis a feltételes értékelés soran is azt
varhatjuk, hogy annak eredményeit befolyasolja a felvazolt joszdghalmaz mérete, valamint a
joszagok sorrendje. Willis (1995) véleménye szerint egy koriltekintd vizsgalattal
feltérképezhetd lenne, milyen kapcsolat van a becsiilt WTP/WTA ¢és az értékre hato
kiilonbozo feltételek kozott. Mindenképpen tovabbi kutatdsokra van sziikség a bedgyazodas
alaposabb vizsgélatéra.

A jo tigyert valo felajanlas miatti megelégedettség (warm glow effect)

Kahneman ¢s Knetsch (1992) szerint a feltételes értékelés eredményei nem tiikrozik a joszag
gazdasagi értékének mértékét, hanem csak azt jelzik, hogy a megkérdezetteket jo érzéssel tolti

2 Whittington et al. (1992) éppen ezzel ellentétes eredményt kapott, azt tapasztaltdk, hogy azok, akik a feltételes
értékeléssel vizsgalt probléma (ivoviz-szolgaltatas) atgondolasara iddt kaptak, kevesebbet ajanlottak fel, mint
azok, akiknek elézetes informacio nélkiil kellett valaszolniuk. A szerz6k nem altalanositottak ezt az eredményt,
mivel ez a felmérés egy fejlodo orszag (Nigéria) falusi lakossagaval késziilt, ahol az emberek képzettsége és
demografiai jellemz6i lényegesen eltérnek egy fejlett ipari orszag lakosainak jellemzditol.

3 A beagyazddas problémajat nagyon sok felmérés soran tesztelték, példaul McFadden and Leonard, 1993;
Powell et al., 1997; piaci joszagra pl. Randall and Hoehn, 1996.
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el, ha - ugyancsak verbalisan, de - hozzajarulnak egy ,,j0” iigyhdz, hiszen a kornyezet
mindségének javitasaért vagy a természeti javak megdrzéséért ajanlanak fel egy Osszeget. A
megelégedettség anndl nagyobb, minél magasabb a hozzdjarulds. A jelenség létezését végsod
soron ugy ellendrizhetjiik le, hogy megnézziik: a feltételes értékelés soran, a hipotetikus
kérdésre adott WTP-valaszok milyen kapcsolatban vannak az esetleges valos fizetésekkel. A
vizsgalatok altalaban azt mutatjak, hogy a felajanlott 6sszeget a valaszadok csak igen kis
hanyada fizeti be, amennyiben a felmérés utan erre kérik a megkérdezetteket.

Seip és Strand (1992) a felajanlott Osszegek és a valdoban befizetésre keriild felajanlasok
kozott igen nagy eltérést talaltak, amikor a legnagyobb norvég kornyezetvédelmi szervezetnek
torténd felajanlast és tagdijbefizetést hasonlitottak 0ssze. Minddssze hat személy fizette be a
tagdijat a 64 egyén koziil, akik legalabb ekkora befizetést ajanlottak fel a szervezet részére.

Brown et al. (1996) szerint csokkenteni lehet a valos és a hipotetikus fizetés kozotti
kiilonbséget azaltal, hogy megfeleld kérdésformat alkalmazunk, nevezetesen a nyilt
kérdésformat.

A NOAA ajéanlasai kozott erre vonatkozdan annyi szerepel, hogy ezt a hatast minimalizalni
kell, els6sorban a felmérés hipotetikus jellegének csokkentésével, de itt is megallapithatd,
hogy tovabbi elemzésekre, vizsgalatokra van sziikség.

Lexikografikus preferencidak

A lexikografikus preferencidk olyan erkdlcsi rendszerbdl szarmaztathatok, amely
visszautasitjia a koOrnyezet mindsége (Q) ¢és a pénz (M) kozotti atvaltast. Az ilyen
preferenciakkal rendelkez6 egyének a pénznél mindig tobbre értékelik a kornyezet mindségét,
vagyis minden esetben a jobb kornyezet mindséget preferaljak a jovedelemben bekovetkezd
barmely valtozassal szemben. Ez azt is jelenti, hogy a Q és M kozotti kozombdsségi gorbét
nem lehet meghatdrozni, valamint, hogy a kornyezetben bekdvetkezd valtozasért
(mindségromlasért) az egyén kompenzacio-elfogadd hajlandosaga végtelen, mig a fizetési
hajlanddsaga megegyezik teljes vagyondval. Természetesen az embereknek sziikségiik van
bizonyos létfenntartasi jovedelemre, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy gyakorlatilag
felajanlanak a teljes jovedelmiik €s a létfenntartasukhoz sziikséges jovedelmiik kiilonbseégét,
hogy elkeriiljék Q barmilyen kismértékii csokkenését (Stevens et al., 1991). A masik oldalrol
vizsgalva ez azt is jelenti, hogy ezeknél az embereknél a Q kismértékli csokkenése miatt
bekovetkezd jolét veszteséget semekkora kompenzaldssal nem lehet ellentételezni. Ez
érvényteleniti a koltség-haszon elemzés alapjaul szolgaldé Kaldor-Hicks tesztet, amely azon a
lehetdségen alapszik, hogy a veszteseket kompenzaljak. Ha vannak olyan egyének, akiknek az
elfogadasi hajlandosaga végtelen, akkor ez lehetetlenné teszi barmilyen projekt koltség-
haszon elemzés alapjan torténd kedvezd értékelését, ez viszont megfosztja a tobbi
allampolgart szavazati jogatol. Eppen ezért ezeket a valaszadokat protestalé valaszadokként
kezelik a CVM adatok kozott, tehat valaszaikat a koltség-haszon elemzésben sem veszik
figyelembe. (Ezzel viszont a lexikografikus preferencidval rendelkezdket fosztottuk meg
szavazati joguktol! (Hanley, 1995).) Az eddigi, ezzel a kérdéskorrel foglalkozo tanulmanyok
(Stevens et al.,, 1991; Spash and Hanley, 1995; Hanley and Milne, 1996) hasonlo
eredményekrdl szamoltak be, mely szerint a megkérdezettek kozel egynegyede utasitotta
vissza a valaszadast a kornyezeti vagy természeti joszaggal kapcsolatban azon az alapon, hogy
a kornyezetnek 6nallo, toliink fiiggetlen joga van a védelemre. Mindharom esetben fizetési
hajlanddsagot vizsgaltak, éppen ezért tovabbi kutatdsokra van sziikség annak kideritésére,
hogyan alakul az ilyen preferencidkkal rendelkezOk ardnya elfogadasi hajlandosag vizsgalata
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esetén. (A lexikografikus preferencidk feltételes értékeléssel kapcsolatos Iétezésével
foglalkozik még Hanley, Spash és Walker (1995).)

7.3.5 A Szigetkéz mint természeti tGke értékelésének elméleti megfontolasai

A természeti javak monetaris értékelésére jelenleg rendelkezésre all6 modszerek rovid
attekintése is jol ravilagit arra, hogy a feltételes értékelés lenne a legalkalmasabb modszer a
Szigetkdz megorzése értékének meghatarozasara, hiszen ezzel a teriilet teljes gazdasagi értéke
lenne megragadhato. A Szigetkozt turistaként vagy nyaraloként latogatok kozott az utazasi
koltség modszerét is hasznalhatnank (vagy onalloan vagy a feltételes értékeléssel egyiitt), ez
azonban csak a hasznalattal Osszefiiggd értékkomponenseket képes mérni. Ugyancsak jo
lehetdségeket rejt magaban az értékelésre a feltételes valasztas (choice experiment) modszere
is, ez azonban még nemzetkozileg sem eléggé kiforrott, Magyarorszagon pedig egyaltalan
nem alkalmaztak.

Véleményiink szerint a Szigetkozre vonatkozoan a feltételes értékelés lenne a legalkalmasabb,
de mivel a vizlépcsd kérdését hazai viszonylatban politikai tényezdk is befolyasoljak,
alkalmazasanal igen koriiltekintéen kellene eljarni.

82



7.4 A természeti toke értékbecslését befolyasolo kbzgazdasagi megfontolasok
Szabo6 Laszlo

7.4.1 A tarsadalmi diszkontrata megvalasztasa

Az emberek fogyasztasanak iddbeli elosztdsdban jelentds szerepet jatszik a kamatlab
nagysaga. A pénziigyi elméletek szerint pozitiv kamatldbak’® esetén az emberek egy része
elhalasztja fogyasztdsat ¢és megtakaritja jovedelme egy részét. Ezen megtakaritasok
befektetésekbe aramlanak, amelyek tovabbi kibocsatast generdlnak, s amelyekbdl szarmazé
javak a jovobeli fogyasztas lehetdségét teremtik meg.

A téarsadalom tagjainak valtoz6 preferencidi, s az adott technoldgiai lehetdségek elvileg
elevezethetnek egy olyan kamatlab kialakuldsdhoz, mely a fogyasztas idében optimalis
elosztasat eredményezheti. A kamatlabaknak tehat igen jelentOs szerepe van abban hogy a
tarsadalom tagjainak befektetési dontései ugy hatarozddjanak meg, hogy az a tarsadalom
egésze szempontjabol optimalis legyen.

A jelenérték szamitasokban (és koztiik az orokjaradék szamitasoknal) a megfelelden valasztott
diszkontlab™ — mely tartalmazza a projekt kockézatait is — mutatja meg a befektetének, hogy
az adott projekt jovobeli hozamai igazoljak-e a befektetést.

Amikor a tarsadalom tagjai kiilonbozé projekteket értékelnek, legtobbszor egyszeri
helyzetben vannak, hiszen a diszkontldb megvalasztasakor értékelésiikk sordn a hasonld
projektekben alkalmazott diszkontldbakat alkalmazhatjdk. Nem ilyen egyszerii az eset az
olyan 6rids beruhazasok esetében, melyet egy orszag kormanyzata, vagy pl. a Vilagbank akar
megvaldsitani, s amelyek vagy meéretiiknél, vagy bonyolult hatdsmechanizmusaiknal fogva
nem alkalmasak az Osszehasonlitisra mas beruhdzéisokkal. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy az ilyen esetekben gyakran az adott orszdg egész lakossaga (vagy akar tobb orszag
népessége) ¢érintett, hiszen a forrdsok elvonasa is, €s az esetleges hasznok is naluk
jelentkeznek. Igy egy igen széles kor preferenciai, jovobeli elvarasai kell, hogy megjelenjenek
a diszkontrata megvalasztasaban. Egy tovabbi probléma forrasa, hogy ezekben az esetekben a
tarsadalmat képviseld testiilet (kormanyzat, de akar a Vilagbank is) feleldsséggel tartozik
nemcsak a ma €16 allampolgarai értékrendjének képviseletéért, hanem a kovetkezd generaciok
szdmara 1s fenn kell tartaniuk a vélasztdsi lehetdséget az eréforrdsok hasznélatara
vonatkozoélag.

fgy sziiletett a tdrsadalmi diszkontrdta (tovibbiakban egyszeriien csak diszkontrdta), mely a
kordbban emlitett Oridsprojektek hatasainak értékelésében nyujt jelentds segitséget a
kiilonbozo szervezeteknek. (Vilagbank, EBRD, kormanyzatok stb.)

A tarsadalmi diszkontlab megvalasztasaban azt az elvet tartottdk szem el6tt, hogy kisebb érték
esetén a joOvOre vonatkozd preferencidk jobban érvényesiilnek (egyes szakemberek szerint a

4 Természetesen itt pozitiv redlkamatlabakrol van sz6, az inflacié mértékét meg nem haladd kamatldbak éppen
ellenkezore, az azonnali fogyasztasra 6sztondznek.

5 A kamatlab, diszkontlab és diszkontfaktor elnevezések gyakorta keverednek még a kozgazdaszok
szOhasznalataban is. A diszkonttényez6, roviden DF (az angol Discount Factor kifejezésbdl) nem felel meg a
kamatlabnak, hanem abbol szamithato a: DF = 1/ (1+r)!  képlettel. Az ebben a képletben szerepld r a
diszkontlab, azonban ez nem felel meg a piaci kamatlabnak, hanem ez az r egy adott célnak megfelel6en
valasztott érték. ( Toékeértek szamitasnal példaul a kockazatokat is tartalmazo, a tarsadalmi diszkontlab esetén a
tarsadalmi preferenciakat is tiikroz0 rata - részletesen késobb). A helyzetet tovabb bonyolitja majd az
orokjaradék képlet, ahol majd a kés6bb ismertetett gondolatment alapjan belatjuk, hogy 6rokjaradék esetén a
diszkontfaktor 1/r-el lesz egyenlé.
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természeti toke esetén csak a nulla, vagy a nulldhoz kozeli érték fejezheti ezt ki tokéletesen,
hiszen végtelen idShorizontot tekintve csak ekkor valdsulhat meg a generaciok kozotti
egyenld er6forras-elosztas). A szakértok tobbsége azonban elveti a nulla diszkontlab elvét, s
igen nagy a konszenzus abban, hogy egy pozitiv, de az egyéb projekteknél joval alacsonyabb
diszkontratat kell megvalasztani. (Ennek egyik magyarazata, hogy a legtobb esetben létezik a
természeti értékeket helyettesitd érték, bar ez legtobbszor maga is egy masik természeti érték.)
A leggyakrabban alkalmazott mutatd, a GDP hosszu tavon is fenntarthaté novekedési iiteme
plusz 0.5-1 %. Ezért altalaban a tarsadalmi diszkontratat 2 és 3.5 % koré teszik a
szakemberek, s kiilon ajanlasokkal is ellatjak a fejlodo orszagokat.

Egy igen fontos megjegyzést kell még tenniink a tarsadalmi diszkontldb megvélasztasdhoz. Ez
a valasztott rata megfelel a pénzbeli, illetve a természeti tOke hosszu tavon is fenntarthato
éves értékndvekedésének. Ennek fontos szerepe lesz a késObbiekben a kiilonbozo
értékesokkenések szamitasanal.

7.4.2 Jelenérték és brokjaradéek szamitas

Ha mar adott a megfeleléen megvalasztott diszkontrata, akkor is tovabbi problémékat okozhat
a természeti toke értékcsokkenésének megéllapitdsa. Erre az altalanosan alkalmazhato
modszer a jelenérték szabaly (PV - Present Value) alkalmazasa, melyet a jovoben jelentkezd
hasznok értékelésére alkalmaztak kezdetben, azonban elvébdl adoddan a jovobeli karok
értekelésére éppugy alkalmas. Lényege, hogy a jovoben felmeriilé jovedelmeket (kiadasokat)
egy megfelelden valasztott diszkontrataval kifejezhetjiik jelenbeli értéken is. Ekkor mar a
diszkontalassal kapott értékek Osszeadhatoak, s jelenbeli értéken fejezhetdek ki az adott
beruhazas hasznai, illetve — negativ érték esetén — kiadasai.

Ennek képlete egy hagyomanyos beruhazas esetén a kovetkezd format olti:

PV= Co - C1/(1+r) + Ca/(1+1)? +.... (9

ahol

Ci: a beruhazas cash flow-ja, amely az adott i-edik évben megtermelt hozam és felhasznalt
toke kiilonbségébdl adodik. Minden Osszetevdt, igy a természeti tOke befektetéseit, €s
természetesen hozamait is figyelembe kell venni. Egy hétkoznapi projekt esetében ez azt
jelenti, hogy a projekt kitermelt nyereségét (s nem pedig arbevételét) diszkontaljuk. Fontos
megjegyezni még, hogy ez egy flow tipusu mutatd, azaz az adott évi tOkedramlést veszi
figyelembe.””

1: évek szama

r : tarsadalmi diszkontlab

Amennyiben a projekt igen hosszl tdvon fennmarad (mint pl. egy vizlépcso esetében), akkor a
hasznok és koltségek felmeriilését egy igen hosszii id6horizonton vizsgaljuk, elvileg azt

76 forras: Brealey-Myers. 28. old.

" Az NPV - a nett6 jelenérték szamitas annyiban jelent mést, hogy az értkelés soran az dsszes felmeriilt
beruhazasi, miikodtetési koltséget €s a jelentkezd hasznokat szamitasba vessziik a projekt élettartama soran.
Legtobbszor tehat egy magas negativ Co értékkel (ez maga a tokebefektetés), és késobbi pozitiv Ci-kel
(hozamok) allunk szemben. Az NPV tehat csak teljes projektre vonatkozhat, mig a jelenértékszamitas (PV-
present value) barmilyen pénzforgalomra, értékcsokkenésre vonatkozhat.
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tételezziik fel, hogy a sziikséges fenntartasi munkalatokkal végtelen iddtartamon iizemel.
Amennyiben a hozamok (kiadasok) egy id6 utan mar egyenletesek, akkor a projekt cash-flow-
ja 6rokjaradék forméval szamithato, mely esetben az PV a kdvetkezOképpen szamithatd’®:

PV=CIr ™)

M¢ég azon esetben is alkalmazhatd a képlet, ha a C tag egyenletesen (adott szazalékkal)
novekvo. Ekkor a képlet a kdvetkezOképpen modosul:

PV= C/(r-g) (%9

ahol
C: az els6 évi cash-flow
r: a diszkontlab,

g: a cash-flow novekedési liteme, g <.

Ezt az utobbi képletet nevezziik Gordon ndvekedési modellnek.

Még egy fontos Osszefiiggést kell ismerniink ahhoz, hogy a késObb sziikséges szamitasokat
elvégezhessiik, a T-1k évtdl tartd orokjaradék kiszamitasdnak modszerét. Ennek képlete:

PV=(C/n*(L/(1+n)T), *)

ahol a T-ik évtél kezdve van orokjaradék formaju pénzaramlas (bevételeik, illetve kiadasok).

7.4.3 A természeti t6ke értékvaltozasanak szamitasa

Az olyan projektek esetében, ahol a természeti tOke valtozadsa (csokkenése) is fenndll,
sziikséges beszamitani ezen toke értékvaltozasat (csokkenését) is®. Amennyiben ez az
értékvaltozas hosszll tdvon a projekt teljes ideje alatt fenndll, akkor ezt az egész iddszakra
szamitani kell. Amennyiben a projektiinket a korabbi megfontoldsok alapjan "6rok" iddre
tervezziikk lizemeltetni, akkor a fentebb emlitett Orokjaradék képlettel szadmithaté az
értékvaltozés. Ebben az esetben a C értékek - az adott évi értékvaltozasokat jelentik.

8 A képlet levezetése minden pénziigytan konyvben szerepel, 1ényegében egy mértani sor dsszegére utal. Lasd
pl. Brealy-Myers 1. kotet 31-33. oldala.

"9 forras: Brealey - Myers 33. old

8 forras: Brealey - Myers 32.old

81 A képlet folyamatosan, és egyenletesen csdkkend cash-flow-ra is atirhato, ekkor a képlet a kovetkezd:
PV= C/(r+g).

82 forras: Brealy-Myers 33. old

8 A természeti t6ke csokkenését forintban kifejezni gyakran nehézkes, a teljes gazdasagi érték szamitasa adhat
kielégitd tampontot hozza, mely modszer ma mar széles korben elfogadott - 1asd az errdl szolo részt.
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Két mddon is figyelembe vehetjiik a természeti tOke értékvaltozasat:

Egyrészt elvégezhetd a jelenérték tipusu szamitds csak a természeti toke értékvaltozasara, és
akkor a kapott érték tajékoztatast ad arra vonatkozolag, hogy milyen mértékii a természeti
toke elhasznaldédasa. (A konkrét Bods-Nagymaros esetben ez tampontot nyujthat arra
vonatkozolag is, hogy mekkora a szlovak, illetve magyar félnél ez az értékcsokkenés, ami
alapot nyujthat a karbecslési igények pontositasahoz.)

Masrészt ezen <értékek integralhatéak a projekt értékelésébe, annak nettd jelenérték
szamitasahoz, mivel itt is monetaris formaban van kifejezve a természeti toke értékvaltozasa.
Az adott Ci cashflow értékeket ekkor korrigdlni kell az éves természeti tdke
értékvaltozasokkal. Ez akar dontden is hathat a projekt jovedelmezdségére, igy a dontésre is.
Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha a projektrdl vald dontés lehetdsége még nyitott.

A korabbiakban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi diszkontrata nagysaga igen
érzékenyen érinti a jelenérték szamitasokat. Azonban a cashflow értékének, a képletekben C-
vel jelolt tényezdnek a meghatarozasahoz is igen fontos szabalyokat kell betartanunk. Ez még
inkabb igaz a természeti tdke értékvaltozasanak esetében; ekkor a C értékének
megvalasztasakor a kovetkezoket kell figyelembe venni:

e A természeti toke értékvaltozasakor a jelentkezd karok mellett a hasznokrél sem
szabad elfeledkezni, hiszen egy adott alternativa megvalasztasaval pozitiv
természeti valtozasok is jelentkezhetnek.

e Amikor a természeti értékvaltozas olyan javak megsziinésével jar, melyek
gazdasagi (piaci) értékkel birnak, akkor a cashflow (C) szamitaskor a teljes piaci
ar nem Keriilhet bele a szamitasba, hiszen az tartalmazza a jészag megszerzése
érdekében tett eréfeszitések koltségeit is. Ekkor a C értékében a piaci érték
minusz a javak megszerzése érdekében tett erofeszitések koltsége vehetd
figyelembe. Igy kozelithetjiik a joszag lehetéség koltségét (royalty-jat). Ugyanezen
szabaly vonatkozik az olyan bevételekre is, mint pl. a turizmus, ahol csak a realizalt
profitot, s nem pedig az arbevétel nagysagat lehet orokjaradékra diszkontalni.

e Akkor indokolhaté az oOrdkjaradék képlet alkalmazédsa, amennyiben egy fix
nagysagu értékvaltozas minden évben feltételezhetd, illetve akkor is, ha egy
folyamatosan (€s egyenletesen) novekvd, vagy csokkend értékvaltozasrol van szé
(ekkor a Gordon novekedési modell képletével szamolhatunk). Az esetek nagy
részében két hatast kell figyelembe venniink ennek mérlegeléséhez. Egyrészt a
természeti javak elérhetdségének csokkenésével az értékiik tendencidzusan nd, igy
az adott fix aranyd hozam elvardsa alulbecslést jelent értékiikben. Madsrészt a
természetbeli karokozasok hatdsainak tendencidjara a kovetkezé abran bemutatott
fliggvény a jellemzo:
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Természeti toke értéke

—

Karositoé projekt beindulasa 1d6

3. 4bra Természeti tOke értékének valtozasa

Ez a fiiggvény pedig leginkdbb egy csokkend mértékii értékcsokkenéssel modellezhetd.

e FEgyes esetekben a természeti toke értékcsokkenése helyett az eredeti allapotot helyreallito,
azt megkozelitd projekt koltségeit kell szamitanunk, (pl. ilyennek tekinthetd a vizlépcsd
esetében a vizpotlas, iszapkotras) amennyiben az tekinthetd az egyediili, vagy legolcsobb
megoldasnak. Ebben az esetben ezen védekezési kiadasokra kell az orokjaradékot
szamolnunk, mégpedig ekkor a felmeriilé koltségek egészét elszamolhatjuk, hiszen
ekkor egyediili célunk az eredeti allapot visszaallitasa. Legtobbszor az itt jelentkezd
kiadasok évrol évre novekvd tendenciat mutatnak, azaz inkabb a Gordon féle modell
kozeliti jobban a valos kiadasokat, a sima 6rokjaradék képlet alulértékeli azokat.

Még egyszer fontos megjegyezni, hogy csak a folyamatosan megjelend flow tipusu
bevételekre (kiadasokra), illetve értékvaltozasra lehet alkalmazni a nettd jelenérték modszerét.

A legfontosabb megjegyzés a kovetkezd: allomany (stock) tipusu értékek esetében az
értékvaltozas (csokkenés) nagysagat az eddigiektdl eltéréen kaphatjuk meg. Az allomany
értékének valtozasara az Ordkjaradék modszert mar nem a korabban leirtak szerint
alkalmazhatjuk. Ekkor két 6sszetevobdl kapjuk meg a valtozas nagysagat:

Egyrészt figyelembe vessziik pl. csokkenés esetén az értekvesztés adott id6tavra vonatkozo
részét. (pl. a fléra esetében figyelembe vehetjiik az egyszeri kart). Az itt megjelend
értékvaltozas orokjaradék formaban valo feltiintetése hibahoz vezet.

Azonban felmeriil egy olyan veszteség is, mellyel hosszabb tdvon mindenképpen szadmolni
kell: az elvesztett résznek lett volna egy értéknovekedése - egy hozam, amelyet Orokre
elvesztettlink. Erre a veszteségre mar szamithat6 az o6rokjaradék modszer, hiszen ez az a rész,
amely valoban oOrdkre elveszett, igy hozamar6l orokre le kell mondanunk. Forrasa ezen
veszteségnek az, hogy az emberek az id0 mulédsaval egyre magasabbra értékelik a természeti
kincseket (védett ndvény- és allattarsuldsokat), éppen azok egyre ritkabba valasa miatt.
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A kovetkezd egyszerlsitett példa érzékelteti az itt elmondottakat:

1. példa:

Legyen pl. egy vizsgalt ndvényi élettars értéke 1000 Mrd Ft, melynek értékcsokkenését 30%-
ban hataroztak meg a szakemberek. Mekkora értékcsokkenéssel szamolhatunk ekkor?

1. Az egyszeri tokeveszteségiink nyilvan 300 Mrd Ft.

2. Ehhez hozzajarul még az elvesztett érték hozamanak az elvesztése is. A hozamra
azt tételezziik fol a tarsadalmi diszkontratdnal mar leirtak miatt, hogy a valasztott
diszkontratanak megfeleld éves felértékelddést mutatna (ami igazabol szinten tartast
jelent). Ez azt jelenti, hogy a kiesett 300 Mrd Ft évente két szazalékot hozamot
biztositott volna, mivel ahhoz, hogy a természeti értékét szilardan tartsa, évente
minimalisan a tarsadalmi diszkontrataval kell hogy novekedjék. A 300 Mrd Ft
elvesztésével tehat évente elveszitiink két szazaléknyi ndvekedési potencialt is, ami az
elsé évben pl. 6 Mrd Ft elvesztését jelenti, s ez minden egyes kovetkezd évben egy
ennél két szazalékkal magasabb értéket jelent. Ezen elvbél adédéan a természeti
toke novekedésére kamatos-kamat szerii novekedést kellene feltételezniink,
azonban a szamitasok soran csak egyszerui novekedést szamitunk, hogy jobban
attekinthetové tegyiik a szamitasokat. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezaltal
mindenképpen alsé becslést adunk az értékvaltozas nagysagara.

Mivel tehat a novekedési potencialt orokre elveszitettiikk, az 6rokjaradék szamitasi
modszert alkalmazhatjuk ra:

A hozam tékésitett vesztesége = (a természeti toke értékvesztesége * elveszett éves hozam) /
tarsadalmi diszkontrdta

A két tényez0 egyiittesen a kovetkezo értékcsokkenést adja meg:

értekcsokkenés = egyszeri tokeveszteség + a hozam tokésitett vesztesége

Szamszertileg: 300 Mrd Ft + (6 Mrd Ft )/ 0.02 = 600 Mrd Ft

Itt az elsé 300 Mrd Ft a természeti tényezd egyszeri vesztes€gét jelenti, tehat azt az értéket,
amelyet a karosodas miatti pusztulas értékébdl kapunk. Konkrét példan tekintve ez azt jelenti,
hogy ha az adott teriilet pénzben kifejezhetd értéke 1000 Mrd Ft, s a teriiletek értékében 30 %
csOkkenést lehet szamszeriisiteni (pl. a vizes €l6helyek 30 %-a sziint meg), akkor az egyszeri
értekveszteség 300 Mrd Ft. Ez azonban nem adja meg a teljes mennyiségét az
értekcsokkenésnek. A természeti tokének, csakiigy mint a pénzbelinek, van egy természetes,
automatikus értékndvekedése, pontosan azért, mert pénzben fejezziik ki az értékét. Ha ez az
adott 1000 milliard Ft nem ndvekedne évenként legaldbb a tarsadalmi diszkontratanak
megfelelden, ez automatikus leértékelddését jelentené a teriilet értékének. Ezért, a teriilet
értekének az adott szinten tartasdhoz a tarsadalmi diszkontratadnak megfeleld (esetiinkben 2
vagy 3.5 %-os) novekedés elengedhetetlen. (Mas kérdés, hogy a természeti értékek egyre

88



szikdsebb erdforrdssa valnak, igy az értékiik szinten tartdsa is egy jelentOs alulbecslése a
természeti javak valds értékének.) Ekkora ndvekedés esetén mondhatjuk azt, hogy pl. az
1998-ban 1000 milliard Ft-ra értékelt természeti joszag tartja a pénzben kifejezett értékét.
Hasonl6 ez a mechanizmus az ingatlanok értéknovekedéséhez, illetve értékallosagahoz. Egy
10 évvel ezel6tti 1 millid Ft-os ingatlan dra nem lehet ma is 1 millié Ft, ha a sziikséges
fenntartasi munkékat potoltak, s az ingatlan ugyanazokat a funkciokat kielégiti, mint a korabbi
allapotban.

A 300 Mrd Ft-os értékcsokkenéssel tehat nemcsak az egyszeri veszteségilink van, hanem az
eddig leirt ndvekedési potencialt is elveszitettiik. 2 %-os tarsadalmi diszkontrata esetén a 300
Mrd Ft-ra es6 rész 6 Mrd Ft-ot tesz ki évente, amit orokjaradékként kezelhetiink. Ennek
orokjaradékositott értéke 6 Mrd Ft/0.02 = 300 Mrd Ft lesz ez a rész is. Az 6sszes 600 Mrd Ft
értékcsokkenés tehat ennek a két értéknek, az egyszeri csokkenésnek, és a ndvekedési
potencial elvesztésének a jelenértéke adja.

7.4.4 A természeti javak értékélesenek menete

A természeti javak értékeléséhez eddig csak a technikai részletek indoklasat adtuk meg,
most részletesebben szolunk arrél, hogy milyen elv szerint kell az értékelés menetének
torténnie.

Elsé 1épésként Ossze kell gylijtenlink azokat a tényezdket, amelyek az adott teriilet
szolgaltatdsait eredeti allapotukban nyujtottdk és amelyekben a beruhdzas miatt valtozas
kovetkezik vagy kovetkezett be. (Esetiinkben a Szigetkdz érintett teriileteinek szolgaltatas
hordozoi illetve azok véltozasa). Ezek legfontosabb elemei a kdvetkezdk:

flora értékének csokkenése

fauna értékének csokkenése

vizbazis vizmindségének romlasa

mezOgazdasagi teriiletek hozamanak csokkenése

fahozam csokkenése

vadaszhato allatfajok genetikai degradalodasa

Duna vizfolyam szolgaltatasainak csokkenése

kozvetlen hasznositas lehetdségének elvesztése 39 km szakaszon
gorgetett és lebegtetett hordalék szallitas csokkenése

A masodik 1épésben minden egyes szolgaltatas hordozora meg kell vizsgalni, hogy esetében
milyen értékelési modszerek alkalmazhatoak. Ezek Iényege, hogy valamilyen kdozelitd
szamitdst nyljtanak a természeti javak teljes értékére.®® Ezek halmaza igen széleskor(i; a
szakirodalomban taldlhato allasfoglaldsok szerint alkalmazhatdo eszkozok kozil a
legfontosabbak:

fizetési hajlandosag vizsgalata (WTP modszerek)
utazasi koltség modszer

¢lvezeti &r modszer (hedonic pricing method)
arny€k projekt modszer

helyettesitd szolgaltatasok szambavétele

84 A teljes érték meghatérozasara vonatkozolag lasd pl. Kerekes: Kornyezetgazdasagtan c. egyetemi jegyzetét.
Aula 1996.
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Ezek koziil jonéhany (pl. a kontingens értékelés sem, amely a fizetési hajlandosagot
vizsgalnd) esetiinkben nem alkalmazhato a kérdéskor teljesen atpolitizalt volta, valamint a
hatalmas koltség és idéigény miatt.

Néhany modszer illetve ezek kombindcidja alkalmazhaté csupan. Az egyik a helyettesitd
(vagy arnyék) projekt modszere, amelynél a természeti joszdg korabbi szolgaltatdsait
probaljuk meg egy potld beruhdzassal helyettesiteni. Ennek feltétele, hogy 1étezzen egy ilyen
potld beruhdzas, melynek eredménye az eredeti szolgaltatasokat a lehetd legjobban
megkozeliti. Illyen arnyék projekt példaul a folyd iszapszallitdé képességének a helyreallitasara
a kotrast és az iszap szivattylizasat biztositani képes miitargyak egyiittese. A természeti toke
értekesokkenése (megvaltozott hordalékszallitd képességének pénzben kifejezett értéke)
ebben a vonatkozédsban a mitargyak beruhdzasi koltségeinek illetve miikodtetési kdltségeinek
orokértéken szamitott értékével egyenlo.

Egy masik modszer szerint, ugy becsiiljik az értékvaltozast, hogy megvizsgaljuk, hogy
mennyibe keriilne helyreallitani az eredeti természeti allapotnak megfeleld helyzetet.

Példanak hozhaté fel a fenékkiiszob kialakitasa, ahol az eredeti vizszint visszaallitasa volt a
cél; vagy a megfogyatkozott halfajok visszapotlasa.

A kovetkezd mddszer, amikor egy természeti joszag értékét annak piaci megfeleldjének (vagy
majdnem megfelel6jének) araval probaljuk meg kozeliteni. Ilyen pl. amikor a gorgetett kavics
értékét az egyébként is banyaszhatd kavicsébol probaljuk levezetni. (Itt megjegyezziik, hogy
ennél az esetnél nem a teljes piaci arral, hanem csak az abbol levezetheté royalty-val
lehet szamolni. A korabbi modszereknél a teljes koltséggel lehet szamolni.)

Az utolsé egy kozvetett értékelési moddszer, amikor pl. a nedves novénytarsulasok értékének
meghatarozasara a nemzetkozi szakirodalomban talalhaté eredményeket hasznaljuk fel (vagy
eszmei értékiikbol kovetkeztetiink) €s igy probaljuk meg ezen éEletkozosségek értékét
meghatarozni. Nyilvanvalo, hogy a nemzetkdzi szakirodalom altal kinalt megoldasok is a
korabban felsorolt modszereken alapulnak, tehat a természeti érték teljes gazdasagi értékét
probaljak kozeliteni.

A kovetkezd tablazatban bemutatjuk, hogy esetiinkben mely teriiletekre mely modszerek az
alkalmazhatok:
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1. Tablazat: Alkalmazhato értékelési modszerek

A Szigetkoz altal nyujtott
terfne’sz?tl szolgalta’tasok Ertékelési médszer Példa, megjegyzés
értékének valtozasa

flora értékének csokkenése | kozvetett értekelési hektaronkénti teriileti értékbdl
modszerek levezethetd az Osszteriilet értéke

fauna értékének csokkenése |kozvetett értékelési allatfajok értékének levezetése
modszerek eszmel értékbol

vizbazis vizmindségének arny¢k projekt mibe keriilne az ivoviz eldallitasa,

romldsa ha a vizbazis szennyezddik

mez6gazdasagi teriiletek megfeleld piaci terméskiesés szamitasa

hozamanak csokkenése szolgéltatas keresése

fahozam csokkenése megfeleld piaci fanovekmény kiesés elmaradt
szolgéltatas keresése haszna, fafajtavaltas koltségei

vadaszhat6 allatfajok megfeleld piaci az allatok korabbi vadészati

genetikai degraddlodéasa szolgéltatas keresése értekéhez vald viszonyités

Duna vizfolyam kozvetett modszerek

szolgéaltatdsainak

csOkkenése

kozvetlen hasznosités kozvetett modszerek, felhasznalas lehetdségének

lehetdségének elvesztése piaci megfeleld keresése | értékelése a vizkészlet-hasznalati

39 km szakaszon jarulék segitségével

gorgetett hordalék megfeleld piaci banyakavics piaci értékébdl

szallitasanak a csokkenése | szolgaltatas keresése levezethetd a folyami kavics értéke

lebegtetett hordalék arnyék projekt, iszap kotrasanak koltségei jelentik

szallitasanak a csokkenése | helyreallitas a korabbi szolgaltatas

helyettesitését

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az értékelés lépései soran mindig a kdvetkezd fiiggvényt
optimalizaljuk (minimumat keressiik):

f: min( kozvetett, helyredllitas, arnyék projekt, megfelelo piaci szolgdltatds keresése )

Ez azt jelenti, hogy a felsorolt lehetoségek koziil kivalasztjiuk azokat, amelyek legjobban
megkozelitik a természeti toke altal korabban nyujtott szolgaltatisokat, s ezek koziil a
lehetoségek koziil a tovabbi szamitas céljaira kivalasztiuk a minimadlis kéltségiit.
Amennyiben a kordabban nyujtott szolgaltatisokat nem tudja biztositani egy alternativa,
akkor alkalmazdsdt vagy elutasitiuk, vagy csak alsé becslésnek fogadjuk el. Amennyiben
minden mads értékelési alternativat el kell utasitani, akkor csak az értéekcsokkenés kozvetett
szamitasa lehet a valasztasunk, azaz erre kell kozelité szamitdasokat végezniink. ( Ilyen eset
pl. a flora és fauna értékelése)
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Az egyes szolgaltatashordozokkal kapcsolatos konkrét szamitasok attekintése eldtt vizsgaljuk
meg, hogy a szamitdsi modszernél alkalmazott becslések esetleges hibaira a kapott
eredmények mennyire érzékenyek.

7.4.5 Erzékenységvizsgalatok

Ebben az alpontban azt vizsgaljuk, hogy a szamitasok soran a tényezdk 10 szadzalékos
valtozasa hogyan hat az eredményvaltozonak —a természeti tOke értékcsokkenésének—
valtozasara. Itt a diszkontlabra, a keletkezett kar tényezOkre illetve az idéhorizontra
végezhetiink ilyen modon érzékenységvizsgalatokat. Az idéhorizont vizsgalatdban azonban
nehézséget okoz, hogy eredetileg végtelen idOhorizontot szemléltiink. Itt ezt hasonlitjuk 0ssze
az 50, illetve 30 éves i1dotavval.

1, A diszkontlab 10 %-os valtozasa

Szamszertileg: 300 Mrd Ft + (300 Mrd Ft*0,018 )/ 0,018 = 600 Mrd Ft az értékcsokkenés

Nem valtozott az értékcsokkenés nagysaga, hiszen a diszkontldb mind a nevezdben, mind a
szamlaloban benne van. Az eredmény nem meglepd, hiszen a diszkontldb megvalasztisa
pontosan azt a hozamot tiikrozi, amilyen ndvekedést elvarnak a tékejavaktol. Ezért szerepel
mindkét helyen azonos szam.

2, A karokozas nagysaganak 10 %-os valtozasa

Szamszertileg: 270 Mrd Ft + (270 Mrd Ft * 0,02)/0,02 = 540 Mrd Ft az értékcsokkenés, azaz
20 %-os valtozas kovetkezett be az értékcsokkenésben. Erre a tényezdre tehat igen érzékenyen
reagal a természeti toke értéke.

92



3, Az idohorizont valtozasa

Ebben a két szamitadsban azt feltételezziik, hogy a természeti toke hozamainak csokkenése
csak egy bizonyos ideig all fenn, példainkban 50, illetve 30 évig, ezek utan pedig az eredeti
hozamok 4allnak fenn, tehat a természeti joszag regeneralodik.

50 éves idohorizont esetén:

Szamszeriileg: 300 Mrd Ft + ((6 Mrd Ft/0,02)-(6 Mrd Ft/0,02)*(1/(1,02°°))=300 Mrd Ft + 188
Mrd Ft = 488 Mrd Ft )

30 éves idohorizont esetén:

Szamszeriileg: 300 Mrd Ft + ((6 Mrd Ft/0,02)-(6 Mrd Ft/0,02)*(L/(1,023%))=300 Mrd Ft + 134
Mrd Ft = 434 Mrd Ft

A szamadatokbdl is jol latszik, hogy az id6horizont valtozésa is — azaz hogy mekkora iddtavra
becstiljiik a természeti tOke hozaménak csokkenését — igen jelentdsen befolydsolja a
természeti toke értékcsokkenésének nagysagat.

8 Ez az annuitas képletbdl kaphaté meg, ami az 1-t6] az t-edik évig tarto cashflow jelenértékét adja meg. Képlet
szerint: (C/r)-(C/r)*(1/(1+r)"), ahol r a diszkontlab, t az iddintervallum, C pedig a cashflow értéke, a példankban
ez az éves elveszett hozam nagysaga. Brealey - Myers 33. oldal
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7.5 Erdégazdalkodassal 6sszefiiggd valtozasok hatasa a Szigetk6z természeti
tokeértékére

P4l Gabriella

7.5.1 A gatrendszer hatasa az erdégazdalkodasra

Az FM Erdészeti Kutatointézet és a szigetkdzi hullamtérben erddmuvelést folytatd Kisalfoldi
Erdégazdasag Rt. adatai szerint a kornyezeti feltételek valtozasa két szempontbdl gyakorol
sulyos hatést az erdégazdalkodas feltételeire.®®

A talajviz szintjének esése az éves fanovekmény csokkenését, €s egyes teriileteken a magas
talajvizet igényld fajok szarazsagtiirobb fajokra torténd kényszeri cseréjét okozza. Az
aradasok elmaradasaval pedig nemcsak az értékes, €s a magas fandvekményhez alapvetd
fontossdgi szerves hordalék rendszeres kiiilepedése szlint meg, hanem jelentdsen
elszaporodtak az artéri erdok névényi és allati kartevdi, amelyek ellen sem az egészséges, sem
a meggyengiilt fak nem tudnak védekezni.

Ezek a kornyezeti valtozasok mutatkoznak meg a kordbban orszagosan is kimagaslo fajlagos
fanovekmény visszaesésében, amely Onmagédban is komoly hozamcsokkenést okoz a
gazdalkodonak. Igy az érintett teriilet hozamok o6rokjaradéka alapjan szamitott tokeértéke
alacsonyabb szintre 4ll be.

7.5.2 Az erdéteriilet t6keérték csbkkenésének szamitasa

A jelen tanulmany alapjaul szolgald szamitdsok soran kiilon vizsgaltuk a hozamokra hato
tényezOk hozzajarulasat a teriilet tOkeértékének csokkenésére. El0szor szamba vettik a
fanovekmény valtozasanak nettd6 hozamokban megmutatkozo hatasat. Ezutan kiszamitottuk a
kényszerli fafajcsere rendkiviili bevételeinek €s kiaddsainak hozamhatasat. A szamitasok
eredményeit a fejezet végén talalhat6 tablazat 6sszegzi. A szamitdsokhoz a VITUKI-t61 kapott
vizhozam és talajvizszint adatok alapjan elkészitett erdészeti modelleket vettiik alapul®’ Ezek
alapjan az A varidns (vagyis az eredeti beruhazasi terv) kedvezdtlenebb erddgazdasagi
hatasokkal jart volna, mint a C variéns, illetve a vizpdtlassal kiegészitett C varians.

A fajlagos fanovekmény csokkenése

A kedvezdtlen kornyezeti valtozasok hatasara a hazai viszonylatban kiemelked6 hektaronkénti
fanovekmény értékek jelentds visszaesésével kell szamolni. Ennek kozvetlen oka a
talajvizszint dramai csokkenése €s az aradasok elmaraddsa, mely nemcsak kiszaradassal,
hanem a fak legyengiilésével, a kartevOkkel szembeni ellenalloképességiik csokkenésével jar
egyiitt. A fajok ardnyanak valtozasa jelentds csokkenést okoz a fajlagos fanovekményben,
amit lathatolag az sem kompenzal, hogy egyes Gjonnan telepitett fajoknak faanyaganak piaci
ara joval magasabb a korabbiakénal.

8 A tanulmany elkészitéséhez konzultacioval és adatszolgaltatdssal az alabbi szakemberek jarultak hozza:
Somogyi Zoltan, Erdészeti Kutatointézet

Marosi Gyorgy, Erdészeti Kutatointézet

Magas Laszl6, Kisalfoldi Erdégazdasag Rt.

Limp Tibor, Kisalfoldi Erdégazdasag Rt.

87 Lasd tobbek kozodtt a hagai peranyag 6. fliggelékét (77-88. old)
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A kitermelt fa nett6 hozama a fa stlyozott piaci aranak és fajlagos kozvetlen koltségének
kiilonbsége. A fa piaci dranak valtozasat a fa fajtaja és mindsége hatarozza meg, ami tobbek
kozott a kitermelt fa koratdl és az ipari hasznositasra alkalmas fatomeg aranyatol fiigg, ami
fajonként eltér6. Ez a modellbe épitett arvaltozasok egyik forrasa. A fa sulyozott piaci
atlagaranak meghatarozasakor az 1997-es arakat vettilk alapul, amelyet az egyes fajok
terliletaranyanak ¢és fajlagos hozamanak figyelembevételével sulyoztunk. Az Ordkjaradék
szamitadsanal azzal a feltevéssel éltlink, hogy a termeld araiban a mindenkori koltséginflaciot
el tudja ismertetni, vagyis az erdégazdalkodas nyereségének realértéke hosszutavon allando.

A fatelepités, gondozas és kitermelés kdzvetlen koltségeit fafajonként vettilk szamitasba, és
sulyoztuk azokat a fajok teriileti aranyanak megfelelden, melyhez az egyes tervvariansokhoz
készitett erdészeti modelleket hasznaltuk. A teriileti stlyozast még tovabb finomitottuk
azaltal, hogy az egyes fajokon beliil megkiilonboztettiink alacsony, kdzepes és magas hozamu
teriileteket, melyeknél a miivelés és a kitermelés fajlagos koltségei eltérdek, hasonldan a
telepités koltségéhez, amely jelentdsen eltér az egyes fafajok esetében.

A hozamok tOkeértékét a 2% illetve 3,5%-o0s diszkontratdk mellett az erdészetben szokasos
1%-os diszkontrataval is kiszamoltuk. amely éppen a hosszi vagasforduloju fajok ardnyanak
varhat6 novekedése miatt indokolt.

A rendKkiviili fafajcsere koltség-haszon hatasai

Amint azt szdmos erdészeti tanulmanybol tudjuk, a szigetkézi kornyezeti feltételek
megvaltozasa miatt a hatasteriileten a fafajok cseréjére van sziikség. Ezt a munkét gyors
iitemben kell elvégezni, hogy a még labon 4ll6 fat minél jobb mindségben tudjak kivagni. Ha
ezzel késlekednek, akkor kedvezétlen kornyezeti valtozadsok miatt a fa nagy része gomba- és
rovarkartevOknek esik aldozatul, mert a romlo ¢letfeltételek miatt legyengiilt fa nem képes
elleniik védekezni. Ezért ebben a modellben azzal az — egyébként a valésaghoz nagyon
kozelallo — egyszerlsitd feltevéssel éltiink, hogy az ¢érintett terlileteken az 4ll6 fak
kényszerkitermelését €s az j erdd telepitését egy év alatt végzik el. Ez a feltevés, mivel a
rendkiviili bevételek feliilbecslésén alapul®, ugy tekintheté, mint amely a rendkiviili facsere
bevételeinek ¢és koltségeinek egyenlegébdl adodd rendkiviili hozam feliilbecslését
eredmeényezi.

A rendkiviili kényszer-kitermelés hozamanak kiszamitasakor abbol a szakmai allaspontbol
indultunk ki, hogy az igy kitermelt fa atlagosan a korosztalyatlag hozaménak harmadat adja.
Ennek az az oka, hogy a fatomeg-ndvekmény az 1d6 fiiggvényében nem linearisan, hanem
egyféle exponencialis Gsszefiiggés szerint alakul. Igy tehat ha egyformanak feltételezziik a
fiatal iiltetvények és a vagasérett erdok érintettségét, akkor az atlagos kozepes hozamnal és
mindségnél joval kisebbel kell szamolni a kényszervagasok esetén, mivel a fiatal erddk elsé
éveikben alig mutatnak valami fatomeg novekedést. Azonban a telepités €és az elsd évek
gondozasa jelentds koltséget jelent, ez tehat az oka annak, hogy a rendkiviili kivagasok és
telepitések bevételének és koltségének egyenlege negativ.

8 Ha ugyanis a kiszaradoban levd, legyengiilt fa nem egy, hanem t&bb évig van kitéve a faront6 kartevéknek,
akkor a mindsége rohamos romlasnak indul, és a kitermeléskor elérhetd ar kisebb lesz.
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A vagasfordulo meghosszabbodasa

A vagasforduld6 megndvekedésének koltség-haszon elemzése jelentds tokeértékcsokkenést
mutatott ki. Kiilonb6zo fajoknak eltéré idére van sziiksége, hogy elérjék a vagasérett
fatomeget. Ez az 1dd, a vagéasforduld az elterelés elétt dominans fajok esetében (nemes ¢€s
honos nydr, fiiz) 15 - 20 év, a kényszerl facsere kovetkeztében telepitett fajoknal ennek 3-5-
szorose (fekete fenyonél 40 - 50 év, tolgynél 80 - 100 év). Mivel a hatasteriileten a fajok
aranya jelentdsen eltolodik a hosszabb véagasfordulojuak iranyaba, ez a kedvezdtlen gazdasagi
hatés szintén jelentés mértékben jarul hozz4 a tertilet tOkeértékének csokkenéséhez.

A fajok cseréje tehat dnmagaban is veszteséget okoz azaltal, hogy a kényszerli kitermelések
helyén egyszerre nagy tomegben kell hosszu vagasforduloji fajokat telepiteni. Nemcsak a
gazdalkodas ritmusa borul fel (egyenetlen toke és munkaerd sziikséglet), hanem az ijjonnan
telepitett fajok kitermelhetdségéig hosszabb id6 telik el arbevétel nélkiill. Ha a gazdasagi
¢letben szokatlanul hosszi megtériilési periodustdl és a finanszirozasi problémaktol teljes
mértékben el is tekintiink, a hosszabb vagasforduldo dnmagaban is megmarad fontos tOkeérték-
csOkkentd tényezonek. Ha példaul egy kivagott nyarerdd helyére tolgyerdot kell telepiteniink,
akkor az a teriilet csak koriilbeliil 90 év mulva adja meg a hozamot, melyet erdészeti
diszkontlabbal tékésitve az adott teriilet 90 év mulva érvényes tokeértékét kapjuk meg. Ennek
a tokeértéknek a jelenértékét kell venni hasonld erdészeti diszkontldbbal, ekkor kapjuk meg a
mai napon telepitett tolgyerdd jelenértékét. Vagyis az érett nyarfaerdd helyett nem kapunk
rogton egy érett tolgyfaerddt, hanem egy {ires teriiletet (pontosabban a kényszeri
nyarfakivagas rendkiviili bevételének ¢s koltségének egyenlegével terhelt teriiletet).
Természetesen ez a "vagassziinet" csak a normal iitemu erdégazdalkodas kialakuldsaig tart.

Lathatjuk, hogy az érintett teriilet erdégazdasagi tokeértékét alapvetden harom tényezd
csOkkenti minden vizrendezési valtozat esetén. Ezek koziil legerdsebb a fajlagos fanovekmény
csOkkenésébdl szarmazod tartds hozamcsokkenés hatasa, de a gazdalkodd szaméra sulyos
tokeértekcsokkenést okoz az elkerililhetetlen fajcsere hatdsara jelentkezd kényszeri
vagassziinet és a fajcserét kiséré kivagasok és irtasok rendkiviili vesztesége.®® A harom
tényezO egyiittes hatasat az érintett erddgazdalkodasi tertilet tokeértékére a 2. mellékletben
talalhato tablazat foglalja 0ssze.

89 A mellékletben taldlhato két elemzd tabla, amelyek koziil az elsd részletesen bemutatja a fandvekmény
valtozasanak hatasat a nett6 hozamokra, a masodik pedig a kényszerti fafajcsere rendkiviili bevételeinek és
kiadasainak hatasat részletezi.
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7.6 Vadgazdalkodas
Pal Gabriella

A Szigetkoz térségében a vadaszkerililetek gondozasat és a vadasztatast a Kisalfoldi
Erdégazdasag Rt. végzi. A teriiletet a vadélohelyek szempontjabol a Duna elterelésén kiviil
mas kedvezOtlen hatasok is érték az utdbbi idében. A kovetkezOkben bemutatandd szami-
tasaink soran igyekeztiink kizarolag a Duna elterelésének kozvetlentl illetve kozvetetten
jelentkezd hatasait figyelembe venni.*® Ezek koziil a két legfontosabb tényezd a vad
jelentésen megnovekedett zavartsaga illetve a dramaian szaporod6 orids majmétely fert6zés.

A vad zavartsaga els6sorban az elterelést megel6zo és kovetd talaymunkalatok, erddirtasok,
¢épitkezések kovetkezménye, amelyet tovabb fokozott a magyar oldalon késdbb iizembe
1éptetett vizpotlo rendszerek kiépitése, atalakitasa. A szigetkozi vadallomény és azon beliil is
a legkeresettebb vadnak szdmitd szarvas és Oz zavartsiganak mértékét mutatja, hogy az
egyébként az év nagy részében egyenletesen eloszld dllomany a szaméra nagyobb biztonsag-
érzetet add csordakba tomoriilt a Szigetkoz észak-nyugati sarkaban, amely mar évek ota
megfigyelt tartds reakcionak bizonyult. Ebb6él adoddan az Also-Szigetkdzben (Vamosszabadi
és Asvanyraro térségében) a szarvas eléfordulasa drasztikusan lecsokkent, (legalabb 90%-0s
allomanycsokkenést regisztraltak) az 6z pedig mint honos vad jelenleg nem létezik.”t A
kozépso teriileteken is nagymértékii, mintegy 40-50%-o0s alloméanycsokkenés figyelhetd meg,
a Fels6-Szigetkdzben azonban az Gsszetorlodott vad okoz egymasban és az erddben jelentds
karokat, és vadészati jogok itt sem értékesithetdk optimalis aron. Egy masik, a zavarashoz
kapcsolodo tényezd, amelyet azonban csak megemlitiink, de a jelen szdmitdsokba nem
épitiink be, az a szlovak lizemvizcsatorna megépitésével megsziint nyitottsag a Csallokoz felé.
A korabbi ag- és mederrendszer nem jelentett akadalyt a vad vandorladsdnak és szabad
keresztezddésének Utjaban, a mesterséges erdmiicsatorna azonban a vad szdmara gyakorlatilag
athaghatatlan akadaly. A kisebb allomanyokra valé tagolodas pedig hosszabb tdvon a
genetikai érték romldsahoz és ebbdl adodd hozamcsokkenésekhez vezet. Ennek mértékére
vonatkoz6 adatok hijan azonban ezt a hatast figyelmen kiviil hagytuk, ami egyben azt is
jelenti, hogy a hozamcsokkenésre és a teriilet ebbdl ad6dd vadgazdalkodasi tékeértékének
csokkenésére vonatkozd szamitdsaink als6 becslésnek tekinthetok.

A masik emlitett tényez0, amely szintén az elterelés kdvetkeztében okoz sulyos karosodast a
szigetkdzi vadallomanyban az 6rids majmétely fertdzés (Hepatica Magna).%? A betegség miatt
az 6z helyenként teljesen eltlint, a szarvasnal pedig jelentsen visszaesett a kondicid, az ezzel
szoros Osszefiiggésben allo trofeaméret, a szaporulat, és ebbdl eredden a vadallomany
létszama is. A betegség elleni védekezés megkezdddott, azonban a vadallomany varhatdan a
korabbinal alacsonyabb szinten regeneralodik.

% Ennek becslése nagyon dsszetett feladat, mivel szamos kedvezétlen véltozds érintette a szigetkdzi
vadgazdalkodast, mégis meg kell kisérelni a szétvalasztast, aminek megalapozottabb elvégzéséhez sokkal tobb
iddre és kutatomunkara lett volna sziikség. Ennek hianyaban szamitasaink soran a Kisalfoldi Erd6gazdasagi Rt
fovadaszanak, Torzsok Gyulanak szakért6i becslésére tamaszkodunk.

91 Vamosszabadi térségében az Gn. patkanyosi vadaszkeriiletben, amely az egyik jelent8sen karosult teriilet, 1985
és 1993 kozott évente atlagosan 38 szarvast és 18 dzet ejtettek el, ugyanezen a teriileten 1993 és 1997 kozott
pedig évente atlagosan 4 szarvast és 1 ézet. E két vad eltlinésében a zavartsagon kivill a majmételyfertdzésnek
volt szerepe. A kil6tt néhany példany is stlyos allapotban, legyengiilve kertilt puskavégre.

92 F parazita koztesgazdaja a torpe iszapcsiga, amely életfeltételei ugrasszerlien javultak az elterelést kovetden,
ugyanis korabban az évi 2-3 aradas alapvetden korlatozta elszaporodasat. A hullamtérben legeld 6z és szarvas
szervezetébe a taplalékkal keriil be az €16skddd larvaja, amely az allat majaba jutva sulyos testsulycsokkenést,
legyengiilést, medddséget, vetélést, korai elhullast okoz.
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A Kisalfoldi Erdégazdasadg Rt. a vadasztatast nem egyedi lelovési engedély, hanem tartds
vadaszati szerzddés keretében végzi. Ez azt jelenti, hogy a vadaszvendég nem egyszeri
alkalmakra kot szerz0dést a gazdasaggal, hanem egy meghatarozott teriileten a teljes kilovési
lehetdséget (kvotat) elére vasarolja meg, mégpedig egy hatarozott idére (gyakran akar 10
évre). A tartds vadaszati szerzodés keretében évente torténik fizetés, és a felek kolcsondsen
elismert tartdés ¢€lohelyi valtozasok esetén csokkentik vagy novelik a dijat. Ez utobbi
szerzOdési forma az adott teriileten egyedi 16vési engedélyekkel elérhetd nyereségnek akar 2-
3-szorosat is hozhatja, ez a fajta vadasztatds szinte kizarolag nyugati vendégek igényes elit
turizmuséanak tekinthet6.®® Erthetd tehat, hogy az ilyen megallapodasok a vadaszat kornyezeti
feltételeinek kedvezoOtlen alakulasara, a vadallomény mennyiségi, mindségi romldsara igen
érzékenyek, és az elégedetlen vadaszvendégekkel csak alacsonyabb dijban lehet megallapodni.
A Duna elterelésének Osszes kozvetlen és kozvetett hatdsdra az eldzdekben leirtaknak
megfelelden a legértékesebb vadfajokndl, a szarvasnél és az 6znél jelentdsen csokkentek a
16vési lehetoségek. A vadaszati teriiletek ezen értékcsokkenését a gazdasag néhany évig
igyekezett a vendégekkel "nem allanddsult €l6helyvaltozas" kovetkezményeként elismertetni,
de ma mar vilagosan latszik a megfigyelések alapjan, hogy sajnos nem atmeneti hatasrél van
sz6. Ennek megfelelden megindult az éves szerzddési dijak csokkenése is: az Also-Szigetkoz
vadaszkeriileteiben a dijcsokkenés eddig az elterelés elotti dijakhoz képest 51-67%-0s, a
kozéps6 és felsd-szigetkozi teriileteken pedig 10-15%-0s. Fontos hozzatenni, hogy a
dijcsokkenést szinte minimalis koltségcsokkenés kovette, ugyanis az értékes fajok kevésbé
értékesebbre cserélddése (pl. vaddisznd) intenziv etetést igényel, és jelentds koltség a
majmétely elleni védekezés is.

Osszességében tehat szamitisaink a kovetkezd megfontolasokon és egyszeriisitéseken
alapulnak®

e Sajnos nem késziiltek olyan modellek vagy szamitasok, amelyek alapjan
rendelkezésiinkre alltak volna megfeleld adatok, hogy az tgynevezett A varidns,
vagyis az eredeti szlovak-magyar szerzddés vadgazdalkodasi hatdsait becsiilni
tudjuk.

e Az elterelés miatt bekovetkezett valos értékcsokkenés alulbecslését jelenti az a
feltevésiink, hogy a teljes €rintett teriileten a jelenlegi vadallomany regeneralddasa a
vizpoétlas esetén csak kb. 10-15%-kal csokkenti az elterelés eldtti hozamokat. Az
also-szigetkozi teriileteken a regeneralodasnak egyelore semmi kézzelfoghato jele
nincs, az optimista szakértoi feltevés szerint azonban akar még ilyen szintli javulas
is bekovetkezhet. Hogy erre milyen 1d6 tavlataban keriilhet sor, egyelére nem all
modunkban eldrejelezni.

e EDbbdl kovetkezd, €s tovabbi alulbecslést eredményezd egyszeriisitésiink, ahogy a
vadallomény valtozasaibol kdvetkez6 hozamveszteség bekovetkezését feltételeztiik:
adatok és becslések hidnyaban eltekintettiink attol, hogy a teriilet egy jelentds részén
tobb évig joval kisebb hozam jelentkezik, €és csak a regenerdlodas utan
stabilizalodik. Ehelyett azt tettiik fel, hogy a fels6-szigetkdzi teriiletekhez hasonldan
megy végbe az egész teriileten a hozamcsokkenés, vagyis egy év alatt visszaesik a
(legoptimistabb) 10-15%-kal alacsonyabb szintre, €s ott megallapodik. Ez az

93 Ebbdl természetesen az is kiovetkezik, hogy egy marginalis romlas a vaddsztatasi szolgaltatds szinvonalaban
(pl. kdrnyezeti romlas) sokszoros visszaesést okozhat a bevételekben, ha a vendégkdr lecserélddését okozza.
Ennek bekovetkezésére vonatkozoan sem lehet jelenleg becslést adni.

% A kovetkezd korlatozasokat és egyszeriisitéseket elsésorban a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt kellett
megtenniink, egy résziik tovabbi kutatasokkal feloldhato lenne.
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értékcsokkenés

nyilvanvald alulbecslése,

mert figyelmen kiviil

sulyosabban karosodott teriiletek tobb évig tarté hozamesokkenését.

A Kisalfoldi Erdégazdasdg Rt.

hagyja a

az elterelés el6tt az orszag erddgazdasagai kozott

vadgazdalkodasat tekintve tartésan a legjobb harom tarsasag kozott volt fajlagos deviza
arbevételét illetve fajlagos agazati nyereségét tekintve. Orszdgosan az egyik legkeresettebb
vadaszteriilet volt. A hektaronként elérhetd nyereség csokkenésének oOrokjaradékositasa
alapjan a teljes hatasteriilet vadgazdalkodasi tokeértéke az alabbiak szerint alakul:

eredeti C C varians
allapot varians vizpotlassal
1 Teljes hatasteriilet ha 25 000,00 25 000,00 25 000,00
2 A vadasztatasi szerzédésekbél
szarmazo éves netté hozam
ezer Ft/hektar 2,00 1,50 1,70
3 A vadasztatasi szerzédésekbél
szarmazo éves netté hozam
a teljes hatasteriiletre ezer Ft  (1)*(2) 50 000,00 37 500,00 42 500,00
4A teljes teriilet tokeértéke a
netto
hozamok orokjaradékositasa alapjan
kiilonboz6 diszkontrataval eFt (r=%)
(3)/ 0,01 5000 000,00 { 3 750000,00 |4 250 000,00
(3)/ 0,02 2 500 000,00 1 875 000,00 |2 125 000,00
(3)/ 0,035 1428 571,43 1071 428,57 |1214 285,71
SA teljes hatasteriilet
tokeértékcesokkenése
az eredeti allapothoz képest eFt (3)-(4)
r=0,01 1 250 000,00 | 750 000,00
r=0,02 625 000,00 | 375 000,00
r=0,035 357 142,86 | 214 285,71
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7.7 A mederagy természeti értékének csékkenése
Baranyi Arpad és Szabo Laszl6

A folyd mederagyaval kapcsolatban felmeriild két legfontosabb probléma a kovetkezo.
Egyrészt a hazai szakaszra érkezd gorgetett kavics mennyiségében becsiilhetd csokkenés,
masrészt a lebegtetett hordalék nagymértékii lerakodasa varhatdé az 1870-1846 fkm-ek
kozott™.

Gorgetett kavics

A kavicsvagyonunk legfontosabb utanpotlasa a folyamok altal gorgetett kavics mennyisége.
Ennek legfontosabb forrdsa a Duna volt. Az 1960-as évekig mérték az érkezd kavics
mennyiségét, s az mintegy 600 ezer m3 éves mennyiséget jelentett a Duna hazai szakaszara. A
becslések mintegy 60 ezer m3-re®® becsiilik a ma hazankba beérkezé kavics mennyiségét.
Ennek oka a Duna fels6 szakaszainak belépcsdzése. Becslések szerint azonban még ezen
belépesdzések utan is 300 ezer m3 kavics keriil a szlovakiai szakaszra, ahol a gorgetett kavics
nagyobb mennyisége lelilepszik. Ennek okai a Pozsony alatti 6ridsi mértékili kavicsbanyaszat
miatt a mederben kialakult hatalmas godrok, valamint a hrusovi tarozds. Ezzel a hazai
utanpotlas jelentés mértékben megcesappan, ami egy kimeriild eréforrds rendelkezésre 4llo
készletét csokkenti, illetve a banyaszatot az alternativ, dragdbb kitermelési lehetdségek felé
forditja. Egy fenntarthatdé bényaszati gyakorlat szerint csak a mindenkor érkezd
kavicsmennyiség keriilne kibanydszéasra, amivel a kavicsvagyonunk nagysaga szinten tarthato
lenne. A kovetkez6 becslések pontositdsahoz mérésekre, illetve tovabbi pontositasokra van
sziikség. Egy tovabbi jogi probléma is felmeriil, az, hogy mennyiben jogos egy felsébb
szakaszon 1év0 orszag ilyen kimerité mértékli eréforras-felhaszndldsa, mint ami Szlovakia
esetében tapasztalhato.

Az értékcsokkenés becslése:
A kies6 kavics mennyisége: (300.000 m3 /2) - 60.000 m3 = 110.000 m3

Magyarazat: mivel ezen a szakaszon a Duna kozos, évente a 300.000 m3 mennyiségnek a fele
illetné meg Magyarorszagot, ebbdl levonva a ténylegesen beérkez6 60.000 m3-t, 110.000 m3-
t kapunk. Ez tehat a kies6 kavics mennyisége, amivel csokken a hazai kavicsvagyon.

Also becslés (csak az alternativ banyaszati lehetéségek megnovekedett koltségeivel
szamitva®’

300 Ft/m3 tobbletkoltséget feltételezve):

33 milli6 Ft évente.

% Adatok forrasa: Gabcikovo-Nagymaros Vizlépesorendszer kozos egyezményes terv. Osszefoglald
dokumentacio. Osszefoglalé leiras. Szerzék: Hydroconsult, Bratislava; Viziterv, Budapest.

% Csoma Janos: A Dunai Vizerdmiirendszer hatasa a hordalékviszonyok alakulasara. Beszamolo a
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet 1966. évi munkajarol, Budapest, 1968

7 1tt nem szamoltunk a kimeriil8 er6forrasok esetében felmeriil6 un. bérleti dijjal (vagy mas néven royaltyval),
mely az er6forras szlikosségét fejezi ki és mely a kitermelés elérehaladtaval egyre ndvekszik. Részletesebben
lasd: Pearce-Turner: Environmental and Natural Resource Economics, 1992
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2%-0s illetve 3,5%-0s diszkontrdta esetén:

a folyamatos értékcsokkenés nagysadga mai aron szamitva 0,9-1,65 milliard Ft.

Felsd becslés (a Kiesett kavics mennyiségét piaci aron szamitva)

Nagykereskedelmi ara a kavicsnak 1000 Ft kortil alakul kobméterenként, ebbdl le kell vonni a
banyaszat koltségét (200 Ft), azaz 800 Ft/m3 arral szamolhatunk. fgy az értékcsokkenés:

évente 88 millid Ft.

2%-0s illetve 3,5%-o0s diszkontrdata esetén:

a folyamatos értékcsokkenés nagysaga mai aron szamitva 2,5-4,4 milliard Ft.

Lebegtetett hordalék leiilepedése

Itt csak a Dunakiliti viztarozdban leiilepedett hordalék mennyiségével szdmolunk, mivel az
esetleges Nagymarosi tdrozora hasonlod szamitasok nem allnak rendelkezésre. A tarozonal az
évente lerakddott hordalék mennyiségét 3,49 milli6 m3-ra becsiilték (ebbdl 590.000 m3 a
szlovékiai felsd szakaszon, 2,9 milli6 m3 pedig az als6, magyar szakaszon rakodik 1e)%, az
éves lerakodasi litem 2-44 cm kozott valtakozik (atlagban 8 cm). Ez a lerakodas elvileg 50 év
mulva toltené fel jelentdsen a tarozot, ami mar az energiatermelésben is gondokat okozna.
Azonban ha a tarozo Okologiai allapotat és vizmindségét fenn akarjuk tartani, akkor ezt a
hordalékmennyiséget folyamatosan kotorni kell (természetesen egy bizonyos tlirelmi id6 utan,
ami 5-10 év koriili lehet, mivel a minimalis iszapszint 80 cm koriil kell, hogy legyen). A
kikotort iszap deponalasra keriilhet, vagy a duzzasztas utani folyomederbe is visszakeriilhet,
ezaltal a folyd hordalékviszonyai nem valtoznak. Ez a mederanyag valtozasanak
szempontjabol is elényds lenne, hiszen a korabbi jellemzék maradnanak fenn (a folyd
hordalékszallitasa és az ebbdl eredd tulajdonsagok fennmaradnak).

% Gabcikovo-Nagymaros Vizlépcsérendszer kozos egyezményes terv. Osszefoglald dokumentécié. Osszefoglald
leiras. Szerz6k: Hydroconsult, Bratislava; Viziterv, Budapest.
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Koltségbecslés

Az iszapkotras piaci ara 2000 Ft/m3 koril alakul, azonban sajat tulajdonu berendezés
alkalmazasa esetén ez 500 Ft/m3-re is csokkenhet®®, ennek megfeleléen az évente felmeriild
koltség 1,5-5,8 millidrd Ft kozott alakul évente.

A folyamatos lizemeltetési koltség nagysdga mai aron szamitva:

2%-o0s diszkontrata esetén:75-290 milliard Ft.

3,5%-o0s diszkontrata esetén: 43-165 milliard Ft

Ehhez hozzajarulhat még a zagytarozok kialakitasanak 300 Ft/m3-es 4ra, ami természetesen
csak az elhelyezési alternativa valasztasakor all fenn.

Ez a becslés csak a Dunakiliti tarozora vonatkozik, azaz az iszapkotrast tekintve is csak also
becslésként fogadhato el, hiszen egy esetleges alsé duzzasztas kovetkeztében tovabbi kotrasra
lesz sziikség.

15. tablazat Az eredmények 0sszefoglalasa

Megnevezés C-varians Eredeti terv szerinti varians
(mrd HUF) (mrd HUF)
2% 3,5% 2% 3,5%
Kavicsagy 1,65-4,4 0,9-2,5 1,65-4,4 0,9-25
valtozasa
Iszaplerakodas - - 75-290 43-165

9 A 2000-3000 Ft/m? ar a Kozép-Dunantuli Viziigyi Igazgatosag Balatoni Viziigyi Kirendeltségének
tajékoztatasa alapjan adodott. Az 500 Ft-os ar szamitasakor a figyelembe vett dsszetevok: 600-700 ezer m3/év
kapacitasu berendezés, ennek beszerzési értéke 1,5 millié dollar, lizemanyagfolhasznalas 350000 liter/év, 1
miiszakban 6 alkalmazott dolgozik. Pontos értéket csak konkrét felkérés és a pontos adatok ismeretében lehet
megallapitani.
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