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HAMORI BALAZS

Bizalom, johirnév és identitas az elektronikus piacokon

A bizalom, amely a legegyszeriibb cseréknek is el6feltétele, kiilénds jelentéségre
tesz szert az elektronikus piacokon. A szerz6 ,.kalyhaként” egy jatékelméleti modell[]
bél indul ki, hogy megvilagitsa: miként hidalhatjak at az alkalmi partnerek az egymas
stratégiavalasztasaira vonatkozé informacidk hianyat kevert stratégiaval, és miként
javithatjak kifizetésiiket ismételt jatékok esetén a trigger, illetve a ,,szemet szemért”
stratégia alkalmazasaval. A vevd és eladé kapcsolata a halén tébbnyire alkalmi, s a
kockazat mérséklése érdekében ezért innovativ bizalomépité megoldasokra van sziik[]
ség. llyen mechanizmus példaul a vevéi szolidaritas intézményesiilése a hirnévépitdé
és -rombolé akciékban. Elvben a vevd csak akkor tud dénteni a szoftverek és mas
tudastermékek hasznossagarél, ha mar a birtokaban vannak, addig viszont nincs
értelme megvasarolni 6ket, amig nincs meggy6z6dve a hasznossagukrol. Mas vev6k
interneten kozzétett tapasztalatai azonban feloldjak ezt az ellentmondast. Miikédik a
vevli szolidaritas, mas vevok — javaslo és eltanacsol6 szerepkort vallalva — segitik
vevotarsaikat dontéseik megalapozasaban. A sajat johirneviiket értékesité kézvetit6k
(a kikialtoktdl a hitelesité intézményekig) ugyancsak oldjak a partnerek k6zotti bizalll
matlansagot. A tanulmany kitér a bizalom kifejlédésének specialis korlataira is az elekt[!
ronikus tranzakcidkban, kiilénos tekintettel az identitasvaltoztatas lehet6ségére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: A13, D74, Z13.

Amidta csak piacok léteznek, a bizalom mikddésiik meghatirozé tényezdje, s dontd
jelentGsége van a tranzakcios koltségek alakuldsban is (Wicks és szerzotdarsai [1999]).
Ahogyan McKnight-Chervany [2001] szerz6paros fogalmaz: ,,A bizalom kulcsfontossall
gu mindeniitt, ahol kockdzat, bizonytalansdag vagy kolcsonos fiiggdség all fenn [a partnell

* E munka a Szegedi Tudoméanyegyetem (SZTE) Gazdasidgtudoményi Kara és az MTA Szegedi Tertileti
Bizottsaga altal 2003. november 20-21-én rendezett A piac, az informécio és az identitds cimi konferencidn
elhangzott - Szabo Katalinnal kozdsen tartott — elSadas szerz éltal irt részének szerkesztett és jelentGsen
kibdvitett valtozata. A tanulminy az Informacidgazdasig és Identitds Tudomanyos Iskoldban készilt, az
OTKA tamogatisdval a TS 40768. sz. kutatdsi szerz6dés keretében. A szerz6 mindenekelStt haldval tartozik
az anonim lektornak, aki 4j irdnyt szabott a tanulmény egy kulcsfontossagu pontjanak, és lényeges hibaktdl
ovta meg e cikk frojat. Koszonet jar Forgd Ferenc egyetemi tanirnak (BKAE, opericiokutatisi tanszék) és
Takdcs Kdroly adjunktusnak (BKAE, szociolégia tanszék), tovabba Bigel Gyorgy docensnek, a KFKI elnoki
tandcsadojanak, Papp Ferenc fSigazgaté-helyettesnek (AVF) és Bdrczy Péter adjunktusnak (BKAE-IBS)
fontos megjegyzéseikért, amelyek lényeges véltoztatdsokhoz vezettek az eredeti kéziraton. A szerzd koszod
netét fejezi ki Kiss Andrds és Kiss Norbert PhD-hallgatoknak (BKAE) mélyen szant6 kritikai észrevételeill
kért, amelyekkel érdemben jarultak hozza a cikkben foglaltak végleges megfogalmazasdhoz. A szerzé kol
szonettel tartozik tovabba az Infident Tudomanyos Iskola tagjainak, koztik is elsGsorban Szigethy Ldszlonak
és Szabo Katalinnak.

Hdmori Baldzs egyetemi tanar, Budapesti Kozgazdasagtudomédnyi és Allamigazgatisi Egyetem.
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rek kozott]. Ezek a jelenségek szamos elrendezésre jellemzdk, és biztosan jelen vannak a
kereskedSk és a vevdk viszonydban az e-kereskedelemben.” (1. o0.)! Az elektronikus
kereskedelem egy része - az ugynevezett business to business (B2B) tranzakciok® — zart
informatikai rendszereken keresztiil, egymadst jol ismerd partnerek kozott folyik.® A busill
ness to consumer (B2C) tipusu kereskedésnek is van olyan része, amelyben a vevd rendl
szeresen ugyanattol az eladotol véasarol (példaul rendszeresen az Amazon.Comnal szerzi
be a konyveket). Az effajta kereskedés nyilvan nem veti fel olyan élesen a bizalom
problémadjat, mint az elektronikus kereskedelem ,,nyitott” szelete, a B2C nagyobb része,
illetve a consumer to consumer (C2C)* tipusu kereskedés, amelyekkel tanulmanyunkban
foglalkozunk. A kovetkezSkben leirtak nem a tartds, dllandd elad6-vevd kapcsolattal
jellemezhet§, hanem a nyitott e-piacokra® vonatkoznak, leginkabb pedig azokra, ahol
digitalizdlt termékeket forgalmaznak internetes ,kiszdllitassal”, elektronikus fizetéssel. ¢

Akéarcsak a hagyomanyos piacokon, az elektronikus piaci kdrnyezetben is a legkiilonll
félébb kockdzatforrdsok teszik bizonytalannd a tranzakciokat, s e kockdzatok némelyikét
azonban a kereskedelem eme 4j formdja tovabb noveli. A partnerek ismeretlenek, a
hatdrokat ativel§ tranzakciés térben a megegyezés — a hagyomanyos piacokon megszokottll
nal - kevésbé szabalyozott, a szerz6dések sohasem teljesen zartak, minden részletre kiterll
jedSk. Az igéret és a teljesités kozotti iddbeli eltolodas és a partnerek kozotti térbeli tavolll
sag lehetGséget ad a résztvevoknek mas lehetséges eladokhoz vagy vev6khoz vald atpartod
lasra. A halon forgalmazott testetlen tudasjavak (ezek ugynevezett tapasztalati termékek)’

! Kockdzat: az egyes kimenetelekhez jol meghatdrozhaté valdszintség rendelhetd. Bizonytalansdg: amill
kor még egy-egy fejlemény bekovetkezésének a valdszintiségei sem ismertek.

2 Az e-business koriil még meglehetGsen nagy fogalmi ziirzavar van. Arra toreksziink, hogy (legalabb
ebben a cikkben) egyértelmiien haszndljuk a gyakran hallott, olvasott, de nem mindig azonos tartalommal
alkalmazott fogalmakat. Az e-kereskedelem termékek és szolgdltatdsok értékesitése a vildghdlon internetes
technologidk alkalmazdsival. Az elektronikus tizlet magaban foglalja az elektronikus kereskedelmet, de
anndl jéval tigabb. Atfogja mindazon miveleteket és eljarisokat, amelyek révén a gazdasig szerepldi az
informdcios technoldgiabol és az internetbSl adodo lehetSségeket iizleti célokra akndzzak ki (az tzleti célod
kat itt a legszélesebben értelmezve). A elektronikus tizlet az elektronikus tton zajlé pénziigyi és kereskedell
mi tranzakcioktol, az elektronikus adatcserén (EDI) és az elektronikus atutaldson (EFT) és a hitel/debit
kéartya muveleten keresztiil az iizleti céli internetes forumok szervezéséig terjed.

3 Taldn éppen ez a magyarazata annak, hogy a B2B kereskedelem terjedelmét ma ezermilliard dollarra
teszik, mikdzben az amerikaiak 2004-ben alig 120 millidrd dollart koltottek az online kiskereskedelemben.
(E-commerce... [2004] 9. 0.)

4 A C2C kereskedés nagy része tulajdonképpen egyfajta elektronikus bolhapiacon zajlik. Az aukcids
oldalakon, koztiik is a legsikeresebb e-Bay-en, dolldrmillidrdokért vdsdrolnak hasznalt cikkeket egymadstol
magéanszemélyek, akiknek e nélkiil a lehetGség nélkiil valdszinileg esziikbe sem jutna haszndlt javaikat
eladasra felkindlni, illetve masokéra vevéként lecsapni.

5 Tipikusan ilyen nyitott e-piac az ugynevezett elektronikus piactér. Akar a klasszikus értelemben vett
piac, ez tulajdonképpen egy hely, ahol az eladok és a vevdk talalkoznak, és a csere lebonyolédik. A kiilonbl
ség csak annyi, hogy a tranzakcids tér nem valamely konkrét foldrajzi hely, hanem az vigynevezett kibertér.

© A vildghélon folyo tizleti tranzakcioknak ma mar nagyon jelentGs része irdnyul kézzelfoghat6 termékekl
re. Az lzleti portdlokon, az internetdruhdzakban minden megtaldlhaté az élelmiszerektSl a gépkocsikig. A
www.sternesammeln.de Classic Shopja példaul tobb mint 5 millid(!) terméket kindl. A vilaghalon forgalmal
zott hagyomdanyos fizikai termékeknél azonban kézzelfoghaté voltuknak kdszonhetSen valamivel kisebb a
bizonytalansdg, mint az ugynevezett tapasztalati javaknal.

7 A kozgazdaszok azt mondjak, hogy egy termék akkor tapasztalati termék, ha a fogyasztoknak meg kell
ismerniiik ahhoz, hogy felismerjék az értékét. Szinte minden 0j termék tapasztalati termék, és a marketingll
szakemberek kiilonbozd stratégidkat dolgoztak ki, hogy segitsenek a fogyasztonak az Uj termék megismerél
sében... Az informacié azonban, akarhanyszor fogyasztjak, mindig tapasztalati termék. Honnan tudjuk,
hogy a mai Wall Street Journal megéri-e a 75 centet, amig nem olvastuk? A vélasz: nem tudjuk.” (Shapiro-
Varian [2000] 15. o.)

Megitélésiink szerint azonban nemcsak a tisztan informacids javak fapasztalati javak, hanem a tudasigél
nyes termékek dltaldban is. Peter Drucker a tudasigényes fizikai termékeket ,csomagolt tuddsnak” nevezi.
(Drucker [1993] 166-167. o.) Ezeknek a termékeknek az adasvételében legtobbszor éppugy meghatirozd
jelentdségi a bizalom, mint a halordl letoltott szoftverek esetében.
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valds értéke (haszna) is meglehetGsen bizonytalan.® Ilyen feltételek mellett a csere nall
gyon kockdzatos. Tanulmanyunkban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen lehetdségek
kindlkoznak a kockazat mérséklésére, az tligyletekbe és a partnerekbe vetett bizalom megll
erdsitésére. Alkalmazhatok-e a hagyomanyos kereskedésben kialakult ,bizalomtermel§”
intézmények a vilaghalon, vagy az tjfajta kereskedés tujfajta intézményeket igényel?

Minél bonyolultabb a rendszer, amelyet valaki elére jelezni vagy ellenérizni préobal,
annal nagyobb a bizonytalansdg. Ha valahol, a vilaghalon éppen ilyen bonyolult és sokil
réti iizleti kapcsolatokrdl van szd. A viharosan fejl6dd, hatartalan vilaghalon szervez8dd
piacterek bonyolult rendszerek, amelyek szabdlyozasa, attekintése, a rajtuk val6 biztond
sagos kozlekedés szdmos, ma még megvalaszolatlan kérdést vet fel. Valdjaban azonban
még a legegyszertibb piaci tigylet is magéban rejti a bizonytalansag, illetve a kockazat
elemét. Ahhoz tehat, hogy a csere egyéltaliban megvaldsulhasson, sziikség van bizall
lomra.’

Vannak olyan értékelések, amelyek szerint az on-line kereskedelem biztonsdgosabb,
tobb okot ad a bizalomra, mint az off-line (Noglows [1995], Vu-Syence [1999]). A gazll
daségi aktorok azonban mégis jobban tartanak a weben végrehajtott tranzakcioktdl, mint
a hagyomanyos moddon kivitelezett tizletektSl. Ez érthet§ is, ha dsszevetjiik a vilaghalo
szerkezetét a hagyomanyos piacokéval. Mikdzben a vilaghalon kereskedSk nagy és foll
lyamatosan gyarapodé szdma, a web hatartalansaga és globdlis volta a bizalom ellen szdl,
a virtudlis vildgban a bizalom fontosabb, mint az ipari tarsadalmakban volt. Kiilondsen
all ez a vilaghalon forgalmazott tigynevezett tudasjavakkal (szoftverekkel és mas szellel
mi termékekkel) vald kereskedésre. Az ilyen javak esetében a tudas birtokosa (a termeld
vagy eladd) ugyanis hatalommal bir a partnereivel szemben, a tudast nélkiiloz6 fél (a
vevl) pedig sériilékeny. (Az informécids aszimmetria természetesen fenndll az eladd
oldalan is. Az elado is sériilékeny, ki van téve annak, hogy vevdje a korrekt szolgaltatas
vagy a hibatlan termék leszallitdsa utan sem fizet. Most azonban a bizalom probléma4jat a
vevl oldalardl vizsgaljuk.) Induljunk el a kdlyhatdl, és gondoljuk at, hogyan zajlik a
kereskedés a halon véletlenszerden dsszetaldlkozd partnerek kozott!

A tudas hatalom - a terméket nem ismerd vevd és a termékét ismerd elado

Vegyiik most kdzelebbrdl szemiigyre azt a gyakori esetet, amikor a vevd és az eladd
alkalmi kapcsolatba keriil a vilaghdlon, azaz a tranzakcid egyszeri. Talalkozasukat ekkor
a kovetkezd jatékkal irhatjuk le.

A jatékot két jatékossal (E a sajat tudasjoszagat pontosan ismerd eladd, V pedig ezt az
informaciét nélkiloz6 vevd), és mindkettejik szamara lehetséges két stratégiaval (sorl
rendben 4, 4, €s B, B,) épitjiik fel. A -et a csaldssal, A,-t a korrekt magatartssal, mig

8 Masok ugyanezeket a javakat (Whinston és szerzdtdrsai [1997] definicidjanak kiterjesztésével) informdll
cids joszdgnak nevezik. ,Informdécios javak azok a termékek, amelyek minGsége nem itélhet6 meg a vasdrlds
elott. Sem a hirdetések, sem pedig a termékleirds nem nyujt megfeleld standardot az elbirdlasra. A mindség
megitéléséhez az ilyen termékkel kapcsolatos fapasztalatra van sziikség. Mivel a fogyasztds befejezettnek
csak akkor tekinthet§, ha a vevd latja és érti a terméket, ezért a tranzakcié nem mikodik hatékonyan. Az
ilyen informaciés termékek jellemzdje, hogy lehetetlen Sket értékelni a véasarlds elétt.” (Yamamoto-Ohta
[2001] 4. o.; kiemelés tGlem - H. B.)

> Amartya Sen a pék és vevGje esetét hozza fel példaként arra, hogy bizalom hijan a csere mindenképpen
kutba esne. A pék csak akkor siitne kenyeret, ha eldbb fizetne a vevd, a vevd ellenben - tartvan a teljesités
elmaradasatl - nem lenne hajland6 addig fizetni, mig meg nem kapja a kenyeret. Igazi csapdahelyzet ez,
amelybdl bizalom nélkiil nem lehet kikeveredni: ,, A kolcsonos bizalomnak ez a problémdja sokkal bonyolulll
tabb... sokkal Osszetettebb format is Olthet, és sokkal kritikusabb szerephez juthat a kiterjedt és sokrétd
iizleti kapcsolatokban.” (Sen [1993] 104. o.)
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B -et az ellendrzéssel (azaz a csalds implicit feltételezésével), B,-Gt pedig az ellendrzés
mell6zésével, azaz a bizalommal azonositjuk. Tételezziik fel tovabba, hogy az inkorrekt
ség abban jelentkezik, hogy az dru mindségét megitélni nem tud6 vevének az eladd a
beigértnél rosszabb mindségben sozza el az arut. Legyen az elad6 tranzakciobol szarmall
z6 teljes jovedelme'® a csalds feltételezésével Y, ezen beliil a csaldsnak betudhaté indokol
latlan jovedelemrész pedig F. Az eladd koltségei (a vevd karanak, F-nek a megtéritésén
feliil), amennyiben lebukik, legyenek aranyosak az elcsalt dsszeg nagysagaval.!! gy ha E
csal, és elkapjak, dF biintetést'? ronak rd, d-t és F-t adottsignak tekintjiik. Legyen az
eredetileg meghirdetett aru értéke (vagyis az az 0sszeg, amelyet a meghirdetett mindségd
aru képvisel a vevl szdmara) U. (Akkor ér az 4ru ennyit a vevs szdméra, ha az eladé nem
csal). Legyen b az ellen6rzés koltsége a vevd szdmara. Feltessziik, hogy b < dF (ezt gy
értelmezhetjiik, hogy a csaldsért jar6 biintetésnek nagyobbnak kell lennie, mint amekkol
rak az ellenérzés koltségei). Feltessziik azt is, hogy F > b, vagyis a vevének okozott
potencidlis kar nagyobb, mint az ellendrzés koltsége.'* (Ez is logikus feltételezés, hiszen
maskiilonben egyetlen vevs sem ellendrizne.) Végiil pedig Y > F. Ez ut6bbi pusztin
annyit jelent, hogy a termék aranak nagyobbnak kell lennie, mint az elcsalt 6sszegnek,
azaz az Y jovedelem, amit az eladd arujaért kap, nem teljes egészében csalds, hanem
valami reélis teljesitmény is meghuzddik mogotte. Masképpen fogalmazva: az aru redlis
értéke nem 0. A kovetkezdkben Osszefoglaljuk a jatékot jellemzé legfontosabb informal
cidkat, azaz a két jatékos kifizetéseit kettGjiik stratégidinak kiilonbozd egytittesei mellett:

Vevd
Ellendriz (B, stratégia) Nem ellendriz (B, stratégia)
Csal (4, stratégia) Y-F1 +d);U+dF-b Y U-F
Elad6
Korrekt (4, stratégia) Y-F,U-b Y-F U

Feltételezésiinkbol kovetkezik, hogy

Y>Y-F>Y-FI + d),
U+dF-b>U>U-b>U-F > 0.

Vizsgaljuk meg eldszor a Nash-egyensuilyt! Konnyd ellendrizni, hogy a tiszta stratégill
4k halmazan a jatéknak nincs Nash-egyensiilya. fgy kevert stratégidkat vezetiink be.

Legyen p annak a valoszintsége, hogy E az A -et vélasztja (vagyis csal) €s g annak a
val6szintsége, hogy a V B -et vilasztja (vagyis az ellendrzés mellett dont). Ekkor E és V
kifizetései (melyeket rendre M, -vel és M, -vel jeldliink) a kovetkezdk:

M, =plgY-F1 +d) + (A -Y] + A -plgY-F) + A -g)(Y-F)] (1)
M, = qlp(U + dF -b) + (1 -p)(U-D)] + (1 -q@p(U-F) + A -pU)] (2)

10 Ezt a magasabb Osszeget drujaért akkor kapja meg, ha - kihasznélva vevd tdjékozatlansagat — a gyenl
gébb mindséget eltitkolva, a j6 mindségl terméknek megfeleld dron sikertil eladni a terméket, és a mindségi
problémét nem fedezik fel.

' Olyanokra kell gondolnunk, mint példaul a birésag altal kirétt biintetések a kar megtéritésén felil,
tigyvédi koltségek, a vevs szakérdinek kifizetése, amennyiben a birésdg ezt megitéli stb.

12 A jelenleg hatdlyos magyar jogszabilyok szerint ez az allamot illeti, de azt is feltételezhetjiikk, hogy a
becsapott vevének jut egyfajta fijdalomdijként, mint , kdron feliili marasztalds”. A jogszabdlyok ilyen értell
mu atalakitasat javasoljak az iizleti viszonyok korrektsége érdekében hazai kutatok (Mike-Nagy [2004]).

13 Olyan koltségekre kell gondolnunk itt, mint szakértGk alkalmazdsa, minGségvizsgalat stb.
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Mindkét jatékos kifizetSfiiggvényét maximalizaljuk dontési valtozdjuk szerint. A jatéd
kosok varhatd egyensulyi kifizetései

M =Y-F A3)
M= U-b/1 + d) )

Ilyen értékek mellett egyik félnek sincs oka stratégiat valtoztatni.

A fenti modell egyszeri, véletlen taldlkozasok esetén alkalmazott stratégiat irt le, szal
mos esetben azonban a jatékosok nem egyszer, hanem sokszor taldlkoznak. Vegyiik most
tehat azt az esetet, amikor a partnerek allanddk, a jatékosok végtelen sokszor folytatnak
egymdssal tranzakcidkat. Feltessziik, hogy e tranzakciok sordn meg tudjak figyelni egyll
mas kordbbi stratégidjat,'* vagyis az i-edik tranzakci6é alkalmdval tisztiban vannak a
partner 0sszes megel6zd tranzakcid soran alkalmazott stratégidjaval. Ekkor a jatékosok a
kovetkezdt tehetik. Kivalasztanak egy olyan stratégiapart, amely egyszeri lejatszasban
ugyan nem egyensulyi, de a hozza tartozd kifizetéspar Pareto-optimalis (vagyis amikor
az elado korrekt, és a vevé nem kételkedik ebben). Az eladd kifizetése e mellett a stratél
gia mellett nem kisebb, a vevéé pedig nagyobb, mint Nash-egyensilyban lenne (Y - F,
illetve U). Az elsé lejatszaskor ezt jatsszdk, és mindaddig ezt jatsszak, mig a partner el
nem tér ettSl. Ha azonban eltér tSle, akkor a jatékosok visszatérnek a Nash-egyensilyhoz
vezet( stratégidhoz. Ez a jol ismert trigger stratégia. Belathatd, hogy ett6l nem érdemes
eltérni, a trigger stratégia tehat egyenstlyi stratégia.

Ennek kissé engedékenyebb valtozata - fenyegetSen hangzo neve ellenére — a ,,szemet
szemért” (tit-for-tat) stratégia. Az els§ lejatszasban a jatékosok ekkor is ugyanugy egy
egyszeri lejatszasban nem egyenstlyi, de Pareto-optimadlis stratégiapart alkalmaznak, mint
a trigger stratégia esetében (vagyis az elado korrekt, és a vevd nem kételkedik ebben). A
szemet szemért stratégia szerint azonban mindig azt kell tenni az i-edik lejatszasban, amit
a partner az el6z6 lejatszasban tett. Tehat ha a partner kitartott a Pareto-optimalis ered
ményt hoz6 stratégia mellett (az eladd korrekt volt, illetve a vev6 nem ellen6rzott), akkor
a masik fél is ezt a kedvezd stratégiat alkalmazza. De ha az egyik partner eltér, akkor a
masik is annak megfeleléen viselkedik. (Ha az eladd csalt az el§z§ lejatszasban, akkor a
vevd most ellendrizni fog, ha a vevd ellen6rzott az eléz6 jatszmaban, akkor az eladd
ebben a lejatszasban csalni fog.) Ez azért engedékenyebb stratégia, mint a trigger, mert
itt a partnerek csak addig biintetnek, tehat csak addig térnek el a kedvezd stratégiatdl,
amig a partner is ezt teszi. Amint azonban a partner ,visszatér a jo utra”, akkor 8k is
visszatérnek a kiindulé helyzethez (vagyis az elad6 korrekt lesz, és nem biinteti tovabb a
vevlt, vagy amennyiben az eladd csalt, de visszatért a korrekt magatartdshoz, a kdvetkell

Ha ez a taldlkozas allado partnerekkel torténik, akkor az egyensuly a trigger (vagy a
szemet szemért) stratégidk alkalmazasa mellett valdsulhat meg. Mindkét stratégia alkalll
mazasaval elérhet6 Y - F, U Kkifizetés. Ez a lehet§ség azonban csak alland6 partnerek
esetén van adva. Ha a taldlkozas egyszeri, akkor csak — mint az el§z8kben lathattunk — az
Y-F, U-b/(1 + d) kifizetés érhet6 el. Az elektronikus kereskedelem nyitott szegmenl
seire oly jellemzé alkalmi taldlkozasok tehat egyértelmden rontjdk a piac hatékonysdgdt.
Ezért van sziikség, kiilsd, a tranzakcidban részt vevl partnereken kiviili bizalomerdsitd
intézményekre. A kovetkezOkben azt mutatjuk meg, hogy mely intézmények tolthetik be
ezt a funkciok az elektronikus kereskedelemben.

4 ElképzelhetS az is, hogy a jatékosok nem képesek egymds kordbbi 1épéseit megfigyelni. Ez a szituicid
hasonlé ahhoz, mintha alkalmi partnerekkel Iépnének kapcsolatba. Ezzel az esettel azonban most itt nem
foglalkozunk.
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Makro- és mikrobizalom

A piaci szereplSk - az dkori agorakon fellépd kereskedSktdl egészen a virtudlis piacterek
agenseiig — mindig is keresték és keresik a tranzakciokkal jaré kockazat csokkentésének
- mésképpen fogalmazva a biztonsdg novelésének — a modjat. A kockéazatcsokkentésnek
négy alapvetd mechanizmusa van: I. a tranzakciok technikai biztonsdgdnak a névelése,
2. a tranzakciok korrektsége érdekében, a felek tisztességtelensége miatt (vagy mas inll
dokbol) bekdvetkezd kdrokat ellensiilyozo és szankciondlo jogintézmények kiépitése, 3.
olyan tdrsadalmi mechanizmusok kifejlesztése, amelyek az elébbi kett6 tokéletlensége
mellett is elviselhetd mértékire csokkentik a kockazatot (Klang [2001]), timogatva a
partnerek kozott kialakuld 4. személyes bizalmat. E legutolsé negyedik tényezd alapvetSl
en kiilonbozik az elsé haromtdl. Angolban ezt kiilon szdval is jelzik (confidence) a piaci
rendszer technikai infrastruktirdjanak, alapveté mechanizmusainak zavartalan miikédéll
sébe és az Oket szabadlyozo jogintézményekbe, illetve a tdrsadalmi konvenciokba vetett
altalanos bizalmat, megkiilonboztetve a frust kifejezéstdl, amely a sziikebb tizleti k6zosl
ségen belill, a partnerek kozott kialakuld személyes bizalom.

A személyes bizalom Osszetett jelenség, szamos mogottes rétege van.'® Legfontosabb
ezek koziil talan a hitelesség's és a joindulat (Doney [1997]). A hitelesség feltételezése a
vevlnek az a meggydz8dése, hogy az elado szakszeriien és hatékonyan végzi a dolgdt. A
Jjoindulat feltételezése pedig a veve bizodalmat jelenti az elad6 jo szdndékdban. A személ
lyek vagy szervezetek kozotti bizalom tehat két, egymastol 1ényegesen eltérd képzetet
stirit egy fogalomba: az elad6 kompetencidjdnak és jo szdndékdnak a feltételezését (Ganesan
[1994]). Ugyanigy a vevébe vetett bizalom is kettds természetu: a bizalmat elSlegezd
elad6 a vevd fizetGképességét és fizetési hajlanddsdagdt, azaz johiszemd attitidjét egyll
arant feltételezi. A partnerek kozotti kolesonos bizalom ilyenképpen éppuigy kotddik az
objektiv lehetdségekhez, mint a szubjektiv szdndékokhoz.

Magyarban a személyes bizalomra (frust) és az intézményesitett bizalomra (confidence)
nincs kiilon szd, igy hat az elébbit, azaz a piaci rendszer miikodésébe vetett altalanos
bizalmat célszerd makrobizalomnak" (confidence) nevezni, mig a személyes kotelékekl
kel 6sszeflizott emberek kozott kifejl6dd bizalmat mikrobizalomként (trust) jelolhetjik. A
szerzGdés jogi garancidi, a szerzGdések betartatdsa az allam altal éppen arra szolgil,
hogy feleslegessé tegye a személykozi bizalmat. Egyfajta helyettesitési kapcsolat'® van
tehat a makrobizalom és a konkrét piaci szerepl6khoz kdt6d6 mikrobizalom kozott. Ez a
helyettesités azonban nem korlatlan. A gyakorlatban nehéz olyan iigyletet felmutatni,

!5 Talan ez a magyarazata annak, hogy harom értelmezé nagyszétarban (Websters, Random House, Oxll
ford) a bizalomnak messze tobb definicidjat emlitik (a szétarak sorrendjében 9, 24, 18), mint a kooperacioll
nak (3, 2. 6), a konfidencidnak (magyarul a jogrendszer mikodésébe vetett hitnek) (6, 8, 13) vagy az elére
jelezhetdségnek (1, 2, 1). A bizalomnak atlagosan 17 definicidjat szamléltak Ossze, szemben a bizalomhoz
kozel all6 fogalmak atlagosan 4,7 definicidjdig. (McKnight-Chervany [2001]) 2. o.) Zavarba ejt§ és nem
konnyen megragadhat6 jelenségrdl van szé tehat, amely olyan fogalmakkal irhaté koril, mint a kompetenll
cia, a kiszdmithatosdag, a joindulat, a becsiiletesség, a megbizhatosdg, az integritds, a hitelesség, a goodwill
és sorolhatnank még tovabb.

16 Az eredeti cikkben a ,hitelesség” kifejezés szerepel, ezt a szOt azonban a pénziigytanban és a
makrodkondmidban egészen mas jelenségre foglaltdk mdr le. Mindazondltal ragaszkodunk a cikk eredeti
szOhaszndlatdhoz, mert a szoba johetd szinonimdkat ugyancsak més jelentésben is alkalmazzik.

17" A makrobizalmat masok ,,intézményesitett bizalomnak” nevezik, szembedllitva a formélisan nem intéz0
ményesiilt személyes bizalommal (mikrobizalommal). A makro- és mikrobizalomrél 14sd Toth [2003].

18 A helyettesitési kapcsolat a makrobizalom kiilonboz§ elemei kozott is fenndll. Ahogyan Brenner [1994]
irja: ,Amennyiben egy kicsi és stabil kozosségen beliil kereskednek, a normak a rokonsdg, a valldsi és
etnikai kotelékek altal vezérelt emberi varakozasokon és a felkindlt kolcsonds védelmen alapulnak. ... Ha
azonban idegenekkel cserélnek, a piaci intézmények (a formaélis szerzddések, garancidk, biztositdsok), toll
vabba a kormanyok veszik at az elGbbiek szerepét.” (148. o.)
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amely a kétfajta bizalom koziil kizarélag az egyikre alapozddna. A felek kozotti
mikrobizalom - szemben a bizalom intézményes garancidival — 4ltaldban kisebb koltsél
gekkel jar (vagy egyaltalan nincsenek is pénzbeli koltségei)."® Igy - ceteris paribus -
minél nagyobb a mikrobizalom, annél kisebbek a tranzakcios koltségek, annal olcsobbak
a tranzakciok.?

A makro- és a mikrobizalom fent jelzett mechanizmusai egyértelmien novelik a tranzll
akciok kiszamithatosdgdt, amely az adekvat piaci dontés elengedhetetlen feltétele. A szel
mélyekbe vetett mikrobizalom ugyanakkor bizonyos értelemben ellentmondani 1atszik a
piacgazdasagi logikanak, amely logika éppen a személyes kapcsolatokt6l*! (s6t a mikrol
kozosségektSl) vald elvonatkoztatasra épiil. Mivel azonban a szerzddések sohasem tokél
letesen zartak, a szerz6dés hézagainak a kitdltését, a fennmarad6 bizonytalansagok mérl
séklését vagy megsziintetését csak az Onszabdlyozd piacok logikdjat6l idegen mikrol
bizalomtol lehet varni. A Sen-féle dilemmabdl is csak egyetlen kidt van a gyakorlatban:
a pék és vevdje kozott kifejlddd mikrobizalom. A bizalom nemcsak a tranzakciok elenl
gedhetetlen feltétele, hanem hatékonysdguk meghatarozé tényezdje is. Ahogyan Arrow
fogalmaz:

,»... a bizalomnak igen jelent§s pragmatikus értéke van. A bizalom a tirsadalmi rendszer gépell
zetének fontos kenGanyaga. Roppant hatékony; egy sor kellemetlenségtdl menekiil meg az ember,
ha kell6képpen bizhat masok szavdban. De sajnos ez nem olyan aru, amit konnyen meg lehet
venni. Es ha meg kell venniink, rogton kételyeink timadnak, hogy val6jaban mit is vettink. A
bizalom és a hasonl6 értékek, a lojalitds és az igazmondés, abba a kategdridba tartozik, amit a
kozgazdaszok »kiilsé gazdasigi hatdsnak« neveznek. Javak, igen, aruk, hogyne; valdsagos gyall
korlati gazdasdgi értékiik van; novelik a rendszer hatékonysagat, lehetdvé teszik, hogy tobbet
termeljiink - javakat vagy barmiféle értéket, amit nagyra tartunk. De nem olyan aruk, amelyeket
a szabad piacon lehetséges vagy egyaltalan ésszerd adni-venni.” (Arrow [1974] 23. o.)

A bizalom alapmechanizmusai a vilaghalon

Az elmondottakhoz hasonlo kockdzatcsékkentd mechanizmusokra van sziikség az elektll
ronikus piacokon is. Az egyes mechanizmusok silya azonban lényegesen eltér a tradicil
ondlis piacokon jellemz6t6l, és megjelenési formdik is jelentGsen kiilonboznek. Kezdetd
ben a bizalom kérdése a vildghdlon a technikai biztonsdg probléméjaként jelent meg. A
bizalom problém4jat a kartyaval vald fizetésnek vagy a magéanélet védelmének a technill
kai biztositékaira egyszertsitették le (Hoffman és szerzotdrsai [1999]). A gazdasagi szell
repl6knek bizniuk kell a fizetési rendszerben, az informéciés infrastruktira zokkendl
mentes miikodésében. A technikai biztonsdg novelését célzo erdfeszitések alapvetSen a)
a tranzakcidkkal kapcsolatos adatok elvesztésének megakaddlyozdsdra, b) illetéktelen kézbe
keriilésiik kizdrdsdra, c) az informdcids infrastruktira miikodésének folyamatossigara,
az ,iizemzavarok” minimalizdldsdra iranyulnak.

19 A koltségeket tdgabban, nem egyszertien monetaris koltségként értelmezve persze a mikrobizalomnak
is vannak koltségei, hisz a személykozi bizalom kiépitése dldozatokkal jar. A kozOsséghez tartozas, amely a
személykozi bizalom fundamentuma, az egyén szdmadara olykor lemonddst, onérdekeinek hdttérbe szoritdsdt
jelenti.

20 Reuven Brenner konyvében példdul leirja, hogy miként mikodik gyakorlatilag minden tranzakcids
koltség nélkiil, pusztdn kézrdzds alapjdn a New York-i gyémantkereskedelem, amely javarészt a helyi ortoll
dox zsid6 kozosség tagjainak a kezében van (Brenner [1994] 148. o.).

21 A Kklasszikus allitds szerint nincs sziikség sem a mészaros, sem a serf6z§ joindulatira ahhoz, hogy a
piacgazdasagban ebédhez vagy vacsordhoz jussunk. Ez azonban csak félig igaz, a bizalomnak (azaz a jéhill
szemtiség feltételezésének) valamilyen mértéke még egy ilyen egyszerd tranzakciokhoz is nélkiilozhetetlen.
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Barmily nagy 1épéseket tettek is eddig a tranzakcidk technikai biztonsdga érdekében,
100 szazalékos biztonsag nem létezik. Nyilvanval6an mindig, minden tranzakciéban marad
egy ,biztonsdgi rés”, amely nem annyira technikai, mint inkdbb gazdasagi okokra vezetll
het§ vissza. A technikai biztonsag fokozasa egy hatdron til mar azért sem ésszert, mert
a biztonsag novelésére forditott dsszegek — mind vallalati, mind k6zosségi szinten -
aranytalanok a nagyobb biztonsagtdl varhaté nyereséghez viszonyitva. ,,Ezért az inforl
matikai biztonsag keretein beliil a hangsily a kockazatok kikiiszobdlése helyett a kockal
zatok kezelésére keriilt.” (Papp [2003] 516. 0.)*

Az elektronikus tranzakcidk technoldgiai biztonsdgaval a kezdetektdl fogva intenziven
foglalkoznak a szakemberek és a korményzati szervek. De csak késébb, amikor a tranzl
akciok technikai biztonsdgban mar jelentGsen eldre I1éptek, vildglott ki, hogy az elektroll
nikus tranzakciokba vetett bizalom szempontjabol kordntsem a technoldgia a leglényegell
sebb kérdés. Az elektronikus piactereken — mivel alig egy évtizedes jelenségrél van sz6
- nem alakultak (nem is alakulhattak) ki stabil jogi intézmények, a szabalyozds még nem
ndtt ki a gyerekcip6b6l. Mivel az inteneten terjesztett virtudlis (infangible) javak elsddlell
gesen a szellemi tulajdon probléméjat vetik fel, kézenfekvS lenne az ezzel kapcsolatos
kifinomult jogintézmények kiterjesztése a halon foly6 tigyletekre. Azonban mint Barlow
irja: ,a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyokat nem lehet toldozni, illetve kis vall
toztatasokkal kiterjeszteni a digitalis kifejezésmoddra.”* Pedig ezekre a piacokra is érvéll
nyes Douglass North szellemes megfogalmazasa: a tengerészek kaldzokka lesznek, ha a
tarsadalom a kalézkodést elémozdité dsztonzéket alakit ki, a kal6zokbdl pedig kereskel
dék vélnak, ha a tirsadalom a kereskedést 0sztonzi (idézi: Drobak [2000] 279. o.).
Csakhogy a biirokratikus allami szabdlyozds mindig egy lépéssel a ,kal6zok” mogott
halad. J6 példa erre a tisztdn virtudlis termékeket forgalmazé elektronikus piaci szegl
mens, a zenepiac:

Az interneten vald kereskedésnek a zeneiparban két f6 hatdsa volt: /. a zenekedvelSk az online
keresked6ktdl kezdtek vasarolni, ami drversenyhez és a hagyoményos zenemiiboltok aldaknizasal
hoz vezetett; 2. nétt az illegdlisan forgalmazott zene silya a piacon. Hamarosan egész zenei konyvi
tarakat érhettek el az érdekl6d6k a vilaghalon keresztiil, amit kifejezetten az MP3 formatumra
koncentrdl6 bongészdk kifejlesztése kovetett. Az MP3 novekvS forgalma azonban zémében illegdll
lis volt, és sértette a szerzdi jogokat. A biztonsagi szabvanyok kialakitdsa ebben az iparagban
életsziikségletté valt. A zeneipar nehezen tudott megfelelni a kihivasoknak. IBM 1999-ben fejleszl
tett ki egy tomoritési eljarast (EMMS), amely versenyezhetett az MP3-mal, lehet6vé téve a zene
biztonsagos online terjesztését, habar a rejtjelezése a jovére nézve sebezhetd volt. A zenészek és a
zeneipar heves harcokat folytatnak a hamisitas ellen, az illegalis forgalmazas azonban madig is a
legnagyobb problémdja ennek az internethez szorosan kot6d§ ipardgnak (Rao [1999]). A
makrobizalom tehat a halon mind a technoldgiai biztonsdg, mind a jogi szabalyozas tekintetében
kérdéses.

Altalaban is elmondhaté, hogy a hagyomanyos piacokon kialakult szabdlyozis nem

vihetd at maradéktalanul a hdléra. A piac résztvevdi ezért nem feltétleniil szamithatnak a

22 A kockézatok kezelése keretében a cégek kockdzatardnyos védelmet igyekszenek kiépiteni, ami azt
jelenti, hogy nem torekszenek egyenszilardsagu biztonsagi rendszerre, hanem azokon a pontokon alakitanak
ki fokozott védelmet, amelyek az iizletmenet folyamatossdga szempontjabdl a legfontosabbak.

2 1dézi Shapiro-Varian [2000] 15. o. Shapiro és Varian ezzel szemben éppen azzal érvel, hogy a szellemi
tulajdonra vonatkozé alapelvek nem véltoznak. ,,Csak az véltozott, hogy az internet és az Uj informdacids
technoldgia altalaban 1j lehetGségeket teremt, és Uj erGprobak elé allit benniinket ezeknek az alapelveknek
az alkalmazdsakor” (uo. 95. o.). Akdr ugy fogalmazunk azonban, hogy a régi alapelveket kell gyokeresen
mas kornyezetbe iltetni, akar Ggy, hogy Uj elveket kell kimunkélni, mindenképpen jelentds a kihivés, amelynek
a jogrendszerek eleddig sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten nem tudtak igazdn megfelelni.
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makrobizalom mar kialakult intézményeire sem. Az adatok biztonsagos kezelésével kapl
csolatban felmeriil példaul a kérdés, hogy biztosithatok-e a halén ennek a feltételei. A
véalasz erre gyakran nemleges. A hagyomdanyos kereskedelemben megszokott ellendrzési
modok csak erds korldtozottan miikodnek a virtulis vildgban.

J6 példa erre az a szabdly, hogy az ligyfeleknek 18 éven feliilieknek kell lenniiik. Az elektronill
kus piacra belépdk életkordt azonban nem lehet Gigy ellendrizni, mint a sarki barba betérd tinédzsel
rekét. Pozitiv jel, hogy az eBay bevezetett egy Uj rendszert az 1j tgyfelek ellenérzésére, amely
egyuttal nyomon koveti a régi tigyfelek cimvaltozésait is. Az ellendrzéskor azonban nem vizsgall
jak a hitelképességet, csak azt, hogy valddi-e az internetcim és a név. Igy az eBayre valé belépési
kor a csalokkal vald taldlkozas kockdzata még mindig nagyon magas (v0. Eggert [2003]).

Emellett maga a torvényes szabalyozés is kritikus e globdlis piacok esetében, mert a
szabalyozand6 tranzakcidk értelemszerten nem kotdédnek az dllamok felségteriileteihez.
A nehézségek egy sajatos paradoxonbdl adédnak: abbdl, hogy a jogintézmények és mas
tarsadalmi bizalomerGsit6 mechanizmusok javarészt helyhez és iddhoz kotottek, mig a
hal6 tulajdonképpen ,hely nélkiili tér”, és a tranzakciok id6ben sem korlatozottak (24/
7).24

Ezen tilmenden, ha a tranzakcid soran jogvitdk meriilnek fel, mindkét fél a sajat
orszdga jogrendszerét kivanja alkalmazni. (Es ennél mér csak az lehet rosszabb, ha a
neki elénydsebb jogrendszert tekinti hatdlyosnak.) Az informacidk aszimmetridja, amely
a vevl és az eladd kozott az eladd javara fenndll, még problematikusabb lehet, ha az
elado tdjékoztatasi kotelességét is a szerint értelmezi, hogy az lehetSleg neki kedvezzen,
kihasznélva a jogintézmények divergencidjdt és érvényesitésiik nehézségeit az allamhatall
rok nélkiili kibertérben. Ha a maganyos vevd — farkasszemet nézve az eladdval - csak (a
vilaghalon még meglehetdsen hidnyos*) makrobizalmi intézményektSl varna partnere
visszatartasat a visszaélésektSl, nem jutna nagyon messzire.

A vilaghald hatartalansidga megneheziti a gazdasagi szereplGk szamara tranzakciok
kornyezetének feltérképezését. Az internet el6tti korban a fogyasztok vasarlasai foldrajl
zilag jol meghatarozhat6 korben koncentralédtak. A fogyasztok nemcsak a technikai
biztositékokat és a jogi kornyezetet ismerték ki, hanem az iratlan szocidlis szabdlyokrol
és a partnerek megbizhatdsdgarol is tobbé-kevésbé pontos képet alkothattak. Az elektrod
nikus piacok ezzel szemben - éppen ezen sorsdontd informacidk megszerzésének nehézl
ségei vagy lehetetlensége miatt — kiilonos erdvel vetik fel a bevezetGben emlitett seni
problémat: hogy elkeriilje a masik fél altal elkovethetS visszaélést, vevs eldre szdllitdst,
az eladd pedig eldre fizetést kovetel, ami nyilvanvaléan nem lehetséges egyidejileg.
Ebbdl a csapdabdl a vilaghalon kialakuld alternativ bizalomtereld intézmények jelenthetl
nek kiutat.

” s

Alternativ bizalomerdsitd intézmények

A piaci szerepl6k mar a hagyomanyos kereskedésben is létrehoztak fiiggetlen bizalomil
termeld intézményeket. (Ezek a kiilonféle konfliktusmegoldd intézmények, a hitelesités
és igazolas legkiilonfélébb szervei stb.) A bizalomtermeld intézmények mérsékelhetik a
piaci koordinci6é nehézségeit, s egyidejlleg biztonsdgosabba teszik az iligyleteket, mintO
egy alternativdt kindlva az allami megoldasokkal szemben. A vildghdlon a kezdetektSl

24 A 24/7 azt jelenti, hogy heti hét napon 24 érdban zajlanak a tranzakciok.
% Mind hatdrozottabb torekvések vannak a szabalyozasra mind az egyes orszdgokban, mind pedig olyan
nemzetek feletti entitisokban, mint példaul az EU.



Bizalom, johirnév és identitds az elektronikus piacokon 841

eltelt rovid id6szak® alatt szamos hatékony alternativ bizalomerdsit§ intézmény alakult
ki. A fiiggetlen (nem allami) bizalomtermeld intézmények szdmdra ugyanis sokkal nall
gyobb tér nyilik az elektronikus kereskedelemben, mint a hagyomdanyos tranzakciokndl.
Szamos esetben ezek helyettesithetik a vilaghalo szerkezetével nem kompatibilis, lassi és
biirokratikus (legtobbszor csak nemzeti hatokord) allami intézményeket.

Johirnév-épité és -rombolo intézmények: javaslattevok és eltandcsolok
Uj lehetSség a kockazat csokkentésére és az tigyletek biztonsaganak a novelésére az
elektronikus piactéren a vevdi szolidaritds.

2003 legelsd napjaiban példaul a vilaghalo teljes dithe zidult az Intuit Inc. nevi cégre, mert a
cég TurboTax nevd szoftvere kellemetlenségeket okozott néhany vevének, akik haladéktalanul
postaztdk panaszaikat a kiillonbdzd internetférumokra. A kritikai észrevételek elterjedésének sell
bessége valsagba sodorta a véllalatot, és esettanulmanyként szolgdlhat az online hirnévépitd (illetO
ve ez esetben -rombold) akcidk dinamizmusara. Még ugyanabban a hénapban diihos vevék felszol
lamlésai arasztottdk el az Extremetech.com, CNET.com, Slashdot.org és mds oldalakat is, amel
lyek megengedik a termékértékelések publikalasat (Thompson [2003]).

A vevdk figyelmeztetik lehetséges sorstarsaikat a citromdijas termékek elkeriilésére.
Ez a mechanizmus sziik korben mindig is mikodott, azonban a vevék elszigeteltsége és
az informdciok lassu terjedése miatt nem okozhatott érzékelhetS karokat a ,,biinds” véllal
latoknak. Az djdonsdg most az, hogy egy-egy rosszul sikeriilt terméktSl napok alatt
vevek millidit lehet elriasztani. A vevSk elektronikus johirnév-épitd és -rombolo akcioi®’
manapsag mar sok fejtorést okoznak a piaci szereplGknek. Akciok sora szervezddik a
hélén a ,,nem megfelelGen viselked6” termeldk és kereskeddk kigolyozasara.?

Szemben a hagyomanyos piacokkal, ahol a vevSk morgoldédasanak vagy éppen dicsérel
tének nem sok szerepe volt az arak alakitdsaban, a johirnév-épité és -rombolo akciok az
elektronikus piacokon kozvetleniil kihatnak az drakra. Yamamoto-Ohta [2001] alahizza azt,
hogy az aralakitas a tapasztalati javaknal két IépcsSben zajlik. A tapasztalati javak armeghall
tarozasaban dont6 szerepe van a johirnévnek, a johirnév azonban a vevéi kozosségben zajlo
informacidmegosztasi folyamatban formalddik. E folyamatban alakul ki az 4ru valodi értéd
ke, amelyet az egyes veve a vasarlas el6tt (és részben utdna? is) képtelen lenne megitélni.
Ezt fejezi ki a szerzGparos altal dsszedllitott (altalunk némileg mddositott) 1. fdbldzat.

26 Barmily hihetetlennek tiinik is, az elektronikus piacterek nem egészen tiz éve léteznek, eredetiiket az e-
Bay nevd ismert elektronikus piactér 1995-6s megalapitasdig vezethetjiik vissza. Ennél nem sokkal régebbi
a halon val6 elektronikus kereskedés (a termelSk és az eladok honlapjan kozzétett kataldgusok alapjan), bar
a két jelenséget gyakran Osszekeverik a hétkoznapi sz6haszndlatban.

27 Magyarorszagon is izelit6t kaptunk errdl egy specidlis tertileten: az egészségligyben a botranyt kavard
www.halapenz.hu internetes oldalon. De a javaslok és eltanicsolok mikodésre altalanosabb érvényd példakd
kal szolgédlnak az Origo férumai is, ahol a vevSk mobiltelefonokrol, sulinetes termékekrdl és mas arukrol
folytatnak rendszeresen tapasztalatcserét.

28 Az interneten kialakul6 mechanizmusok atterjednek a hagyoményos piacokra is. A vevék ma mar az
internet segitségével a hagyomdnyos piacokon is morgolddhatnak és szervezkedhetnek, 1dsd példaul az Intel
chip klasszikus esetét. 1994-ben egy Nicely nevli matematikus betelefondlt a céghez, hogy a Pentium chip
matematikai hibat vét. A cégnél - remélve, hogy mas nem jon ra a hibara, és kozben 6k csendben kijavithatjak —
lerztik a professzort. O azonban nem hagyta magit, és e-mailen keresztiil tajékoztatta a kollégait. A hir felkell
rilt az internetre. Késobb atvették a nagy lapok, és a cég nem tszta meg a botranyt (Bdgel [2000] 206-207. o.)

2 Egy olyan bonyolult terméknél példdul, mint a szoftver, egyetlen vevs nem j6het rd minden hibéra, de
minden kiakndzasi lehet§ségre és pozitivumra sem. Tobbé-kevésbé megalapozott és teljes kord értékelésre
az individudlis fogyaszté nem, csak a vevdi kozosség képes. Ez az Osszefiiggés természetesen nemcsak az
elektronikus kereskedelemben forgd virtudlis joszdgokra igaz, hanem minden tapasztalati termékre.
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1. tablazat
A halén forgalmazott tapasztalati javak armeghatirozasa

Megfoghat6 javak piaca Tudaskodzosség Tudéaspiac
P = V) R =i(V) P = f(R)
R =i(V)
Az arat az aru értéke (vagy A hirnév a termékek Az ar a hirnév fiiggvénye.
a koltségek) alapjan értéke alapjan alakul ki. A hirnevet az aruk értéke
hatdrozzdk meg. alapozza meg.

A kozgazdasigi tankdnyvek bevezet§ fejezeteiben még ma is az all, hogy a vevdk
atomizdltak, és a nagyszamui vevS nem képes érdekeit érvényesiteni a korlatozott szdmu
eladoval szemben. Ez tokéletesen igaz a hagyomanyos piacokra, amelyeken nemcsak,
hogy nem fejlédott ki vevdi szolidaritds, hanem elméletileg is teljességgel elképzelhetetl
len. A vevlk szétszortsdganak megsziinése elektronikus tranzakciokban alapjaiban valll
toztatja meg a piaci tranzakciok természetét, azaltal hogy az informdcids aszimmetria
masként vetddik fel a kibertérben, mint a kkereskedelemben. Az internet- és informacil
0s technoldgidk nagyban meghatirozzak az informacidkeringés modjat a tarsadalomban.
Az informacié-megosztasra Gj tér*® kezd kialakulni a szamitégépes haldzatokon, amelyet
Ohta-Ishida [1998] kiberkozosségnek nevez. Ezeknek nagy szerepiik van a termékek és
termelGik (elad6ik) értékelésében. Nemcsak a vevSk maguk, hanem a tranzakciéban nem
érdekelt harmadik személyek (szakértdk) is véleményezik a termékeket, ezdltal is csokl
kentve az aszimmetridt. Erre a célra épitették fel példaul az About com. nevd portilt. A
tapasztalati javak véleményezése az elektronikus piaci térben tehat nem kizarélag a
spontdn médon megszervezddd vevdi akcidkban torténhet, hanem tudatos mechanizll
mustervezés révén is. Bizonyos elektronikus piactereken példaul intézményesen gonl
doskodnak a vevdk véleményének megosztisardl, sét kiterjesztik ezt az intézményes
lehetGséget az eladoi véleményekre is. Ezt nagyban megkonnyiti az informéciés techll
nolégia.

A maganfogyasztok szamara elektronikus aukcios teret felkindlé E-bay-on példaul minden elll
ado és vevd tranzakcids torténete rogzitve van, sét, nemcsak maguk a tranzakciok, hanem a parrQ
nerek megelégedettsége is a széban forgd tigyletekkel. Ez a mechanizmus napndl is vildgosan
mutatja az egyes szereplSk johirnevét. A rendszer mar 6nmagaban kooperacidra 6sztonzi a résztll
vevlket, és hozzdjarul a javak jobb mindségéhez is.

Tanulmanyok sora bizonyitja, hogy a felhasznalok komolyan szdmba veszik az eladd
hirét, mieldtt licitilndnak az eBay-en. Annak ellenére, hogy nagy a kisértés a potyazasra,
az eBay-en lebonyolitott tranzakciok tobb mint felében a felhasznalok visszajelzést

30 A kiberkoztér olyan tér a szdmitogépes halzaton, ahol uj informacidk elGallitasa és keringtetése fol
lyik. A kovetkezSképpen lehet dsszefoglalni azokat a tarsadalmi véaltozdsokat, amelyek e jelenség 1étrejottét
magyarazzak: I. interaktiv informécidlanc 1étrejotte. Ez lehet6vé tette dtlagemberek szdmara is, hogy inforl
méciokat kiildjenek és tegyenek kozzé; 2. az informdcids aszimmetria lekiizdése. A klasszikus tizleti modelll
ben a gyart6 és az eladd tobb informdcidval rendelkezett, mint a vevs, de napjainkra ez a kiilénbség csokkel
ni latszik az informéaciokhoz val6 egyszerd hozzaférés révén az interneten; 3. izleti kozosségek létrejotte.
Spontdn mddon szervezddS kozosségek jonnek létre, amelyek dtveszik a menedzsment értékeket (feladatod
kat); 4. a foldrajzi és az idSkorlatok lekiizdése. A hélézaton olyan kommunikécio is lehetséges, amely eddig
foldrajzilag és id6ben is korlatozva volt (Yamamoto-Ohta [2001] 3. o.).
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kiildenek, hozzajarulva ezzel a jovébeli vevdk jo dontéseihez (Houser-Wooders [2001]).3
Vannak kifejezetten az aruk mindsitésére szervezddott kozosségek is.*

Minél inkdbb biznak a fogyasztok az online forumokon kering6 vevéi véleményekben,
minél inkdbb haszniljak a szakértoi véleményeket €s a kifejezetten a mindsitésre szervell
z6d6 kozosségek értékelését, anndl jobban csokken a hirdetéseknek és a vevék meggydl
zésére kitalalt mas marketingeszkozoknek a hatasfoka.®® - idézte a New York Times a
kérdés egyik szakértSjének, Chris Dellarocasnak, a MIT professzordnak a Sloan School
of Management (Massachusetts Institute of Technology) altal szervezett konferencian
elhangzott megéllapitasat (Thompson [2003]).

Az Amazon com, érzékelvén ezt a tendenciat, tordlte a teljes televizids hirdetési biidzséjét és az
altalanos célu hirdetéseket is az irott sajtdban. Az igy megspodrolt 25 millié dollart a kiemelt
rendelésekhez kapcsol6dd ingyenes kiszallitasra forditotta. A kiberkozosség véleményformalo erejére
jO példa a Bazi nagy gorog lagzi cimd film esete is, amely viszonylag kis koltségvetéssel késziilt,
ezért nem sok pénz jutott a mozi eldzetes beharangozasira. Az interneten keringd kedvezd véleméll
nyek azonban kasszasikert csinaltak a filmbdl (Thompson [2003]).

Mindazonéltal a lehetséges vevének dvatosan kell bannia ezekkel a véleményezésekl
kel. Megfigyelték, hogy azokon az oldalakon, ahol a tranzakcidkkal val6 elégedettséget
vagy elégedetlenséget is rogzitik, azaz a szereplék egymast véleményezik, a negativ
értékelések céltablai gyakran ,,visszal6nek”. Adott esetben minden reélis ok nélkiil irnak
negativ véleményt a partneriikrdl, csak azért, mert az kordbban negativan értékelte Gket.
A ,harmadik személyek” értékelései mogott is meghizddhatnak érdekek, amelyek bizold
nyos irdnyban torzithatjdk az aruk (és termelGik) megitélését. Ezek az anoméalidk azonl
ban nem véltoztatnak azon, hogy a tAimogaté €és elutasito vélemények dsszességében hasznos
funkciot toltenek be a e-piacokon, és jelentdsen mérséklik az egyszeri tranzakcidknal
fennallé ismerethidnyt s ezaltal a bizalomhidnyt).

A vevdi szolidaritas leirt megnyilvanulasi formdi kiting példaval szolgilnak arra is,
hogy az atalakulé gazdasigban a hidnyz6 vagy kezdetleges makrobizalmi intézmények
helyébe 1j, a ,,posztmodern” realitidsokat tiikroz6 intézmények 1épnek. Az ezen intézmél
nyek altal kialakitott reputdcios mechanizmusok elsegitik a mikodéshez sziikséges bill
zalmi szint elérését az elektronikus piacokon is. ,, A reputdcidés mechanizmusok azon a
felismerésen alapulnak, hogy a piaci szerepl6k viselkedése megvaltozik, ha nemcsak az
egyszeri tranzakciot tekintjiik, hanem megismételt interakcidkban gondolkodunk. Vagyl
is arrdl van sz, hogy a magasabb szintd reputdcié a jovdbeli tranzakciokban olyan
hasznokkal jar, amelyek kiegyenlitik a veszteséget, ami a csalastol vald tartdzkodds miatt
jelenleg keletkezik.” (Jurca-Faltings [2004] 2. o. ) A halén kereskedd sikeres eladok,
a tranzakcidtorténetet kinald aukcids oldalakat miikodtets aktorok elfogadjak ezt az
alapelvet.

Az is merében 4j, hogy milyen gyorsan alakulnak ki ezek az Gj bizalomtermel§ intézll
mények, szemben az altalanos vélekedéssel, amely évszizados, de legalabbis évtizedes

3L E visszajelzésekre sem lehet azonban mindig mérget venni, mert esetenként nem objektivak. Mivel a
jelzésekre tobbnyire csak egy bizonyos idGintervallumban van lehetdség, a rosszhiszemt partnerek az interll
vallum lejartakor tesznek negativ megjegyzéseket egy-egy szereplére, amelyeket az — kifutvan az id6bdl —
mér nem tud megvélaszolni. Erre a jelenségre Négyesi Aron hivta fel a figyelmiinket.

32 A PTP példaul olyan virtuélis kozosség, amelynek tagjai kinyilvanitjak és megosztjak egymas kozott az
arukrol kialakult véleményiiket. Ugyanakkor kolcsonds értékelést végeznek, azaz egymast is értékelik
(Yamamoto-Ohta [2001]).

3 Ezek a fejlemények alapjaiban valtoztatjdk meg a marketinget is, de ez nem tartozik a cikkiink szorol
sabban vett témajdhoz. A problémardl 1asd Szabo [2001].
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léptekben® méri az intézmények kialakuldsdhoz sziikséges id6t, az informadlis intézmél
nyek (tradicidk, szokasok, etikai normdk, valldsi parancsok stb.) esetében pedig egyenel
sen évezredekben. Az a benyomasunk, hogy ezeket az Oliver Williamsonig visszavezetl
het6 megallapitidsokat az internetgazdasig alaposan feliilirja.

A, digitalizalt” bizalomerdsité mechanizmusok ellenére a bizalmat mindazonaltal soll
kan mai napig is az elektronikus kereskedelem kritikus tényezGjeként szemlélik (Urban
és szerzotarsai [2000]). A bizalom hidnya surloddsként foghato fel az elektronikus tranz
akcidkban. A Forrester-felmérés 2000-ben azt talalta, hogy a tarsasagok 51 szazaléka
nem szeretne a halon {izletelni, mert nem bizik a partnerekben (Forrester Report [2000]).
Sokan vélekednek gy, hogy az egymas szdmara ismeretlen partnerek kozott a bizalom
hidnya ma a legnagyobb akaddlya az elektronikus kereskedelemnek (Jupiter Consumer...
[2001], idézi Venkatesh Urban-Sultan [2002]). Nem csoda, hogy a vevéi szolidaritdson
kiviil még szdmos mas bizalomtermeld intézmény miikodik a vilaghalon.

A bizalommal , kereskedd™ kozvetitok

Alternativ bizalomerdsitd mechanizmus - az allami, illetve nemzetkozi szervezetek altal
kialakitott (vagy inkabb kialakitand6) makrobizalmi intézményekkel szemben - a kdzvel
tités, amelyet kiterjedten alkalmaznak a vilaghalon. ,,... a ,megbizhat6 harmadik oldal”
(Trusted Third Party — TTP’s) hasznilata azonban sokszor tilsidgosan koltséges, vagy
egyaltalan nem kivitelezhetd.” (Jurca-Faltings [2004] 2. o.) Racafolva Arrow kordbban
idézett megéallapitdsara, a bizalom mogott meghtizddo hitelesség, illetve az ezek nyoman
kiépiild reputdcié ugyanis igenis pénzzé tehet§ a halon, profitot hoz a birtokosinak.
Megjelentek a bizalomtermeld, megbizhatosagukkal, reputdciojukkal kereskedd cégek legll
kiilonfélébb fajtai, amelyek jovedelmiiket abbol szerzik, hogy benniik megbiznak a halén
kereskedSk, mig ismeretlen - esetleg egy mas foldrészen €16 — partnereikben nem. A
reputici6, amellyel e cégek dicsekedhetnek, tulajdonképpen ,,mindségbiztositasi eszkoz
egy tokéletleniil informalt piacon ..., s emellett a hatékony tudaspiac vezérl§ motorja,
illetve egy fizetSeszkdz a tudispiac armechanizmusaban.” (Uo. 1. o.)

Koréabban voltak olyan elképzelések, hogy a vevd és az eladd gyors technikai 6sszel
kapcsolasa a vilaghélon kiiktatja majd a kozvetitSket a tranzakciokbol (disintermediation)
(Gellman [1996], Gates [1995]). Ehelyett azonban uj tipusu kozvetit6k arasztottdk el a
kiberteret. ,,Az internet elterjedésével a kozvetitdk aggregald és logisztikai szerepkore
nagyrészt eltlinik. Mégis a kozvetitSk 4j értéket teremthetnek a keresési koltségek mérl
séklése, a felek kozotti bizalomépités, kulcsrakész megoldasok szolgéltatdsa stb. révén.”
(Roberts [2000] 36. o0.)

Ezek a ,harmadik személyek” hitelesek a partnerek szemében, minthogy nincs érdell
keltségiik a tranzakciok konkrét kimenetelében, illetve az azokhoz kapcsolddod kifizetéd
sekben. Csak abban, hogy minél t6bb tranzakcié menjen végbe, és a partnerek legyenek
elégedettek az tigyletekkel. Az elektronikus aldirasok hitelesitésétdl az elektronikus t6zsdék

e, 2

kikialtoi funkcidjan keresztiil egészen a javaslatgy(jt6 ladakat®*® mikodtetd mediatorokig,

3 V6. példaul Paul Joskow elGaddsaval, amely az ISNIE Budapesten tartott konferencidjan hangzott el
(Joskow [2003] 5-7. o.)

3 Az elektronikus javaslatgy(jté lida (suggestion box) féként a japan viéllalatokra jellemz$ hagyoményos
otletladakat helyettesiti, amelyekbe a dolgozok névteleniil is bedobhattdk a véllalatvezetésnek szant tizenetell
iket. Most ugyanezeket a ladakat internetes cégek elektronikus formaban mikodtetik. Ha a vallalat bejelentl
kezik egy efféle szolgéltatdsra, dolgozoi névteleniil fordulhatnak problémdikkal, javaslataikkal a 1dda kezel
16jéhez. A kezeld egyrészt tanicsokat ad, hogy mit tegyen az illet§ az adott helyzetben, mésrészt — garantall
va az anonimitdst — eljuttatja a jelzést a vallalat vezet§jéhez (Smith [2004]). A tandcsadé ladak ezenkiviil
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se szeri, se szama az effajta szereplGknek a halon. A mediatorok oldjak fel azt az ellentd
mondast, hogy a kibertérben — éppen annak hatartalansdga miatt — kisebb az esélye két
szerepld Ujbdli taldlkozasanak, mint a hagyomanyos lokalis (vagy nemzeti) piacokon. , A
legtobb e-piacokkal foglalkoz6 tanulmany azt feltételezi, hogy a vevSk csak egyszer
talalkoznak egy eladdval (single-shot buyer). Ez a feltételezés abbol fakad, hogy az
interneten nehéz dllando identitast fenntartani, f6leg, ha az illet6 kiilonb6zd piacokon
kereskedik.” (Jurca-Faltings [2004].) Pedig a személykozi bizalom épp a tranzakciok
nagy gyakorisiga mellett épiilhetne ki.

A személyes bizalom (trust) kifejlodésének korlatai a vilaghalon:
a bizonytalan identitas

Mi teszi lehetdvé az egyén szintjén (a fenndll6 jogintézményektdl és tarsadalmi jatékszal

balyoktol, illetve az ,,alulrél szervez6d6” bizalomerdsitS intézményektdl fiiggetleniil is)
a korrekt magatartast a partnerrel szemben? A jatékelmélet szerint az, hogy a jatékosok
ljra és ujra taldlkoznak.**A bizalom novekedhet, ha a partner viszonozza az elsSként
1ép6 korrekt magatartasat, és hasonld johiszemiséget tanisit. Még inkabb né a bizalom a
tranzakciok gyakorisaganak a novekedésével és a tranzakcidban érdekelt felek kozti kapl
csolat stabilitdsaval (Dasgupta [1988]; Lawler-Yoon [1996]). A vilaghal6 szerkezeténél
fogva pontosan ezt az utdbbi lehetGséget hidsitja meg, de legalabbis 1ényegesen korlatozl
za a lokalis iizleti kdzosségekre jellemzd helyzethez képest. Ennél is jobban akadalyozza
a bizalom kifejl6dését az a tény, hogy a személy identitdsa a vilaghalon vdltoztathato, a
gazdasagi szereplSk ezért kdonnyen ki tudnak bujni a korrektség kdvetelménye alol. Az
identitas valtoztatdsanak krimindlis modja az identitdslopds.”

Az identitdslopds egy személy adatainak (név, sziiletési év, lakcim, hitelkartya-azonositd, tajO
szam és mas személyes adatok, illegalis eltulajdonitdsa azzal a céllal, hogy azokat kiilonféle tranzll
akcidkban anyagi elényszerzésre hasznaljak az autobérléstdl a bankhitel felvételéig. Ez ma a legll
gyorsabban ndvekvd biindzési tipus az Egyesiilt Allamokban. Egy 2003 szeptemberében a Federal

mas célokra is haszndlhatok. E cikk irdja taldlkozott mar olyannal is, amelyben tujsagirdk vagy szakdolgoll
zatszerzGk cimotleteit mindsitik, egyéni idedkat itélnek helyesnek vagy helytelennek. Ez utdbbi esetben a
doboz inkabb afféle ,lelki szemeteslada™.

% _Ez a lehet§ség azt jelenti, hogy a mai vélasztiasok nemcsak az adott mozzanat kimenetelét és kifizetését
determindljak, de hatdssal lehetnek a jatékosok késGbbi valasztasaira is. A jov§ visszaveti arnyékat a jelenre,
és ezéltal hat a folyo stratégidra.” (Axelrod [1988] 244. o.)

3 Az identitastolvajok sokféle modon tudjak megszerezni a személyes informéciokat. Lawson-Lawford
cikkiikben [2003]) az aldbbi lehetGségeket emlitik:

- a személyes informdciok megszerzése torténhet nyiltan: pénztarca, levéltarca, laptop, levélben kikiilll
dott banki vagy hitelkdrtyds kimutatds ellopasa, szdmitogép winchesterének ellopdsa a kormanyzatt6l vagy
cégtdl; személyes informéciok ellopdsa munkahelyi nyilvantartasbol vagy szdmitégépes adatbazisbol,

- elveszett pénztarca, levéltarca laptop megtaldlasa révén (gyakran joindulatian visszakiildik az informal
ciok lemdsoldsa utan),

- szemét személyi adatokért torténd atkutatasival,
informdciok szerzése nyilvanosan elérhet§ forrasokbdl (internetrdl, telefonkonyvbdl),
online iigynok felbérelésével, hogy elektronikusan kutassanak fel személyes adatokat egy emberrdl,

- cég egyik alkalmazottjanak megvesztegetése, hogy adjon at személyes informacidokat a vevokrél,

- szamitogépes adatbazisok feltdrésével az interneten keresztiil,

- az emberek megfigyelésével, amikor beiitik PIN-kddjaikat vagy hamis automatdk segitségével kodok
megszerzése,

- az identitastolvajok internetszolgaltatoként, lehetséges munkéltatoként, piackutatoként tiintetik fel mal
gukat, vagy akdr egy identitaslopds-elharitd szolgaltaté képében jelentkeznek, és igy kérnek személyes inll
formacidkat kozvetleniil az egyénektdl latszolag torvényes célbol.
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Trade Commission altal végzett felmérés szerint 1998 és 2002 kozott 27,3 millié identitdslopés
tortént, s e biindzési tipus terjedésének gyorsasagat mutatja, hogy ezek kozil 9 millio 2002-ben
(http://www .bbbonline.org/IDtheft/).

Az identitaslopas aldozatai tobbnyire akkor észlelnek valami rendellenességet, amikor
mar megtortént a baj. Vagyis az identitastolvaj mar visszaélve az ellopott informaciokl
kal, lerombolta dldozatdnak hitelét. Az identitdsatol megszabaditott tigyfél csak akkor
ocsudik fel, amikor értesitést kap, hogy hitelképességének hidnyaban kizarjak a pénziigyi
szolgaltatasbol. Az Egyesiilt Allamokban a hitelintézetek nem szannak megfelel§ id6t a
hitelinform4cidkat esetleg megszerzd harmadik fél ellendrzésére, aki minimdlis mennyill
ségli inform4cid birtokdban maris hozzdjuthat szdmlainforméciokhoz.

A tolvajok az internetes vildgban sokkal konnyebben és sokkal tobb személyes informdl
ciohoz juthatnak hozza, mint kordbban. A bankiigyek elektronikus uton vald intézése
anonimitast biztosit a tolvajoknak. Ennek ellenére egyre tobben veszik igénybe az online
bankszolgaltatasokat. A fogyasztok nem tudjdk felbecsiilni, hogy mekkora kockazatot
véllalnak ezzel, és mennyi adatnyomot hagynak maguk utdn mas mddon is a személyes
és hivatalos honlapokon (e-mailezéssel, regisztraciokkal és internetszolgéltatasok igényl
bevételével).*® Mint valaki taldléan megjegyezte: ,eljon a magas profitd, alacsony koltO
ségi biintények kora” (Lawson-Lawford [2003]) .

Az identitaslopés, amely a k6kereskedelemben kivételes jelenségnek szamit, az internetes
blindzés egyik elterjedt forméja (Arnold [2000]). Az identitaslopas nem all meg az orl
szaghatarokndl, hanem egyre inkdbb kontinentdlis és globdlis jelenség. A személyes inl
formacidk hatdrokon ativel§ dramlésa és a globdlis elektronikus kereskedelem kovetkezl
tében a személyes informéciok barhol a vildgon tarolhatjik és feldolgozhatjdk (Lawson-
Lawford [2003]). Ez egyértelmtien noveli a halon vald kereskedés bizonytalansagat, és
intézményes megoldast igényel. Vannak azonban a bizonytalansig ellen haté tényezdk is.

Bar a globalis elektronikus piacokon az igen nagy szamu jatékos (és bizonytalan idenl
titdsuk) elvben megneheziti azt, hogy a partnerek kiismerjék egymast, a vilaghal6 nyujl
totta technikai lehet8ségek: a kordbbi tranzakcick paramétereinek rogzitése, gyors dttell
kintésiik és kiértékelésiik lehetésége, az informaciok beszerzésének alacsonyabb koltségei
éppen ellenkezGleg hatnak.** (Vagyis olyan irdnyban, ,,mintha” a partnerek, akik esetleg
egyszeri tranzakcidban keriilnek egymdas mellé¢, mar hosszd kooperaciés elééletre tekintl
hetnének vissza.) Még ha azt feltételezziik is, hogy egy csaldson kapott felhasznalé 4j
szamlat hoz létre maganak a hdlon, és azon folytatja a kereskedést (eltiintetve ,,saros
el6életét”), a vevs akkor sem nélkiilozi teljesen az informdciokat az elad6 iizleti magatarl
tasarol. A vevd szdmdra még ebben az esetben (tehat egyfajta eladoi identitasvaltoztatds
esetében is) szigndl lehet az egyes eladok 4ltal korabban végrehajtott tranzakcidk szdma
(alkothat maganak példaul egy olyan stratégiat, hogy csak n tranzakci6szam feletti tigyl
letet lebonyolit6 eladdkkal iizletel) — ennek részletes kifejtése azonban mar egy kovetkel
z6 cikk targya lehetne.

3 Tapasztalt hackerek internetkdavdzokba, konyvtarakba jarnak, s a nyilvdnosan hasznélt gépeken keresl
nek akaratlanul ottfelejtett személyes informacidkat

¥ Cikkiink legutolsd bekezdésében nagyban tdmaszkodtunk Kiss Andrdsnak és Kiss Norbertnek az itt
targyaltakon messze tilmutatd felvetéseire. A zard bekezdés felvetései kizdrdlag (és megfogalmazasuk is
nagyobbrészt) az ¢ érdemiik.
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